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Taysistunto

Keskiviikko 20.4.2022 klo 14.04—1.24

8. Lakialoite laiksi kansaniinestyksen jirjestimisestdi Suomen Nato-jasenyydestd seki
Suomen EU-jisenyydesti

Lakialoite LA 14/2022 vp Ano Turtiainen vkk
Ldhetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn ulkoasiainvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan tassikin enintdin 30 minuuttia ja asian késittelyssa nouda-
tetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Mennddn keskuste-
luun. Aloitteen ensimmaéinen allekirjoittaja, edustaja Turtiainen.

Keskustelu

20.40 Ano Turtiainen vkk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslain mu-
kaan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtio-
neuvoston kanssa. 4. helmikuuta 2022 Uusi Suomi uutisoi, ettd presidentti Niiniston mu-
kaan Nato-jdsenhakemus vaatisi kansandénestyksen tuekseen. Presidentti onkin vuosia
toistellut, ettd kansanédénestys olisi tarpeen, mikdli Natoon halutaan. Yhdyn tdssd Niinis-
ton mielipiteeseen. Sen sijaan ihmettelen, miksi han on maaliskuussa 2022 menettianyt us-
konsa ja luottamuksensa Suomen kansaan eikd endd haluakaan kansanddnestystd. Eiko
Suomen kansa olekaan endd luotettava péadtdksentekiji tasavallan presidentin mielestd?
Niinist6 on tosin ollut aiemminkin ajamassa epddemokraattisia ratkaisuja. Valtiovarainmi-
nisteri Sauli Niinistd nimittdin ajoi Paavo Lipposen kanssa Suomen euroon pelkéllé selon-
tekomenettelylld. Eurojdsenyydestd ei ole siis lainkaan lakia tai lakiesitystd. Tdméa on us-
komaton puliveivaus. Eurojésenyys on siis raikedsti laiton.

Miné vaadin télla aloitteella kansandédnestystd Nato-jdsenyydestd. Syytkin ovat tdysin
selvit, silld mikdli Natoon liitytddn, Yhdysvaltain kdymien tai agitoimien sotien sinkkiar-
kuissa nimittdin saapuu tavallisia suomalaisia eikd Helsingin herroja. Siksi tavallisten suo-
malaisten on myos paitettdvd, haluavatko he Natoon mukaan vai eivét ja haluaako Suo-
men kansa ne jannitteet, joita Nato-jasenyys tuo ldhialueillemme. Ukrainan tilanne on tar-
jonnut Nato-mieliselle eliitille mahdollisuuden edistdd pyhaa pddméaaraansi. Soroksen op-
pipojat ja -tytdt noudattavat kiltisti globalisti-iséntien kiskyjd, mutta olen ihan varma, etta
Suomen eliitti on Nato-uskovaisuudessaan veikkaamassa nyt vaaraé hevosta. Hillotolppia-
kin on kuulemma sotaa lietsoville natottajille luvassa. Kenen leipdé syot, sen lauluja laulat.

Arvoisa puhemies! Myonnén, ettd EU olisi voinut olla 16yhidna kauppaliittona ehké hy-
vikin idea. Ei yhteisté rahaa, ei yhteisvastuuta, ei rahan syytadmisté erilaisiin itdisen ja ete-
laisen Euroopan Molokin kitoihin. EU on kuitenkin kehittymaéssa liittovaltioksi, tai oike-
astaan se on jo sitd. Elvytyspakettina tunnettu huijaus vei meitd yhteisvelkaan ja loputto-
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maan maksuhelvettiin. Suomen vastuut ovat kymmenié miljardeja euroja, ja liséd tulee jat-
kuvasti. Kuten aiemmin totesin, eurojdsenyys on jo itsessédn laiton tila, jossa Suomen ei
tulisi olla. Yksikddn muu EU-Pohjoismaa ei ottanut titd tyhméa askelta. He pitivét kiinni
omasta edustaan. Me suomalaiset olimme pelin holmoldinen.

EU haluaa armeijan, jota suurella todennékdisyydelld kdytettineen kansallismielisié
vastaan eri EU-maissa. EU ei tyydy olemaan lestissdin, vaan julkilausuttuna téhtdimend on
luoda keskusjohtoinen liittovaltio. Suomelle se tuntuu sopivan hyvin, silld suomalaiset
paéttdjat kuvittelevat, ettd kun he kiillottavat Brysselin herrojen saappaita, saa Suomi luot-
tamuspéddomaa. Ja tietenkin hillotolppiakin on EU-uskollisille luvassa.

EU:n kehitys on sellainen, etti se ei endi palvele Suomen etua. Suomen tulisi olla erossa
tulonsiirtounionista ja pyrkiéd ainoastaan normaaleihin kauppasuhteisiin. Saksan ja Rans-
kan ajama EU-integraatio palvelee néiden kahden rappiovaltion omia strategisia padaméaé-
rid. Saksassa ei tunnetusti ole endd demokratiaa, koska kansa ei sielld saa valita president-
tid. Toki Ranskassa on vield hiukan toivoa. Marine Le Penin valinta saisi EU-eliitin ja hei-
dén suomalaiset hdannystelijansé paniikin valtaan, silld maata johtaisi suverenisti ja itsendi-
syysmielinen.

Nyt on aika antaa kansan puhua: haluaako se EU-liittovaltiota? Esitdn, ettd Nato-jése-
nyydesti ja EU-jdsenyydesti jarjestetddn kansandinestys aloitteeni mukaisesti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Kaleva.

20.46 Atte Kaleva kok: Arvoisa herra puhemies! Ei liene pienintékéén epdilysté siité, etti
tdllaisen kansanddnestyksen, mitd nyt téssd lakialoitteessa esitetdén, jérjestiminen olisi
juuri se, mitd Vendjan johto ja Kreml haluaisivat. Se, etté vield yhdistetdén tihén Nato-kan-
sanddnestykseen EU-kansanddnestys, sehin olisi aivan niin kuin toiveunta Venéjan johdol-
le.

En nyt halua palata niihin seikkoihin, minké takia tima kansandénestys tissa tilanteessa
olisi paitsi tarpeeton myds vaarallinen timén Venijén hybridivaikuttamisen kasvun myo-
td, koska ne késiteltiin siind aikaisemmassa kansalaisaloitteessa, joka — toisin kuin ehki
tdma lakialoite — oli tehty bona fide -tarkoituksessa.

Mutta téssid lakialoitteessa, kun sitd katselin, pisti silméén se, ettd tdsséd vaadittiin my0s
téllaista mediahiljaisuutta, keskusjohtoisesti maérattyd mediahiljaisuutta. Téllainen media-
hiljaisuus ei kuulu lansimaiseen sananvapauskasitykseen. Se kuuluu neuvostoliittolaiseen
sananvapauskisitykseen. Mind puolustan ldnsimaista sananvapauskésitystéi, johon kuuluu
my0s se, ettid edustaja Turtiainen saa tddlld eduskunnan salissa sanoa oman poliittisen ni-
kemyksensd ilman, ettd sitd estetdéin. Mutta jos edustaja Turtiainen kritisoi téllaista keskus-
johtoista EU:ta, niin miksi hén on kuitenkin vieméssd Suomea nédin voimakkaasti keskus-
johtoiseen neuvostoliittolaiseen sananvapauskésitykseen? Tdssé on ristiriita minun mieles-
téni.

Tuskin kenellekédn tulee ylldtyksené se, ettd mind en kannata téta lakialoitetta. En kan-
nata kansandinestystd, en sen paremmin Nato-jasenyydesti kuin EU-jdsenyydestakaén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Tynkkynen.

20.48 Sebastian Tynkkynen ps: Kunnioitettu puhemies! Suomi muuttui peruuttamatto-
malla tavalla, kun Neuvostoliitto hyokkési maahamme yli kahdeksan vuosikymmenta sit-
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ten. Meisté tuli tahtomattamme osa suurvallan tavoitteita, mistd maksoimme hintaa kym-
menillatuhansilla hengilld sekéd aluemenetyksilld. Yhtymékohtia Ukrainan sodan ja Suo-
men historiasta 10ytyvien koettelemusten vilille on ymmaérrettavésti haluttu 10ytéaa: itsenéi-
nen Vendjin naapurimaa joutuu jélleen torjumaan rajan yli vyoryvid venéldisjoukkoja, jot-
ka hallinto on vallanhimoissaan sysénnyt liikkkeelle. Kuten niin monta kertaa aikaisemmin-
kin, Venijilté ei 10ydy kunnioitusta naapurimaan itsendisyydelle. Se ei kunnioita mitéén
muutakaan hyokkayksensi alle joutuvaa, kuten todisteet venilaisjoukkojen tekemista hir-
muteoista osoittavat.

Joku kenties ajattelee maailman muuttuneen vuosikymmenten aikana niin paljon, ettei
mennyttd ole mielekéstd nykyhetkeen verrata. On totta, ettd maailman ohella paljon on
muutoksia koettu my6s Venijéllé ja sen naapurimaissa. Historia tarjoaa kuitenkin meille
kallisarvoista oppia. Sen pohjalta voidaan ymmartdd muutosta mutta toisaalta mydos siti,
minké voidaan odottaa pysyvén ennallaan.

Arvoisa puhemies! Koko maailman todettiin ei vain muuttuneen vaan mullistuneen, kun
Neuvostoliitto hajosi 90-luvun alussa. Sen jopa ajateltiin muuttuneen tavalla, joka pyyhki-
si pois suuren osan Euroopan turvallisuushuolista. Kun vuosikymmenid kestényt kylmén
sodan kilpavarustelu ja aseiden kalistelu pééttyi Neuvostoliiton luhistumiseen, helpotuk-
sen hetkelld moni sortui unohtamaan pitkén aikajénteen tarkastelun tai siti tarkasteltiin
védrin. Sinisilmiisyys hélveni kertaheitolla vuonna 2008, kun Venédjan armeija vyoryi naa-
purimaassaan Georgiassa ensimmaisté kertaa omien rajojensa ulkopuolelle sitten Neuvos-
toliiton hajoamisen. Toisin kuin jotkut olivat ajatelleet, Venijén uhka ei ollutkaan poistu-
nut eikd puolustuskyvyn yllépito ollutkaan rahan heittdmisti hukkaan.

Ukrainalle kuuluvan Krimin miehittiminen vuonna 2014, siti seuranneet sotatoimet Ita-
Ukrainassa ja nyt helmikuussa aloitettu laajamittainen hyokkéyssota koko maahan ovat pa-
kottaneet viimeisidkin hyvéuskoisia korjaamaan arvioitaan Vendjasti. Luottoa Venijdén ei
yksinkertaisesti ole, eikd se tule palautumaan sind pdivénd, kun sotatoimet Ukrainassa
paattyvit. Lyhyemmalla aikajanteelld kolhuja tulee vaistdmattd myds pakotteiden kouris-
sa syoksyvain Vendjén talouteen ja Ukrainassa rampivan armeijan toimintakykyyn.

Historia osoittaa, ettd riskeihin varautuminen on valtioille elintdrkedd. Samoin ndhdéén,
ettd Vendjan rajanaapurina oleville valtioille osa riskeistd toteutuu muita todenniakoisem-
min. Suomessa tulee nyt toimia historia huomioiden ja tulevaisuuteen katsoen. Lyhyen ai-
kajénteen tapahtumat on luettava oikein ja tehtévé ratkaisut pitké aikajanne huomioiden.

Nato-korttia on pidetty puolustuksemme korttipakassa, jotta se tarpeen vaatiessa voitai-
siin lyodd poytddn oikealla hetkelld. Nykyinen tilanne on osoittanut tarpeen seka tuonut oi-
kean hetken. Oikeampaa aikaa Nato-jdsenyyden hakemiselle tuskin pitkdén aikaan tulee,
eikéd sen tirkeys voisi olla konkreettisempi kuin nyt.

Kun Venéjan historiaa kelaa taaksepéin, tulee toistuvasti vastaan tilanteita, joissa Vena-
jé on paattanyt kayttad sotilaallista voimaa kansakuntia vastaan. Esimerkkeja 16ytyy niin
lahihistoriasta kuin kauempaakin. Tdmén toistuvan toimintatavan liséiksi Venédjisti on vii-
me vuosina tullut entistd arvaamattomampi ja hiikdilemattoméampi. On itsepetosta samaan
aikaan odottaa, ettd Naton ulkopuolella pysyminen olisi keino suojautua vuosikymmeniksi
eteenpdin tdmén kehityskulun seurauksilta. Jos puolestaan ajattelee Vendjan ryhtyvén tu-
levaisuudessa voimankéyttdon juuri Nato-maita vastaan, tarkoittaisi se Vendjdn muuttu-
neen silloin vield nykyistdkin arvaamattomammaksi ja héikdilemattdomammaksi. Silloin
Suomen status Naton ulkopuolisena maana olisi entistékin mitdttdmampi jarru Vendjélle.
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Usko Venijian demokratisoitumisesta tai sen rauhanomaisista pyrkimyksistid on kerta
toisensa jalkeen osoittautunut virheelliseksi. Suomessa koettava rauha antaa vield mahdol-
lisuuden uskoa sitkeéssé istuvaan ajatuksen siitd, etté sotilaallinen liittoutumattomuus toisi
jonkinlaista turvaa Vendjdn naapurimaalle. Meilld ei yksinkertaisesti ole varaa jaadé odot-
tamaan, koska sekin tulee osoitetuksi harhakuvitelmaksi. Siksi Nato-kortti on kéytettdva
nyt.

Kun aikaisemmin ollaan keskusteltu néisté asioista, Suomen ulkopolitiikasta, niista jér-
jestoistd, mihin kuulutaan, niin tilanne on ollut hyvin toisenlainen. Nyt ei ole sen aika, etti
jarruteltaisiin Naton suhteen, mutta ei ole myoskéain aika heittdd sité korttia, etti nyt talla
hetkelld pitéisi erota EU:sta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Kontta.

20.54 Joonas Kontti kesk: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Aiemmissa puheenvuoroissa-
ni otin kantaa kansanédédnestyksen jérjestimiseen, joten keskityn nyt lyhyesti niihin téssi
lakialoitteessa oleviin kysymyksiin Nato-jasenyyden osalta sekd Suomen EU-jasenyyden
osalta.

Olen tuonut oman Nato-kantani esiin useasti ja tulen sen tekeméén myos jatkossa. Mut-
ta mitd tulee Suomen EU-jdsenyyteen, pididn vaarallisena sitd ajatusta, ettd Suomi hakisi
eroa EU:sta, ettd Suomi ei olisi Euroopan unionin jésen. Ei EU ole mikéén tdydellinen,
mutta mielestdni Suomen paikka on Euroopan unionissa, niin kuin Suomen paikka tulevai-
suudessa toivottavasti on myos puolustusliitto Natossa. EU ei ole missddn nimessi onnis-
tunut jokaisessa asiassa moitteetta, EU:ssa on paljon kehitettidvid kulmia, mutta esimerkik-
si nyt Ukrainan kriisissé, Ukrainan sodassa, kun Venéja silmittomaésti on hyokannyt Ukrai-
naan ja ukrainalaisten kimppuun, Euroopan unioni ja l4nsi ovat toimineet selkdrankaisesti
— toivottavasti toimivat niin edelleen. Toivon, ettd my0s sanktiopolitiikkaa mietitddn 6l-
jyn ja kaasun osalta uudelleen, mutta kokonaisuutena téssa tilanteessa Euroopan unioni on
toiminut aivan oikein, ja till tavalla, ndin johtaen, Euroopan unionin on syyté toimia myos
jatkossa. Ja olen erittiin tyytyvéinen, ettd tdssa tilanteessa Suomi on osa Euroopan unionia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kaunisto.

20.55 Ville Kaunisto kok: Arvoisa herra puhemies! T4dll4 on pidetty hyvid puheenvuoro-
ja ja aikaisemmissakin kohdissa jo kdyty lapi titd kansanddnestyksen tuomaa tiettyd haas-
tetta, enka siithen lahde sen enempéa.

Usein asioita mitataan niiden vaikeuksien tai haasteiden kautta mutta unohdetaan kaikki
se, mitd esimerkiksi EU-jdsenyydelld ollaan pystytty hyvéi luomaan ja ehkdisemééin asioi-
ta, mité ei ole tapahtunut. Meidén on syytd muistaa, ettd Euroopan unioni on perustettu luo-
maan rauhaa Eurooppaan, se on perustettu luomaan taloudellisia suhteita, jotka nostavat
sen kynnyksen keskiniiselle sotimiselle niin korkeaksi, ettei sitd ikind edes harkittaisi. Se
on sellainen asia, josta on vaikea sanoa, olisiko ilman EU:ta néin tapahtunut, mutta me jou-
dumme tyytymédin sithen faktaan, ettd olemme saaneet Euroopassa eldd rauhan aikaa hy-
vin pitkén ajan.

Itse aloitteeseen ei itselléni ehké ole endd mitdén muihin puheenvuoroihin liséttévaa, ja
totean vain, ettd en sité kylld kannata.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Junnila.

20.57 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Aloitteen tehnyt edustaja Turtiainen nayt-
tad keksineen aikakoneen ja matkustaneen aikaan, jota ei enéé ole olemassa. Ne lausunnot,
joihin Turtiainen aloitteessaan viittaa, on annettu tdysin erilaisessa geopoliittisessa tilan-
teessa kuin missé tdlld hetkelld elamme. Edustaja Turtiainen voi varmasti lukea péivén leh-
destd, mitd mieltd presidentti Niinistd tdlld hetkelld on vaikka Nato-jdsenyydestd tai mah-
dollisesta kansaniénestyksen jarjestdmisestd. Téssd tilanteessa kansandénestyksen ehdot-
taminen ensi huhtikuulle 2023 on tdysin vastuutonta, kun erityisesti télld hetkelld, mitd
edustaja Turtiainen ei halua tunnustaa, enemmistd Suomen kansasta haluaa Suomen Na-
toon, enemmistd eduskunnasta haluaa Suomen Natoon.

T&mai on tosiasia, ja tdmaé lahti liikkeelle siitd, kun Venédja teki murhanhimoisen hyok-
kéyksensd Ukrainaan helmikuussa. Eikd tdmi oikeastaan edes ldhtenyt siitd liikkeelle,
vaan 2008, kun Vendjd humanitaarisen operaation turvin — tdmaé oli heidén virallinen ter-
minsa sille — hyokkasi Georgian Eteld-Ossetiaan, sen jalkeen Georgian Abhasiaan ja edel-
leen 2014 Ukrainan Luhanskiin, Donetskiin ja lopulta Krimiin. Ndiden vuoksi tdmé turval-
lisuustilanne on tiysin muuttunut niisté ajoista, mihin téssé aloitteessa viitataan.

Tamén tyyliset esitykset ovat kdytdnnossa ainoastaan proseduurillisia hidasteita ja estei-
td, joilla téitd prosessia halutaan jarruttaa. Ehka keskeisend ongelmana pidan my®s sitd, etti
tdssd viitataan mediahiljaisuuden vaatimiseen. En mindkdin ole samaa mieltd ldheskddn
kaikesta, mitd suomalaisessa mediassa lukee, mutta jos suomalainen media hiljennetéén,
niin ketk&kdhén Suomessa sitten dénté pitidvit sosiaalisessa mediassa? Tdma antaa Vené-
jén vaikutuskeinoille aivan uudenlaista liikkkumatilaa, ja sen vuoksi en missédn nimessé tue
edustaja Turtiaisen ehdottamia Natoa koskevia esityksié téssd hénen aloitteessaan. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Mékela.

20.59 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Otan téssd yhteydesséd yleisemminkin kantaa
néihin kansalaisaloitteisiin ja lakialoitteisiin, joita tdhén timéanpéivédiseen keskusteluaihee-
seen liittyy.

Ensiksi menen tdhin edustaja Turtiaisen tekeméén kansandénestysaloitteeseen EU:sta ja
Nato-jdsenyydestd. Totean ensin, ettd edustaja Junnila oli dsken aivan oikeassa siind, ettd
eihdn meilld ole mitd&dn mahdollisuutta odottaa téllaista asiaa kevddseen 23. Jos eduskunta
ei ole tdti asiaa ratkaissut kevddseen 23 mennessé, eduskunta on epdonnistunut. Télld asial-
la on huomattavasti suurempi kiire kuin kevit 23. En mydskéén oikein hahmota aloitteen
laatijan ajatusmaailmaa ja késitystd EU:n ja Naton jonkinlaisesta yhteydestd, ainakaan niin
pdin, ettd Nato-jdsenyys jollain tavalla sitoisi tiukemmin EU:hun tai EU-liittovaltioon. Se
ajatus on itselleni varsin vieras, koska itse alun perin kannatin Nato-jdsenyyttd mutta vas-
tustin EU-jdsenyyttd, ja olen joutunut toteamaan olleeni téssi asiassa tdysin oikeassa. Ndin
olisi pitdnyt menetelld menneisyydessé.

Nyt ei kuitenkaan eletd menneisyydessi, vaan tdsséd ajassa, jolloin tilanne on reaalipo-
liittisesti se, ettd EU:sta eroaminen ilman Nato-jasenyyttd olisi suuri turvallisuuspoliitti-
nen riski. Vaikka EU ei ole turvallisuuspoliittinen yhteisd, siitd eroaminen toisi ylimaérais-
téd turvallisuuspoliittista jannitettd Suomelle téssi tilanteessa, jossa me emme télld hetkelld
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ole vield Naton jdsenid, joten ei sellaista asiaa pysty nyt edistdéméén. Jos Nato-jédsenyytté
voikin edisti4, niin tdtd toisinpiin ei voi vieda.

Ja toisenakin néistd kansandénestyksistd yleisesti ottaen, niin ovathan ne mydnteinen
ajatus. Mutta tdytyy kysy4, ettd jos meistd kansanedustajistakin noin puolet on vield téssé
vaiheessa kykeneméttomid muodostamaan tai ainakin sanomaan julki kantansa Suomen
Nato-jdsenyyteen, niin miten kansalla sitten on edellytykset sen kannan muodostamiseen
ndin vaikeasta asiasta, jota ammattipoliitikot eivét pysty omissa péissdén ratkaisemaan. Ja
toisenakin, kun tédlldkin salissa jotkut syyttivit toisia kansanedustajia tunnepohjalla teh-
dyisté ratkaisuista, vaikka meilla on niitd aikaa miettié, késitelld valiokunnissa, perehtyé,
kuulla asiantuntijoita, luottamuksellisiakin tietoja voimme saada, niin silti me syyttelem-
me toisiamme tunnepohjaisista ratkaisuista. Ja nyt kansan pitéisi dénestéé niisté asioista.
— Milté pohjalta? Ei kai vaan tunnepohjalta?

Miti tulee erilaisten mielipiteiden selvittimiseen, niin perussuomalaiset, ennen kuin
lahtivdt ryhména linjaamaan kantaansa Suomen puolustusliittojdsenyyteen, teki jisenkyse-
lyn omille jdsenilleen. Saimme siihen erittidin hyvin vastausméérin, paljon paremman pel-
késtéddn omilta jaseniltimme kuin mité Ylen laajassa kyselyssé, joka oli tehty koko kansal-
le. Saimme siitd hyvin samansuuntaisen vastauksen, kuin mité siind Ylen mielipidetiedus-
telussa oli ollut, omien kannattajaprofiiliemme mukaan. Elikka tulos oli tilastollisesti var-
sin pitdvé ja uskottava. Jisenemme kannattivat enemmistdltddn Suomen turvallisuuspoliit-
tista ratkaisua liittoutua Naton kanssa. Eli titd on kylld myos kyselty.

Miti tulee nédihin muihin aloitteisiin, niin tdhdn miinakieltoasiaan haluan ottaa kantaa
sen verran, ettd Suomi tarvitsee kaikki puolustusaseet, koska Suomen puolustusaseisiin
kuolee vain vihollisia. Témé on néin yksinkertaista. Timéa miinakielto sen ohella, ettd se on
surullinen muisto presidentti Halosen kausista, niin se on myos esimerkki puhdasverisisté
moraaliposeerauksista. Moraaliposeeraus on siis sellainen toimi, jolla tehdéén jotakin sel-
laista, minké kuvitellaan antavan esimerkkié, edistdvdn hyvéaa tarkoitusta, mutta joka tosi-
asiassa ei meidin tekemidndmme vaikuta yhtdén mitddn ainakaan hyvéian suuntaan, vaan
péinvastoin tulee meille itsellemme vahingolliseksi ja kalliiksi. Téllaisia esimerkkeja 10y-
tyy muualtakin. Loytyy ilmastopolitiikasta, 16ytyy turpeesta luopumisesta, 10ytyy monista
asioista, mutta timéa miinakielto on nyt erityisen vahingollinen tdllaisena aikana.

On viitetty, ettd Puolustusvoimain komentaja on sanonut, ettd miinojen suorituskyky on
korvattu. No, tdytyyhén sen jollain tavalla olla korvattu, jos sinne on pistetty satoja miljoo-
nia euroja rahaa. Eihdn Puolustusvoimain komentaja voi muuta sanoa. Mutta, jos hanelta
kysyttéisiin, jdisivatko miinat varastoon tositilanteessa, jos niitd olisi olemassa ja niité olisi
lupa kéyttid, niin mikdhén sitten mahtaisi olla vastaus?

Miti tulee satoihin miljooniin noin muuten, niin timé on todellakin tyypillinen piirre
niille moraaliposeerauksille. Elikkd alkuperdisen tarkoituksen kannalta hyodyton ja meil-
le jopa haitallinen asia maksaa myds aivan valtavan méirén suomalaisten veronmaksajien
rahaa. Saman rahan olisi voinut kéyttdd moneen muuhunkin asiaan. Puolustuspolitiikasta
puhuttaessa varmasti olisi l0ytynyt kalustohankintoja, joita olisi voitu hankkia niillékin sa-
doilla miljoonilla, mitd kdytettiin ndiden miinojen, jotka turhaan poistettiin, suorituskyky-
jen korvaamiseen. Olisi ollut varmasti myds muuta kayttod sille rahalle. Taysin hukkaan
heitettya.

Olen sitd mieltd, ettd timéd kansalaisaloite eteenpéin ja sopimus roskakoriin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Gustafsson.
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21.04 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Tdssd edustaja Turtiaisen aloite nyt saa
mielesténi vihédn ansaitsematonta huomiota osakseen. Mind vierastan semmoista kiytan-
to4, ettd kun on oma aloite salissa, niin ei vaivaudu olemaan paikalla. Sekin kertoo jotakin,
niin ettd minun mielesténi oikeastaan keskustelu voitaisiin paéttdd tdhin, mutta jatkan nyt
kuitenkin, kun puheenvuoron pyysin. Kéytin jo noin tunti sitten puheenvuoron tésti Na-
toon liittyvésti kansandinestyksestd, joten en sité toista.

Miti sitten tulee tdhdn Euroopan unionia koskevaan kansaniinestykseen, niin meista jo-
kainen voisi ajatella, mika tilanne meilla olisi Euroopassa nyt korona-aikana ilman Euroo-
pan unionia, ja nyt, kun tuli timé Vendjin haikdileméton hyokkéys Ukrainaan. En kdy —
tadlld on eduskunnan valistuneimpia edustajia paikalla — tekeméén hirveité johtopa&tok-
sid tdssd, mutta nyt jos koskaan voi sanoa néin, ettd kun arvostamani ystdvé Soini aikanaan
taalla totesi, ettd “missd EU, sielld ongelma”, niin nyt voitaisiin sanoa, ettd missd Euroo-
pan unioni, sielld ratkaisu”. Ja sen takia minusta nyt sitten just téssé tilanteessa, véihén niin
kuin téélla Sebastian Tynkkynenkin totesi ihan niin kuin timmdisend perussuomalaisena
kansanedustajana, ei pidé ajatellakaan eroamista Euroopan unionista. Mini itse aikanaan,
kun Euroopan unionista ddnestettiin — se on poytékirjoistakin luettavissa — olen dénin
7—3 piétynyt kansanddnestyksessd tukemaan Euroopan unionia. Ja se pédsyy oli se, ettd
se on kuitenkin se suomalaisten yhteiskunnallinen, ldnsieurooppalainen viitekehys, jonne
me kuulumme. Se on meidin paikka. Ja kaikki me tieddmme, etté jokaisessa jérjestelmas-
sd ja organisaatiossa on ongelmia, niin ettd en mindkéin ole tykénnyt keskustelusta siité,
pitddko terva kieltdd tai saako saunassa kdyda kuinka monta kertaa, mutta ndmé ovat pik-
kasen my0skin timmoisid populistisia heittoja. [Sebastian Tynkkynen: Montako kertaa?]

Mutta, arvoisa puhemies, ymmarran pédattdd puheenvuoroni niin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt ymmaérrdn myos, ettd keskustelu ja asian késit-
tely valitettavasti keskeytetddn. Asian késittelyd jatketaan téssé istunnossa paivéjarjestyk-
sen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 21.07.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 01.23.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 8. kisittelyd. — Avaan keskustelun. Edustaja Honkasalo poissa.

Keskustelu ei jatkunut.
Asia ldhetettiin ulkoasiainvaliokuntaan.

[Keskustelu asiasta sallittiin paivéjarjestyksen 4. asiakohdassa]
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