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Taysistunto

Tiistai 26.4.2022 klo 13.59—17.39

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lohenkalastuksen méairiaikaisesta kieltiimisest:
Tenojoen vesistossa
Hallituksen esitys HE 56/2022 vp

Liihetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn maa- ja metsétalousva-
liokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Avaan keskustelun. — Edustaja Eestild, olkaa hyva.

Keskustelu

15.55 Markku Eestild kok: Arvoisa puhemies! Téstd Tenon kalastuksesta on viime vuo-
sina kylla riittdnyt aika paljon keskustelua. Nyt tdytyy kuitenkin antaa tunnustus suomalai-
sille virkamiehille ja hallitukselle, ettd he ovat tuoneet hyvin esityksen tinne. Kun meilla
on vidheneva lohikanta ja jokaisella on vastuu ympéristostd perustuslain mukaan, niin sil-
loin on tirkeétd, ettd kun me suojellaan lohta, niin siihen osallistuvat kaikki eikd missidin
nimessd anneta kenellekdin erioikeuksia. Nimenomaan tillaisessa asiassa, jossa saame-
laiskulttuuriin ja omistukseen liittyy monia eri elementtejd — sielld on saamelaiskulttuuri
matkailun ndkokulmasta, sielld on vapakalastus, sielld on verkkokalastus — niin jos me
yhdelle ryhmélle annettaisiin erioikeus, niin kuin nyt aiottiin, niin siitd tulee valtava tappe-
lu ja ihmiset kokevat, ettd se ei ole oikeudenmukaista.

Tassa tapauksessa hallitus on antanut eduskunnalle hyvén esityksen, jota on helppo kan-
nattaa, joskin pienend sivulauseena pitdd todeta, ettd ilmeisesti tima esitys ei tdssd muo-
dossa olisi tullut Suomen eduskuntaan, jos norjalaiset eivit olisi sitd aivan oikein perustein
vastustaneet, eli tdlld kertaa norjalaiset ovat vdhin auttaneet Suomen hallitusta kannan-
muodostuksessa.

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Myllykoski, olkaa hy-
va.

15.57 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Niin kuin edustaja Eestild tuossa sa-
noi, tdnddn oli jo meilld valiokunnassa asia kuulemisessa, ja sielld saatiin hyvét perustelut
siitd. Voin siltd osin yhtyd virkamiesten — voisiko sanoa — oikaisevaan liikkeeseen, joka
johtuu Norjan asenteesta siihen, ettd meilld oltiin Suomessa mahdollistamassa rajoitettuja
kalastusoikeuksia, joita perusteltiin hyvin perustein silld, ettd saamelaiskulttuurin yllapita-
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minen edellyttdd tiettyjd oikeuksia, ja etté sielld on muitakin tahoja, joilla on omaisuuteen-
sa ndhden omaisuudensuoja ja heilld myos niitd kalastusoikeuksia.

Tédmai on todella monimutkainen ja vaikeaselkoinen asia, mutta kun perustelut kuultiin,
ettd my0s korkeimman oikeuden péaétokset tukevat osittain ainakin virkamiesten ndkemyk-
sid téltd osin, niin timd péa&tds lohikannan pelastamiseksi on — voisi ehka tdssé kohtaa sa-
noa, eikd edes liioitellusti — oikea ratkaisu, ettd hallitus tuo tdimén esityksen nyt. Totta kai
sitten tulee perustuslakivaliokunnan puntaroitavaksi, ettd onko ndin, mutta korkein oikeus
ainakin osaltaan otti kantaa siihen, etti jos on — voisiko sanoa — lohikannasta kokonai-
suudessaan kysymys, niin pystytdén myds rajaamaan perusoikeuksilla turvattua saamelais-
ten oikeutta kalastamiseen, koska silloin my®s pyritdén turvaamaan saamelaisten kalastus-
oikeus ja kulttuurin harjoittaminen jatkossa.

Mutta monta monituista kdénnettd tdssé vield kerkidd tulemaan. Teimme muutama kuu-
kausi sitten — onko kahtakaan, kun tehtiin — omat péétokset, ja nyt kun on tdma norja-
laisten reagointi ja kun kalakanta on todella huono, niin tehddin tdmé hallituksen esitys,
joka on mielestdni kylld perusteltu.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Essayah.

15.59 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Todellakin, tésti ei ole kovin kauan,
kun tédlla salissa késittelimme hallituksen esitysté, jonka yhteydessi silloin kun jatimme
vastalausetta — KD:kin kannatti kokoomuksen vastalausetta tissi asiassa — viitattiin juu-
ri néihin rajoitettuihin erioikeuksiin ja siithen ongelmatiikkaan ja problematiikkaan, mika
siitd seuraa.

Edustaja Myllykoski hyvin kylld puki sanoiksi tdmén asian. Elikké jos on todella kysy-
mys koko kalakannan sdilyttdmisestd, niin silloin puhutaan siitd, onko mahdollista ylip&aa-
ténsé niitten erivapauksienkaan enéé siily4, jos ei ole sitd kalakantaa, mihin ne perustuvat.
Ja siind mielessé ainakin... Totta kai tima tulee varmasti tulkittavaksi ja mietittivéksi pe-
rustuslakivaliokunnassa, mutta jos tilanne on niin kriittinen, niin silloin varmasti 44rim-
maéisiinkin suojelutoimenpiteisiin on mentivé, jotta voidaan sitten mydskin jatkossa, tule-
vaisuudessa, mahdollistaa erilaiset rajoitetut erioikeudet. Ja silloin kun tité asiaa viimeksi
tadlla salissa késiteltiin, kévi hyvin ilmi, miten vaikeaa problematiikka on silloin, kun pu-
hutaan toisaalta saamelaisten oikeuksista, toisaalta sitten maanomistusoikeuksista ja nii-
hin liittyvistd erioikeuksista. Siind mielessé tdmi askel tuntuisi kylld téssé vaiheessa erit-
tdin jarkevalta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eestila.

16.01 Markku Eestild kok: Arvoisa puhemies! Aika usein kuulee, kuten edustaja Essay-
ah hyvissd puheenvuorossaan dsken mainitsi, ettd timé asia on erinomaisen vaikea, ja
miné olen kylld samaa mieltd, ettd on se vaikea, mutta ei se ole ylivoimaisen vaikea. Se
vaan vaatii aika paljon perehtymisté siihen, kenenké oikeudet ovat kyseessé ja milld perus-
teella kukin vdestdryhma on oikeuksia saanut.

Ja kuten edustaja Myllykoski aivan oikein mainitsi, niin se ei suinkaan ollut korkein oi-
keus, joka totesi sen, ettd ympéristovastuu kuuluu kaikille ja myos saamelaisten kalastusta
voidaan rajoittaa. Sen on perustuslakivaliokunta jo mééritellyt hyvin tarkkaan, ettd saame-
laiskulttuuria ei kalastuksen, siis Tenon lohenkalastuksen, osalta voi olla olemassa, ellei
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siind joessa ole lohia. Toki sielld voi kalastaa, kun tietdd, ettei mitddn saa, mutta kylla se
ympéristovastuu kuuluu kaikille. Pykdld on koko valtiosopimuksen perusta. Ja se pitdd
myo0s huomata, ettd saamelaiskulttuuriin kuuluu myos oikeusjirjestelmén aikaisempien
péétosten perusteella vapakalastus. Meiddn on hirveédn vaikea erottaa néitd, jos saamelais-
kulttuuriin kuuluu verkkokalastus ja vapakalastus ja saamelaismatkailu, joka vaatii myos
sen, ettd lohta on joessa. Ja kun yhtékkid ruvetaan virkamiesten tai poliitikkojen toimesta
nostamaan ylos ikddn kuin erioikeutena, etti joo, verkolla saa kalastaa mutta vavalla ei saa
kalastaa, niin se on erikoinen juttu, ja minun on ainakin vaikea ruveta tuomariksi.

Ja miti sitten tulee ndihin korkeimman oikeuden péatdksiin, ettd joku voi kalastaa sielld,
vaikka kalastuslaki sen kieltda: Kalastuslaki on aikanaan kéynyt perustuslakivaliokunnas-
sa, jossa se on todettu perustuslain mukaiseksi ja sdddetty néin, ja kun joku voi sitten ka-
lastaa senkin ajan ulkopuolella, jolla tavallaan verkkokalastus on sallittu, niin sitten kor-
kein oikeus toteaa, ettd se on oikein toimittu. Se on kylld mielenkiintoinen ennakkotapaus,
ettd kulttuurillisin perustein ei tarvitse noudattaa lakia. En ihan ymmértényt sitd, ja voisin
kéyttdd vahan eri termid — mutta en viitsi tdysistunnossa kéyttad eri termié korkeimman
oikeuden péatdksestd — mutta sanoisin néin, ettd ainakin hieno hyvesignalointi se on. Sit-
ten en tiedé siitd muuta, mihin se tulee johtamaan, mutta kyllad mini sitd mieltd olen edel-
leen, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisessa asemassa lain edessé. Jos joku asia on lailla kiel-
letty, niin miné olen késittanyt tdhén saakka niin, ettd se koskee kaikkia suomalaisia. Mut-
ta minun tiytyy nyt itse jossakin muualla, tuolla tyGhuoneessani, miettid, ettd jos laki ei
koskekaan kaikkia suomalaisia, niin mihin se sitten pitkén paille johtaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Jarvinen.

16.03 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Pahoittelut, ettd tulin keskusteluun hieman
myoOhéssd. Ehké asiasta on tdstdkin ndkokulmasta jo puhuttu, mutta ensinnékin on ihan
erinomaisen tirkedd, ettd me teemme parhaamme suojellaksemme Tenojoen lohikantaa ja
teemme parhaamme sen eteen, ettd lohikanta saataisiin jélleen nousuun. Siité ei kahta sa-
naa.

Mutta kun on kuullut ja kuunnellut erilaisia asiantuntijoita tdstd aika moniulotteisesta ja
vivahteikkaasta ongelmasta, niin heréa sellaisia kysymyksié, joihin toivoisi oikeusministe-
rin miettivén vastauksia, kun jatkoa kisitelldin — muun muassa siitd, kuka on paikallinen
saamelainen ja kuka ei. Riittddko siihen vain sukuperintd sieltd kotiseudulta, voiko asua
jossain muualla, vai pitddko olla verokirjat tietyissd kunnissa vai ei? Eli oikeastaan yksi-
kéan virkamies ei ole osannut vastata sithen kysymykseen, kuka saa loppuviimein pistda
onkensa veteen ja kuka ei. Kuka on paikallinen saamelainen, kuka ei? Onko vdhempiar-
voista se, ettd on omistusta silld alueella mutta ei ole saamelainen? Vai onko oikea saame-
lainen vain sellainen, joka my0s identiteetiltddn kokee olevansa saamelainen, koska pai-
kallisia saamelaisia on heitikin, jotka eivét kuitenkaan tunne olevansa saamelaisia. Eli
kuka vetdd sen rajan ja miten tétd lainsdddéntoa voitaisiin selkiyttié, jotta kaikilla olisi pe-
lisddnnat selvilla? — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Myllykoski.

16.05 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! En halua onnitella tistd problematii-
kasta myoskién oikeusministerid. Siind varmasti voi mennd muutama viikko ja kuukausi-



Poytikirjan asiakohta PTK 44/2022 vp

kin, etté sellaiseen lopputulemaan péésee, ettd se kaikkia tyydyttdd. Mutta kun kysymyk-
sessd on kuitenkin ndin... Haluan yksinkertaistaa tété hallituksen esitysti nyt tdssé tilan-
teessa: eli kun Suomi teki omat mahdollisuutensa, etti voidaan rajoitetusti kalastaa, niin se
ei norjalaisille kidynyt, kun se oli lausuntokierroksella Norjan puolella, joten tultiin sithen
johtopéétokseen, ettd koska se ei norjalaisille kdynyt, niin olemme nyt téssé tilanteessa,
ettd kalastuskielto tulee hallituksen esityksestd voimaan. Siitd me nyt paddtamme. Se kaikki
muu on sitten vield sen jélkeista.

En tiedi sitten, minkélainen pyykki se onkaan, mutta joka tapauksessa todella haasteel-
linen problematiikka, mitd tulee sitten siihen, ettd “kuka, miki, asuinpaikalla”, eikd timéa
paikkakuntalainen saamelainen -termi nyt sitten ainakaan helpota tdtd pohdiskelua, ettd
mitd sitten oikein tapahtuu. Nyt kuitenkin on alueilla niin Pohjois-Norjassa ja myos Suo-
men alueilla annettu paikkakuntalaisille tiettyja erioikeuksia, eikd sitd olla rajattu vain saa-
melaisiin, vaan paikkakunnalla asuviin, jotka ovat tammikuun ensimmaéinen péivé olleet
kirjoilla ja joilla on sitten erindkdisid oikeuksia myds kalastukseen.

Mutta nyt olemme tekeméssé péitosté siité, ettd kalastuskielto astuu voimaan, koska
valtiosopimuksen késittelyssd emme ole olleet yksimielisié siitd Suomen nakemyksestd,
ettd rajoitettuja kalastusoikeuksia olisimme voineet mahdollistaa. Ja se kaikki muu on sit-
ten tavallaan niin kun mehukasta keskustelua, mutta tdssi kohtaa turhaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eestila.

16.07 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Itse en koe kylld turhana missdéan nimes-
sé titd keskustelua, koska tiélld on oikeusministeri paikalla, ja itse asiassa se, ettd tima la-
kiesitys on hallituksen toimesta annettu eduskunnalle, ei ollut mikéén itsestddnselvyys,
koska tdmad asia, johon liittyy monia perusoikeuksia, oli menossa asetuksena, ja jos lausun-
toja katselee, mité téstd on annettu, niin nyt sen takia kun oikeuskansleri on puuttunut té-
hén asiaan, hallitus on antanut esityksen. Joskus kylld arvostelen oikeutta ja voin tehdé sen
julkisestikin, mutta kylla nyt tdssé tapauksessa tdytyy antaa oikeuskanslerille kiitos, etti
nyt on kerrankin puututtu juridisesti oikein, etti timé on sen verran térked asia, etti edus-
kunnan pitd4 téstd kdydd keskustelua ja pystyd arvioimaan, mité téssé on tapahtunut.

”Paikallinen saamelainen” minulle kertoo juuri sen, mité ainakin itse késitén oikeuden-
mukaisena, eli paikallinen saamelainen, joka asuu Tenojokilaaksossa ja eldé télld hetkelld
siind jokikulttuurissa ympéri vuoden ja on ikdén kuin harjoittamassa sitd kulttuuria silloin
kun joki on auki ja toivottavasti sielléd on kaloja, hidn on se, jolla on saamelaisuuden perus-
teella oikeus kalastaa. Mutta sitten minun oikeudenmukaisuuteni loppuu siihen, ettd joku
asuu Tukholmassa tai Pariisissa ja tulee sieltd saamelaisuuden perustella, pistdd auton ta-
kakonttiin verkot ja alkaa verkoilla kalastelemaan sitd véhiistdkin lohimééraa, jota pitdisi
ikédn kuin riittdd saamelaiskulttuurin ja matkailukulttuurin edistdmiseksi. Siind en kylla
suoraan, arvoisat kollegat, nde minkdannakoista jarked. Joku voi sitd ajaa jonkun etnisyy-
den tai muun syyn perusteella, mutta miné olisin sitd mieltd, ettd paikalliset saamelaiset,
jotka oikeasti harjoittavat sitd kulttuuria ja asuvat ympéri vuoden sielld, ovat oikeutettuja
harjoittamaan sitd saamelaiskulttuuria. Toinen, mikd minun oikeudentajuuni menee, on se,
ettd paikalliset, joille siitd kalastusoikeudesta on asumisen ja sielld olemisen perusteella
syntynyt ikddn kuin omaisuuden suojaan verrattava oikeus, saavat kalastaa.

Itse asiassa pidén téssd saamelaisten puolta ja piddn myos paikkakunnalla asuvien puol-
ta, ettd he saavat kalastaa, mutta sitten mité tulee kiinteistorekisteriin merkittyjen kalastus-
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oikeuksien niakokulmasta niiden omistajien etujen puolustamiseen, niin teen kylld senkin.
Itse asiassa niilld puheenvuoroilla tdssd eduskunnassa ja oikeusministerin ldsnéollessa ko-
rostan sité, ettd pitid ajaa saamelaisten etua ja pitdé ajaa paikallisten ihmisten etua mutta
pitdd ajaa my0s niitten ihmisten etuja, jotka ovat ostaneet sielté kiinteistdjé, joiden kiinteis-
torekisteriin on merkitty oikeus yhteisiin kalavesiin. Silloin me ajamme kaikkien ryhmien
etua. Suoraan sanoen minulle on pikkusen késittimatonté, miksi tdstd pitdd jatkuvasti ta-
pella, niin ettd aina pitdisi ottaa toiselta vdahén pois. Eihdn mitdan kulttuuria voi niin edistaa
eikd kehittdd, ettd otetaan toiselta omaisuutta pois — se on vastoin kaikkia kansainvélisié
sopimuksia.

Keskustelu péittyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsdtalousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annet-
tava lausunto.
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