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Taysistunto

Torstai 2.5.2024 klo 16.01—0.46

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 27/2024 vp

Liihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paiva-
jarjestyksen 15. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettid asia ldhetetdén hallintovaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto. Nyt jatketaan 25.4.2024 pide-
tyssd tiysistunnossa keskeytettyd lahetekeskustelua. — Edustaja Peltonen.

Keskustelu

19.35 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Paadministeri Orpon hallituksen tavoittee-
na on muuttaa merkittdvasti nykyistd kansalaisuuslakia. Tanédén késittelemme niistd halli-
tuksen esityksistd ensimmadistd. On todella valitettavaa, ettd hallitus on kiireessdin paity-
nyt pilkkomaan ajamansa kansalaisuuslain muutoksen kolmeen osaan. Pilkkomisen vuok-
si eduskunnan on hyvin vaikea arvioida muutosten yhteisvaikutuksia. Samalla herd epéi-
lys, ettd timé onkin ollut viipaloinnin ldhtokohtainen tarkoitus. My®&s oikeuskansleri on
kiinnittdnyt tdhédn samaiseen asiaan huomiota. Oikeuskansleri on esittdnyt painavan nike-
myksensd myos julkisuudessa siitd, ettd olisi tarpeellista arvioida kaikkien kansalaistami-
sen edellytyksiin ehdotettavien muutosten yhteisvaikutuksia. Kysynkin, aikooko hallitus
téllaiset vaikutusarviot my0s laatia ja ne eduskunnalle avoimesti esittéa.

Arvoisa puhemies! Tamaén hallituksen lakiesityksen kaikkein keskeisin muutos on kan-
salaisuuden vaatimuksena olevan asumisaikaedellytyksen pidentiminen nykyisestd. Jat-
kossa kansalaisuuden saaminen edellyttiisi erditd poikkeuksia lukuun ottamatta kahdek-
san vuoden asumisaikaa nykyisen viiden vuoden sijaan. Hallitus on perustellut kansalai-
suuslain muutosta silld, ettd kansalaisuuden saaminen ei saa olla automaatio. On kuitenkin
paikallaan muistuttaa siitd, ettei kansalaisuutta tdllakadan hetkelld tarjoilla maahanmuutta-
neille kuin manulle illallista. Talldkin hetkelld lainsdddéanto edellyttdd muun muassa seu-
raavia asioita: henkil6llisyyden luotettava selvittiminen, suomen tai ruotsin vahintéén tyy-
dyttidva suullinen ja kirjallinen taito, todistus kielitaidosta, viiden vuoden asumisaika, luo-
tettava selvitys toimeentulosta viiden vuoden ajalta, eldmiseen riittdva toimeentulo ja niin
edespdin. Kansalaisuuden edellytyksend on myos, ettd hakija ei ole syyllistynyt rikoksiin
eikd ole maaritty lahestymiskieltoon. Jos hakija on syyllistynyt rikesakkorangaistukseen,
Maahanmuuttovirasto harkitsee, voiko hakija saada kansalaisuuden. Eli kylla ehtoja kan-
salaisuudelle on jo nykyisessdkin lainsddddannossdmme useita.

Arvoisa puhemies! Viime kuussa valtiovarainministerion osastopaillikké Mikko Spo-
lander esitti julkisuudessa paljon huomiota saaneen arvion tydperdisen maahanmuuton
valttamattomyydestd Suomelle. Valtiovarainministerion Spolander arvioi, ettd mikali Suo-
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meen tulisi 40 000 nettomaahanmuuttajaa vuosittain, maahanmuuton kasvulla kyettdisiin
pysdyttdmadn huoltosuhteen heikentyminen. Valitettavasti télld hallituksen esitykselld
kansalaisuuslain muuttamiseksi emme ainakaan kulje ldhemmis tavoitetta tyOperdisen
maahanmuuton vauhdittamiseksi Suomeen — on kdyméssé pdinvastoin.

Tédma hallituksen esitys onkin saanut voimakasta kritiikkié jo lausuntokierroksella en-
nen kaikkea siité, ettd esitykselld heikennetiéin merkittdvésti Suomen houkuttelevuutta ja
pitovoimaa kansainvilisten osaajien silmissd. Esimerkiksi Elinkeinoeldmén tutkimuslai-
tos Etla toteaa lausunnossaan, etté hallituksen ajama asumisajan pidennys viidesta kahdek-
saan vuoteen voi haitata koulutettujen maahanmuuttajien houkuttelua Suomeen. Vastaa-
vasti Teknologiateollisuus pitdé hallituksen esitystd muutoksena, joka pahimmillaan hei-
kentdd suomalaisten vientiyritysten kykyé houkutella ja rekrytoida osaajia maailmalta. Té-
hén kritiikkiin yhtyy lausunnossaan myds Keskuskauppakamari, jonka mukaan asu-
misajan pidentdminen on haitaksi onnistuneelle kotoutumiselle ja sitoutumiselle suomalai-
seen yhteiskuntaan ja tydomarkkinoille, kansalaisuuden saaminen kun viestii siitd, ettd
eldmia ja tyouraa kannattaa rakentaa tiélla pitkéjénteisesti eteenpdin.

Néma tahot eivét todellakaan ole mitéédn sosiaalidemokraattisen puolueen sivukonttorei-
ta. Jos, hallitus, ette usko téssd asiassa oppositiota, niin uskokaa edes elinkeinoeldman ja
yritysmaailman edustajia, jotka ovat néité kriittisia lausuntoja tdstd hallituksen esityksesté
runsaasti antaneet. Ne viestivit yhtd ja samaa viestid hyvin selkedsti: Suomella ei ole varaa
vaikeuttaa tilld tavalla tyOperdistd maahanmuuttoa siind taloudellisessa tilanteessa, jossa
yhteiskuntamme nyt on.

Arvoisa puhemies! Réikein perustelu tille hallituksen esitykselle on sen perusteluihin
kirjattu jalo pyrkimys kotoutumisen edistdmisestd. Jos hallitus olisi aidosti kiinnostunut
kotoutumisen onnistumisesta, ei se leikkaisi kunnille maksettavista kotoutumiskorvauksis-
ta esityksessd, jota olemme tdssé salissa aiemmin ldhetekeskustelleet. Télld leikkauksella
hallitus heikentéé kuntien kotoutumispalveluita. Téma hallituksen esitys vie valitettavasti
kauemmas onnistuneesta kotoutumisesta eikd puutu niihin todellisiin ongelmiin, joita ko-
touttamisjérjestelméssa télld hetkelld esiintyy ja joihin on kiinnitetty aiempinakin vuosina
paljon huomiota. On kestdméatonta, ettd esimerkiksi kielikoulutusta voi joutua odottamaan
kuudesta kymmeneen kuukauteen tilld hetkelld. Se on todella pitké aika.

Niihin kysymyksiin, kotoutumisen todellisiin kipupisteisiin ja kehittdmiskohteisiin, toi-
voisin hallituksen puuttuvan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Garedew.

19.41 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Sisdministerié on vihdoin saanut valmiiksi
ensimmadisen sarjan maahanmuuton tiukennuksia. T4t tim4 maa on odottanut ja kaivan-
nut. Kuusi esitysti on keskustelussa tdndén, ja loppujen hallitusohjelmassa sovittujen toi-
mien valmistelu jatkuu ministeriossa.

Nyt tdssd kyseisessd hallituksen esityksessd kansalaisuuden saamiseen liittyvdd asu-
misaikaa pidennetddn viidestd vuodesta kahdeksaan vuoteen. Avointa maahanmuuttopoli-
titkkaa kannattavat ovat tietysti olleet tistidkin kauhuissaan. He ehké kuvittelevat Suomen
uuden linjan olevan jotenkin poikkeuksellinen, mutta jos me nyt ihan rehellisesti katsotaan
verrokkimaitamme, niin Norjassa asumisvaatimus on jo nyt kahdeksan vuotta, Islannissa
seitsemén vuotta ja Tanskassa jopa yhdeksén vuotta, puhumattakaan Italiasta ja Espanjas-
ta, joissa vaatimus on kymmenen vuotta. Ruotsissa vaatimus on tdhén asti ollut viisi vuot-
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ta, mutta sen maan maahanmuuttopolitiikan tuomat jarkyttévét ongelmat me hyvin tiede-
tddn, ja myoOs sielld tehddédn nyt tiukennuksia tdhén asumisen pidentdmiseen. On siis tdysin
oikea linja kiristdd kansalaisuuden saamisen vaatimuksia.

Suomalaisuus on arvokas asia, ja sen saamiseksi on osoitettava suomalaisen yhteiskun-
nan kunnioittamista ja suomalaiseen eldméntapaan kotoutumista. Asumisvaatimuksen
muutos on vasta ensimmaéinen askel tilld tiukemman linjan polulla. Kansalaisuuden saa-
misen edellytyksié tullaan kaiken kaikkiaan kiristiméan kolmessa eri osassa: nyt tima asu-
misajan pidennys, sitten tiukennetaan nuhteettomuus- ja toimeentuloedellytyksié ja kol-
manneksi otetaan kéyttoon kansalaisuuskoe. Néin tullaan jatkossa varmistamaan, ettd Suo-
meen pysyvasti muuttavat todella ndkevit myds vaivaa sen eteen, ettd he sopeutuvat mei-
dén sédantdihimme ja eléttavét tadlla itsensa.

Arvoisa puhemies! Suomi ei tarvitse varjoyhteiskuntia ja jengisotia, alueiden eriytymis-
td tai sosiaaliturvan varaan jddvid maahanmuuttajia. Nama erityisosaajat tulevat varmasti
sopeutumaan Suomeen kansalaisuuslain muutoksen jilkeenkin. Jos me itse emme arvosta
suomalaisuutta, ei sitd tule arvostamaan kukaan muukaan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen.

19.44 Mira Nieminen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomen kansalaisuudesta sdddetdan
Suomen perustuslaissa ja tarkemmin kansalaisuuslaissa. Suomen kansalaisuuden voi saa-
da syntymén ja vanhempien kansalaisuuden perusteella sekd hakemuksesta tai ilmoituk-
sesta. Suomessa noudatetaan ensisijaisesti kansalaisuuden periytymisperiaatetta, jolloin
lapsi saa vanhempansa kansalaisuuden. Vaikka Suomen kansalaisen lapsi syntyisi ulko-
mailla, hidn saa Suomen kansalaisuuden vanhemmaltaan. Kansalaisuuden saaminen vai-
kuttaa merkittdvésti henkilon oikeusasemaan. Kun kansalainen hyviaksytién yhteiskunnan
tdysivaltaiseksi jaseneksi, hdn saa siihen liittyvét oikeudet ja velvollisuudet.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd Suomen kansalaisuuden edellytyksend olevan asu-
misajan pidentdmistd nykyisestd viidestd vuodesta kahdeksaan vuoteen. Jatkossa asu-
misajaksi hyvéksyttdisiin vain oleskeluluvalla tapahtunut oleskelu Suomessa. Asumiseh-
tojen korottamisen muutosten myo6té Suomi tulee olemaan pohjoismaalaisella ja eurooppa-
laisella tasolla, eli mistédén eurooppalaisittain poikkeuksellisesta toimesta ei ole kyse. Mo-
nessa maassa yleinen asumisaika kolmansien maiden kansalaisilla on viisi—kymmenen
vuotta. Esimerkiksi Italiassa ja Espanjassa kansalaisuuteen vaaditaan kymmenen vuoden
asumisaikaa, Norjassa kahdeksan vuoden asumisaikaa.

Tédmén liséksi hallituksen esitys huomioi poikkeavia asumisaikoja muun muassa Suo-
men kansalaisen puolison, kielitaitoedellytykset tiayttdvan 15-vuotiaan hakijan ja Suomen
edustuston tyontekijén puolisolle tai muuten erityisen poikkeavasta syysté olevan hakijan
kohdalla. Hallitusohjelman mukaan Suomen kansalaisuuden ei tule olla automaatio, vaan
sen edellytys on onnistunut kotoutuminen. Hallitusohjelman tavoitteena on tiukentaa Suo-
men kansalaisuuden saamisen ehtoja ja kannustaa maahanmuuttaneita kotoutumaan osak-
si suomalaista yhteiskuntaa.

Arvoisa rouva puhemies! Ndiden muutosten keskeisen tavoitteena on kannustaa maa-
hanmuuttajia kotoutumaan ja pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd henkildilld olisi kansalai-
suuden saadessaan riittdvédt valmiudet suomalaisessa yhteiskunnassa eldmiseen muun
muassa kielitaidon ja oman toimeentulon ndkokulmasta. Asumisaikaedellytykselld voi-
daan osaltaan edistdd maahanmuuttajien kotoutumista, kun se yhdistetdan muihin yhteis-



Poytikirjan asiakohta PTK 44/2024 vp

kunnassa hyodyllisten taitojen kehittdmista tukeviin edellytyksiin ja esimerkiksi téllaisten
taitojen hankkimiseen tdhtdavaan koulutukseen. Pyrkiessédédn tdyttdmaén erilaisia kansa-
laistamisen edellytyksid maahanmuuttaja voi samalla kehittda kielitaitoaan ja muita sellai-
sia taitoja, jotka ovat olennaisia yhteiskunnallista osallistumista varten.

Ehdotettavilla muutoksilla pyritdéin myds parantamaan viranomaisten mahdollisuuksia
arvioida hakijoita ennen kansalaistamista siten, ettd pidemmaén asumisajan myoté kaytetta-
vissd olisi muun muassa enemmaén suomalaisissa jérjestelmissé olevia tietoja kansalaisuut-
ta hakevista henkildistd. Naitd tietoja tarvitaan erityisesti nuhteettomuutta ja kansallista
turvallisuutta koskevissa menettelyissa.

Arvoisa rouva puhemies! Nykyiset kansalaisuuslain sdénnokset sallivat hakijan oleske-
levan Suomen ulkopuolella jopa puolet vaaditusta asumisajasta. Tdma ei voi olla tarkoituk-
senmukaista. Suomessa asumista voidaan pitdd merkittdvéné osoituksena siitd, ettd henki-
16 haluaa tulla yhteiskunnan tiysivaltaiseksi jaseneksi. Siksi ei ole milléén tavalla perus-
teltua, ettd henkild voi oleskella niin suuren osan tdstd ajasta tosiasiallisesti ulkomailla en-
nen kansalaisuuden saamista. Télld hetkelld kansalaisuuslain sidéntely mahdollistaa saman
verran poissaoloja kuin mitd pysyvén luvan osalta sallitaan. Tdmaé on erikoista. Jos ihmi-
nen haluaa Suomen kansalaisuuden, niin miksi ihmeessa hén ei haluaisi olla taalld. Eiko
hinen pitdisi yrittdd opetella uuden tulevan kotimaansa tapaa eldi ja tutustua kulttuuriim-
me, lakeihimme ja normeihimme, opetella kieltd ja tapaamme eldé. Vield erikoisempaa se
on tilanteessa, jossa henkild léhtee takaisin sithen kotimaahan, josta hén on hakenut suojaa
ja turvaa toisesta maasta. Pitkédt poissaolot ja lomailu taustamaassa eivét ole kansalaisuu-
teen vaadittavan hengen mukaisia, ja siksi niitd on syyté rajoittaa.

Syntyvyyden kautta kansalaisuuden saa edelleen samalla tavalla vanhemman kansalai-
suuden perusteella suoraan tai kansalaisilmoituksen perusteella tosiaan, jos toinen perheen
vanhemmista on suomalainen. Ulkomailla oleminen ei vaikuta end tillaisessa tilanteessa.
Asumisaikaan hyviksyttévid ulkomaanpéivid koskevilla muutoksilla olisi sen sijaan vai-
kutusta sellaiselle vanhemmalle, jolla ei olisi vield Suomen kansalaisuutta.

Vaikka kansainvilisen suojelun saaminen ei enéé olisi erillinen peruste asumisesta poik-
keamiselle, jétetdén siihen vield mahdollisuus poiketa muilla kansalaisuuslain mukaisilla
perusteilla, esimerkiksi kielitaidon vaatimusten tdyttdmiselld. Talloin asumisaika olisi vii-
si vuotta. Onkin néhtévissd, ettd asumisajan pidentdminen sitouttaisi henkil6d enemmén ta-
voitteeseen saada kansalaisuus tai tehdd joku muu valinta. Tall4 lakimuutoksella selkiyte-
tadn tilannetta, ja silld on osaltaan myds kansallista turvallisuutta parantava vaikutus.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen kansalaisuus ei saa olla itsestddnselvyys. Suomen
passi on kansainvilisesti arvokas ja arvostettu. Se tarjoaa padsyn lukuisiin maihin ilman
viisumia tai ainakin helpottaa sen saamista néissi maissa ja mahdollistaa monet sen tarjo-
amat matkustusmahdollisuudet. Kansalaisuuteen ja suomalaiseen passiin liittyva arvo tédy-
tyy my0s meidén itse ymmartéd, ja siksi kansalaisuuden eteen tulee ndhdé vaivaa. Siksi
tadlla jatkossa tulee edellyttdd pysyvad asumista, kotimaisen kielen hallintaa, sdéntdjen ja
lakien noudattamista tai tydskentelyd. Kansalaisuuden saaminen edellyttdd monessa maas-
sa osoitusta ndistd asioista, tiedoista ja taidoista, halusta sitoutua, eldi ja olla yhteiskunnas-
sa. Siksi ei ole védrin vaatia néitd mydskin Suomessa.

Suomessa on puhuttu paljon yhteisestd pohjoismaisesta tai eurooppalaisesta linjasta
maahanmuuttopolitiikassa, mutta tosiasiassa Suomi on vetényt aivan omaa linjaansa, jossa
keskeisissd sddnnoksissd, kuten perheenyhdistimisessd ja pysyvéan oleskeluluvan kritee-
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reissd, on muita Pohjoismaita huomattavasti hollempi linja. Hyvé, ettd timékin asia halli-
tuksen toimesta nyt korjataan.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Keskisarja poissa.
— Edustaja Keto-Huovinen, olkaa hyva.

19.51 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvéd ministeri, tuossa esi-
tyksessé esitetdéin, ettd asumisajaksi hyvéksyttdisiin vain oleskeluluvalla tapahtunut oles-
kelu. Thmisid tulee kannustaa luvalliseen oleskeluun, mutta haluan kuitenkin kiinnittda
huomiota siihen, ettd jos asumisaikaa aletaan laskea vasta oleskeluluvan saamisesta, on tar-
kedd, ettd samalla saamme lyhennettyé turvapaikkaprosessia, jottei kansalaisuuden hake-
misajankohta pidenny kohtuuttomasti.

Toinen asia, johon kiinnittdisin huomiota, on se, etti esityksessa todetaan, etti kansalai-
suushakemukset tulisi késitelld kiireellisind. Se, ettd asia sdddetddn kiireellisend késitelta-
véksi, ei hyvisti tavoitteestaan huolimatta yksin riitd, vaan samalla on tietysti varattava ja
varmistettava resurssit, jotta kiireellistd késittelyaikaa on ylipdéinsd mahdollista noudattaa.
Téstd hyvind esimerkkind on se, ettd kun viime kaudella alaikéisten asianomistajien rikos-
jutut sdddettiin kiireellisend kisiteltédviksi asiaryhméksi ilman riittévid resursseja viran-
omaisten varoitteluista huolimatta, niin tosiasia on se, ettd niiti asioita ei kiireellisend pys-
tyté késittelemédin ja tésti tulee kdytdnndssé viikoittain viestié tuolta meidén oikeudenhoi-
don puolelta. Toivottavasti timén toteutumista my0ds tdmén osalta seurataan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Harakka.

19.52 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Hyvd ministeri ja hyvét kollegat! Ta4lla on
nyt meistd moni kdynyt kertomassa hyvin laajan kirjon mielipiteitd tastd hallituksen esityk-
sestd, mutta miksei kysyta heiltd, joita tima varsinaisesti koskee, Suomeen muuttaneilta ul-
komaisilta tyontekijoilta?

Olen eduskunnan Intia-ryhmén puheenjohtaja. Intialaiset ovat Suomen merkittavin tyo-
perdisen maahanmuuton maahanmuuttajaryhma. He ovat veronmaksajia. Vastaanotto téél-
12 intialaisten keskuudessa on ollut jarkyttynyt ja suuttunut. Témaé laki on signaali, joka
viestittdd niille henkildille, jotka ovat sitoutuneet ajamaan suomalaista yhteiskuntaa ja
suomalaisten yritysten etua, sité, ettd he eivit ole tinne tervetulleita. Ja oikeastaan se suut-
tumus on helppo ymmartia, kun kuulee niitd perusteluita, joita tiélla silloin viime torstai-
na ja nyt tdndkin torstaina kdytetién, mihin se lopulta aina palautuu. Se perustelu on aina
turvallisuus. Eli kun perustellaan turvallisuussyilld, niin on aivan varmaa, ettd loukataan
ulkomailta Suomeen tulleita ihmisid. Ei voi samaan aikaan houkutella ulkomaalaisia Suo-
meen ja samalla vihjata, ettd he ovat turvallisuusuhka. No, kun sitten joku it-insingori tulee
perussuomalaisten kansanedustajalle valittamaan titi asiaa, niin totta kai he sanovat, ettet
sind ole se turvallisuusuhka, ei sinua tdsséi tarkoiteta, mutta kun laki koskee kaikkia. Eri va-
riset ja erilaiset ihmiset niputetaan tdssd yhteen. Sama lainsdédénto, sama turvallisuusuh-
kalla perusteltu lainsdédénto, koskee niin turvapaikanhakijaa kuin Supercellin ammatti-
laista. Ei se erottele.

Esimerkki: Askenkin juuri tdssi salissa péiviteltiin sitd, kuinka joku on hakenut tilti
turvapaikkaa ja kuitenkin lomailee sielld turvattomassa maassa — on siis perusteltua vé-
hentid rajusti sallittuja ulkomaanpéivid kansalaisuuden saamiseksi. No samalla sitten suo-
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malaisen vientifirman ulkomaiselta myyntihenkil6lté leikataan sallitut myyntimatkat kuu-
teen viikkoon vuodessa. Se suomalainen myyntikollega voi olla puolet vuodesta ulkomail-
la tekeméssa kauppaa, mutta ulkomaalainen vain kuusi viikkoa. No miné uskon, hyva mi-
nisteri, ettd tdimé on semmoinen lapsus, jonka tekin varmaan suosittelette, ettd valiokunta
korjaa, mutta se, mité valiokunta ei voi korjata, on timé asenne, se signaali, etti ette ole ter-
vetulleita, olette turvallisuusuhka. Eikd se muualta tullut it-insind0ri osaa siitdkaan riemui-
ta, ettd hin kylla henkiloné on tervetullut mutta samasta maasta tullut ravintolakokki taas ei
ole. Eiké kadulla kukaan erota néiti kahta toisistaan, joten samaa huutelua joutuvat kuun-
telemaan molemmat. Vastuullinen valtiovalta viestii, ettd ruma kaytos ulkomaalaisia koh-
taan ei kdy, sen sijaan, ettd se téllaisella lainsdddannolla kasvattaa erontekoa Suomen kan-
salaisiksi onnekkaasti syntyneiden ja Suomen kansalaisiksi entistd vaikeammin pyrkivien
vélilla.

Onhan tdmi surrealismi, arvoisa puheenjohtaja, aika kouriintuntuvaa. Téssé jo toista
kertaa, toinen torstai menee niin, ettd kyselytunnilla kokoomusministerit taélla ylistavit,
miten hienoa on se, ettd tyOperdinen maahanmuutto on edellisen hallituksen toimien an-
siosta noussut merkittivésti, ja siitd tdytyy pitdd kiinni, se on Suomen elinehto, ja sitten
pari tuntia my6hemmin ollaan td4ll4 keskustelemassa lainsdédédnnostd, joka kyseenalais-
taa ndma hyvét pyrkimykset. Edelleenkdin kokoomuksen edustus tdilla ei ole mitenkddn
kovinkaan taaja. [Veronika Honkasalo: Saatikka RKP:n!] — RKP:td ei ole nédkynyt mie-
lestdni kumpanakaan iltana salissa lainkaan. — No sen ymmartié sikéli, ettd koko elinkei-
noeldma kaytdnndssd, varsinkin teknologiateollisuus ja startup-yritykset, on voimakkaasti
vedonnut, ettd tillaista lainsdddantoa ei pitdisi tehdd. Taméanhin tietysti hallituksen esitys
huomioi sanomalla: ’saattaa vihentié jonkin verran Suomen vetovoimaa kansainvélisten
osaajien silmissd”. Tamén verran tultiin vastaan. Miksi? Kyseessé on kuitenkin puhtaasti
ideologinen lainsdédintdaloite, joka ei perustu mihinkéén asiantuntijafaktaan.

No, palataan vield téhén turvallisuusperusteluun, arvoisa puheenjohtaja. Lainsdédénnon
arviointineuvosto kysyy aivan aiheellisesti, ettd mika téssé on se ongelma, jota téssd pyri-
tddn ratkaisemaan: “Esitysluonnoksesta ei selvid, mitd ongelmia tai haasteita kotoutumi-
seen ja kansalliseen turvallisuuteen liittyen on nykytilan sdéntelystd johtuen esiintynyt.”
Siis turhaa, tarpeetonta ideologista lainsdddantda. No sithen hallitus on vastannut siten, ettd
on tinne sitten lisétty yksi luku tistd turvallisuudesta. No se turvallisuusluku perustuu sii-
hen, ettd on suojelupoliisilta kysytty erikseen arvio siitd, voisiko timi parantaa turvalli-
suutta, ja kas kummaa, suojelupoliisi on todennut, etti juu, kyll4 tilld voisi olla joitain tur-
vallisuutta parantavia elementtejd. Tdma on siis niin ldpindkyvaa ja niin hérskid. Kas kun
ette kysyneet vaikka maa- ja metsétalousministeriltd, ettd minkalaisia vaikutuksia tdlld on
maa- ja metsitalouteen, ja perustelette tita sitten silld, ettd parannetaan maa- ja metsétalo-
uden olosuhteita tilld lainsdddannolla.

Arvoisa puhemies! Vield viimeinen kysymys on sitten, ettd miksi kukaan ulkomainen
osaaja oikeasti haluaisi tulla Suomeen, milld me oikein kilpailemme. T&4ll4 on vedottu sii-
hen, ettd muissa Pohjoismaissa on mydskin tiukennettu néitd kansalaisuusvaatimuksia,
johtuen toki siité, ettd populistit ovat sielldkin paédsseet valtaan. Norja on sentéén rikas maa,
ja Ruotsissa on ennestddn isoja ulkomaalaisyhteis6jé, jotka ovat vetovoimaisia sinne tuli-
joiden silmissd. Nyt meille huono uutinen on se, ettd Saksa on pééttinyt helpottaa kansa-
laisuuden saamista samaan aikaan, kun Suomi kiristdd. Nyt vilpiton kysymys on se, ettéd
kuvittelemmeko todella niin, ettd joku it-insind6ri mieluummin valitsee timén vaikean kie-
len, ndma vaikeat olosuhteet, timén maan, jossa itsekin valitatte koko ajan verojen kor-
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keutta, kuin sen, ettd hin saisi olla tillaisessa tervetulleeksi toivottavassa kansainvalisessd
suurvallassa tdissd. Toivotan onnea ehkd ministereille Satonen ja Orpo sen osalta, ettd he
onnistuvat saamaan ldpi sellaisia tavoitteita, joita heiddn perussuomalaiset kollegansa par-
haansa mukaan torpedoivat.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen pyysi vas-
tauspuheenvuoron. Otetaan se tédhén viliin ja sitten jatketaan puhujalistaa, kiitos.

20.00 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tosiaan kyl-
14, ei tdssd olla kenenkéddn ammattiosaajan kansalaisuutta torppaamassa. Edelleen on mah-
dollista opetella kieli ja sitd kautta saada viiden vuoden mahdollisuus saada kansalaisuus.
Elikké jos tahtoa on tdnne maahan tulla, niin kylla tdnne péésee.

Todellakin toin jo esille tuossa omassa puheenvuorossani, ettd emme ole mikéan poik-
keus eurooppalaisista, emme pohjoismaisista maista kansalaisuudessa. Jos menniéin vaik-
ka Kanadaan, sielld on todella tiukka ja hyvd malli. He arvostavat omaa kansalaisuuttaan ja
passin arvoaan. Tietéisittepd, miten suomalaista passia voidaan téni pdivéand kéyttda vaa-
rin, koska se on arvotavaraa. Kylld miné annan toisenlaisen arvon télle meidén kansalai-
suudelle. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja edustaja Harjanne, olkaa hyva.

20.01 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Mainio puheenvuoro edustaja Harakalta
siind, ettd tatd keskustelua kdytiin jo viime torstaina aika vauhdikkaasti. Yhdyn téhén kri-
tiikkiin timén lainsdéddédnnon pilkkomisesta, joka vaikeuttaa timén talon kannanottoa té-
hén.

Keskeinen kysymys on, mité ongelmaa téssé ratkaistaan. Téélla on puhuttu viimeksi, ja
myos tdndén, paljon turvallisuudesta, mutta se tosiasiallinen syy-yhteys, millé tavalla tima
esitys jotenkin konkreettisesti parantaisi timén maan turvallisuutta, on hyvin epéselvé. Sen
sijaan lausuntokierroksen palaute talouden ndkdkulmasta on ollut tyrméévaa. Elinkeino-
eldmé on hyvin suorin sanoin varoittanut timén huonoista vaikutuksista. Oikeastaan sen
takia minusta olisi hirvittdvén tirkeéts, ettd kun tdtd pohditaan, niin toisin kuin tdssa salis-
sa, jossa puuttuu se talouden nikokulma hallituksen riveistd kokonaan, eduskunnassa tuli-
si késitelld timén lainsdddanndn esitettyjd hyotyjd — minulle jddneet hyvin epéselviksi —
ja ilmeisid haittoja my0s sen talouden nédkdkulmasta.

Itse asiassa esittdisin, ettd tdtd puhemiesneuvoston paitdstd tdydennettdisiin niin, ettd 13-
hetettdisiin tdmai taéltd salista myos talousvaliokuntaan lausuttavaksi. Ndhdékseni se tay-
dentéisi hyvin sitd ndkdkulmaa, joka tédlla tulee hallintovaliokunnalle punnittavaksi, ettei
sitd katsota vain liian kapeasta ndkokulmasta. Erityisesti titd korostaa se lausuntokierrok-
sella saatu palaute tistd ndkokulmasta. Jos tdma sali jostain syystd on sitd mieltd, ettd ndin
el toimita, niin sitten kylld kannustan ehdottomasti hallintovaliokuntaa punnitsemaan ko-
konaisvaltaisesti tdmén esityksen perusteita ja vaikutuksia muunkin kuin timén ndennéi-
sen turvallisuusndkokulman puolesta, koska tdmé kritiikki on nimenomaan tullut sieltd
elinkeinoeldmalti ja liittyy tdmén taloudellisiin vaikutuksiin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.
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20.03 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Hyviét kollegat! Valtiovarainministerion arvi-
on mukaan Suomeen tosiaan tarvittaisiin vuosittain 40 000 nettomaahanmuuttajaa, jotta
tyollisyys saataisiin pidettyd riittédvalld tasolla ja huoltosuhteen heikkeneminen pysaytet-
tyd. Tamén luvun toteutuminen ei ole lainkaan itsestddnselvaa, eivatkd hallituksen toimet
asian parantamiseksi vakuuta. Tai kertokaa ihmeessd, miten hallitus on edistényt tydvoi-
man saatavuutta tai edes niitd hallitusohjelmassa lukevia rekrytointitoimia, joissa valittiin
nditd kohdemaita, joista rekrytointia lisdtdén. Néistd maista yksikdédn ei sattunut olemaan
Afrikan alueella, josta esimerkiksi Saksa, josta tddlld on mainittu aiemmin, rekrytoi hyvin
aktiivisesti koulutusyhteistyon kautta useammastakin maasta.

Toivon tosiaan, ettd hallitukselta 10ytyisi ymmérrysté tyoperéiseen ja ty6hon johtavaan
maahanmuuttoon ja sen térkeyttd kohtaan. Sen taloudellinen merkitys on mittava, timé on
useassa selvityksessd meidédn yrityksiltimme noussut. Sen vuoksi kannatan titd edustaja
Harjanteen esitystd, ettd saadaan tima myos talousvaliokuntaan lausuttavaksi.

Jokainen, joka haluaa tydllistyd Suomessa, ansaitsee sithen mahdollisuuden. Kansalai-
suuden ehtojen tiukentaminen heikentéd4 Suomen veto- ja pitovoimaa kansainviélisten osaa-
jien keskuudessa. Kaikki ndma tdndén esitetyt maahanmuuttajien asemaa heikentévét toi-
met 1&hetettdvét juuri pdinvastaisen, védrin signaalin: ette ole tinne tervetulleita. Kilpai-
lemme muiden maiden kanssa osaavasta tyOvoimasta, ja siind jokainen askel taaksepdin
vaikuttaa. Téssd edustaja Harakka puhui hyvin siité, ettd tddlld kyseenalaistettiin, miksi
Suomeen haluavalla on tillaisia niin kutsuttuja poissaoloja tdéltd Suomesta. Jos olet tyon-
tekijd, jonka perhe ei ole vield saapunut tinne, niin varmasti haluat loma-aikasi viettia per-
heen kanssa. Meilld on perheenyhdistdminen aika hankalaa myos tydperéiselle maahan-
muuttajalle. Tai jos firman padkonttori sijaitsee vaikka jossain muussa maassa kuin Suo-
messa ja osa tyosta pitdd tehda sieltd késin, niin silloin varmasti tyonantajan asettamia edel-
lytyksid haluaa tyontekijd noudattaa ja tehdé sen tyonsé hyvin sieltd, vaikka haluaisikin sa-
manaikaisesti asettua pysyvésti asumaan Suomessa, mutta tyo vaatii tatd liikkkuvuutta. Toi-
vottavasti tdhdn tosiaan saadaan muutos tissi esityksessa.

Suomi liikkuu tdlldkin lakimuutoksella tiysin pdinvastaiseen suuntaan kuin monet muut
Euroopan maat. Esimerkiksi Saksa on juuri paéttinyt tdysin pdinvastoin kuin Suomi ja las-
kee asumisaikaedellytyksen kahdeksasta vuodesta viiteen vuoteen. Kansalaisuuden késit-
telyprosessissa on tilld hetkelld jopa kahdeksan vuotta tddlld oleskelleille kahden tai jopa
kahden ja puolen vuoden odotusaika siihen, ettd se hakemus késitellddn. Eli timé kahdek-
san vuotta ei edes tule olemaan se maksimi, vaan kansalaisuuden saaminen saattaa venyé
kymmeneen vuoteen tai pidemmaksi.

Sen sijaan, ettd hallitus tukisi maahanmuuttajien kotoutumista ja sitoutumista Suomeen
uutena kotimaana, hallitus on muun muassa linjannut Suomessa ty6llistyneen aikaa etsia
uutta tyotd muutettavan vain kolmeen kuukauteen — jollakin osaajaryhmaéllé siihen pi-
dempién kuuteen kuukauteen, mutta meidén yrityksemme sanovat, ettd he ihan yhté lailla
tarvitsevat ammatillisia osaajia kuin korkeakoulutettuja osaajia, etté tdllaista jakoa ei kan-
nattaisi tehdd — ja heikentényt kotoutumista rajaamalla muun muassa aikuistumisen tuen
kestoa ja leikkaamalla kotoutumisen tuesta kuntien resursseja.

Miksi Suomi haluaa vélittad viestin, ettd tdnne ei kannata tulla eikd ainakaan jééada, jos
olet sattunut tdnne asti saapumaan? Taidamme kaikki tietdd syyn: hallituksen esitykset
ovat maahanmuuttovihamielisid. R-sana vaikuttaa olevan perussuomalaisille kuin kirosa-
na, jota ei saa sanoa ja jota ei saa edes hallituksen papereista ja esityksistd 16ytyd. Sanon
suoraan, ettd hivettis, ettd olemme mittauksissakin Euroopan rasistisin maa, jossa erotel-
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laan ihmisid meihin ja muihin, ja ettemme saa rasismia yhteiskunnastamme kitkettya ja pu-
rettua. Nytkin lakiesityksin syvenndmme maahanmuuttaneiden heikompaa asemaa, eikd
paljon lohduta, ettd voin oppositiosta késin irtisanoutua tistd. Kotimaani muuttuu néiden
tanddnkin késittelyssd olevien esitysten mydta ja huonompaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Specialists in Finland -verkoston kyselyn mukaan kansalaistamisen
ehtojen kiristiminen on lahes yhti kriittinen Suomessa asuville kansainvalisille osaajille
kuin hallituksen kaavailema kolmen ja kuuden kuukauden séant6. Ulkomaanpédivien méé-
rédn vihentdminen osuu erityisesti kansainvilisen liiketoiminnan parissa tydskenteleviin ja
my0s tutkijoihin. Kahdeksan vuotta on pitka aika odottaa, ostanko taaltd mahdollisesti ta-
lon. Se on pitké aika jénnittié, saako lapsi kdydéd koulunsa loppuun tédilld Suomessa kou-
lukavereiden kanssa. Uskallanko siis siirtdd perheeni Suomeen? Uskallanko siirtds elama-
ni pysyvisti Suomeen? Monella on tosiaan vaihtoehtoja, joista valita.

Asia, josta olen erityisen huolissani, on lapsen edun ja oikeuksien toteutuminen. Lapsi-
asiavaltuutettu on nostanut esiin huolen annettujen lakiesitysten vaikutuksista lapsen oi-
keuksien toteutumiseen seké esitysten lyhyistd lausuntoajoista. Valtuutetun ndkemyksen
mukaan esitysluonnoksessa ehdotetut asumisaikavaatimuksen pidennykset eivit ole lap-
sen edun mukaisia.

Se, ettd kansalaisuuden saamisen aika pitenee, vaikuttaa myos siihen, kuinka voi osal-
listua Suomessa, kuinka voi osallistua esimerkiksi demokraattiseen paatoksentekoon. Mité
pidempéén kansalaisuutta pitdd odottaa, sen heikommaksi side tdhidn yhteiskuntaan muo-
dostuu. Siind ehtii pohtia moneen kertaan, minneko muualle kannattaa ldhted kuin ténne.
Tédma meidédn yhteiskuntaamme jakava vaikutus on aivan péinvastainen kuin mité pitéisi
tehdd. Meidén pitdisi pyrkid keskindisen luottamuksen vahvistamiseen, keskindisen har-
monian vahvistamiseen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Haluaako sisdministeri kommentoida juuri pi-
dettyd puheenvuoroa? — Kaksi minuuttia, olkaa hyva.

20.10 Sisdministeri Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt tay-
tyy todeta, ettd kun tdssi edustaja Hopsu totesi, ettd ndma hallituksen esitykset ovat merkki
rasismista, niin piddn titd kummallisena. Néissé esityksissd on kysymys siitd, ettd hallitus
vahentdd vairinkaytoksid, ottaa EU-direktiivien mahdollistamat asiat vihdosta viimein
kéayttoon. Ei néissé ole kysymys rasismista. Jos me puhutaan kansalaisuuslaista, jossa nos-
tetaan asumisaika viidestd vuodesta kahdeksaan vuoteen, ja hallitusohjelma toteaa, ettd
muunnamme maahanmuuttopolitiikkamme yleispohjoismaalaiselle tasolle, niin siitd on
kysymys. Norjassa asumisaika kahdeksan vuotta, Tanskassa yhdeksén vuotta, ja Ruotsi on
nostamassa asumisaikaa viidestd kahdeksaan vuoteen aivan kuten mekin. Ovatko muut
pohjoismaat rasistisia? Eivdt varmastikaan ole.

Kysymys on siitd, ettd tdlld esitykselld ja ndilld kansalaisuuslain esityksilld pyritdén sii-
hen, ettd Suomeen pitié kotoutua, ja silloin me edellytdmme tiettyja asioita, esimerkiksi pi-
dempii asumisaikaa, jolloinka on aikaa opetella kieli ja osallistua yhteiskunnan toimin-
taan, integroitua, kotoutua. Me lisdémme toimeentulovaatimusta. Télld hetkelld toimeen-
tulovaatimukseksi riittd4 se, ettd osoittaa saavansa Kelalta tukia. Néin ei ole aikaisemmin
ollut, ja nyt on timékin tarkoitus tiukentaa. Nuhteettomuusvaatimusta tulemme tiukenta-
maan. Tulemme tiukentamaan myoskin kielitaitovaatimusta. Nythén siitdkin voidaan va-
pautua siten, ettd osoitetaan erilaisia todistuksia. Tarkoitus on se, ettd henkil6t, jotka sen
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Suomen kansalaisuuden saavat, totta tosiaan osaavat suomen kieltd ja pystyvét eldttdméaan
itsensd. Namé ovat, arvoisa puhemies, aivan normaalia politiikkaa, jolla ei ole kyll4 rasis-
min kanssa mitéén tekoa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Garedew, olkaa hyvé. [Kaisa Garedew: Onko timéa
seuraava asiakohta?] — Ahaa, pahoittelut! Minulla oli téssi seuraavan asiakohdan puhu-
jalista jostakin syystéd edessiani. — Edustaja Kokko, olkaa hyva.

20.12 Jani Kokko sd: Arvoisa puhemies! Sanotaan, ettd on lottovoitto syntyd Suomeen,
ja varmasti jopa Suomen kansalaisuuden saaminenkin on yhdenlainen lottovoitto, niin har-
vinaista se tuntuu hakijoille olevan. Siind suhteessa hieman himmentéd tdmé hallituksen
esitys kansalaisuuslain muuttamisesta erityisesti niilld ndkokulmilla, joita edustaja Harak-
ka jo nosti oivallisesti esille liittyen Suomen vetovoimaan osaavan tyovoiman nikokul-
masta. Useammassa muussa Euroopan maassa muun muassa asumisaikavaatimus olisi tu-
levaisuudessa huomattavasti alhaisempi kuin Suomessa. Ja jos ottaa huomioon, ettid olem-
me pieni kansa, outoa kieltd puhuva Euroopan laidalla, jossa on — kuten on monesti todet-
tu — erittdin leppoisa ilmasto, ja verotuskin vahén nékdkulmasta riippuen saattaa heiken-
t44 meidédn vetovoimaamme, niin meidén tuskin itse kannattaa rakentaa entisestddn esteitd
sille, miksei kansainvilinen osaaja voisi Suomeen tulla.

Tétd usein huomaan, ettd tdilld on nimenomaan niitd turvallisuusndkdkulmia nostettu
esille. Kunnioitan suuresti tietysti suojelupoliisin tydtd, mutta ehké he ovat tdssé suhteessa
hieman jédvejd nimenomaan kokonaisuuden kannalta arvioimaan sité, minkélainen vaiku-
tus télld on turvallisuuden kannalta, koska jos tavallaan heidén argumenttiaan katsoo siitd,
ettd asumispaikkavaatimuksen pidentiminen viidestd vuodesta kahdeksaan vuoteen antai-
si enemmaén aikaa ndhdé sen, onko ihmisesta riski suomalaiselle yhteiskunnalle, niin mik-
sei saman tien sitten pidennetd 15 vuoteen, koska siindkin voisi sitten enemmin olla aikaa
16ytda se, jos ihminen on vaaraksi suomalaiselle yhteiskunnalle.

Erityisesti tistd kotoutumisndkdkulmasta on ehki hyva todeta ndma vaatimukset, joista
nyt osassa lausunnoista on muun muassa nostettu esille, ettd muutosten vaikutukset eivét
yleisesti vastaa kotoutumiseen liitettyihin tavoitteisiin ja voivat olla jopa pédinvastaisia. Eli
vaikka téssé toivotaan, ettd ihmiset suomen kieltd oppisivat entistd paremmin, niin ehki
nditten osaajien ndkokulmasta se on erittdin haasteellista.

Ja ehka vield lopuksi, arvoisa puhemies: Olen paljon jo viime vuoden puolella tissi uu-
dessa roolissa keskustellut suomalaisten kansainvilisten suuryritysten kanssa, kuten esi-
merkiksi peliyrityksien kanssa. He ovat todenneet, ettd viime vuosien aikana he ovat jou-
tuneet kdymédn — ja erityisesti ehkd nyt timén vaalikauden tapahtumien seurauksena —
paljon keskustelua potentiaalisten tyontekijoiden kanssa, jotka olisivat halukkaita tule-
maan Suomeen, siitd, ovatko he tervetulleita: minkdlainen meidan julkinen keskustelum-
me on, ja varsinkin jos ihminen on ehki hieman erilaisempi kuin se tavallinen viesto, mité
t44lla Suomessa on, niin minkélaisen kuvan me annamme itsestimme. T4ssd suhteessa toi-
voisin, ettd hallitus miettisi tdti lakiesitystd huomattavasti tarkemmin ja erityisesti suoma-
laisen elinkeinoeldmin tarpeita ajatellen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Virta on poissa, edustaja Hoskonen on
poissa. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.
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20.16 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Kun keskustelemme tdstd kansalaisuus-
laista, niin mietin monesti vihreiden ja vasemmiston puheenvuoroja kuunnellessani, ettd
jos te olette hirvedn huolissanne siitd, ettd Suomeen tullut maahanmuuttaja saa kansalai-
suuden viiden vuoden jélkeen ja nyt timén hallituksen seurauksena kahdeksan vuoden jél-
keen, niin oletteko te tosissanne sitd mieltd, ettd tima on se suurin mahdollinen este kor-
kean tason osaajien tulolle Suomeen. Vai olisivatko niitd kuitenkin esimerkiksi ne itse
asiassa edustaja Kokonkin puheenvuorossa mainitut ilmastotekijét tai erityisesti se korkea
verotus — se korkea verotus, jolle 10ytyy suurin kannatus nimenomaan sieltd salin vasem-
masta laidasta?

Eli jos te tosiasiallisesti haluaisitte niitd korkean osaamistason osaajia, jotka tienaavat
Suomessa paljon ja jotka padtyvit Suomen korkean progression piiriin erityisesti sen jil-
keen, kun he ovat pitkén aikaa olleet Suomessa ja saaneet ehké kansalaisuuden, niin eni-
tenhin se verotus heitd ohjaa toisaalle esimerkiksi pohjoismaisessa vertailussa. Tdma poh-
joismainen vertailu on sikilikin mielenkiintoinen, ettd te mielelldnne otatte vertailukohtaa
Saksaan, siis keskiseen Eurooppaan, vaikka tosiasiallisesti me kilpailemme ennemminkin
muiden Pohjoismaiden kanssa niistd osaajista, korkean tulotason, korkean osaamistason
osaajista. Ja muissa Pohjoismaissa se, minka te jatitte sanomatta, on se, ettd kansalaisuus-
lakeja on kiristetty, ehtoja, vaatimuksia, edellytyksid maahanmuuttajille ja&da on kiristetty.

Meilld on esimerkiksi Islannissa Suomen nykyistd kansalaisuuslakia kiredmpi seitse-
mén vuoden asumisaikavaatimus. Norjassa vaatimus on kahdeksan vuotta, Tanskassa yh-
deksdn vuotta. Ja te olette tosissanne siis sitd mieltd, ettd timi Suomen kahdeksan vuotta
on jokin rasistinen osoitus téltd hallitukselta ja ettd se karkottaa nimé osaajat pois tésté
maasta, kun Norjassa ja Tanskassa on jo samantasoisia ellei korkeampiakin vaatimustaso-
ja. Sen lisdksi my0s Ruotsissa, joka ajaa yhtd loperdd kansalaisuuspolitiikkaa télla hetkella
kuin Suomi, on aikeita nostaa edellytettyd asumisaikavaatimusta. Pidétteko te mahdollises-
ti sitdkin rasistisena tai osaajia karkottavana? Ehka piditte. Ehka teille on téssé joku talou-
dellinen ndkdkulma kaikista tirkein, tai te katsotte nimenomaan siitd ndkokulmasta, mutta
keskeisin syy sille, minké takia asumisaikavaatimusta kiristetdan, on turvallisuusniakokul-
ma ja se, ettd voidaan olla varmoja siité, ettd ne tulijat, jotka tdnne tulevat ja jotka Suomen
tai muiden Pohjoismaiden passeja saavat, ovat tosiasiallisesti integroituneet yhteiskun-
taan, tulevat tydlladn toimeen ja eldvit nuhteetonta elaméi. Silloin he ansaitsevat Pohjois-
maiden, mukaan lukien Suomen, passeja, eivit yhtddn kevyemmillé perusteilla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. [Jani Kokko: Nimi mainittu!] — Vastauspuheen-
vuoroja pyydetdén nousemalla seisomaan ja erdissa tilanteissa my0s painamalla V-paini-
ketta, ei esittdmélld huutoja. — Edustaja Diarra, olkaa hyva.

20.19 Fatim Diarra vihr: Kiitos, arvoisa puhemies! Suomen hallituksen esittdmét muu-
tokset ovat inhimillisesti julmia ja kaupan péélle myos haitallisia Suomen kilpailukyvyn
kannalta. Ndmai esitykset ovat erityisen julmia juuri kahden kulttuurin perheité kohtaan.
Némaé tiukennukset tuntuvat kohtuuttomilta erityisesti niissé tilanteissa, joissa oleskelun
syy tdélla Suomessa on téélld asuva perhe. Suomessa on paljon perheiti, joissa puoliso on
muuttanut Suomeen jostain ulkomailta, ja monella néistd perheisté on sitten vieléd yhteisid
lapsia. Vaikka perheeseen tulisikin ero, ei toinen vanhempi lakkaa olemasta lapsille isé tai
diti. Onkin erikoista, etti toisen vanhemman kiinnittymistd Suomeen ja suomalaiseen yh-
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teiskuntaan halutaan vaikeuttaa. Tédssd kirsijoind ovat kahden kulttuurin perheet ja kahden
kulttuurin lapset.

Hallituksen tarkoituksena on korostaa onnistuneen kotoutumisen roolia kansalaisuuden
ja pysyvén oleskeluluvan saamisen edellytyksend, mutta tilanne on nyt pdinvastainen.
Saan lukuisia viesteja siitd, miten perheisséd on huoli ja epdvarmuus, miten perheet ovat al-
kaneet pohtimaan my6s muuttoa pois Suomesta. Jos maahan muuttaneen puolison edelly-
tyksid osallistua yhteiskuntaan ja tulla sen tdysiméaérdiseksi jdseneksi vaikeutetaan, heiken-
tad se kahden kulttuurin perheiden halua jd4da ténne, osallistua tdhidn yhteiskuntaan ja pe-
rustaa tdnne myoskin perhe. Namaé kiristykset siis kannustavat ihmisid muuttamaan pois
Suomesta, my0s siis suomalaisia ihmisié.

Néma kaikki muutokset, mité on esitetty — kansalaisuuden vaikeuttaminen, kansainvé-
lisen suojelun muuttaminen véliaikaiseksi —, yhdessé keskittyvit valitettavasti myos sa-
moihin ihmisryhmiin eli turvapaikanhakijoihin sekd maahan muuttaneisiin henkil6ihin.
Néamé muutokset kohdistuvat jo entisestédn haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisryhmi-
in, lapsiin, ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset kérsivét ndistd muutoksis-
ta aivan kohtuuttomasti. Surullisinta on se, etti niitten esitysten yhteisvaikutuksia ei ole
haluttu arvioida, joten niiden kaikkia vaikutuksia ja vaikutusten mittakaavaa emme pysty
tadlla arvioimaan. Voidaan kuitenkin nyt jo arvioida, ettd esimerkiksi paperittomuus tulee
nyt kasvamaan entisestéén néitten esityksien johdosta.

Arvoisa puhemies! Naité lakiesityksié on perusteltu kansallisella turvallisuudella, mutta
tosiasiassa kyse on pyrkimyksestd rajoittaa maahanmuuttoa, ja niista paistaa ldpi vihamie-
linen ideologia. Esityksistd kdy ilmi my0s se, ettd ndmaé eivit tosiasiallisesti tule edista-
méén turvallisuutta. Kansallista turvallisuutta ei nimittéin tarvitse asettaa vastakkain maa-
hantulijoiden oikeuksien toteutumisen kanssa. Voimaan tullessaan ndmé lakimuutokset sy-
ventdvit rakenteellista rasismia luomalla Suomeen ihmisryhmin, jonka oikeudet ovat huo-
mattavasti muita heikommat. Nama esitykset edustavat lyhytndkdisté ja kestimatonta po-
lititkkaa maailmassa, jossa on enemmén pakolaisia kuin koskaan aiemmin.

Arvoisa puhemies! Nama pédatokset vaikuttavat kielteisesti yksiloihin sekd myos suoma-
laiseen yhteiskuntaan. IThmisten kotoutuminen vaikeutuu, ja ndmi lakimuutokset hanka-
loittavat perheenyhdistdmistd ja tydeldméén osallistumista ja lisdédvét vield epdvarmuutta
tulevaisuudesta. Miten kotoutuminen voi olla helpompaa, kun tyonsaantia vaikeutetaan ja
kaupan péélle vield kotoutumisesta leikataan? Miten tdmé kokonaisuus pystyy toimi-
maan? En ymmérré tété, ja en usko, ettd hallitus edes haluaa mahdollistaa parempaa kotiu-
tumista. Tavoitteena on sanoa ihmisille, etti te ette ole tdnne tervetulleita, 41k44 muuttako
tanne, ellette ole tietynlaisia ja oikeanlaisia. Siltd tima vaikuttaa. — Kiitos, puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Etenemme nyt toistaiseksi puhujalistan mukai-
sesti. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyv.

20.23 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! On nimenomaan todella tirkedé nih-
da, ettd nyt on kyse téstd nuivasta maahanmuuttopaketista, joka koostuu kuudesta eri laki-
esityksesti, ja nyt tima késittelyssd oleva kansalaisuuslakikin on vasta ensimmaéinen osa
kolmesta esityksestd. Ja nimenomaan tdmaé pitdd ndhdd kokonaisuutena, ja téstd on myos
kritiikkid tullut, ettd nditd vaikutusarvioita ei timén kokonaisuuden kannalta ole tehty.
Hallitus tekee tosiaan muutoksia maahanmuuttovastainen periaate edelld. Perusteita
muutosten tarpeelle ei ole, ja niitd pusketaan yhteisvaikutuksia arvioimatta ja huolellinen
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lainvalmistelu unohtaen. Kaikki nyt 1ahetekeskustelussa olevat sisdministerion lakiesityk-
set vaikuttavat samoihin ihmisiin ja heikentdvét heidin oikeuksiaan rajusti ja monilla eri
tavoilla. Kokonaisuudessaan esitykset tulevat lisddméén paperittomuutta, inhimillista kér-
simystd ja kustannuksia yhteiskunnalle laajasti.

Lakiesityksid leimaa hyvin kielteinen suhtautuminen turvapaikanhakuun ja pakolaisuu-
teen. Voimaan tullessaan esitetyt lait syventévét rakenteellista rasismia Suomessa. On sel-
véd, ettd lakimuutosten ldhtokohtana ei ole ihmisten oikeuksien parantaminen tai yhteis-
kunnan etu, silld ne ovat haitaksi seké yksildille ettéd yhteiskunnalle laajasti. Hallituksen
esitysten yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu riittavélla tasolla. Vaikutukset perus- ja ihmisoi-
keuksiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten lapsiin, ovat ohuet ja puutteel-
liset.

Lakeja kiirehditddn ilman perusteltua syytd, mihin esimerkiksi oikeuskansleri on kiin-
nittdnyt huomiota. Liian lyhyiden lausuntoaikojen liséksi oikeuskansleri on huomauttanut,
ettd hallitusohjelmakirjaukset eivit riitd lakiesityksen perusteluiksi. Lainvalmistelun kii-
reellisyytté ja puutteita ei voi perustella hallitusohjelman kirjauksilla, vaan esityksen yksi-
tyiskohdista kéytivadn keskusteluun on varattava aikaa.

Ja kylld mindkin ihmettelen, ettd tddlla salissa tosiaan tédnddn ei ole yhtikdan RKP:n
edustajaa, ei ollut myoskéaén viikko sitten, kun néitd samoja lakiesityksia késiteltiin ensim-
maéisen kerran. Nimenomaan RKP:llehén oli hyvin térkedd hallituksessa pysymisen kan-
nalta tdmaé rasismitiedonanto, ja nyt me késittelemme laajaa kokonaisuutta eri lakiesityk-
sid, joissa nimenomaan konkretisoituu hallituspolitiikan rakenteellinen rasismi. Tietenkin
on niin, ettei sisdministeri sitd tddlld julki sano eivitkd perussuomalaisten edustajat, etté
kyse on rasistisesta politiikasta, niinhén se aina menee, ja sitten me saivarrellaan tlla, ettd
onko kyse rasismista vai ei. Mutta selvéé on, ettd tdma lakiesitys my0s kansalaisuudesta ni-
menomaan kohtelee hyvin rajulla tavalla erityisesti turvapaikanhakijoita ja kohtelee eri ta-
voin eri oleskeluluvalla olevia ihmisid. Esimerkiksi asumisajaksi hyviaksyttdisiin vain oles-
keluluvalla tapahtunut oleskelu, ei siis endé turvapaikka- tai oleskelulupa-asian kisittely-
aikaa tai erityisistd syisté johtuvia poikkeuksia. Nyt esimerkiksi titd ei ole tddlla salissa
vield tdnddn nostettu esille. Samalla hallitus korostaa muutoksilla kotoutumisen ja turval-
lisuusnékdkohtien merkitystd seké selkiyttédd asumisaikaa koskevia sddanndksid poistamal-
la esimerkiksi kansainvélistd suojelua saavien lyhyemmaén asumisaikaedellytyksen.

Ehka sitten vield joitakin huomioita nostan téssé esille.

Esimerkiksi se, milld tavalla tdmé lakiesitys kohtelee kansainvélistd suojelua saavia:
Néamai ehdotettavat muutokset heille merkitsisivat lahtokohtaisesti asumisajan kaksinker-
taistumista. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Hyvi!| Kansalaisuuden saamisen vaikeutumi-
nen voi siis, niin kuin téélla on nostettu esille, vaikuttaa myos yksilon tyomarkkinatilantee-
seen. Esimerkiksi valtion virkoihin edellytetdédn Suomen kansalaisuutta, ja kansalaisella
oletetaan olevan valmiutta sitoutua tyohon pidemmaéksi aikaa. Kansalaisuuden saamisen
vaikeuttaminen voi osaltaan vihent&a tai hidastaa koulutetun tydvoiman pysyvampéi aset-
tumista Suomeen ja vaikuttaa sitten tydvoiman saatavuuteen ja yritysten kilpailukykyyn, ja
tatdkin on tddlld jo tdndén nostettu hyvin esille. Kansalaistamiseen vaadittavan asumisajan
pidentdminen todennikoisesti vihentdd Suomen veto- ja pitovoimaa sellaisille henkiloille,
joille on tarjolla erilaisia tyodtilaisuuksia myds muissa maissa. Ja on hyvd huomata myds,
ettd monet kansalaisen oikeudet viivédstyvét, muun muassa oikeus dénestid ja asettua eh-
dolle. Kaytdnndssé lapset ovat kanssahakijoina vanhempiensa hakemuksessa, joten myds
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lasten kansalaisuuden saaminen lykkéytyy ja he ovat aiempaa pidemmaén ajan oppivelvol-
lisuudestaan ulkomaalaisia.

Tosiaan niin kuin td4lld on todettu, hallituksen viesti maahan tuleville on, ettd 4l4 tule
tdnne, et ole tervetullut. Ja jo maassa eldiméinsé rakentaneelle viesti on, ettd mene pois tai
teemme eldmaéstdsi mahdollisimman hankalaa. Namé ovat kestimattomié viestejd tilan-
teessa, jossa Suomi tarvitsee maahanmuuttoa ja kansainvilisid osaajia yhé kipedmmin. Jo-
kainen Suomeen muuttanut on yhteiskunnan téysivaltainen jésen ja Suomen tulee ihmisten
eldmin hankaloittamisen sijaan edistdd maahanmuuttaneiden kotoutumista, kouluttautu-
mista, tyollistymisti ja kiinnittymisté yhteiskuntaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Biaudet, edustaja Biaudet taitaa olla
poissa. — Edustaja Werning, olkaa hyvé.

20.29 Paula Werning sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Hallituksen esitys kansalaisuuslain
muuttamisesta on perussuomalaisten ideologinen hanke, joka vie Suomea tdysin vadrdin
suuntaan. TAma4 esitys ei ole pelkdstddn lakitekstid, vaan se on viesti siitd, millainen maa
Suomi haluaa olla. Tdma esitys on askel taaksepéin. Se ei ainoastaan vaikeuta kansalaisuu-
den saamista pidentdmalld asumisaikaedellytystd vaan myds 1&hettédd kylméaévén signaalin
kansainviélisille osaajille, jotka hakevat Suomeen toihin ja harkitsevat Suomea uutena ko-
tinaan.

Kokoomus, teitd on varsin védhén tiélld salissa, mutta kysyn teiltd: Miksi tuette perus-
suomalaisten ideologista hanketta, joka ei palvele Suomen etua? Miksi haluatte tehdd Suo-
mesta vihemmaén houkuttelevan paikan eldi ja tydskennelld? Vuonna 2011 asumisaika-
edellytysta laskettiin kuudesta viiteen vuoteen, ja timi osoittautui toimivaksi ratkaisuksi.
Mika on muuttunut? Mika on se ongelma, johon hallitus haluaa puuttua ja jonka tdmai hal-
litus yrittdd ratkaista pidentimailld asumisaikaa?

Esityksessd puhutaan kotoutumisen onnistumisesta ja turvallisuusnékdkohtien parem-
masta huomioimisesta, mutta missa ovat todisteet siité, ettd nykyiset kdytdnnot eivét toi-
mi? Missd ovat analyysit ja selvitykset, jotka osoittavat tarpeen muutokselle?

Sisdministeri Rantanen on sanonut, ettd Suomen kansalaisuus ei voi olla automaatio.
No, olen téstd tdysin samaa mieltd, mutta kukaan ei ole viittényt, ettd kansalaisuus olisi au-
tomaatio tdlld hetkelldkdin. Miksi siis muuttaa jotain, mika ei ole rikki? Nyt tehdéién toi-
mia, joilla ollaan pilkkomassa kansalaisuuslakia osiin, mikéa tekee kokonaisuuden hahmot-
tamisesta haasteellista. Tdma ei ole avoimuuden politiikkkaa. Tdma on politiikkaa, joka luo
ainoastaan epavarmuutta ja pelkoa.

Puhemies! Suunnataanpa katseet Saksaan, joka on laskenut asumisaikaedellytysté kah-
deksasta viiteen vuoteen. Miksi Suomi valitsee pdinvastaisen tien, miksi me emme seuraa
hyvéksi havaittua esimerkkia?

Edustaja Vigelius, olette paikalla, ja totesitte, ettd kyse on turvallisuudesta. No, lahiai-
kojen tapahtumat osoittavat kylld suoraan sen, etté turvallisuutta voi uhata ihan kantasuo-
malainenkin.

T&ma esitys ei ainoastaan vihennd Suomen houkuttelevuutta, vaan se myos heikentéé
kotoutumista ja perhesiteiden sdilymistd. Kun asumisaikaedellytys kasvaa mutta sallittu-
jen ulkomaanpdivien méira puolittuu, se vaikeuttaa ihmisten oleskelua l&htdmaassaan. Se
vaikeuttaa perheiden ylldpitdmisté ja yhteydenpitoa.
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Arvoisa puhemies! Tama esitys on lyhytndkdinen. Se ei tunnista todellisuutta eika tun-
nista sitd, ettd Suomi kilpailee kansainvélisistd osaajista. Meidén ei pitéisi rakentaa esteitd,
meidén pitdisi rakentaa siltoja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, minuutin mittainen vastaus-
puheenvuoro, olkaa hyva.

20.32 Joakim Vigelius ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olette, edustaja
Werning, aivan oikeassa: suomalainenkin voi uhata Suomen turvallisuutta — mutta se ei
ole tekosyy mahdollistaa, ettd ulkomaalainen uhkaa Suomen turvallisuutta, tai ettd me
mahdollistamme maahan muuttaneelle ihmiselle liian 10ysin ehdoin saada Suomen kansa-
laisuus, jonka jdlkeen me emme pysty sanktioimaan tdinne muuttanutta ihmisté, esimerkik-
si edellyttdmalld, ettd hén palaa kotimaahansa rikoksen tehneend maahanmuuttajana Suo-
mea vastaan, meidén lainsdddantodmme vastaan loukanneena. Se mahdollisuus on meilld
kéytossé silloin, kun ihmiselld ei ole kansalaisuutta, ja on erinomaista, etté sitd kdytetdan.
Me emme halua ténne ulkomailta rikollisia rikkomaan Suomen lakeja, ja jos me mydnnim-
me loperdin ehdoin kansalaisuuden, se mahdollistaa, ettd timé ihminen ja pysyvisti, py-
syviluonteisesti Suomeen, vaikka hén syyllistyisi torkeisiin rikoksiin, ja my0s sitd tdméa
hallituksen esitys ehkiisee.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rdsénen, Hanna, olkaa hyva.

20.34 Hanna Riiséinen kesk: Arvoisa puhemies! Luulen, ettd turvallisuus on kaikille
meille tdssé salissa tirked asia, mutta timén lain kohdalla minusta tuntuu, etti nyt taitaa
menni kylli lapsi pesuveden mukana. Asken keskustelimme siind rajaturvallisuusasiassa
rajan valvonnasta ja hybridioperaatioista, mutta yleensé nédissé lakiesityksissé tulisi aina
punnita hyvét ja huonot puolet ja se, saako se laki aikaiseksi enemmén hyvéa vai huonoa.

Taalla tyoministeri kertoi tindén salissa, ettd hin oli vieraillut Supercellill, ja kertoi Su-
percellin viestin siitd, kuinka tdrkedd on saada tdnne Suomeen ammattilaisia ja osaajia.
Olen my®os itse vieraillut sielld Supercellilld, ja kivimme pitkét keskustelut siitd, minkélai-
nen on Suomen maakuva, ja he kertoivat myos siitd, mité tarkoittaa kéyténnossé, kun yri-
tys kilpailee niin, ettd heidén kilpailuympéristonsd on koko maailma, he hakevat sieltd
maailmalta niitd tyontekijoitd. Aidosti ne ihmiset pohtivat, mikd on paras maa, minne
muuttaa tekemdén ty6td, minne mahdollisesti viedd perhe, kasvattaa lapsia.

Itse olen huolissani siitd, ettd samalla kun meiddn on tiarkedd viestid maailmalle, ettd
emme salli hybridioperaatioita rajalla, niin nyt me viestimme maailmalle, ettd tim4 nuiva
maahanmuuttopolitiikka koskee meilld myds sitten tydperdisid maahanmuuttajia eikd vain
niitd, ketka tulevat sieltd metsien kautta Suomeen. Aidosti yritysten viesti on kylld ollut se,
ettd he ovat huolissaan Suomen tulevasta maakuvasta. Muun muassa EK:han on lausunut,
ettd heidén ykkostavoitteensa maahanmuutossa on — voin lukea téstd: 1) Tarvitsemme
aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa, jolla lisdimme tyOperusteista maahanmuuttoa Suo-
meen. Suomea on markkinoitava ulkomailla niin kiinnostavana tyéntekomaana kuin pal-
kitsevana opiskelu- ja tutkimusympéristona.”

Nyt jos me teemme téllaisia lakiesityksid, ettd me niin kuin pakitamme taaksepdin esi-
merkiksi siitd Saksan-mallista — ei minusta Saksa ole ollenkaan huono esimerkki tissd —
niin samalla me ldhetimme viestin, ettd me joka sektorilla tulemme kiristiméén maahan-
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muuttoa, ja valitettavasti tdssd nyt on timé tyoperdinen maahanmuutto myds mukana. Itse
néen, ettd tdmé on erittdin lyhytjénteisti politiikkaa, ja pelkdén pahasti, ettd timé tulee tu-
levina vuosina kostautumaan meille suomalaisille.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

20.36 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen maahanmuuttolinja on karua luetta-
vaa ja kuultavaa. Viimeksi tdnéén tosiaan kyselytunnilla pddministeri Orpo tdilld vakuutti,
ettd Suomi haluaa kilpailla kansainvélisistd osaajista, ja samaan aikaan Orpon hallitus on
tuonut eduskunnan késiteltédvéksi tukun lakiesityksid, joilla hankaloitetaan monin tavoin
Suomeen tuloa, td4lld olemista ja tinne kotoutumista. Hallituksen olisi hyvé tiedostaa, etté
Suomeen ei tosiaan ole erityistd tunkua. Jokainen maahanmuuttoa heikentiva toimi ldhet-
tdd maailmalle signaalin, kuten t4&ll14 useampi edustaja on tdnién todennut, ettd te ette ole
tanne tervetulleita. TAima on huono viesti meiltd suomalaisilta.

Kansalaisuuden saamiseen edellytettdvian asumisajan nostaminen viidestd kahdeksaan
vuoteen on kriittinen heikennys Suomessa asuville kansainviélisille osaajille. Taméa kéy
ilmi elinkeinoelédmalté ja kansainvélisiltd verkostoilta saadusta palautteesta, vaikka halli-
tuspuolueiden edustajat muuta tailld véittdvat. Myds Suomen kansalaisen puolison asu-
misajan nostaminen tuntuu varsin kohtuuttomalta esitykseltd. Kun hallitus heikentdd maa-
han muuttaneen puolison edellytyksid osallistua yhteiskuntaan ja olla sen téysivaltainen ja-
sen, tulee se samalla heikentineeksi kahden kulttuurin perheiden halua sitoutua Suomeen
ja esimerkiksi perustaa tédnne perhe. Tétéko te todella haluatte?

Surullista on my®ds se, ettd hallituksen politiikka osuu erityisen pahasti lapsiperheisiin,
lapsiin ja nuoriin. Hallitusohjelmassa hallitus haluaa péaattiaviisesti torjua rinnakkaisyhteis-
kuntien syntymisen mutta samalla ristiriitaisesti tekee sellaisia lakiesityksié, joilla lisdtdén
nuorten kuulumattomuutta yhteiskuntaan ja heikennetddn mahdollisuutta toimia yhteis-
kunnan jésenend.

Arvoisa puhemies! Me kaikki tdssé salissa varmasti jaamme huolen Suomen talouden ti-
lasta. Tanddnkin useampi edustaja tdssd salissa on todennut elinkeinoeldmin painavan
viestin ja huolen ndiden esitysten taloutta ndivettdviastd vaikutuksesta. Siksi on kdsittdma-
tontd, ettd hallitus ajaa perussuomalaisten johdolla ja kokoomuksen myo6tivaikutuksella
muutoksia, joilla on kurjistava vaikutus Suomen talouteen, meiddn huoltosuhteeseen ja
osaajapulaan.

Néma lait on valmisteltu kovalla kiireellé ja hyvin suppeilla lausuntoajoilla. Mitéén ko-
konaisarviota kaikista ehdotetuista ja suunnitelluista muutoksista ei ole mydskéén tehty. Ja
myos tdstd kokonaisuudesta téssd on kyse, toki myds jokaisesta yksittdisestd esityksesti
erikseen. Tdmai politiikkka on kaukana inhimillisesté, vastuullisesta ja suomalaisten edun
mukaisesta politiikasta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mékynen on poissa, edustaja Antikai-
nen on poissa. — Edustaja Immonen, olkaa hyvé.

20.39 Tomi Immonen ps: Arvoisa puhemies! Viime viikolla ja tdnd iltana on késitelty
maahanmuuttoon ja turvapaikanhakuun liittyvaa lainsdédéntdd. Minun on esitettiava vilpi-
ton kiitokseni ministeri Rantaselle ndistd lakiesityksistd, jotka kokonaisuutena parantavat
merkittdvésti Suomen turvallisuutta. Entisené sotilaana on todettava, ettd sinivalkoinen sy-
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dédmeni kylla on toivonut juuri tallaista lainsdddént6d kokonaisturvallisuuden johtamiseksi
ja sen parantamiseksi.

Salin vasemmalle laidalle esitdn kiitokseni siitd, ettd saitte rakennettua omana hallitus-
kautenanne niin suuren turvallisuustyhjion tdhédn maahan, ettd vieldkin nuoret kipuilevat
turvattomuuden ja maahanmuuton lieveilmididen kanssa, ja sen vuoksi salin télle laidalle
viime vaaleissa valittiin ennitysmééra turvallisuusalan henkil6stoa.

Sinivalkoisen poliitikon vastakohta vaikuttaa olevan punavihred politiikka, se on téné-
kin iltana tullut tiélla selviksi. Ja ennen omaa uraani politiikassa ainoa paikka, jossa puna-
vihredt virit tulivat erittdin merkittdvasti — jopa ratkaisevasti — esiin, oli Meripelastus-
seuran padsyvaatimukset. Jos henkil61ld on puna-vihersokeus, niin hén ei vain yksinkertai-
sesti hahmota oikein ja realistisesti tirkeitd asioita vihemman tirkeistd. Se kuvaa todella
hyvin my0s edellisen hallituksen politiikkaa maahanmuuttoon liittyen.

Onneksi suunta on tilld kertaa toinen, tdlld kertaa se suunta on sinivalkoinen. — Kiitok-
sia ministeri Rantaselle hyvin valmistellusta lakikokonaisuudesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaleva on poissa. — Edustaja Fu-
ruholm, olkaa hyva.

20.41 Timo Furuholm vas: Arvoisa puhemies! Aika valikoivasti sykkii se sinivalkoinen
syddn. Kun tdilld salissa on puhuttu esimerkiksi pienituloisista suomalaisista, niin eipé ole
syke ténne asti kuulunut, mutta kiinni menee télld kertaa ovi niiden ihmisten edesti, joita
taalla kipedsti tarvittaisiin. [Mira Nieminen: Ei mene!] Téss4 salissa on kylld olemassa jon-
kin sortin laaja késitys siité, ettd uutta tydvoimaa tarvitaan kipedsti maahamme, sen verran
usein tésté kiistimattomasta tosiasiasta tdélla puhutaan, mutta kun néité esityksid tdnne ti-
pahtelee, niin tuo késitys ei tunnukaan olevan enéi niin laajasti jacttu. Kun kansainvélinen
kilpailu ty6voimasta on kovaa ja kovenee koko ajan, rakentaa hallitus tdtd Suomen mallia,
jonka viesti on selvi tille vélttaméattomalle tydovoimalle: d1kda tulko ténne. Tai niille, jotka
tadlla jo ovat, ldhtee viesti: lahtekdd pois. [Heikki Vestman: Missd ndin lukee?]

Esimerkiksi nyt kisittelysséd oleva kansalaisuuslain kiristiminen on kestdmétonta poli-
tiikkkaa, [Mira Nieminen: Ei ole!] jolle on vaikea mitdén jérjellisid tai ndpparia selityksia
keksid. Toki perussuomalaisille kyse on siité, ettd ddnestdjille on jotain ndytettdvad, kun
muut lupaukset on jo aikaisemmin rikottu. Ikdva kyll4 ei téllainen toiminta ole Suomen etu,
kun puhutaan vaikka vallitsevasta kestidvyysvajeesta. Kokoomuksen ja RKP:n kannalta
taas koko kuvio néyttdd oudolta, kun maamme elinkeinoeldmaikin on tdysin hdlmistynyt
tastd valitusta maahanmuuttolinjasta. Samaan aikaan kun muissa maissa houkutellaan
osaajia sisddn, niin tddlla tehddén tdysin painvastoin. Halvalla menevét kasvun edellytyk-
set.

Arvoisa puhemies! Sen sijaan, ettd tdnne tulevia ihmisié pyritddn nyt kiusaamaan nailla
monilla eri esityksilla, olisi syyti edistdd tdnne tulevien kotoutumista, kouluttautumista,
tyollistymista ja tdtd kautta heidén kiinnittymistéén yhteiskuntaamme, silld me emme siti
tosiasiaa padse karkuun, ettd olemme riippuvaisia ndiden rajojemme ulkopuolelta tulevien
ihmisten panoksesta tulevaisuudessa. Riippumatta siitd, mitd Islannissa tai Ruotsissa teh-
dédn, tima taaltd nyt lahteva signaali on epdedullinen Suomen kannalta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Garedew, olkaa hyva.
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20.43 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Oikeastaan piddn timén puheenvuoron vas-
tauspuheenvuorona edustaja Harakalle. Han esitti td4ll4 hetki sitten himmaéstyttdvan pu-
heenvuoron. Miksi emme kysy timmoisestd maahanmuutto-, kansalaisuuslaista maahan-
muuttajilta, hdn kysyi tadlla. Yksinkertaisesti siksi, koska pdatdmme suomalaisten asiois-
ta, ja suomalaisten asioista paddtimme me suomalaiset tdalla.

Kansalaisuus pitéé ansaita. Sitd ei voi saada helpommin, helpolla. Ja kun me pidenne-
tadn titd aikaa viidestd vuodesta kahdeksaan vuoteen, siind tulee pidempi aika nayttda nuh-
teettomuus ja opetella myds kieli. Kun me kerran menemme antamaan kansalaisuuden, sitd
on vaikea endd peruuttaa. Sen takia se tuo turvallisuutta.

Edustaja Harakka ihmetteli, miten tdmi voi olla mahdollista, ettd puhutaan ulkomaalai-
sista ja turvallisuudesta samaan aikaan. Otan téssi esille yhden Ylen uutisen. 3.10.2022
Yle uutisoi seuraavasti: “Ulkomaalaistaustaiset ovat yliedustettuina seksuaalirikoksissa.
Raiskauksesta epdillyistd 27 prosenttia on ulkomailla syntyneitd. Seksuaalirikollisten 1dh-
tomaista painottuvat Lahi-ité ja islamilaiset maat. Suurin osa ulkomaalaistaustaisista sek-
suaalirikollisista on vuonna 2015 Lahi-idéstd yksin tulleita luku- ja kirjoitustaidottomia,
paremman elintason ja eldmin peréssi tulleita nuoria miehid.” Tdméa on Ylen uutisointia.
Téma pitéé paikkansa.

Suomen tulee suojella kansalaisiaan rikollisilta. Ténne ei voi tulla tekeméén rikoksia.
Sen takia suomalaisuus on arvokas asia ja se tulee ansaita. — Kiitos. [Veronika Honkasa-
lo: Ei mitéén tekemistd rasismin kanssa néilld lakiesityksilld? — Joakim Vigeliuksen vali-
huuto]

Puhemies Jussi Halla-aho: No, mennién listaa eteenpédin. — Edustaja Bergbom, olkaa
hyva.

20.46 Miko Bergbom ps: Kunnioitettu herra puhemies! Ajattelin tulla tiltd puolelta pu-
humaan, jotta tadltédkin kehuttaisiin joskus hallituksen esitystd, ja tdssé esityksessé halli-
tukselle kehuja voikin antaa.

Arvoisa puhemies! Toisissa maissa ja toisissa maailmoissa, kuten punavihreédssé maail-
massa, kansalaisuutta pidetdén osana integraatioprosessia, kun taas toisissa se on koko in-
tegraatioprosessin lopputuote. Suomi valitsee nyt jalkimmaéisen linjan. Suomen kansalai-
suuden pitdd olla palkinto onnistuneesta kotoutumisesta, ei automaatio jokaiselle sitd ha-
muavalle. Suomen kansalaisuus on arvokas asia, ja on ilman muuta selvii, ettd sen eteen
taytyykin ponnistella. Samalla kannustetaan maahanmuuttajia integroitumaan suomalai-
seen yhteiskuntaan. Suomeen ei tarvita sellaisia ihmisié, jotka eldvit tadlla omin sdénnoin,
omissa kuplissaan, vaan ihmisié, jotka haluavat tulla yhdessi rakentamaan parempaa Suo-
mea.

Hallituksen esityksen my6td Suomen kansalaisuutta hakevien omavastuu tuleekin kas-
vamaan. Hakijoiden tulee vastaisuudessa lépdisti kielikoe seké sen lisdksi uusi kansalai-
suuskoe. Témén lisdksi nuhteettomuusvaatimusta ja toimeentuloedellytysté tullaan kirista-
méén. Ndiden raamien tiukennuksien seké kotoutumiseen kannustamisen johdosta kansa-
laisuutta ei enéd vastaisuudessa tulla niin kevyin perustein myontdmaéan.

Arvoisa puhemies! Vuonna 2020 valmistuneen EMN-tutkimusverkoston raportin mu-
kaan kansalaisuuteen vaadittavat asumisajat vaihtelevat EU-maissa kahden ja kymmenen
vuoden vililld. Suomen nykyinen viiden vuoden méérdaika on siis sijoittunut joukon kes-
kivaiheille, mutta nyt esitettdvélla kahdeksan vuoden ehdolla Suomi siirtyy osaksi tiukem-
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man seulan maita, eli jirkevien maiden joukkoon. Kansalaisuusyleissopimuksen mukaan
jdsenvaltio voi edellyttdd korkeintaan kymmenen vuoden oleskelua valtion alueella ennen
kansalaisuushakemuksen jattdmista.

Suomen keskeisimmissé verrokkimaissa vaadittavat asumisajat vaihtelevatkin keski-
méérin viiden ja kymmenen vuoden viélilld. Pohjoismaista Suomi ja Ruotsi edellyttavit tél-
12 hetkelld lyhyempaé, viiden vuoden asumisaikaa, kun taas muissa Pohjoismaissa velvoi-
tetaan jo nyt verrattain pidempié asumisaikoja. Suomen yleinen asumisaikaedellytys ei tél-
12 hetkelld kuitenkaan tdysin vastaa yleistd pohjoismaalaista linjaa, etenkdén kun Ruotsis-
sa on parhaillaan valmisteilla yleisen asumisajan pidentdminen. Yleisend pohjoismaisena
linjana voidaan siten pitdd yli viiden vuoden asumisaikaedellytystd, ja muihinkin verrok-
kimaihimme suhteutettuna Suomen nykyinen yleinen asumisaika on lyhyimmaésté péadsta.

Arvoisa puhemies! Asumisajan pidentdminen kuvastaa hallituksen nédkemysté kotoutta-
mis- ja kansalaispolitiikasta, jossa onnistunut kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan
johtaa kansalaisuuden saamiseen. Asumisajan tarkoituksena on antaa henkildlle valmiuk-
sia suomalaisessa yhteiskunnassa eldmiseen ja toimimiseen, esimerkiksi kielitaidon ja suo-
malaisen yhteiskunnan sééntdjen ja arvojen tuntemuksen kartuttamiseen. Néiden aspek-
tien myota henkil61ld on mahdollisuus aloittaa kotoutuminen uuteen kotimaahan jo hyvis-
sd ajoin ennen kansalaisuuden hakemista nykyisen kansalaisuuslain ennemminkin ilmen-
tdessd ndkemysta siitd, ettd onnistunutta kotoutumista tukee itse lopputulos, kansalaisuu-
den saaminen. Poikkeuksena esimerkiksi kielitaitoedellytyksen téyttdvit hakijat voisivat
kylla jatkossakin saada kansalaisuuden jo lyhyemmén asumisajan jélkeen. Télld tavoin
voitaisiin pyrkid yhdistdméédn kotoutumista edistdvié ja kotoutumisesta palkitsevia osate-
kijoita.

Arvoisa herra puhemies! Keskeisimpid kansalaisuushakemuksiin tehtyjen kielteisten
péétosten syitd ovat olleet muun muassa puutteellinen kielitaito, selvittimatti jaanyt hen-
kilollisyys seka se, ettd asumisaika ei ole tdyttynyt. Vaikka asumisaikaa hallituksen esityk-
sessd pidennettdisiinkin nykyiseen verrattuna, sen tdyttymisen toteaminen olisi asu-
misajan laskentaan ehdotettavien muutosten myoté jatkossa nykyisté selkedimpad. Jatkos-
sa vaadittavaan asumisaikaan hyvéksyttdisiin vain oleskeluluvalla tapahtunut oleskelu,
kun nykyisin asumisaika alkaa jo turvapaikka- tai oleskelulupahakemuksen tekemispdi-
véstd, jos ulkomaalaiselle on tehdyn hakemuksen perusteella annettu turvapaikka Suomes-
ta tai myonnetty oleskelulupa toissijaisen suojelun tai humanitaarisen suojelun perusteella.
Jatkossa my0Oskéédn ilman lupaa oleskeltua aikaa tai osaa siitd ei endd missdén tilanteissa
otettaisi huomioon asumisaikaa laskettaessa, minka liséksi asumisaikaan hyvéksyttdvien
ulkomaanpédivien méaraa tultaisiin vahentdméén. Siis ajatelkaa, ilman lupaa oleskeltu aika
Suomessa: jatkossa tétd ei endd lasketa, ja sehén on jarkevad, mutta se kysymys herdi, etté
miten se on aiemmin voinut olla mahdollista.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, kuten jo todettu, Suomen kansalaisuuden tulee olla palkin-
to onnistuneesta kotoutumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan. Témén peruspilarin tukeen
nojautuvat suomalaisen yhteiskunnan séédntojen ja velvoitteiden noudattaminen seké en-
nen kaikkea henkilon oma halu tulla yhteiskunnan téysivaltaiseksi jaseneksi. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edustaja Honkasalo, ol-
kaa hyva.
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20.51 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd Berg-
bom edellé sanoi, ettd halutaan toivottaa tervetulleiksi he, jotka haluavat rakentaa taalla pa-
rempaa Suomea. No, ennen kuin tulin eduskuntaan, tutkin yksin Suomeen tulleita turva-
paikanhakijoita, alaikéisid, jotka tulivat ilman huoltajaa. He opiskelivat suomen kielen, he
kouluttautuivat, he olivat valmiita tekeméan toitd. Monet heisté péadsivétkin tekemééin toi-
td. He tekivit kaikkensa, jotta he olisivat kuuliaisia timén yhteiskunnan jésenis, mutta mi-
kédn madrd kuuliaisuutta, jota he pyrkivét osoittamaan, ei tille suomalaiselle yhteiskunnal-
le riitd. Eli timd argumentti ei pidé paikkaansa lainkaan, ettd te toivotatte tervetulleiksi he,
jotka haluavat rakentaa tddlld parempaa Suomea. Se ei yksinkertaisesti pidd paikkaansa.
Meilld on lukuisa mééra tutkimusta, joka osoittaa, ettd korkeasti koulutetuilla ihmisilla,
jotka osaavat tdydellisesti suomen kielen, [Puhemies koputtaa] esimerkiksi niill4, jotka tu-
levat kansainvilisten osaajien vaimoina Suomeen, [Puhemies koputtaa] kestdd kahdeksan
vuotta 10ytda tissd maassa tyOpaikka. [Mira Nieminen: Jos se osaa suomen kielen!] Tama
viite ei pida paikkaansa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edustaja Bergbom, olkaa
hyva.

20.53 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt en ihan tdysin
kylld ymmaérré. Jos Suomeen haluaa tulla tekeméén t6ité, niin se on tilla hetkelld mahdol-
lista. Esimerkiksi Euroopan unionin alueella ja Eta-alueella on litkkumisen vapaus, miké
mahdollistaa sen, ettd niilld alueilla asuva ihminen voi tulla Suomeen tydskentelemaén.
Hén voi myds anoa Suomesta oleskelulupaa, ja sitten kun hin on asunut tietyn ajan, talla
hetkelld viisi vuotta, niin hén voi hakea kansalaisuutta, kun sielld on my®s sitten kielitaito
hallussa ja on tyopaikka ja nédin poispiin.

Talla hetkelldhdn me tiedetddn, ettd ne ehdot esimerkiksi sithen, kuinka paljon pitdd olla
itse tOissd ja néin poispdin, eivit ole kovin tiukkoja itse asiassa edes kansainvélisesti ver-
taillen. Eli kyllda Suomeen on mahdollista tulla rakentamaan suomalaista yhteiskuntaa, toi-
mimaan osana suomalaista yhteiskuntaa. Se on tdysin mahdollista. Mutta nyt te teitte nah-
dékseni aasinsillan ensin turvapaikanhakijoista yhtékkid korkeakoulutettuihin ihmisiin ja
yhdistitte ne ikéin kuin yhteen. Ne ovat kaksi tdysin eri prosessia ja kaksi tdysin eri asiaa.
Jatkossakin Suomeen on mahdollista tulla, se on tiysin mahdollista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja vastauspuheenvuoro, edustaja Honkasalo, ol-
kaa hyva.

20.54 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse asiassa
olisi ndhdékseni jarkevéa késitelld kaikkea maahanmuuttoa tydperdisend maahanmuutto-
na. Meilla on pakolaisina... [Tomi Immosen vélihuuto] — Saanko jatkaa? — Meilld on pa-
kolaistaustaisia huippuosaajia, korkeasti koulutettuja ihmisié. Ei timd jako mene néin yk-
sinkertaisesti kuin yritétte viittdd. Esimerkilléni yritin osoittaa sitd, ettd kun esimerkiksi
huippuosaaja tulee Suomeen, niin hinen korkeakoulutetulla puolisollaan, joka osaa suo-
men kielen, kestidd keskimdirin kahdeksan vuotta tdssd maassa 10ytda tyopaikka. Se ei ole
aina siitd yksilon halusta kiinni, vaan meilld on erittdin segregoituneet tydmarkkinat, joissa
esiintyy my0s rakenteellista rasismia. Tédssd maassa on erittdin vaikeaa saada maahan-
muuttajataustaisena ihmisend toité, ja sen osoittavat my6s lukuisat tutkimukset. Esimer-
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kiksi kun on ihminen, joka on léhettdnyt satoja tyohakemuksia, niin niisté ei valttimatta
yhteenkéén vastata.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja edustaja Hopsu, olkaa hyva.

20.55 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Olen todellakin samaa mielti, ettd kaikkea
maahanmuuttoa pitéisi tarkastella tydhon johtavana maahanmuuttona. Se on jérkevaa. Sil-
loin me saadaan ihmiset tdnne integroitua ja tekeméén juuri sitd, mité tekin perdankuulu-
tatte, eli tyotd ja osallisuutta, kotoutumista tdnne Suomeen. Ei kannata olla teoreettisissa
korimalleissa, joista tadlld on kuultu, vaan olla kiinni siini realiteetissa, jossa ihmiset tdalla
elavat.

T&élla useampikin mainitsi sen, ettd niisté esityksistd puuttuu kokonaisarvio. Ja se juu-
11, ettd kun tehdédén useita esityksié yhté aikaa, osa ndistd on keskendén ristiriitaisia esimer-
kiksi ndiden siéstotavoitteiden osalta— toiset maksavat lisdd, vaikka véitetdén, etti perus-
teena olisivat sddstot — mutta kylld useimmissa tdimé turvallisuusndkokulma korostuu
mutta sitten taas tdima talouden ja ty6llisyyden ndkokulma unohtuu tdysin ja ihmisoikeuk-
sien ja inhimillisen kohtelun nékdkulma jéé arvioista puuttumaan.

Miti te ajattelette, miltd tuntuu, kun ensisijaisesti ihmisestd, joka tédnne on tullut, puhu-
taan turvallisuusuhkana? Ja timi on se puheenparsi, joka tddltd sanotaan. Jos hypoteetti-
sesti sitten olisikin jossain ihmisessa tillaista turvallisuusuhkaa, niin miten se siind viiden
ja kahdeksan vuoden vilissd muuttuu, jos kotoutumistoimia, kielikoulutuksia ei yhtién li-
sétd tai vahvisteta, vaan pdinvastoin se sama odotteluaika kestd entistd pidempéén. Eikod
se, ettd padsee yhteiskuntaan paremmin mukaan, vihenni turvallisuusuhkia? Tama on hy-
vin epdmaérdinen, timé perustelu.

No sitten yhteinen pohjoismainen taso esityksiin. Ei me Pohjoismaat olla tydllisyysti-
lanteessa vertailukelpoisia. Meilld on tydvoimapulaa paljon enemmén kuin esimerkiksi
Ruotsissa, johon tissd on viitattu.

Olen jutellut maahanmuuttajan kanssa, joka kysyi, kuinka monta sukupolvea Suomessa
pitdé asua ennen kuin on suomalainen. Ta4ll4 esimerkiksi edustaja Garedew mainitsi, ettd
me puhumme téilla suomalaisten asiasta. Kylld meilld on maahanmuuttajataustaisia, jotka
ovat suomalaisia. Ettd montako sukupolvea? Tamai oli minun mielestini relevantti kysy-
mys valitettavasti timén paivdin Suomessa: montako sukupolvea pitdd Suomessa asua, etti
olet suomalainen? Amerikassa, USA:ssa integroitumisen keskiarvo on noin viisi vuotta ja
silloin alat kutsua itsedsi amerikkalaiseksi, olet integroitunut, paédssyt yhteiskuntaan mu-
kaan, tyoeldimédan mukaan. Téllainen tavoite olisi varsin hyvi, ja yhteiskunta voisi paljon
paremmin,.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kokko on poissa. — Edustaja Vigeli-
us, olkaa hyva.

20.58 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Monesti kun kuuntelen néitd puheenvuoro-
ja, mietin, ajatteletteko te todella, ettd Suomen kansalaisuus on se ensisijainen keino, jolla
me houkuttelemme ihmisié tdnne. Ei yksikdén osaaja pidd ensimmaéisend kriteerindéan maa-
han tullessa sitd, kuinka nopeasti hin saa kansalaisuuden, vaan millaista on asettua sinne
maahan eldméén, koska nykyiselldénkin meidén kansalaisuuslakimme vaatii kdytinnossi
sen, ettd tadlld pitdd viettdd vuosia aikaa ennen kuin edes voi ldhted kansalaistamisproses-
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siin mukaan. Ei se vuosien pédssi oleva kansalaistamisprosessi ole se ensisijainen tekija.
Téssd maassa voi oleskella vuosien ajan ilman kansalaisuutta. Jos eldisimme vihreiden op-
pien mukaisesti, tddlla voisi eldéd lopun ikéénsd paperittomana, laittomasti maassa ilman,
ettd ihmistd palautetaan siindkéédn kohtaa, kun tullaan siithen lopputulokseen, ettd oikeutta
jddda Suomeen ei ole. Siind kohtaa saapuu vihreité sisdministereité kertomaan, kuinka hei-
dét pitdisi laillistaa, heidén tulisi jadd4 Suomeen loppuidksi.

Mutta me emme aja sellaista politiikkaa. Suurin osa maailman maista ei aja sellaista po-
litiikkkaa. Suurin osa maailman maista haluaa, ettid heilld on rajat, heilld on kontrolloitu
maahanmuutto, hallittu maahanmuutto, ja he voivat itse, kansakunnat, paattda, milla eh-
doilla ihmisid otetaan maahan. Eli otetaanko heitd esimerkiksi eldméén sen maan tyosté
kustannetulla, veronmaksajien kustantamalla sosiaaliturvalla, vai otetaanko ihmisid toi-
hin, tekeméién tyotd, olemaan hyodyksi vastaanottavalle yhteiskunnalle? Kun maahan tul-
laan, kansakunnat haluavat paittaa siitd, millaisia kielitaitovaatimuksia tulijalle asetetaan,
oppiiko hén koskaan uuden kotimaansa kieltd, vai toimiiko hén siellé jollakin vieraalla kie-
lelld. [Inka Hopsu: Lisdtédénko resurssia kieliohjelmaan?] Sen liséksi kansakunnat yleensé
haluavat vaatia tulijoilta nuhteettomuutta. Sekin on minusta kovin jarkeva ja tolkullinen
idea, ettd kun ihminen on tullut tinne, niin hin myds eldé tdilla lakien mukaisesti. Meilla
on, kuten edelld jo todettiin, tdélla kotoperdistdkin rikollisuutta, mutta me emme toivoisi,
ettd sitd tulee myds ulkomailta. Ja vihreiden naureskelusta huolimatta oletan, ettd tekddn
ette halua tinne ulkolaista rikollisuutta. [Inka Hopsun vilihuuto] Jos olette eri mieltd, niin
haluaisin kuulla sen teiddn puheenvuoroissanne.

Kuitenkin térkeintd on se, ettd kansakunnat padsevit itse paittdméédn niistd ehdoista,
milld ihmiset tdnne voivat tulla, ja erityisesti siitd, milld ehdoilla he voivat tdnne jaada.
Téma hallitus on ottanut hérkéa sarvista sen kanssa. Me asetamme nyt ehtoja ja kriteereita,
joita maahanmuuttajien tulee tdssd maassa tiyttdd, ja siind ei ole mitéén rasistista, ihmisvi-
hamielisti tai muutoinkaan ongelmallista. Se on kansakunnan jatkuvuuden kannalta, yh-
teiskuntarauhan kannalta, elinehto. [Veronika Honkasalo: On niité ehtoja aikaisemminkin
ollut!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Immonen, olkaa hyva.

21.02 Tomi Immonen ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd kansalaisuuslain
muuttamiseksi on useita toimenpiteitd, jotka noudattavat hallitusohjelman tavoitteita kohti
onnistuneempaa kotoutumista ja myos tyollistymisté. Esitys edistdd kotoutumista ja huo-
mioi samalla mydskin niitd turvallisuusndkokulmia. Kuten hallitusohjelmassakin tode-
taan, Suomen kansalaisuus ei ole endd automaatio, vaan sen edellytys on onnistunut kotou-
tuminen.

Esityksen mukaan kansalaisuuden saamiseen edellytettdvé asumisaika nostettaisiin vii-
destd kahdeksaan vuoteen. Jatkossa asumisajaksi hyvéksyttdisiin vain oleskeluluvalla ta-
pahtunut oleskelu. Eli jatkossa ilman lupaa oleskeltua aikaa tai osaa siitd ei endd misséén ti-
lanteessa otettaisi huomioon asumisaikaa laskettaessa. [Eva Biaudet: Ei tdhén astikaan ole
niin ollut!] Aikaisemman, voimassa olleen lainsdddannén mukaan henkild on voinut jopa
viettdd hyvinkin eri pituisia aikoja Suomessa, jolloin yhtéjaksoinen oleskeluaika on saatta-
nut jadda verrattain lyhyeksi. Jopa useille eri vuosikymmenille jakautuvaa asumisaikaa ja
oleskelua Suomessa ei voida pitdd perusteluna asumisajan tarkoituksen nikokulmasta. Té-
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hénkin asiaan tulee nyt muutos. Jatkossa téllainen kikkailu ei ole mahdollista. Juuri timé
on sitd maalaisjdrjen kayttdd, joka noudattaa tavallisen suomalaisenkin oikeustajua.

Esitys yhtendistdd Suomen linjaa my6s muihin Pohjoismaihin néhden, kuten tdssd on
téna iltana jo tullut mainittua. Ruotsissa edellytetdéin yhteensé viiden vuoden asumisaikaa.
Muissa Pohjoismaissa linja on astetta tiukempi: Islannissa jopa seitsemén vuotta, Norjassa
kahdeksan vuotta ja Tanskassa periti yhdeksén vuotta. Vaadittua asumisaikaa pidentdmal-
12 varmistetaan hakijan mahdollisuudet sujuvaan kotoutumiseen ennen kuin hén saavuttaa
tavoitellun Suomen kansalaisuuden, joka tuo mukanaan merkittdvid oikeuksia ja turvalli-
sen tulevaisuuden yhteiskunnan téydelld tuella. Pidennetylld asumisajalla hakijalle jaa
enemmaén aikaa kartuttaa kielitaitoa ja myos ymmartdd ja omaksua suomalaisen yhteiskun-
nan sdantdja ja arvoja.

Arvoisa puhemies! Tamaé lakiesitys on osa tétd suurempaa kokonaisuutta, jolla huoleh-
ditaan siité, ettd aito tyoperdinen maahanmuutto on edelleen mahdollista, mutta turvapaik-
kaprosessin kdyttiminen védriin tarkoituksiin estetdan. Haluankin kiittd4 ministerid timéin
suuren kokonaisuuden hyvéstéd valmistelusta timénkin esityksen osalta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyva.

21.04 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Maahanmuuttopolitiikassa siirrytidén
yleispohjoismaiselle linjalle, jossa kotoutumisen kannustimia vahvistetaan, kansainvali-
sestd suojelusta tehddén viliaikaista ja rikoksentekijdt kantavat teoistaan vastuun. Vastaa-
via reformeja ovat muuten olleet esimerkiksi Tanskassa toteuttamassa sosiaalidemokraa-
tit. Suomi toivottaa jatkossakin tervetulleiksi osaavat ulkomaalaiset, jotka tekevét toiti,
noudattavat sadntdjé ja haluavat oppia kielen. Tervetulleita ovat ne, jotka haluavat edel-
leen rakentaa titd hyvdd maatamme.

Nyt késittelyssé olevat hallituksen maahanmuuttoesitykset perustuvat kokoomuksenkin
pitkdaikaisiin tavoitteisiin. Hallitusohjelmaan kirjatuilla kansalaisuuslain tiukennuksilla
kannustetaan kiinnittymaén Suomeen, oppimaan kieli, omaksumaan kansalaisuuskokeella
mitattavat perustiedot yhteiskunnasta, noudattamaan maan siéntdja sekd tekeméén toita
toimeentulon eteen. Ovatko ndmé muka jonkun mielestd kohtuuttomia vaatimuksia sen
eteen, ettd saa Suomen kansalaisuuden? Mielesténi eivét. Ne ovat kohtuullisia ja tolkulli-
sia vaatimuksia Suomen kansalaiselta. Kansalaisuuden saamisen tulee olla onnistuneen
kotoutumisen lopputulos, ei automaatio maassa oleilusta.

Kansalaisuuslain muutokset tulevat eduskuntaan useammassa vaiheessa. Tdssd ensim-
maéisessd tiukennetaan kansalaistamisen asumisaikaedellytystd. Oppositiosta on viitetty,
ettei tima muutos parantaisi kotoutumista. Nayttaa siltd, ettd oppositioedustajat eivét ole
edes lukeneet kritisoimaansa lakiesitysti. Nimittdin samalla kun yleistd asumisaikaedelly-
tystd pidennetddn monien EU-maiden tasolle kahdeksaan vuoteen, kansalaisuuden saami-
seen tulee nykyistd vahvempi kielikannustin. Kansalaisuuden saa jatkossa jo viiden vuo-
den asumisajalla, kunhan ldpédisee kielikokeen ja tdyttda muut yleiset edellytykset — toisin
sanoen ne, jotka opiskelevat ahkerasti suomen tai ruotsin kielen, saavat kansalaisuuden
kolme vuotta yleistd asumisaikaedellytystid aiemmin. Miten tdmaé viiden vuoden asumisai-
ka kielitaitoiselle vihentdd Suomen houkuttelevuutta osaajien silmissd? Kielitaidon puute
on nykyisin nimenomaan yleisin syy sille, ettd kansalaisuutta ei ole myonnetty. On péivén-
selvi asia, ettd tdhidn vastaamiseksi tarvitaan vahvempi kannustin. Myos suomalaisen puo-
liso saa jatkossa edellytysten tdyttyessé kansalaisuuden viiden vuoden asumisajalla.
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My0s asumisajan laskemisen tiukennukset ovat perusteltuja. Nykyisinhdn on mahdollis-
ta viettdd puolet ajasta ulkomailla ja laskea tdima aika hyvéksi kansalaisuuden saamiseksi.
Jos haluaa Suomen kansalaiseksi, on ldahtokohtaisesti tietenkin tullut asua Suomessa ja
osoittaa sitenkin halunsa tulla osaksi titd hyvda maatamme. Asumisaikaan on voitu laskea
jopa ilman oleskelulupaa tapahtunut oleskelu.

Turvallisuutta parantava esitys henkildllisyyden selvittimisesté tulee eduskuntaan myo-
hemmin. Kaikki muut Pohjoismaathan edellyttivét vahvistettua henkildllisyyttd kansalai-
suutta myonnettidessd, Suomi siind sinisilmiisyyttddn ainoana Pohjoismaana ei. Muissa
Pohjoismaissa hakijan tulee itse aktiivisin toimenpitein eli yleensa asiakirjandytollé selvit-
tad henkildllisyytensd. Suomessa saattaa riittdd oma ilmoitus, mikd on kyseenalaista tur-
vallisuuden kannalta.

Kansalaistamisen edellytykseksi tullaan lisddméain myos kansalaisuuskoe. Nykyisinhén
el testata mitenkddn sitoutumista tai edes tuntemusta suomalaisista arvoista, kuten tasa-ar-
vosta, eiké tietoja suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta.

Eduskunnan késittelyssé on jo lakiesitys, jolla kansallista turvallisuutta vaarantavalta tai
torkeéddn rikokseen syyllistyneeltd henkilltd voidaan poistaa pakolaisasema, ja siiti kes-
kustelu jatkuu tdndédn myShemmin. Jos tulee hakemaan Suomesta turvaa, i voi itse aiheut-
taa turvattomuutta. Kokoomuslainen sisdministeri aloitti jo toissa vaalikaudella lakihank-
keen, jonka tavoitteena oli mahdollistaa pakolaisaseman poistaminen kansallista turvalli-
suutta vaarantavalta henkil6lté tai torkedén rikokseen syyllistyneeltd henkildltd. Marinin
hallituksen vihreé siséministeri hyllytti timén hankkeen SDP:n ja keskustan siunauksella.
Nyt se hanke viedddn loppuun.

Arvoisa puhemies! Hallituksen maahanmuuttolinjaukset ovat kokonaisuus. Samaan ai-
kaan, kun humanitaarista maahanmuuttoa tiukennetaan yleispohjoismaiselle linjalle ja ko-
toutumiseen tulee vahvasti velvoittavuutta, tydperdistd maahanmuuttoa sujuvoitetaan
useilla hallitusohjelman kirjauksilla. Tuloksia on jo tullut. Tyoperusteisten oleskelulupien
kasittelyajat ovat jo ldhes puolittuneet Orpon hallituksen aikana. Lisdksi esimerkiksi tyon-
tekijan tyoluvalla olevan tyonteko-oikeutta tullaan laajentamaan ja Suomessa ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneille ja kielikokeen lépéisseille ulkomaalaisille tullaan an-
tamaan suoraan pysyvé oleskelulupa. N&itd sujuvoittamistoimia edellinen hallitus ei kyen-
nyt toteuttamaan. Oleellisinta on pitd4 kiinni Suomen suurimmista vahvuuksista kansain-
vélisten osaajien silmissé: turvallisesta ja toimivasta, hyvéstd yhteiskunnasta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

21.10 Miko Bergbom ps: Arvoisa puhemies! On vield vahén pakko selventéa tati keskus-
telua, kun minua itsedni on téssé salissa hdirinnyt se titi keskustelua kuunnellessani jo vii-
me viikolla, ettd ihan kuin me puhuttaisiin kahdesta téysin eri asiasta salin molemmin puo-
lin, vaikka on sama esitys kyseessd. Oli sitten kyseessé turvapaikanhakijoihin liittyvé esi-
tys tai timi kansalaisuuslain tiukentaminen, niin te puhutte molemmissa yhteyksissa siitd,
kuinka Suomi ei ole endd houkutteleva esimerkiksi huippuosaajille. Ja sitten miné olen
miettinyt, ettd me ei kdyda nyt samaa keskustelua tavallaan samoilla ldhtdkohdilla.

Nyt itse asiassa edustaja Honkasalo avasi sen mielesténi kiitettavésti, ja kiitén siitd, ettd
avasitte titi teidén ajatteluanne tdstd maahanmuuttopolitiikasta, jossa ldhestytte seka tur-
vapaikkamaahanmuuttoa ettd tyOperdistd maahanmuuttoa ikéan kuin monoliittina. Eli te
ette ajattele sitd niin, ettd ne ovat ikddn kuin kaksi erillistd kokonaisuutta, vaan niité tulisi
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teidén ndkemyksenne mukaan, jos ymmairsin oikein, ajatella ja ldhestyd samasta tulokul-
masta, ettd molemmat voivat johtaa tyoperdiseen maahanmuuttoon ja myoskin kansalai-
suuteen sitd kautta, ettd he voivat osallistua suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen kehittdmi-
seen.

Mutta jotenkin itse ajattelen, ettéd meilld on ihan syysta tavallaan erilaisia véylid maahan-
muutolle. Tydperdinen maahanmuutto, otetaan nyt vaikka esimerkkini saatavuusharkinta:
Joo, sindhén voit tulla EU- ja Eta-alueelta Suomeen tekemééin toitd kdytdnndssé ilman mi-
tddn vaatimuksia. Siihen ei sovelleta siis saatavuusharkintaa. Mutta EU- ja Eta-alueen ul-
kopuolelta se ei olekaan ihan niin yksinkertaista. Siind on kéytinnossé tulorajat. Ja sitten
niissé tilanteissa, missi ei ole tulorajaa, kdytdnndssd Suomessa sitten yritykseltd edellyte-
tadn, ettd sen on pitdnyt yrittda etsid siithen tehtdvaian tyoskentelemédn ihmistd ensin EU- ja
Eta-alueen sisilti, ja jos ei etsinndistd huolimatta 16ydy, niin sitten voi kolmansista maista
pyrkid houkuttelemaan Suomeen ihmisen toihin. No, siind ovat sddnnot. Mutta se tulee yl-
latyksenad itselleni, ettd te ajattelette, ettd tima turvapaikkamekanismi olisi sitten keino ja
véyla kiertdd tdméa koko prosessi, ikdén kuin saapua Suomeen turvapaikkavéylda pitkin ja
sitten yhtékkié ruveta tekemién toité tadlla, ettd sitd kautta houkuteltaisiin ihminen kierté-
méén nditd muita maahantulon sééntdjd, mitd esimerkiksi sovelletaan saatavuusharkinnas-
sa tyOperdisen maahanmuuton puolella. [Eva Biaudet’n vilihuuto] — Anteeksi? — [Eva
Biaudet: Tervetuloa oikeaan maailmaan tutustumaan!] — Tervetuloa tdhdn maailmaan,
jossa tdmaé hallitus toteuttaa aivan loistavaa maahanmuuttopolitiikkaa, ja siitd haluan kiit-
tad sekd perussuomalaista sisdministerid ettd koko hallitusta, erityisesti RKP:td, KD:ti, ko-
koomusta ja omaa puoluettani perussuomalaisia. Tervetuloa ja kiitos siitd. — Ajattelen it-
se, ettd turvapaikkamaahanmuuttoa ja tyoperdistd maahanmuuttoa ei kuitenkaan pidd mo-
noliittisesti kohdella samanlaisina asioina. Ne ovat tiysin eri asioita, ja niissd on ihan pe-
rustelluista syisté erilaiset saannét.

Se on ihan selvad, ettd turvapaikkaperusteiseen maahanmuuttoon, siithenkin, pitdd olla
sddntojé, koska jos ei siind ole sdéntdjd, se johtaa tdysin hallitsemattomaan maahanmuut-
toon, jossa Suomi ei kykene pienend valtiona kantamaan siité syntyvié kustannuksia ja lie-
veilmiditd, mitd se tulee mukanaan synnyttdméian. Me ollaan néhty jo niité tilanteita, mi-
hin se voisi esimerkiksi itdrajalla johtaa. Jos sieltd tulisi tuhansia ja taas tuhansia ihmisié,
niin silléd olisi vakavia vaikutuksia Suomen kansalliseen turvallisuuteen, sisdiseen kohee-
sioon, suomalaiseen yhteiskuntaan monilla eri tasoilla. Se vaikuttaisi viranomaisten toi-
mintaan. Se vaikuttaisi myds suomalaisiin ihmisiin ja heidédn turvallisuudentunteeseensa ja
ihan kaikkialle moniin toimintoihin. Eli kyll& tdssd hommassa on ihan syystd sddnnét ja pe-
lisddnnot.

Mutta se on hienoa, etti te vasemmistoliitossa olette sitten titd mieltd, ja mind toivon,
ettd tuotte tdtd johdonmukaisesti esiin teiddn omassa viestinndssanne, koska toisinaan tun-
tuu, ettd te ehki vain hépeillen yritétte peitelld sité, etté te ldhestytte sekd turvapaikkaa etti
tyOperdistd maahanmuuttoa ikédn kuin monoliittina. Mutta kiitén, ettd nyt se on tuotu taal-
13 esiin télla tavalla avoimesti.

Sitten vield referoin epésuorasti erédstd tunnettua, hyvin fiksua suomalaista poliitikkoa
liittyen néihin rikoksentekijoihin. Edustaja Hopsu, te aikaisemmin totesitte, kun edustaja
Vigelius puhui, minkilaisia ongelmia saattaa aiheuttaa esimerkiksi humanitaarisen maa-
hanmuuton kautta syntyva rikollisuus Suomessa, miten se esimerkiksi tilastoissakin ni-
kyy, ettd, no, onhan Suomessakin rikollisuutta. [Inka Hopsun vilihuuto] — No joo, tdhin
suuntaan totesitte. — Siteeraan nyt erdsti viisasta suomalaista poliitikkoa menneiltd vuo-
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silta vaalikamppailujen keskelté: jos veneesséd on reikid, niin kannattaako siihen ihan va-
paaehtoisesti porata niitd reikié vield lisdd. Ei varmaan kannata, ei varmaan kannata. [Eva
Biaudet: Vau!] — Vau. Se oli minun mielesténi hienosti sanottu, koska siiné piilee totuus,
ettd ei kannata aiheuttaa lisdd ongelmia, jos on jo nykyisid ongelmia tissa yhteiskunnassa.

Kiitoksia hallitukselle, kiitoksia kaikille hallituspuolueille, kaikille neljélle puolueelle,
jotka ovat mahdollistamassa tdmén hyvén, terveen politiikan edistdmistd Suomessa, jossa
me siirrytiédn yleispohjoismaiselle jarkilinjalle myds maahanmuuttopolitiikassa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Biaudet, varsagod.

21.16 Eva Biaudet r: Herra puhemies! Me kisitelldén nyt eduskunnassa pakettia lakeja,
joissa kiristetddn maahanmuuttoa, sekd maahanmuuttajien olosuhteita ettd turvapaikanha-
kijoiden lainsédddéantod, joka koskee heidén prosessiaan ja ehtojaan ja tddlld oleskeluaan.
Miné mietin tosi paljon sitd, mik& voisi olla se syy, miké on se tarve kéyttd4 meidén hal-
linnon voimavaroja vaikeuttamaan ihmisten turvapaikkahakemusten késittelyé tai sitten
tadlla eldavien ihmisten mahdollisuuksia esimerkiksi kiinnittyd tdhédn maahan.

Toisin kuin edustaja Vestman sanoi, on tietenkin niin, ettd kansalaisuus on asia, jota var-
masti kannattaa mydskin Suomen yhteiskunnan edistéé siten, ettd ne ihmiset, jotka ovat
tadlld toissd ja eldvit tadlld, nékisivat, ettd se on yksi mahdollisuus, jolla voi oikeasti kiin-
nittyd enemmén tdhdn maahan. Ei se suinkaan ole vain mikéén palkinto, vaan se on téllai-
nen molemminpuolinen osoitus siité, ettd haluaa olla t4élla ja haluaa olla osa suomalaista
yhteiskuntaa. Mielesténi sité pitéisi ajatella enemmaén niin, ettd se pitéisi palkita ja sité pi-
tdisi innostaa ja niin edelleen, ei suinkaan kiristd4 ja vaikeuttaa. Ajattelen, ettd ehkd tdmén
lain — joka ehkaé ei tunnu siltd, etti silld olisi niin paljon merkitysti noin yhteiskunnalli-
sesti — suurin saavutus, mitd hallitus haluaa tehdi, on se, ettd halutaan osoittaa ihmisille,
ettél te ette ole tervetulleita tinne — ettd me ajattelemme, ettéd heissd, jotka muuttavat tdhin
maahan, on jotain outoa ja kummallista [Eduskunnasta: Missé niin lukee?] ja heiti pitda jo-
tenkin tarkistaa erikseen.

Némaé puheenvuorot, joita tiéllakin on esitetty... Muutenkin téélld jollain tavalla tuntuu
olevan niin, etti ajatellaan, ettd jos ei ole suomalainen, niin sitten on jotain hdmairaa ja jo-
tain merkillistd. Suomi on niin pieni maa, ettd meidén pitdisi ajatella, ettd jokainen, joka ha-
luaa muuttaa Suomeen rakkauden, tyon, opiskelujen, tieteen, taiteen perdssa... Meidén pi-
téisi olla avoimia sille, ettd tdnne voi muuttaa ja tdnne voi kotoutua ja asettua ja olla tdissa.
Olen ensimmaéinen, joka on valmis muuttamaan lakeja niin, ettd ensimmaéisesté péivésta
saisi olla toissd ja ansaita oman elantonsa. Mielesténi ei ole inhimillistd, ettd ihmisii este-
tddn osallistumasta tydmarkkinoihin, kun he elévét tissd maassa.

Téma viiden vuoden aikahan, joka meilld on ollut kansalaisuudelle, suinkaan ei ole ollut
ilman ehtoja. Nytkin jo lukee 13 §:ssé, ettd edellytetddn, ettid hén ei ole syyllistynyt muul-
la kuin rikesakolla rangaistuun tekoon eikd hintd ole méaérétty 1&hestymiskieltoon” — on
nuhteettomuusedellytys. ”Hén ei ole olennaisesti laiminlydnyt elatusvelvollisuuttaan tai
julkisoikeudellisia maksuvelvoitteitaan.” ”Hén pystyy luotettavasti selvittimién, miten
saa toimeentulonsa,” ja ”hdnelld on suomen tai ruotsin kielen tyydyttéva suullinen ja kir-
jallinen taito tai ndiden sijasta vastaavan tasoinen suomalaisen tai suomenruotsalaisen viit-
tomakielen taito” — kielitaitoedellytys. Ja monessa yrityksessé tdndén mielelldén otettai-
siin vastaan ihmisid, joilla vélttdméttd ei vield ehka ole sitd kirjallista taitoa, ja me tiede-
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tadn, ettd se tapa, milld opit kieltd, on se, ettd voi ajatella, ettd tdnne jaid. Kuka muuten ha-
luaisi oppia suomen kieltd, jollei ole odotusarvoa siitd, ettd voi kiinnittya tihdn maahan?

Mielestédni on aika merkillistd, ettd me ajatellaan, ettd meilld on joku uhka siihen, ettd
meidén pitdisi tehdé toimiva turvapaikanhakuprosessi, joka ei vélttdmaétta liity tdhén kan-
salaisuuslakiin, mutta ndihin muihin lakeihin. Ajattelen, ettd ehkd alentamalla tété vastaan-
ottorahaa mehén itse asiassa teemme herkullisen tilanteen esimerkiksi niille rikollisille,
jotka haluavat hyviksikéyttdd ihmisié, jotka tulevat tdnne ja elévét tosi hankalassa ja talou-
dellisesti aivan todella kurjassa tilanteessa. Se ei mitenkdén ole jarkevad timén yhteiskun-
nan kannalta, ja siind mielessd en née, ettd silld on mitddn muuta tarkoitusta kuin etté taas
halutaan osoittaa, etti ette ole tervetulleita, haluamme tehdd eldmén td4lla niin hankalaksi,
koska emme halua ulkomaalaisia ja emme ole valmiita kantamaan vastuutamme kansain-
vilisistd pakolaisuussopimuksista. On ihan ilmiselvai, ettd ne samat ihmiset, jotka tulevat
turvapaikkaprosessin tai sitten muun syyn takia... Loppujen lopuksi silléhén ei ole eroa
meidén yhteiskunnassa, kun he eldvét tddlld, ettd misté syystéd he ovat tulleet. Meidén pi-
tisi siind mielessa ajatella, ettd jokaisen kotoutuminen ja tdnne sitoutuminen on tosi tar-
kedatd.

Mutta se, miké tdssd on erona, on se, ettd me olemme sitoutuneet antamaan kansainva-
listd suojelua niille, jotka ovat hiddssa, jotka ovat pakolaisuuden syystd hidissa, ja se on
téllainen inhimillinen, eettinen velvoite. Ja on ihan ilmiselvid, ettd ne ihmiset, jotka voivat
tulla todella vaikeista olosuhteista, tarvitsevat varmasti enemman tukea ténne sijoittumi-
sessa ja ehkd kielen oppimisessa — ehké niitten traumojen, joita heillé voi olla, parantami-
sessa. Tdma on tietenkin eri asia niille, jotka tulevat ja joilla on valmis tyopaikka, mutta to-
dellisuudessa ne ihmiset eivét ole sen kummempia. Ne tarvitsevat ihan samoja asioita kuin
me kaikki, emmekd me suomalaiset ole vihemman rikollisia kuin muutkaan. Emme edes
me kansanedustajat ole vilttaméttd vihemmaén rikollisia. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos, tack. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

21.22 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Té4lld hieman viérin siteerattiin minua. Mini
en ole puhunut rikollisuudesta tdssé yhteydessd. Mind en nie niin, ettd timi asia olisi eri-
tyisesti kasiteltédva juuri turvallisuusnidkokulmasta tai rikollisuusndkokulmasta. Téssé on
kysymys tydvoimasta ja inhimillisestd nikokulmasta kotoutumisesta. Ne ovat ne nakokul-
mat, joista olen tiilld puheenvuoroja kayttinyt.

Ty6hon johtava maahanmuutto, josta puhuimme téssé aikaisemmin — myos Elinkeino-
eldmén keskusliitto kayttdd sitd termii. Ja esimerkiksi Kauppakamari teetti kyselyn vuon-
na 23, ja sen mukaan 59 prosenttia yrityksistd kérsii pulasta osaavasta tydvoimasta ja 66
prosenttia yrityksistd nékee tdmén rajoittavan yrityksen kasvua ja liikketoiminnan kehitté-
mistd. Ndma ovat isoja lukuja, joista luulisi kokoomuksenkin olevan huolissaan. Taalla
joku puhui, etté sinivalkoinen sydén ei syki télld puolella salia, mutta kylld miné ajattelen
niin, ettd se on nimenomaan Suomen etu, ettd meidén yrityksemme voivat kasvaa, ja silld
tavalla saadaan my0s taloutta tasapainotettua.

Sitten epdiltiin tai kyseltiin tésta, ettd tdélla on ihmisié ilman lupaa ja he voivat my0s jos-
sain vaiheessa saada kansalaisuuden. No ilman lupaa tarkoittaa, ettd he odottavat sité lu-
paa, ovat hakeneet sitd. Esimerkiksi Irlanti teki vuonna 21 péétoksen, etté niille paperitto-
mille, jotka ovat tulleet maahan ennen vuotta 2017, jos ovat lapsiperheiti ja olleet maassa
kolme vuotta, myonnettiin tdimmoinen kertalaillistaminen, oleskelulupa ilman sen uusia
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késittelyitd. Ja my0s jos timai késittelyaika oli venynyt yli kahteen vuoteen — se katsottiin
kohtuuttomaksi, ja meilld ndm4i ajat ovat venyneet — niin heilld oli myds mahdollisuus ha-
kea téllaista kertalaillistamista. Tatd on myds esitetty tdédlld Suomessa, ja siitd on tehty kan-
salaisaloitekin. Valitettavasti tdmaé ei vield ole edennyt. Mutta timaé on erittdin oleellista,
ettd etenkin niiden lapsiperheiden, jotka t4élla lupaprosessissa tai paperittominakin voivat
olla ja heitd ei voida palauttaa, eli heilld ei ole sitd ndkdkulmaa, missd eldmai voisi jatkaa,
pitéisi paésté kotoutumaan ja pitisi paésté yhteiskuntaan kiinni.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

21.25 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Suomen houkuttelevuus turmeltuu. Vies-
timme, kuinka tdnne ei kannata tulla. Nyt viestitddn, kuinka tulijoita ei haluta, nyt heiken-
netddn heiddn mahdollisuuksiaan. Kaikki timéd on maahanmuuttovastaista, rakenteellista
rasismia, ihmisvihamielistd, kylméavai. [Eva Biaudet: Kylld!] Tdma on se kieli, mitd me
kuulemme vasemmistolta. Taas on ilta kuultu tité lépiteatraalista, ylidramatisoitua ja pit-
kélti ilman konkretiaa olevaa liturgiaa maahanmuuton tiukennuksia vastaan. Yhté ja sa-
maa tunnetila-avautumista. Milti teistd tuntuu? Miltd maahan tulleista tuntuu? Millé tun-
netilakuvauksella saisitte hallituksen néyttdméén pahalta, ihmisvihamieliseltd, l&peensi ra-
sistiselta?

Niin te puhutte, vaikka tosiasiassa esimerkiksi ndma téysin tolkulliset tiukennukset kan-
salaisuuden saamisen ehtoihin ovat tdysin linjassa jo olemassa olevan pohjoismaisen lin-
jan kanssa. Suomi nostaa omaa kansalaisuuden saamiseksi edellytettyd asumisaikavaati-
mustaan viidestd vuodesta kahdeksaan vuoteen. Norjassa tuo kahdeksan vuoden vaatimus
on jo kdytossd. Tanskassa se on vield vuotta korkeampi. [Juho Eerola: Ollaanko sielld ra-
sisteja?] Myds Ruotsissa, tuossa vieressd, ollaan korottamassa nykyistd asumisaikavaati-
musta. Onko tdmé yhteispohjoismainen tiukentunut linjakin teistd rasismia? Onko sekin
kylméadvaa, ihmisvihamielistd, demonisoivaa? [Juho Eerola: Pohjoismaiden neuvoston jé-
senet voisivat kommentoida!] Onko, edustaja Honkasalo? Jos te maalaatte néin isolla pens-
selilld, te ette mustamaalaa pelkédstdéin Suomea vaan kaikki Pohjoismaat siind samalla ja
myos ison osan Euroopan maista.

Teidén puheistanne puuttuu se konkretia, mitd Suomen kansalaisuuden 16perdsti ja 16y-
sin ehdoin jakaminen tarkoittaa. Se tarkoittaa sitd, ettd me emme tdidllda Suomessa suoma-
laisina voi olla varmoja siitd, ovatko ne Suomen kansalaisuuden meiltd saaneet, siis ne,
joille me olemme kansalaisuuden mydntineet, tosiasiallisesti kotoutuneet Suomeen vai ei-
vitko ole. Se voi tarkoittaa, etté tdllainen maahan tullut ja kansalaisuuden saanut jai Suo-
meen pysyvasti, vaikka hén ei tulisi ty6lldén toimeen, vaikka hénell4 ei olisi riittdvéa kie-
litaitoa, vaikka hin ei olisi eldnyt nuhteetonta eldméaé, vaikka hén ei olisi sisdistdnyt Suo-
men tapoja ja lakeja, siis kotoutunut Suomeen. Sen jélkeen kun Suomi on kansalaisuuden
téllaiselle tulijalle myontanyt, on sitd hyvin vaikea ottaa pois. Se vaatii ldhes valtiopetos-
tason rikoksia Suomea vastaan.

Tolkun maahanmuuttopolitiikkaa on, ettd Suomeen saa kylld tulla ja ténne saa kylla jaa-
da mutta talla on elettiva suomalaisten ehdoin ja oltava suomalaiselle yhteiskunnalle hyo-
dyksi, ei haitaksi. Siksi me nyt tiukennamme suomalaisen maahanmuuttopolitiikan peli-
sddantojé. Siksi me nyt korotamme Suomen kansalaisuuden saamiseksi edellytettyjé ehtoja.
Asumisaikavaatimusta tiukentamalla meilld on mahdollisuus seurata tulijan kotoutumista
pidemmaltd ajalta. Toimeentulovaatimusta tiukentamalla me pidimme huolta siitd, etté tu-
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lijat todella tulevat toimeen omillaan, omalla tydlldén. Kielitaitovaatimusta tiukentamalla
me pidimme huolen siitd, ettd ihminen kykenee toimimaan maassa maan kielelld. Ja nuh-
teettomuusvaatimusta tiukentamalla me piddmme huolta siitd, ettd td4llé ei rikota suoma-
laista yhteiskuntaa vastaan. Suomen kansalaisuus ei ole palkinto maahamme tulemisesta.
Se ei ole automaationa levitettidvai jakotavaraa. [Eva Biaudet: Koska se on ollut sitd?] Suo-
men kansalaisuus on palkinto onnistuneesta kotoutumisesta, siis kielemme oppimisesta,
omillaan toimeen tulemisesta, yhteiskuntamme lakien ja normien sisdistdmisesté. Ja tei-
dén, vasemmiston, sinisilméiset puheenvuoronne, teiddn ajamanne politiikka sotii kaikkia
néité tolkullisia tiukennuksia vastaan. Mutta meidén onneksemme olette sekd vihemmis-
tossd [Eva Biaudet’n vélihuuto] ettd nyt oppositiossa, ette hallitusvastuussa ettekd pastta-
méssd siitd, millaisen linjan Suomi nyt valitsee, ja se on iséinmaan etu. [Eva Biaudet: Ei mi-
nun isdnmaani!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

21.30 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Néhdédkseni tdstd aiheesta voi kdyda
ihan rakentavaa keskustelua, ja sithen kuuluu my®0s se, etté siteeraa sitd omaa kollegaa oi-
kealla tavalla.

Puhuin siité, ettd ndhdédkseni kaikkea maahanmuuttoa pitéisi my0s tarkastella tySperdi-
sesti ja ettd timmoinen kahtiajako on keinotekoista. Se, mité se tarkoittaa sitten vasemmis-
ton ndkdkulmasta, on se, ettd esimerkiksi turvapaikanhakijoiden ja turvapaikanhakijana
maahan saapuneiden tyontekoa on helpotettava, ja me ollaan my®ds sitd mieltd, ettd esimer-
kiksi turvapaikanhakijoiden palautusta, jos he ovat saaneet kielteisen turvapaikkapaétok-
sen, ei voida pistéa tidytdntoon kesken tyolupaprosessin, siind ei ole siis jarked, ettd kesken
tydlupaprosessin tima laitetaan taytédntoon. Eli kyse on siitd, ettd me usein unohdetaan, etti
meilld on esimerkiksi pakolaisina Suomeen tulleita huippuosaajia, korkeakoulutettuja ih-
misid, jotka télld hetkelld jo tydskentelevit tdssd maassa esimerkiksi juristeina tai ladkarei-
néd. Suomi tarvitsee maahanmuuttoa, Suomi tarvitsee tydperéistd maahanmuuttoa.

En itse hirveésti pidé siitd, ettd ikd4n kuin kdydain vastapuolta vastaan niin, etté tunteel-
listetaan se vastapuolen puhe. Tunteet kuuluvat politiikkaan. Than yhté lailla sielté toisesta
laidasta esitetddn tunteellisia puheita ja kovaa retoriikkaa, ja se kuuluu politiikkaan. Eli si-
kéli minun mielestdni tdmi ei ole argumentaatiota hurjasti vahvistava seikka, ettd puhu-
taan vastapuolesta niin, ettd ovat vain tunteellisia.

Mutta minun mielesténi, kun me tarkastelemme tété hallituksen maahanmuuttopolitiik-
kaa — korostin tiélld ponttdpuheenvuorossani sitd — tarkastellaan sitd nimenomaan ko-
konaisuutena. Se on nimenomaan térkedtd, ettd nima hallituksen kuusi eri lakiesitystd koh-
televat hyvin eri tavalla my6s eri maahanmuuttoryhmid, ja sielld ovat erityisesti turvapai-
kanhakijat, joiden asemaan puututaan erittdin rankalla kédelld. Se osoittaa, ettd se asenne
erityisesti turvapaikanhakijoita kohtaan on hyvin, hyvin kielteinen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.
21.33 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! On tarpeen aloittaa puheenvuoro an-

teeksipyynnolld. Nimittéin jos tissd salissa véérin siteeraan ja minua siité oikeutetusti huo-
mautetaan, niin myds korjaan sen. Pahoittelen, edustaja Hopsu, sitd, ettd siteerasin teitd
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védrin. Se, mité siteerasin, kylla pitdé paikkansa, mutta ei teiddn kohdallanne. Se oli toisen
edustajan puheenvuorosta, eli pyydén sitd ndyrésti kylld anteeksi tdssa tilanteessa.

Mutta ehka tédssd — kuten edustaja Honkasalo totesi — kun tarkastelee néitd maahan-
muuttoesityksid, mitd tdssd salissa tdndénkin on, ja hallituksen maahanmuuttopolitiikkaa
kokonaisuutena, niin se on ihan totta: meilld lienee tdysin erilainen kisitys siitd, mikd on
oikein Suomelle ja suomalaiselle yhteiskunnalle, minkélaisia pelisdéntdja maahanmuutta-
jilta ja maahanmuuttopolitiikkaan halutaan. Ja téllé hallituksella on, toden totta, tdysin eri-
lainen linja kuin edeltdvilla Rinteen—Marinin hallituksella oli. Se on taivaan tosi, ei siitd
mihinkédén péédse. Nyt halutaan asettaa pelisdantdj, halutaan tiukentaa nuhteettomuusvaa-
timuksia, kielitaitoedellytystd, sité, ettd tullaan esimerkiksi omalla ty6ll4 toimeen, jos ha-
lutaan Suomessa olla. Itse katson ja uskoakseni hallituksen reilu enemmisto katsoo, ettd
nidmi ovat perusteltuja uudistuksia.

Néma eivit sarjassaan edes ole uudistuksia, jotka ikddn kuin edes erottuisivat eurooppa-
laisessa kontekstissa, pohjoismaisesta kontekstista puhumattakaan, jotenkin joukostaan,
vaan oikeastaan voidaan sanoa, ettd Suomi siirtyy itse asiassa yleispohjoismaalaiselle lin-
jalle ndissa.

Jos ajatellaan nyt vaikka Tanskaa, jossa sosiaalidemokraatit ovat pitineet valtaa, niin
heilld on ollut sielld verrattain tiukka maahanmuuttopoliittinen linja. Se ei valitettavasti —
toistan ja painotan, valitettavasti — ole heijastunut suomalaisten sosiaalidemokraattien
harjoittamaan politiikkaan, mutta onneksi nyt sosiaalidemokraatit eivit voittaneet vaaleja
ja siten pédsseet muodostamaan hallitusta, vaan toiset puolueet voittivat ja muodostivat
hallituksen ja nyt ottavat kdyttoon niitd tdysin samanlaisia ja samoilta arvoldhtokohdilta
kumpuavia toimia ja uudistuksia, joita muun muassa Tanskassa sosiaalidemokraattien joh-
dolla viedéén eteenpéin. [Veronika Honkasalon vélihuuto] — Se ei ole yhtdédn ongelmalli-
nen, vaan on aivan oikein, ettd niin toimitaan, koska se on jarkevaa. Jos ajatellaan Pohjois-
maitakin ja maahanmuuttopolitiikkaa, niin onhan se selvii, ettd meilld kannattaa jo 18hto-
kohtaisestikin olla suhteellisen samat sddnnot kuin meidén vertailumailla, jotta ei kdy niin,
ettid esimerkiksi Suomi erottuu joukosta sellaisena maana, johon ehké kannattaa tulla vi-
lunkipelin varjolla, koska sattuu olemaan vihén sellaiset sddnnot, ettd niitd voi mahdolli-
sesti esimerkiksi hyvéksikayttaa.

Ja toisin kuin annatte ymmartéa, télld puolella salia ei mydskéén kollektiivisesti syyllis-
tetd jokaista maahanmuuttajaa, tddlld ei menna sille yksilon tasolle. Taélld ymmaérretdén se,
ettd kun jirjestelmdd rakennetaan ja lainsdddint6d rakennetaan, niin ne rakennetaan sité
varten, ettd ne ehkdisevét niitd védrinkdyttdtapauksia. Siind ei mennd sen yksilon syyllis-
tdmiseen, vaan siind ldhdetéédn sen jérjestelméitason ajattelun kautta. Mind ymmérrén, etti
teilld on néissé tarve mennd sille yksildtasolle, mutta se ei ole timén hallituksen 1dhtSkoh-
ta. Tdma on rakenteellinen, jérkevé uudistus. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.

21.36 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Pdisin nyt vasta mukaan téhén kiin-
nostavaan keskusteluun, ja pahoittelut, en ole siis kaikkien aiempien puheenvuorojen sisél-
16sté tietoinen. Mietin tdssd, ettd nyt ollaan siis késittelemdssd nimenomaan tétd kansalai-
suuslain muuttamista ja timédhén on nyt kokonaisuus, josta on ehképa melkein eniten tullut
tuolta yritysmaailmasta viestejé ja niiltd kv-osaajilta, jotka jo ovat Suomessa. He ovat ol-
leet tosi huolestuneita téstd. Oletan, ettd muillekin edustajille kuin pelkéstdan vihreitten
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edustajille niitd on tullut. Varmaan mydskin esimerkiksi kokoomus, joka yleensi kuunte-
lee hyvin tarkalla korvalla elinkeinoeldméi ja yrityksié, on niitd samoja viestejd saanut.
Kylldhén téssd on nyt kysymyksessé se, minkélaiseksi maaksi Suomi koetaan: koetaanko,
ettd tdnne osaajat ovat tervetulleita.

Jos miettii tidtd maahanmuuttopolitiikan kokonaisuutta, niin tdssdhédn on kysymys, kun
valtaosa maahanmuutosta kuitenkin on muuta kuin kansainvélistd suojelua koskevaa maa-
hanmuuttoa, siité, ettd nythén siis ollaan tekemaéssé tyokalua, jolla vaikutetaan isosti koko
tdhdn Suomeen tulevien maahanmuuttajien kokonaisuuteen, jossa siis painottuvat sitten
esimerkiksi ne, jotka ovat tdnne tulleet toitd tekeméin. Nyt sitten ndistd kansainvélisisté
osaajista on pulaa. Suomi tarvitsee lisdd tyontekijoitd, Suomi ikddntyy, meidén kylét tyh-
jenevit, ja yritysten kasvun suurimpia esteitd on osaavan tydovoiman puute. Ja kun siitd sa-
masta puutteesta kérsivat kaikki muutkin ikdéntyvét lansimaat, silloinhan on kysymys sii-
td, ettd ne ihmiset, jotka pystyvit tekemédin valintoja eri maiden vililld, valitsevat sellaisen
maan, johon he kokevat olevansa tervetulleita. Nyt téssé ollaan ldhettdméssd vahva viesti
siitd, ettdi Suomeen maahanmuuttajat eivét ole tervetulleita mydskédén sitten toitd teke-
méén. Tai jos miettii vaikka timmoistd perhettd, jossa vaikkapa toinen vanhemmista on
suomalainen ja toinen vanhemmista sitten jonkun muun maan kansalainen, niin kylld he
téllaisessa tilanteessa sitten miettivit, jos heilld on joku muukin maa, johon voivat sijoit-
tautua, ja todennédkdisesti sitten saattavat paitya siihen, kun tehddin téllaisia rajuja, isoja
muutoksia tdhdn Suomen maahanmuuttopolitiikkaan.

Kyllé kiinnostaisi kuulla, mikd on sitten hallituksen ratkaisu siihen, kuinka houkutte-
lemme ténne lisdd kansainvélisid osaajia. Sivuutatteko te tdysin sitten nditten osaajien it-
sensd viestin siité, ettd he kokevat, ettd esimerkiksi nyt timé kansalaisuuslain muuttami-
nen tuntuu heista siltd, ettd Suomi ei heitd tinne halua ja haluaa tiukentaa néité ehtoja ikdén
kuin vaan periaatteesta, etti maahanmuuttopolitiikkaa halutaan kiristd4 ja osan maahan-
muuttajista hallituspuolueet kokevat jotenkin ongelmalliseksi Suomelle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyva.

21.39 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kuuntelin edustaja Biaudet’n puhetta
tuossa dskettdin, ja siitd tuli jotenkin semmoinen tunne, ettd oli negaatiota titi hallitusoh-
jelman maahanmuuttokokonaisuutta kohtaan. [Eva Biaudet nauraa — Naurua vasemmal-
ta] Tatd hieman kummeksun, koska, edustaja Biaudet, kyll4 te tunnette sielld olevat linja-
ukset ja isot kirjaukset. Sielldhén todetaan, ettd Suomi on avoin yhteiskunta, joka auttaa ja
kannustaa alkuun uudessa yhteiskunnassa. Ja mité tulee ndihin kansalaistamisen edellytys-
ten muutoksiin, niin niiden tarkoitus on nimenomaan kannustaa kotoutumiseen ja antaa ni-
kyma tulevaisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Jos katsotaan hallitusohjelman kirjauksia esimerkiksi asumisajan osalta, niin yleinen
asumisaika kyll4 pitenee kahdeksaan vuoteen, mutta kuten tuossa puheessani totesin, jat-
kossakin kielitaidon saavuttanut maahanmuuttaja saa viidessd vuodessa kansalaisuuden.
[Inka Hopsu: Lisdtddnkdo kieliopetusta?] 18 a § kannattaa lukea ennen kuin pauhaa taalla
enempid. Sen mukaan siis kielitaidon saavuttanut maahanmuuttaja muiden edellytysten
tdyttyessd saa viiden vuoden asumisajalla kansalaisuuden. [Vasemmistoliiton ryhmésta:
Hienoa, kun panostatte palveluihin myos!]

Kansalaistamisen edellytykseksi jatkossa tulee my0s kansalaisuuskoe. En pidi sitd mi-
tenkddn viestina siitd, ettd ei ole tervetullut Suomeen, jos halutaan edellyttda sitd, ettd tun-
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netaan esimerkiksi suomalaiset perusarvot: tasa-arvo, yhdenvertaisuus. Eivétkd ndmaé ole
sellaisia asioita, joita meiddn tulee edellyttdd Suomen kansalaiseksi tulevilta: tunnetaan,
mitd on suomalainen tasa-arvo, esimerkiksi sukupuolten tasa-arvo?

Nuhteettomuusedellytystéd tiukennetaan. Mikd ongelma tdmé on? Nuhteettomat ihmi-
set, jotka tulevat tinne rakentamaan tdtd meidédn hyvéd maata — miki ongelma tdmé on
heidin kannaltaan? Edellytetdédn tiukemmin sitd, ettd ei ole tullut syyllistyd esimerkiksi ri-
koksiin.

Varsinainen toimeentuloedellytys palautetaan kansalaistamisen edellytykseksi. Eiko se
ole ihan kohtuullinen vaatimus, ettd Suomen kansalaiseksi haluavalta edellytetddn muual-
takin tuloja kuin Kelasta? Mielesténi se on kohtuullinen vaatimus. Onko se kohtuuton vaa-
timus? [ Veronika Honkasalo: Pitikd yleistéé nyt tuolla tavalla?] — Ei, kun totean vain, etti
niinhén nykyisin on, ettd tdima riittdd. Aiemmin Suomessa oli varsinainen toimeentuloedel-
lytys kansalaistamisen ehtona, mutta sitten sitd mentiin tuossa vélissd muuttamaan. Nyt pa-
lataan siihen aiempaan oikeustilaan, vaaditaan muitakin tuloja kuin tuloja Kelasta.

Ja sitten tdmaé henkildllisyyden selvittiminen. Suomi on todella ainoa Pohjoismaa, jossa
jopa oma ilmoitus voi riittda selvitykseksi henkil6llisyydestd. Muut Pohjoismaat edellytta-
viét kdytdnnossé jotain asiakirjandyttod henkildllisyydestd. Mind en hahmota, miten ndmé
olisivat viesti siit, ettd ei ole tervetullut Suomeen. [Puhemies koputtaa] Pdinvastoin, ne
antavat nikyman tulevaisuudesta tissi hyvassi yhteiskunnassa. [ Veronika Honkasalo: Ky-
sykaa elinkeinoeldmaéltd! — Miko Bergbom: Oletteko te elinkeinoeldmén asiantuntija?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Seuraavaksi puheenvuoro on edustaja Biaudet’lla. — Leda-
mot Biaudet.

21.42 Eva Biaudet r: Herr talman! Hér talades om att det ar sa kidnslosamt, och det dr ock-
sa kinslosamt. Men jag tycker nog att det &r battre att ha kénslor &n att vara totalt of6rmo-
gen att visa ndgra kénslor 6verhuvudtaget. Jag tycker att det &r en viktig del av att vara po-
litiker och beslutsfattare att man kan forma sig att forestdlla sig hur det ar for enskilda
ménniskor i vért land, hur det dr for ménniskor som kommer hit och hur véar lagstiftning péa-
verkar dem och deras liv. Jag tycker att det dr en viktig sak som man sméningom lér sig nér
man har varit lingre med i politiken, att det har betydelse vad man gor hér och hurdana la-
gar man stiftar.

Vi héller som sagt i den hiar medborgarskapslagen pé att gé tvértemot vad till exempel
Tyskland gor. De kommer i juni att forkorta medborgarskapskravet fran atta ar till fem ar
just darfor att det &r ndgot som uppmuntrar till att binda sig och koppla sig titare fast vid det
land man bor i. Det dr ménga familjer som har arbetat hir, som kanske har kommit hit for
att jobba, kanske ir, ska vi sdga, hogt utbildade, som nu &r oroliga for att deras barn, nir de
blir vuxna, inte till exempel ska fa en studieplats [Puhemies koputtaa] och de hade ténkt sig
att de skulle kunna 4 medborgarskap. [Puhemies koputtaa]

Vad finns det for orsak att stringera de hir lagarna, om inte det ar att vi vill signalera att
vi inte vill ha utldnningar till Finland? [Veronika Honkasalo: Det var tre minuter!| — Jag
hade bett om...

Puhemies Jussi Halla-aho: Jo, det var mitt misstag. Forlat. — Tiivistelméd suomeksi.

Om jag far fortsitta 30 sekunder sa behover inte tolken heller tala.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Jo, naturligtvis. Varsagod.

Jag kan sdga nagonting pa finska ocksa, sa blir det léttare, eftersom hon inte kunde for-
bereda sig — fast de klarar det nog jittebra, det vet jag.

Itse ajattelen téstd paketista yhteensd, ettd meilld on kuitenkin niin vahdn maahanmuutta-
jia. Nyt onneksi on ollut viime vuosina vihén enemmén, miké auttaa meidén kestévyysva-
jettamme, ettd talouden ndkymat voivat olla véhén valoisampia. Mutta jos me kaikin ta-
voin signaloimme, ettd ulkomaalaiset ovat rikollisia, maahanmuuttajat ovat vaarallisia,
niin kyll4 ne, jotka haluavat tulla Suomeen ja jotka voivat valita, niin kuin td4ll4 sanottiin,
jonkun maan, mihin sijoittuvat, valitsevat sitten jonkun muun. On ihan sama, jos kuulee ra-
sistista huutoa kadulla, ovatko vanhemmat insindorejé vai ovatko he siivoojia, se insindori
valitsee kylld menni jonnekin muualle.

Tédmai kansalaisuuslaki minun mielesténi on erityisen inhottava sen takia, ettd se nimen-
omaan muuttaa heidén, jotka jo ovat tddlld Suomessa, olosuhteita. Halutaan nayttda heille
— tai hallitus haluaa néyttda — ettd he eivét kelpaa niilld ehdoilla, mité nyt jo on ollut, ja
on joku kummallinen tarve pidentéd sitd eldmisaikaa, oleskeluaikaa tdélla. Ei ole mitddn
téllaista tarvetta lainsdéddannossa. Minka takia me tehddén ndmé toimenpiteet? Meilld on
ollut ihan hyvin toimivat jarjestelmét. Olisi ollut tarvetta nopeuttaa suoraan tyohon johta-
vaa maahanmuuttoa, mutta ei suinkaan ole mitdén tarvetta kiristaa t44allda Suomessa eldvien
ulkomaalaisten tilannetta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos, tack. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

21.46 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! On niin, ettd Suomen péittdjien tehtdva on
miettid kokonaisuutta, ja kokonaisuuden kannalta on niin, ettd meillé ei voida ajaa saman-
aikaisesti kahta politiikan linjaa. Meill4 ei voi olla samanaikaisesti laaja hyvinvointivaltio,
jossa on laajat sosiaalipalvelut, jossa on suuret, mittavat, julkiset palvelut veronmaksajien
kustantamina, ja toisekseen meillé ei voi samanaikaisesti olla 16per0 raja- ja maahanmuut-
topolitiikka. Néitd kahta politiikan linjaa, laajat hyvinvointipalvelut, laaja hyvinvointival-
tio ja toisaalta l16per6 maahanmuutto-, raja- ja turvapaikkapolitiikka, ei voida yhteensovit-
taa ilman, ettd silld on katastrofaalisia seurauksia.

Jos on laaja hyvinvointivaltio, jos on laajat palvelut, jos veronmaksajat kustantavat kai-
ken, niin se on vetovoimatekiji, ja kun sen yhdisti4 raja-, maahanmuutto- ja turvapaikka-
politiikkaan, jota sitékin ajetaan 10perdsti eteenpdin, seurauksena on, ettd me veddmme
puoleemme ihmisi4, jotka haluavat tulla nauttimaan sellaisen hyvinvointivaltion palveluis-
ta. Ja se kiy lopulta tyontekijille, palkansaajalle, hyvin raskaaksi niiden verorahoitteisten
palveluiden kustantamisen kautta. Siksi jos me haluamme ylldpitd4 sen laajan suomalaisen
hyvinvointivaltion tai hyvinvointiyhteiskunnan, meilld on oltava tiukka raja- ja maahan-
muuttopolitiikka, tai vaihtoehtoisesti jos halutaan ajaa sitd 16per6d maahanmuutto-, raja- ja
turvapaikkapolitiikkaa, niin sen vastapainona meilld tulisi olla sitten ei hyvinvointivaltiota
tai hyvinvointiyhteiskuntaa vaan hyvin vastuuttava yhteiskunta. Se on myds tapa toimia,
jonka on valinnut esimerkiksi Yhdysvallat.

Sen sijaan tddlla Pohjoismaissa on perinteisesti ajateltu, ettd pyritdén ajamaan hyvin-
vointivaltiota tai hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa on laajat sosiaaliset turvaverkostot, jossa
on laajat palvelut, jossa veronmaksajat kustantavat hyvin suuren osan erilaisista tuista,
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etuuksista, mutta jos sen yhdistéé téllaiseen 10yséén, 16perd6n maahanmuutto-, raja- ja tur-
vapaikkapolitiikkaan, niin syntyy sellaisia ongelmia kuin Ruotsissa on néhty. Se vetdi
puoleensa ihmisid, jotka eivit kontribuoi yhteiskuntaan enempéé kuin millaisen rasitteen
he asettavat yhteiskunnalle. Silloin syntyy niitd ongelmia kotouttamisessa, syntyy nditi
ongelmia asuinalueiden eriytymisessd, omillaan toimeen tulemisessa, sosiaaliturvariippu-
vuudessa ja myds sitd kautta rikollisuudessa, arvojen eriytymisessd, myos vékivaltaisuuk-
sissa. Ruotsissa nimenomaan niitetidén titd satoa, mitd on kylvetty yhdistelemilld laajaa
hyvinvointivaltiota ja 16perdd maahanmuuttopolitiikkaa. Siksi Suomen on valittava, kum-
pi linja valitaan. [Puhemies koputtaa] Molempia ei voi ajaa samanaikaisesti, muuten seu-
raukset ovat katastrofaalisia. [Veronika Honkasalo: Se siitd rasismitiedonannosta!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Polvinen, olkaa hyva.

21.49 Mikko Polvinen ps: Arvoisa herra puhemies! Tédndén tdélld salissa on kuultu va-
semman laidan toimesta, ettd kaikkea maahanmuuttoa tulee késitelld tyoperdisend maahan-
muuttona. Eli on ihan se ja sama, keité tulee, ja siind on Suomen yhteiskunnan onnistumi-
nen. [Eva Biaudet: Me halutaan, ettd kaikki padsee t6ihin!] Niinko te todella ajattelette, ettd
otetaan kaikki ja luotetaan arpaonneemme, ettd kdvisi hyvin? [Veronika Honkasalo: Ei
pidé antaa vadrad todistusta!] Enté jos tulee ”Ingen vinst. Tdmaé arpa ei voita.”? Sité, ettd tu-
likin valtiontaloudelle laskuja, turvallisuusuhkaa ja se riski tulee ottaa, Ruotsin tie? Sekd
on oikein?

Miné ajattelen toisin. Tydperdinen maahanmuutto on hyvin yksinkertainen asia. Suo-
meen tullaan toihin, ja silld selvd. Jos homma ei toimi, niin silloin ei ole lunastanut paik-
kansa tésséd yhteiskunnassa tydperdisin ehdoin — ja ulos maasta.

Ja jos Suomeen tullaan humanitaérisin perustein, niin silloin tulijoilla on humanitéériset
perusteet ja heiddn polkunsa tydeldméin palvelukseen voi olla hieman pidempi. Mutta vaa-
timuksena tulee olla tulla osaksi yhteiskuntaamme. On todella vaikeaa ymmartéa sitd, etti
kaikki maahanmuutto voitaisiin laittaa tydperdiseksi vain silld perusteella, ettd luotetaan
tulijan tarinaan ja ovi on auki kaikelle maahanmuutolle. Sieltd tulee sitten holtittomasti
myos jarjestaytynytté rikollisuutta, sitd maahanmuuttoa, jolla maahantulijat saavat rahaa ja
palveluita tekemittd Suomessa yhtdén mitédén. Se on myds pakolaisten vilittdjien valta-
vasti kasvaneen pakolaisbisneksen tavoite. Emme voi ruokkia sité kétta.

Se ei ole védrin, ettd itsendinen valtio asettaa maassa asuville ja maahan tuleville ehtoja
jalakeja. Ja tadlla eduskunnassa hallitus asettaa nyt maahantulijoille reilut ehdot, jotka ovat
hyvit ja reilut, suomalaistenkin hyvéksyttavissa.

Arvoisa puhemies! Haluan sanoa vield muutaman sanan néistd maahanmuuttajista, kun
heité téssd vaikutetaan késiteltdvén yhtend ryhména sielld vasemmassa laidassa. Olen kes-
kustellut Suomessa maahanmuuttajien kanssa, jotka kéyvit toissd hyvinkin paljon, ja he
tdssé tuntuvat olevan kaikista kriittisimpié suomalaisen maahanmuuttopolitiikan suhteen.
He myds kokevat, ettd he joutuvat elattimian vdirin perustein maahan tulleita maahan-
muuttajia. Tdma ei ole yksin kantasuomalaisten asia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Biaudet, varsagod.

21.52 Eva Biaudet r: Herr talman! Nyt kylld edustaja Vigelius paljasti mielestdni aika hy-
vin sen, miten hén ajattelee. Ajattelen, ettd on aika mielenkiintoinen ihmiskésitys, etté joku
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ei haluaisi tulla tdnne t6ihin ja eldttdméén itsensi ja ettd on olemassa erilaisia ihmisié, ih-
misid, jotka eivit halua eldttda itsednsd, ja sellaisia, jotka haluavat, ja ettd me voidaan tun-
nistaa heidét ulkonddn tai kansalaisuuden tai jonkun muun perusteella. Sehén on nimen-
omaan niin, ettd meididn hyvinvointiyhteiskuntamme edellyttdd, ettd meilld on riittdvésti
tyoikéisid ihmisid, ja sehidn on juuri se argumentti, minké takia me tarvitsemme maahan-
muuttoa. Suomi ei ole siind tilanteessa maailmassa, ettd me voisimme niin hyvin valita kui-
tenkaan. Me ei olla koskaan oltu top tenissé, me ollaan aina oltu kuitenkin sielld alemmas-
sa padssd maahanmuuttotilastoja.

Siitd, ettd Suomessa olisi ollut 16per6d maahanmuuttopolitiikkaa, voin kyllé todistaa,
ettd vuosien aikana meillé ei koskaan ole ollut mitenkéén 16perdd maahanmuuttopolitiik-
kaa. Jos katsoo tilastoja nyt, niin meille on tietenkin tullut Ukrainasta suunnilleen 60 000
ukrainalaista viimeisind vuosina, ja se on mahtava asia, ettd se on sujunut niin hyvin. Kui-
tenkin heilldkin on haasteita, ja meidén pitdisi muistaa ajatella, ettd meidén pitdd tarjota
heille riittdvasti tukea, jotta heitd esimerkiksi ei kdytetd hyviksi, ei tydmarkkinoilla, ei sek-
sibisneksessa, ja ettd he voivat asettua Suomeen asumaan niin kauan kuin he tarvitsevat —
ja ehka he, jotka haluavat jaada, toivottavasti sitdkin.

Mutta pointtihan on juuri se, etté jos katsoo esimerkiksi nyt Migrin tilastoja turvapaikan-
hakijoista — jos téssé se ongelma ovat muka turvapaikanhakijat — niin meille tulee niin
véhin muita kuin ukrainalaisia, ettd kun katsoo niité palkkeja Migrin tilastoissa, niin se ei
edes juuri ndy. Ettd mikéd on se tarve kiristdé turvapaikanhakijoiden kriteereité télld hetkel-
14, kun kuitenkin maailmassa on todella paljon ihmisié hédéssé, jotka tarvitsisivat. Samalla
hallitus ei halua lisétd pakolaiskiintioti eikd kehitysapua, ei ole niin kuin mitién sellaista
tunnetta, ettd meilld olisi joku vastuu ihmisistd, jotka ovat hadéssa.

Turvapaikanhakijapaitoksié on ollut joitakin satoja tdnd vuonna, ja se on todella vahii-
nen maird, ehkd kokonaisvuositasolla noin puolitoistatuhatta tai jotain sellaista. Se ei ole
luku eikd mikdén, joten meidén pitéisi ehkd ennemmin ajatella, ettd tehddédn nopeita, tur-
vallisia turvapaikkaprosesseja, my0s niin, etté he, jotka sitten tulevat tinne ja saavat myon-
teisen turvapaikkaluvan, voivat jadidda tinne, voivat asettua, saavat toitd. Me tehddédn kaik-
kemme, jotta he voisivat rakentaa turvallista elaméaa tddlla. Valitettavasti viime vuosikym-
menien kriisit ovat olleet sellaisia, ettd ihmiset eivit ole voineet palata kovin nopeasti ko-
timaihinsa. Olen ihan varma, ettd jos he voisivat, niin monet olisivat kylld halunneet ldhted.

Den hédr medborgarskapslagen dr pé det viset jittebesvarlig att det inte finns ndgon grund,
varken i nagot rationellt behov eller problem eller sé vidare, som den nuvarande lagen skul-
le ha visat. Tvartom har det varit ganska svart att fi medborgarskap, och man har fatt fort-
korningsboter som gar dver “rikesakko”, som det heter pa finska, har man mast fa en ka-
rens och tiden har forlangts. Det kréver ju ocksa att man méste ha varit permanent bosatt i
Finland fore det. [Puhemies koputtaa] Det ér inte sé att det &r fran ndr man kommer in i lan-
det, utan det borjar mycket senare. S& det finns ingen annan grund &n det att man vill visa
att Finland inte &r ett vilkomnande land, och det kommer att drabba hela vér image i vérl-
den och det kommer drabba ocksé pa det séttet att ocksa de som kan vilja viljer att inte
komma hit. Jag kommer inte att kunna stdda sddana hér lagars godkédnnande i riksdagen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Tack, kiitos. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.
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21.56 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Vigelius aikaisemmassa pu-
heenvuorossaan viittasi siihen, etti laajat julkiset palvelut ja liian hyvét julkiset palvelut
yhdistettynd tdhdn maahanmuuttoon ovat Suomen talouden ongelma. Todellisuudessahan
Suomen ongelma ei ole liian laaja julkinen sektori vaan se, ettd bruttokansantuote kehittyy
liian hitaasti, koska tyo6llisten maddra Suomessa véhenee, ja myoskin tyon tuottavuuden hi-
das kehitys. Tastd on aika laaja kansantaloustieteellinen nékdkulma.

Mutta nyt jos mietitddn sitd, kuinka pystytddn nopeammin vaikuttamaan siihen ty6llis-
ten maéran kehitykseen, koska syntyvyyden kasvu on aika heikko ja hidas tapa nostaa tydl-
listen méddrda Suomessa, niin kylldhén se on nimenomaan maahanmuutto. Ja toisin kuin
edustaja Vigelius sanoi, kylldhdn Suomen kansantalouden nikdkulmasta nyt siis nimen-
omaan se, ettd pystytddn edistdiméin niiden ihmisten maahanmuuttoa, jotka tulevat Suo-
men ulkopuolelta tdnne tdihin, on ihan keskeisti sille, ettd myoskin meidén talouden tasa-
paino saavutetaan.

Voidaan loputtomiin leikata julkisesta sektorista. Me ollaan semmoisessa syoksykier-
teessd, ettd jos ei sitd bruttokansantuotetta saada kasvuun, niin joudutaan koko ajan yhi
enemmaén ja enemmaén leikkaamaan niista julkisista palveluista, vaikka oikeasti pitdisi pa-
nostaa sithen kasvuun. Kun ei hallitukselta kerta kaikkiaan ole tullut esityksié ja nakemyk-
sid siitd, kuinka oikeasti pystytdén edistdméédn sitd tydperdistd maahanmuuttoa Suomeen,
ja kun kaikki ndma toimet, ainakin nimé toimet, mitd tdssi on, vaikuttavat toiseen suun-
taan, niin kyllé aika vahvoja visioita... Ja ainakin se viesti, miké oli jo silloin, kun hallitus-
ohjelmaneuvotteluista oli tultu ulos, oli se maahanmuuttopolitiikan kiristiminen. Hallitus
on koko ajan keskittynyt viestimddn mydskin siitd. Ja senhén takia myoskin esimerkiksi
ndmi kv-osaajat Suomessa ovat siitd huolestuneita, koska kun se viesti koko ajan — téél-
lakin salissa ndissd dskeisissd puheenvuoroissa on puhuttu ja riemuittu koko ajan siitd —
on se, ettd maahanmuuttopolitiikan linja kiristyy, niin kyll& pitéisi kuulua nyt vahvempaa
viestid siitd, kuinka sitd tyOperdistd maahanmuuttoa edistetddn. Téssd nimenomaan sen
elinkeinoeldménkin vaatimuksen pitdisi nyt kuulua sinne hallituksen suuntaan.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

21.59 Inka Hopsu vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Holopainen puhui tuossa sa-
moja asioita, mitd ajattelin edustaja Vigeliukselle sanoa. Emme me aja tadlld vihreissé mi-
tddn 16perd6d maahanmuuttopolitiikkaa, vaan nimenomaan kuuntelemme niin valtiovarain-
ministeriotd, joka toteaa, ettd huoltosuhteemme, hyvinvointivaltion palveluiden tuottami-
nen ja ylldpitdminen vaativat 40 000 maahanmuuttajaa vuosittain, vuositasolla, ja kuunte-
lemme myds yrityseldméad, joka kertoo, ettd yritysten kasvun este tdlld hetkelld, sen suurin
haaste on tydvoimapula. Téhén tarvitaan vastauksia, ja niitd emme ole hallitukselta nih-
neet, vaan aivan pdinvastaista toimintaa.

Némaé vetovoimatekijét, joita perussuomalaiset tuntuvat ndkevén Suomessa olevan erit-
tdin paljon, eivit minusta vaikuta realistisilta. Meilld on kylméa, meilld on kosteaa ja ilma-
piirikin on nihkeé4, kieli on vaikea ja kielen opetusta ei ole tarpeeksi tarjolla, ja nyt téalla
vahvistetaan edellytykseksi sille, ettd voisi saada tdimén viiden vuoden oleskeluluvan, etti
pitdisi olla sitten se hyvé suomen kielen taito. No lisddtteko te palveluita, joilla tétd suo-
men kieltd voi oppia? Parannatteko te mahdollisuuksia siithen, ettd tdnne tullut voi menna
heti tydeldmién tédnne tultuaan, eli puretaanko olemassa olevia karensseja? Taillé jaljem-
pind tulevissa esityksisséd pdinvastoin tehdddn status, jossa vaikeutetaan tai jossa kielle-
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tddn tyonteko, eli en ole ndhnyt nditi uudistuksia, joilla timéa kotoutuminen tapahtuisi pa-
remmin, jos se on tavoite, ettd tadlld kotouduttaisiin hyvin.

Miné toivon, ettd me saamme sellaisia esityksid tdnne pdytddn, mitkd mahdollistavat
tyonteon saman tien maahan tultua, mitkd mahdollistavat kielenopetuksen kaikille heti
maahan tultua ja laadukkaan kielenopetuksen niin, ettd sielld oikeasti on mahdollista oppia
suomen kieltd, ja mitkd mahdollistavat tydnteon ja kielenopetuksen yhdistdmisen. Néihin
meidén tulisi satsata, ei ndiden pykélien kiristdimiseen.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

22.01 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Biaudet’lle haluaisin todeta, ettd
toisin kuin viittasitte, miné en ole puhunut maahan tulevien ihmisten ulkonédsta tai ulkoné-
kdon perustuvasta arvostelusta tai arvioinnista osana maahanmuuton tiukennuksia. Sellais-
ta politiikkaa miné en aja, sellaista politiikkaa perussuomalaiset eivét aja, ja sellaista poli-
titkkkaa my6skaén hallitus ei aja. Nimittdin meilld on perusteita, pitévid perusteita, asiakes-
keisié perusteita maahanmuuton tiukennuksille aivan riittdmiin, ihan jo tilastoihinkin pe-
rustuen: [Eva Biaudet: Esimerkiksi mika?] turvallisuustilastoihin perustuen, rikostilastoi-
hin perustuen, tyottdomyystilastoihin perustuen, sosiaaliturvariippuvuustilastoihin perus-
tuen. Tahdotteko, edustaja Biaudet, ettd mind esitin nima teille? [Eva Biaudet: Kylla,
kylla!] — Voin keréti teille ndma4 aineistot, jos te tahdotte. Niitd on nimittdin perussuoma-
lainen puolue tuottanut kymmenisen vuoden ajan aikamoisella syo6tolld, ja ne perustuvat
ihan meidén viranomaistietoihin: korkeammat tyottomyysasteet tietyilld kansalaisuusryh-
milld, erityisesti humanitédrisin syin Suomeen tulleilla, [Eva Biaudet: Tietenkin!] tyotto-
myystilastot heikommalla tasolla, rikollisuudessa yliedustus merkittdvd — puhutaan yli
kymmenkertaisista yliedustuksista —, sosiaaliturvariippuvuudessa kérkikastia aivan sa-
mat tulijaryhmét. Ndmé ovat sellaisia tilastollisia tosiasioita, mitkd me saadaan noukittua
jo viranomaisten tuottamasta datasta, ja jos niiden esittdminen julkisuudessa leimataan ra-
sismiksi ja niiden pohjalta tehdyt poliittiset johtopédatdkset, maahanmuuton tiukennukset,
rasismiksi, mité te tddlld salissa harjoitatte, se on epé-dlyllistd. Se on ihan aidosti epd-dlyl-
listd. Meilld on ndhtévissi, ettd tdhéan liittyy ilmiond maahanmuutto. Humanitéériseen maa-
hanmuuttoon erityisesti liittyy merkittdvid yhteiskunnallisia ongelmia, ja kun jokin halli-
tus padttdd oikeasti priorisoida siten, ett tdllaiset turvallisuusndkokulmat, tyollisyysnako-
kulmat, tyottomyysnakokulmat, rikollisuusnakokulmat otetaan huomioon, niin te demoni-
soitte sen, ja se on ihmeellista.

Mind ymmaérrén, ettd teilld on erilaiset painotukset ehké vihreissd ja vasemmistossa ja
vasemmistomielisissd edustajissa, mutta teiddnkin téytyisi ymmarta4, ettd on patevid argu-
mentteja maahanmuuton tiukennuksille, kansalaistamisen vaatimusten tiukennuksille, tiy-
sin pitdvid perusteluita ilman, ettd sithen liittyy minkdénlaista ihmisvihamielisyyttd, demo-
nisointia, rasismia, kaikkia niitd puheita ja tunnetiloja, joita te tdélld olette luetelleet nyt
kahtena eri kertana, kun titd kansalaisuuslain asumisaikavaatimuksen kiristimistd ollaan
késitelty. Se on yleispohjoismainen linja. Suomi nousee kéytinndssid Pohjoismaiden kes-
kikastiin télld muutoksella, ja sitd te demonisoitte. Haluaisin ndhdé, kun ténne tulisi vie-
raaksi [Puhemies koputtaa] Tanskan sosiaalidemokraattinen padministeri, ja te haukkuisit-
te hénet rasistiseksi, [Puhemies koputtaa] rakenteellista rasismia edistdvéksi ihmisviha-
mieliseksi poliitikoksi, kuten te teette perussuomalaisia ja hallitusta kohtaan tddlla Suo-
messa.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

22.04 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Téssé opposition kritiikisséd on kylla eri-
koista se, ettd te samaan aikaan viitétte tddlld, ettd hallituksen esityksilld annetaan sellai-
nen viesti, ettei ole tervetullut Suomeen — [Veronika Honkasalo: Niin, kylld!] missddnhin
ei ndin lue, se on teidin keksintonne —, [ Veronika Honkasalo: Jaahas!] te tulette ja véititte
tallaista néisté lakiesityksistd, ja sitten edustaja Holopainen tulee sanomaan, minké takia
hallituksen viesti timén tydperdisen maahanmuuton tiarkeydesta ja néisté sujuvoittamistoi-
mista ei kuulu. [Eva Biaudet: Lukekaa Twitterid!] Ja te tulette itse ensin vaittimaan, ettd
viesti on se, ettei olla tervetulleita Suomeen.

Faktahan oli se, ettd kun hallitusohjelma tuli julki, niin oli jo valmiiksi péétetty, opposi-
tio oli jo valmiiksi paéttinyt, ettd se on myds tydperdisen maahanmuuton edistdmisen osal-
ta sellainen, joka ei teille kelpaa. Te ette edes lukeneet sitd hallitusohjelmaa etteka te ole il-
meisesti vieldkddn lukeneet, kun te kyselette, mitkd ne sujuvoittamistoimet ovat. No miné
kerron vield kerran.

Ensimmaéinen toimi on se, ettd tyOperusteisten lupien késittelyajat on puolitettu siité,
kun Orpon hallitus aloitti. Jo tdssd ensimmiisen kymmenen kuukauden aikana Orpon hal-
litus on pédssyt parempaan késittelyaikatasoon kuin Marinin hallitus koskaan.

Toiseksi Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneille, jotka ldpdisevat kie-
litestin, annetaan suoraan pysyvé oleskelulupa. Marinin hallitus ei kyennyt tekeméén til-
laista uudistusta. Se ei kyennyt tekemién mydskéan sellaista uudistusta, etti tdalld jo ole-
ville ulkomaalaisille, jotka ovat tdélld tyontekijén tyOluvalla, annetaan entistd laajempi
tyoskentelymahdollisuus, tydskentelymahdollisuus kaikilla aloilla, joilla vallitsee tydvoi-
mapula. Taménkin sujuvoittamistoimen Orpon hallitus tulee hallitusohjelman mukaan te-
kemién.

Tullaan helpottamaan pankkitilien avaamista, joka on erityisasiantuntijoille, siis osaajil-
le, erittdin tarked asia.

Néitd muutamia esimerkkejd mainitakseni.

Isona toimena tietysti on kohdemaan malli, jonka hallitus tulee kohdistamaan erityisiin
osaajaryhmiin. Ja ndmé kohdemaathan ovat Intia, Filippiinit, Brasilia ja Vietnam.

Niitd sujuvoittamistoimia on sielld hallitusohjelmassa useita. Nyt te annatte tiélla sel-
laista viestid, joka ei ole hallituksen viesti, ettd ihmiset eivit olisi tervetulleita Suomeen.
Hallituksen mielestd ihmiset, tydtelidét ihmiset, jotka haluavat tulla rakentamaan tété hy-
véd yhteiskuntaa, ovat tervetulleita Suomeen. Suomi on jatkossakin avoin yhteiskunta,
joka auttaa alkuun. Ja typerdinen maahanmuutto on erittéin tirkedd Suomen taloudelle ja
palveluille, timékin on hallitusohjelmassa aivan selkedésti todettu.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Biaudet.

22.07 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Se ongelma on vaan se, ettd jos demonisoi tur-
vapaikanhakijoita, ikéan kuin esittdi tilastoja niin, ettd poimii vertailulukuja jollain tavalla
niin, ettd niitd ei voi vertailla, ja noukkii sieltd sellaista tietoa, mitd haluaa, ikddn kuin he
olisivat jotenkin erityisen rikollisia ihmisid ja se johtuu juuri siité, ettd he ovat ulkomaalai-
sia tai turvapaikanhakijoita, jos he ovat rikollisia, tai sitten, etti ajattelee, etti turvapaikan-
hakijan pitéisi olla samassa asemassa tyonhaussa kuin ihmisen, jolla on jo valmiiksi tyd-
paikka, kun tulee tinne, niin kyll&dhén se jo kertoo siitd, ettd ehké ei aivan tunne niité olo-
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suhteita, joista pakolaiset tulevat. Ideahan on, etti heille annetaan kansainvélistd suojaa,
eikd voi edellyttid, ettd he samassa ajassa kuin joku, jolla on jo valmiiksi tyopaikka, pys-
tyvit asettautumaan Suomen tydomarkkinoille. Jos me olisimme pééttineet niin, ettd he voi-
sivat mennd tydmarkkinoille heti, kun he tulevat, niin se ehka olisi joitakin auttanut, mutta
joskus me odotutetaan heité kovin pitkddn prosesseissa niin, ettd oikeasti tuntuu silté, etti
me emme halua, ettd he menevit toihin.

Tilastot osoittavat my0s turvapaikanhakijoiden piirissd, ettd ty6llistyminen on parantu-
nut huikeasti, ja ihan selkeésti vaikuttaa se, miten pitkdén he ovat olleet tddll, niin ettd se
paranee. Ehké ei ole ihan kohtuullista edellyttdd samanlaista ty6llistymisté kuin ihmiselld,
joka on valmiiksi tullut tdnne tihin, koska turvapaikkamenettely on toisenlainen. Siihen ei
ole tatd perustetta. Jokainen varmasti haluaa paisti toihin, eléttdd perheensé ja niin edel-
leen. Se on varmaan yksi téllainen ihmisarvoisen eldmén hyva alku, ja meidén pitéisi sitd
edistéa kaikilla tavoilla.

Ajattelen mydskin, edustaja Vestman, ettid on ihan hyvii tavoitteita, ettd edistetddn eri-
tyisosaajien tulemista, mutta me tarvitaan Suomessa toki kaikenlaista osaamista, myos kun
se ei ole erityisosaamista tai suuripalkkaista, jotta meidin kestdvyysvajeemme korjaantui-
si. On my®s niin, ettéd jos samalla haluaa, niin kuin esimerkiksi se on tulossa, ettd perheen-
yhdistédmistd vaikeutetaan ja ikéédn kuin sanotaan, ettd maahanmuuttajat eivét tarvitse per-
hettd, integroimisen vuoksi heille ei ole hyvéksi perhe, niin se kylld osoittaa sen, etti ei ym-
mérrd, mikd on ihmiselle ja perheille hyvéksi integroitumisen puolesta. Jos me samalla ha-
lutaan vaikeuttaa téélléd olevien ihmisten elimié — ihan riippumatta siitd, mistd syysti ovat
tulleet, myds turvapaikanhakijoiden — tahallisesti, niin se on viesti my0s erityisosaajille,
ettd meilld on joku ongelma ulkomaalaisten kanssa. Minun mielesténi se viesti on tosi
kontraproduktiivista ndiden muiden tavoitteiden kanssa. Sen vuoksi ajattelen, ettd minun
mielesténi timé on epé-élyllistd politiikkaa. Mielesténi se ei tuota sité tulosta, ettd Suomi
voisi olla avoin, vuorovaikutuksessa muun maailman kanssa, [Puhemies koputtaa] jolloin
meille tullaan toihin myds pitkéksi aikaa. Ei ole tarkoitus, ettd me halutaan mitéén vieras-
tyosuhdetta tddlld, [Puhemies koputtaa] vaan me halutaan, ettd ihmiset voivat asettua tdnne
[Puhemies: Aika!] ja kotoutua ténne.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Holopainen.

22.11 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Vestman tuossa epdili, ettid
oppositiossa ei ole luettu hallitusohjelmaa. [Heikki Vestman: Ei ole!] — Kylla on luettu.
— Ja sekin, ettd hallitus on méaérdtietoisesti nostanut hallitusohjelmasta nimenomaan nama
maahanmuuttopolitiikan kiristykset, aivan varmasti pitdd paikkansa. Tdéméhén oli ihan kes-
keinen asia, mistd esimerkiksi perussuomalaiset ovat mairatietoisesti puolueena viesti-
neet, ettd hallitusohjelman isoin asia ovat ndimé maahanmuuttopolitiikan kiristykset.

Sekin on totta, ettd edustaja Vestman tuossa luetteli erittdin hyvid tydperdisen maahan-
muuton edistimisen toimia. On hyvé, ettd nekin 10ytyvit sieltd hallitusohjelmasta, mutta
kaikkia nditd nyt ei ole vield tdnne eduskuntaan asti tullut — en tiedd, osaako edustaja
Vestman vastata, ovatko ndma sielld putkessa ja milloin tulossa. Jostain syystd kuitenkin
on nyt valikoitunut tdmaé jérjestys néin, ettd nyt on iso maahanmuuttopolitiikan kiristdmi-
sid késittelevd paketti tddlla kisittelyssd, mutta sitten nditd toimia osin vield odotellaan,
niin ettd onhan siinékin tietty priorisointijérjestys.
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Ja viela siitd hallitusohjelmatulkinnasta. Kylld itse olen osallistunut useisiin esimerkiksi
elinkeinoeldmaén jérjestdmiin timmdisiin analyysitilaisuuksiin silloin syksylld ja muitten
yrittdjdedustajien jérjestdmiin tilaisuuksiin, joissa nimenomaan harmiteltiin sitd, ettd tyo-
perdisen maahanmuuton edistimisen toimet ovat valitettavan riittiméattomié tdssa hallitus-
ohjelmassa. Elinkeinoeldméhén laajasti muuten kiitteli hallitusohjelmaa, mutta timé nos-
tettiin esiin, ettd semmoinen puute tdssd on, etté téssi olisi toivottu enemmén toimia. TAma
on muidenkin kuin oppositiopuolueiden ndkemys hallitusohjelmasta. Tastd varmasti 16y-
tyy néité tietoja my0oskin edustaja Vestmanille tarvittaessa, jos niité ei ole kohdannut aikai-
semmin.

Eli sikéli on hyva, ettd titd keskustelua nyt kdyddén, ettd sitten nousee esiin my0s niité
hyvid tyOperdistd maahanmuuttoa edistivia toimia, joita hallitusohjelmassa on. Olisikin
mielenkiintoista kuulla, ovatko kaikki hallituspuolueet sitoutuneet nimenomaan néike-
méén haasteena tdmaén, ettd Suomi tarvitsee lisdd tyoperdistd maahanmuuttoa. [Miko Ber-
gbom: Hallitusohjelmaan ollaan sitouduttu!] — Mutta kokevatko myds perussuomalaiset
niin, ettd tdmé on hyvé tavoite ja tydperdisen maahanmuuton houkuttelua pitdd méaaratie-
toisesti jatkaa? — Ainakin vililld tuntuu, ettd se viesti on aika yksipuolista néissikin pu-
heenvuoroissa, mité tddlld on kuultu, [Miko Bergbomin vilihuuto] kun ei nostettu esiin
néita.

Juuri tdma viestintd maahanmuuttopolitiikan kiristimisestd on se asia, miké huolestut-
taa esimerkiksi nditd kv-osaajia. Téstéd tulee jatkuvasti palautetta, ettd mikd on Suomen
suunta, mihin Suomi on menossa, uskaltaako ténne tulla, onko nédkymaéaé ja jatkumoa sille,
ettd tdnne on tervetullut ja tiélld pystyy tekeméén tyotd ja yrittdméén ja perustamaan per-
heen. Témaé on se viesti, miké tulee. Sitten se on hallituksen mietittdvé, misti syysté téllai-
nen késitys on ndilli kv-osaajilla.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

22.14 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Kylld, Suomi varmasti tarvitsee tulevai-
suudessakin tydperdistd maahanmuuttoa. [Eva Biaudet: Kaikkia ihmisid!] Siithen myos
tdma hallitus on sitoutunut, etté sitd edistetddn, mutta kyse on siitd, milld ehdoilla tyope-
rdistd maahanmuuttoa harjoitetaan. Sité ei voi harjoittaa tiysin levéperdisesti olettaen, etti
kun ihminen tulee tydn perdssd, niin hén valttimatta on kaikissa tilanteissa hyddyksi yh-
teiskunnalle pitkélla aikavililld, ettid se on kannattava diili, mikd me tehddén timén ihmi-
sen kanssa. Koska kaiken maahanmuuton perusta ja ylipdédtdan maahanmuuttopolitiikan
perusta on siind, ettd valtiot pyrkivét saamaan itsellensi hyotya ja toisaalta antamaan sitd
kautta my0s tulijoille hyotyd, mahdollisuuksia eldé siind maassa, tehda tyotd, maksaa ve-
roja. Se on molemmin puolin tehty sopimus siitd, ettd ollaan hy6dyksi toisillemme, tulija
Suomelle ja Suomi néitd mahdollisuuksia tarjoamalla myos sille tulijalle. Siti ei voida teh-
dé ehdoitta, sité ei voida tehdd vaatimuksitta eika sitd voida tehdé liian 10perdin vaatimuk-
sin ja ehdoin, koska se voi tulla yhteiskunnalle kalliiksi, koska meidénkin valtiossamme,
tdssé valtiossa, monet tyontekijét saavat runsaasti sosiaalietuuksia. Meilld on rakennettu
jérjestelmi osin sen varaan, etti sellaisetkin ihmiset, jotka kdyvét toissé, saattavat saada
valtiolta huomattavia méérié erilaisia etuuksia, ja timé pitee myos maahanmuuttajiin, tyon
perédssa tulleisiin, jos ollaan matalapalkka-aloilla. Se asettaa haasteita, ja tima hallitus nos-
taa esimerkiksi tulorajaa juuri tdstd syystd, ettd pyritdén karsimaan sité porukkaa, sité tuli-

40



Poytikirjan asiakohta PTK 44/2024 vp

jaméadrad, joka nojaisi yhteiskunnan sosiaaliturvaan, vaikka olisi tydssé. Se on minusta hy-
vin kohtuullinen vaatimustaso, mitd me tydperéiseltd maahanmuutolta vaaditaan.

Sitten kun mietitddn esimerkiksi néitd kansalaisuuslakien kiristimisia ja muita, ei ku-
kaan tule Suomeen sen takia, etté tiélla olisi 10ysemmat ehdot kansalaisuuden saamiseksi.
Ei se ole syy, miksi Suomeen tullaan. Kaikissa maissa kdytdnndssé joutuu vuosien ajan ela-
méén sielld maassa, tekeméén tyotd, tdyttdmédn edes jonkinlaisia ehtoja, etté saa sen kan-
salaisuuden. Se on ekstraa, se on bonus. Té44lld Suomessa voi viettdd vuosia tilapéisilla tai
pysyvilld oleskeluluvilla. Se kansalaisuus ei ole se, milld houkutellaan tdnne ihmisié, eika
se ole kannattavakaan tapa houkutella ihmisié tdnne. Siis itse asiassa paljon parempi kuin
myontéad 16perolld perusteella kansalaisuuksia, vaikka sekin on huono vaihtoehto, olisi 16-
perdmmin myontdd oleskelulupia, koska sen jilkeen, kun ihmiselld on oleskelulupa, hin
on edes jonkinlaisessa kontrollissa, eli me pystymme silloin vaikuttamaan siihen ihmi-
seen, tuleeko hén ty6llddn toimeen, noudattaako hin yhteiskunnan sééntdjé, ja jos ei, niin
oleskelulupa perutaan. Eli sekin olisi kannattavampi tapa kuin se, ettd ajetaan samanaikai-
sesti 16perdd oleskelulupapolitiikkaa ja kansalaistamispolitiikkaa. Nyt molempia kiriste-
tddn, ja hyva niin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

22.17 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Téilla kédytiin aiemmin keskustelua
epé-dlyllisestd politiikanteosta, ja haluaisin nostaa semmoisia muutamia ristiriitaisuuksia,
mitd olen tdssd ensimmdiisen kauden kansanedustajana ensimmaéisen vuoden aikana huo-
mannut opposition argumentaatiossa hallitusta ja hallituspuolueita vastaan.

Yksi johtava argumentti kauden alkuvaiheissa ja toisaalta myoskin edelleen esimerkiksi
tyorauhakeskustelussa perussuomalaisia kohtaan salin vasemmalta laidalta on se, ettd pe-
russuomalaiset ovat tdysin kokoomuksen talutusnuorassa ja perussuomalaiset ovat petti-
neet kaikki vaalilupauksensa. Nami ovat kaksi johtavaa argumenttia, joilla oppositio
hyokkda nimenomaisesti perussuomalaisia kohtaan. Se olisi uskottava argumentti, jos se
olisi johdonmukainen, mutta kun katsotaan esimerkiksi keskustelua ennallistamisasetuk-
sesta taikka néisti esityksisti, joita nyt tadlla salissa kasittelemme, niin vasemmiston, salin
vasemman laidan argumentti on, ettd kokoomus on téysin perussuomalaisten talutusnuo-
rassa. Huomaatteko titd teiddn argumentaationne ongelmaa? Vuoron perdédn yhtikkia pe-
russuomalaiset ovat talutusnuorassa ja toisinaan myds kokoomus on talutusnuorassa. Se ei
ole johdonmukaista. Tdma on tdysin mahdotonta. Mutta kerron teille salaisuuden: hallitus-
ohjelma on neljan puolueen kompromissi, jossa jokainen puolue saa jotain, ja ndin on téis-
sékin hallitusohjelmassa kadynyt.

Nostan vield toisen epdjohdonmukaisen argumentin teiddn puheistanne. Olette esimer-
kiksi ndissd tyomarkkinauudistuksissa johdonmukaisesti todenneet: Hallitus on tiysin
elinkeinoeldmaén talutusnuorassa, tiysin elinkeinoeldmén talutusnuorassa. Miksi te kuun-
telette vain elinkeinoeldméa? Etteko te kykene tekeméddn pédtoksid ilman elinkeinoeld-
méi? Miksi te teette padtoksid, joita elinkeinoeldmé sanoo? Ja nyt téssé esityksessé te to-
teatte, ettd miksi hallitus ei kuuntele elinkeinoeldmai, kun elinkeinoeldméa on sanonut ndin.
Huomaatteko jélleen, teiddn argumentaationne ei ole johdonmukaista, se ei ole milldén ta-
valla johdonmukaista. Se on timmdisté poliittista pelitaktista toimintaa, jossa te pyritte
kulloisessakin vaiheessa vaikuttamaan tiettyihin dénestéjdryhmiin saadaksenne tiettyjen
ihmisten ndkemyksen teidén puolellenne. Mutta uskoakseni suomalaiset nidkevit tuon pe-
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lin ldpi, mitd te pelaatte, ja se johtuu vain siité, etti teidén harjoittamanne politiikka ei ole
johdonmukaista, kuten dsken kuvasin. Tassé hallituksessa kukaan puolue ei ole toisen puo-
lueen talutusnuorassa, vaan téssi hallituksessa nelji puoluetta ovat tdysin vapaaehtoisesti
mukana. Ne ovat tdysin vapaaehtoisesti sopineet tésté hallitusohjelmasta, jota vieddén joh-
donmukaisesti joka rintamalla, niin tydmarkkinauudistuksissa, talouden uudistuksissa,
kaikissa, ja myos maahanmuuton kokonaisuuksissa johdonmukaisesti eteenpéin koko hal-
lituksen voimin. Siiné ei olla talutusnuorassa, vaan siind tehddén yhteisty6td, [Puhemies
koputtaa] joka on demokratian keskeinen elementti. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Biaudet.

22.20 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Turvallista yhteiskuntaa rakennetaan niin tai
ehka sellaisen pohjoismaisen turvallisen yhteiskunnan luomisessa oppi on se, etti se raken-
netaan luottamukselle, niin ettd kansalaiset ja ihmiset, jotka asuvat tddlld, voivat tuntea yh-
teiskuntaan luottamusta, ettd heitd kohdellaan yhdenvertaisesti, ja me ollaan rakennettu
my0s jarjestelmait, ettd jos jotain tapahtuu — mind tulen sairaaksi, tai tapahtuu onnetto-
muus — niin koko eldma ei romahda vaan on téllaisia turvaverkostoja.

Yhdenvertaisuus tarkoittaa sité, ettd ihmisié ei kansalaisuuden tai minkddn muun henki-
l6kohtaisen ominaisuuden perusteella voi kisitelld eri tavoin. Silloin, kun me tultiin EU:n
jasenmaaksi, meidédn perustuslaki nimenomaan muuttui niin, ettd ei ole vain Suomen kan-
salaisella oikeus vaan jokaisella on oikeus. Se tarkoittaa sitd, ettd onnistuneen maahan-
muuttopolitiikan pitiisi olla sellaista, ettd ne ihmiset, jotka tinne tulevat t6ihin tai muuten,
opiskelemaan, voivat tuntea olevansa yhdenvertaisia, niin kuin meidén perustuslaki sanoo.
Se tarkoittaa myos sité, ettd pitdisi rakentaa jarjestelmid, joissa voi uskaltaa rakentaa elé-
miinsi eteenpdin, ldhted yrittdjaksi, tehdd vahin sellaista ja joskus ehki ottaa riskié tie-
tden sen, ettd minulla on sama turva kuin kaikilla muillakin timén yhteiskunnan asukkail-
la. Sen takia ehké ei voi puhua siitd, kuka on kustannustehokas tai kuka on riski. Kukaan ei
voi tietdd, kuka tulee sairaaksi. Kukaan ei voi tietdd, mité tapahtuu eldméissa. Se ei liity sii-
hen, miké sinun taustasi on tai milld tavoin olet tullut Suomeen.

Ja on todellakin epéviisasta politiikkaa rakentaa sellaista yhteiskuntaa, jossa eri kansa-
laisilla ja eri ryhmilla on jotenkin erilainen luottamus siihen, miten turvallista téélla on eldé
tai voiko luottaa poliisiin tai voiko ajatella, ettd jos minulle tapahtuu jotain, onko minun
lapsillani tulevaisuutta. Nimenomaan mehén halutaan valttaa sellaista yhteiskuntaa, jossa
on erikerroksisia ihmisryhmié. Ja sen takia my0s, jos Suomi tarvitsee ihmisid, enemmaén
maahanmuuttajia, meidén pitdd rakentaa jérjestelmait, niin etté niille, jotka tulevat ténne,
rakennetaan mahdollisimman hyvii teitd paastd toihin ja pystyd eldttdméaan itsensi ja tur-
vaamaan eldménsd mutta niin, ettd he voivat myos luottaa siihen, etti yhteiskunta on heiti
varten ihan samalla tavalla kuin kaikkia muitakin varten tulevaisuudessa. Kukaan ei voi
tietdd, onko vahva, tuleeko sairaaksi vai ei. Tamé, kuka on minké arvoinen ja minké hinta-
lappuinen, on todellakin aika merkillistd puhetta, ja minun mielesténi se ei kuulu téllaisen
Pohjoismaan ja meidén perustuslain mukaiseen tapaan ajatella ihmisista.

Toki meilld kansalaisuudelle voi olla vaatimuksia, mutta niin meilld on ollut. Se, ettd
edustaja Vigelius sanoo sata kertaa ”16perd”, ei muuta meidén politiikkaa 16peroksi, [Pu-
hemies koputtaa] kun se ei ole koskaan sité ollut.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.
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22.24 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Nékisin, ettd timé edustaja Biaudet'n tul-
kinta siitd, mikd on 16perdd politiikkaa ja mika ei ole 16perdéd politiikkaa, on hyvin tulkin-
nanvarainen, ja meillé on hyvin erilainen késitys siité, koska muistelisin joskus ménnéa vuo-
sina ndhneeni teiddt muun muassa A-studiossa puhumassa siitd, kuinka pakolaiskiintio
voitaisiin moninkertaistaa — jopa kymmenkertaistaa. Eli kylld, voimme suhtautua eri ta-
valla siihen, mité on 16perd maahanmuuttopolitiikka ja mité se ei ole.

Téma hallitushan puolittaa pakolaiskiintion, ei suinkaan moninkertaista sité, ja nakisin,
ettd se on merkittivd maahanmuuton tiukennus, ja olen erittdin mielisséni siitd — myos sii-
td, ettd kaikki puolueet hallituksessa seisovat sen takana.

Miti taas tulee esimerkiksi vihreiden edustajien pitdmiin puheenvuoroihin, niin totean
nyt sen, ettd jos te olette huolissanne Suomen huoltosuhteesta, ette siis vain idn kannalta
huoltosuhteesta, véestollisestd huoltosuhteesta, vaan jos te olette huolissanne aidosti talou-
dellisesta huoltosuhteesta, niin silloin on erityisen merkille pantavaa, keitd ovat ne tulijat,
jotka Suomeen tulevat, tyollistyvitko he, tuottavatko he verotuloja. Koska jos meille saa-
puu ihmisié, jotka eivét tyollisty tai jotka tippuvat tydllisyydestd ténne tultuaan, niin tosi-
asiallisesti hehén eivét paranna meiddn huoltosuhdettamme vaan pahimmillaan jopa hei-
kentdvat sitd. Jos jotain ihmisté pitdd esimerkiksi sosiaaliturvalla kannatella ja ylldpitéa,
niin sehén on erityisen kallista, sehén vaatii uusia tyd- ja késipareja kannattelemaan sité ih-
misté, koska me joudutaan maksamaan korkeita veroja, ettd me voidaan ylldpitad edes tata
nykyistd hyvinvointijarjestelméd. Meill4 ei tdlldkaan hetkelld ole sithen varaa. Ja sen takia
meilld ei ole varaa harjoittaa sellaista maahanmuuttopolitiikkaa, joka lisdd tuensaajia, joka
lisdd ihmisid, joita meidén tulee entisestdéin hoivata. Meidén ei tarvitse kerryttdd heité ul-
komailta. Meill4 riittdd omasta takaa isoja, isoja ongelmia télla saralla.

Miti taas tulee tdhdn vihreiden edustajien ylldpitdmééan keskusteluun kotouttamisesta ja
kotouttamisen tarpeesta, niin toteaisin sen, ettd paras tapa véhentéd kotouttamispalvelui-
den tarvetta on oikeastaan se, ettd pyritdén vaikuttamaan siihen porukkaan, keitd meidéan
tarvitsee kotouttaa. Eli me voimme omalla maahanmuuttopolitiikallamme vaikuttaa sii-
hen, miten suurta ja merkittdvad kotouttamispalveluiden tarjontaa meilld Suomessa tarvit-
see tarjota, siis veronmaksajien piikkiin. Eli kun meidédn — jos sallitte téllaisen sanan ai-
nes” — kotoutettava aines on ldhtokohtaisesti korkean koulutustason omaavaa, osaavat
kielen, osaavat integroitua yhteiskuntaan, niin kotouttamisen tarve on huomattavasti pal-
jon vihdisempad kuin sellaisten ihmisten, joilla ei ole koulutustaustaa, ei kielitaitoa, eiké
esimerkiksi tydpaikkaa maassa. Eli me voimme my6s maahanmuuttopolitiikalla vihentéé
kotouttamispalveluiden ja siithen kéytettdvien julkisten verovarojen méaraa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Werning.

22.27 Paula Werning sd: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun titi keskustelua on kéyty ja
olen kuunnellut sen reilut kaksi tuntia, niin taytyy kylld todeta, edustaja Bergbom, ettid on
kylla kidsittdmatontd, kuinka kokoomus on valinnut olla perussuomalaisten ideologisen
hankkeen mahdollistajana. Tdmé hanke ei ole vain kansalaisuuslain muutos, se on symbo-
linen teko, joka kdéntdd Suomen selén kansainviliselle yhteistyolle ja osaajille, jotka etsi-
vét uutta kotia. Kokoomuksen tuki tille hankkeelle on pettymys monelle, jotka uskovat
puolueen arvostavan avoimuutta ja kansainvalisyytta.

T&ma esitys ei ainoastaan vaikeuta kansalaisuuden saamista, vaan se on myos viesti,
minkéd Suomi léhettdd maailmalle, ettd Suomi on valmis sulkeutumaan ja kdantymaén si-
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sddnpdin. Téllainen politiikka ei ole vain vastoin suomalaista arvomaailmaa, vaan se myds
heikentdd maamme kykyé houkutella ja pitdé kiinni niistd osaajista, jotka ovat elintdrkeita
taloudellemme ja yhteiskunnallemme. Kokoomuksen rooli perussuomalaisten ideologisen
hankkeen késikassarana on valitettava ja Iyhytnidkoinen. Kansalaisuuden saamisen vai-
keuttaminen on tarpeetonta ja samalla my0s vahingoittaa Suomen mainetta avoimena ja
edistyksellisend maana. Kokoomuksen tuki télle esitykselle on ristiriidassa sen omien ar-
vojen kanssa, ja se on askel taaksepédin koko maallemme.

Ehka timén asian hankaluudesta kertoo se, ettd kokoomusedustajia on varsin véhin tail-
12 salissa ollut tdmén kahden tunnin aikana, [Heikki Vestman ja Atte Kaleva elehtivit]
vaikka on kunnioitettavaa, etti sentdén edustaja Vestman urhoollisesti kdy taistelua ja puo-
lustaa hallituksen esitystd. Tdma esitys ei ole vain lainsdddénnollinen kysymys, vaan se on
myo0s kysymys siitd, millaisen tulevaisuuden Suomi valitsee. Onko se tulevaisuus, jossa
ovet avataan lahjakkaille ja innovaatioille, vai tulevaisuus, jossa ovet suljetaan ja mahdol-
lisuuksia rajoitetaan.

Kokoomus, kylla teiddn on aika nyt harkita uudelleen tdti teidén tukeanne téille perus-
suomalaisten touhulle ja pohtia sitd, olisiko vield aika pohtia, onko tdmaé esitys milldén ta-
valla jarkevai ja sopiiko se oikeasti teiddn arvomaailmallenne.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Vigelius.

22.29 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Ehki téllaisen pohjoismaisen kontekstin
tarjoamiseksi toteaisin edustaja Werningille, ettd my0ds tuossa meidén ldnsinaapurissam-
me sikdldinen kokoomus ja sikédldiset perussuomalaiset — jos téllaisia termejé voin kayt-
tdd — myos tekevét yhteistyOtd ndiden samojen asioiden saralla, siis tiukentaakseen maa-
hanmuuttopolitiikkaa, rajapolitiikkaa, kansalaistamispolitiikkaa, turvapaikkapolitiikkaa.
Ja sille yhteistydlle on hyvin kdytdnnonldheiset perustelut.

Nimittdin suomalaisten ja erityisesti ndiden puolueiden &anestdjien parissa, ndissé &a-
nestdjaprofiileissa, sekd Suomessa ettd Ruotsissa suhtaudutaan melko kriittisesti tillai-
seen, sanotaanko, sosiaaliturvariippuvuutta edistdvddn maahanmuuttoon, halpamaahan-
muuttoon ja toisaalta rikollisuutta aiheuttavaan maahanmuuttoon, ja se on hyva asia. Siis
suomalaiset ja ruotsalaiset, pohjoismaalaiset, saavat tilla hetkelld sellaista politiikkaa kuin
mité kansa toivoo. — Vaikka edustaja Biaudet katsoo epauskoisena, niin nédin se on, ja ndin
se myoOs ihan tilastollisesti ja erilaisissa kyselyissd on jo pitkdén tullut ilmi. Paattajat eri
maiden parlamenteissa suhtautuvat liberaalimmin, itse sanoisin 16perdmmin, maahan-
muuttopolitiikkaan kuin nédiden puolueiden dénestijét, saati sitten koko Suomen kansalai-
set tai Ruotsin kansalaiset, Norjan kansalaiset, Tanskan kansalaiset. [Eva Biaudet: Sulje-
taan rajat saman tien!] Ja siksi on erinomaisen hyvé, ettd vihdoin kansalaisten tahto ja kan-
salaisten nikemykset maahanmuuttopolitiikasta, turvapaikkapolitiikasta, rajapolitiikasta
alkavat aktualisoitua maiden parlamenteissa, maiden paitdksenteossa, hallituksessa, jossa
ndité esityksid padstiddn toimeenpanemaan. Eli enéé ei tarvitse vain oppositiosta huudella,
vaan niitd saadaan lyotya lépi sinne lainsdddanto6n, juuri niin kuin kansalaiset ovat toivo-
neet.

Ja kun edustaja Biaudet epéili aiemmin esimerkiksi néité tilastoja, joihin viittasin ja jot-
ka osoittavat esimerkiksi rikoksellista yliedustusta, tyottomyystilastoissa yliedustusta, niin
ndmi ovat siis ihan ikdvakioituja ja sukupuolivakioituja tilastoja, joissa on huomioitu se,
ettd humanitéarisin syin tulleet tulijaryhmét usein eroavat sukupuolijakaumaltaan ja iké&ja-
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kaumaltaan siitd koko vdeston keskiarvosta. Eli nimé ovat vakioituja tilastoja, ja siitd huo-
limatta ne niyttdvat rumilta.

Vihreissd myds tuotiin esille, ettd miksi meilld on aina néin kovin kriittinen ndakékulma
maahanmuuttoon. Yksi konkreettinen syy sithen on se, ettd muuten se kriittinen niakokul-
ma ei tissd parlamentissa tulisi edustetuksi, muuten se ei Suomen eduskunnassa nékyisi,
vaikka silld on laaja tuki suomalaisten keskuudessa. Ja siksi olen erityisen kiitollinen, etti
perussuomalaisten pitkén linjan tavoite nékyy téélld parlamentissa ja etti sille on nyt myos
muista puolueista tukea siten, etti sitd voidaan viedd osaksi suomalaista lainsdadantod —
kiitos siitd hallituskumppaneille.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Kaleva.

22.32 Atte Kaleva kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Olen hyvin iloinen siité, ettd edustaja
Werning téélld on niin kiinnostunut kokoomuksen ajatuksista ja niisté linjauksista, miti
kokoomus on esimerkiksi viime hallituskaudella tehnyt, jos puhutaan vaikka meidén peri-
aateohjelmista, puhutaan erilaisista papereista, joita kokoomuksen eduskuntaryhmai tuotti
viime kaudella. Olisi tietysti paljon mukavampaa, jos se, mitd edustaja Werning on luke-
nut, myds pitdisi paikkansa. Niin ei nyt tietysti tdssé ihan ollut. Mutta se, ettd on kiinnos-
tunut asiasta, on jo hyva alku.

Nyt suosittelen, ettd edustaja Werning tutustuu ndihin kokoomuksen viime kaudella hy-
véksymiin linjapapereihin, mielelldédn myos edustaja Biaudet voi niihin tutustua, koska ne
ovat aika hyvié papereita. Niistdhdn nékyy tdysin selkedsti se, ettd kansalaisuuden saami-
nen ei voi olla mikédn oikeus. Se ei ole mikdén ihmisoikeus eikd valttimattd mik&én oi-
keus ollenkaan. Nyt sitd ollaan nostamassa viidestd vuodesta kahdeksaan vuoteen, niin
kuin t44l1l4 on todettu tdssd salissa, ettd saa Suomen kansalaisuuden. Mutta henkil6 itse voi
vaikuttaa tdhdn kansalaisuuden saamiseen opettelemalla kielen. Kielen opetteleminen on
erittdin tdrked osa sité, ettd henkilo pystyy integroitumaan yhteiskuntaan, osallistumaan
yhteiskuntaan ja olemaan tdmén yhteiskunnan jasen. Sitd voi lyhentdd sinne viiteen vuo-
teen, kun tdmé henkilo itse opiskelee tdmén kielen.

Emme ole tdillé pistdméssé rajoja kiinni, ei kukaan ole siti esittdméassékéadn hallitukses-
sa, eivit perussuomalaiset, ei kokoomus, ei RKP, ei KD. Sen sijaan me olemme tekemissa
jarkevampiad maahanmuuttopolitiikkaa silld tavoin, ettd katsotaan, jos maahan on tulossa
henkil6itd, joilla ei ole mitédén halukkuutta kotoutua ja sopeutua maahan, ei ole mitéén ha-
lukkuutta opetella kieltd. Voidaan kysyd, minkélainen timmdisen henkilon integroitumis-
todennékdisyys silloin on, jos hén ei viiden vuoden maassaoloaikanakaan ole oppinut kiel-
td. Edelleen maahan voidaan tulla, edelleen me houkuttelemme osaajia Suomeen.

T&éllad edustaja Vestman erittdin hyvin totesi sen, mité viime hallituskaudella ei saatu ai-
kaiseksi, mikéd on se, ettd kun suorittaa Suomessa korkeakoulututkinnon ja puhuu kieltd,
niin saa pysyvén oleskeluluvan — erittdin hyva uudistus. Me haluamme nimenomaan niita
tuottavia jasenid yhteiskuntaan, sellaisia jasenid, jotka haluavat tulla Suomeen, luoda tail-
14 omalla ty6lladn hyvinvointia itselleen, 1dheisilleen, perheelleen ja samalla koko Suomel-
le. Mutta sen sijaan sellaisia maahantulijoita, jotka kotoutuvat lahinna Kela-tuille, jotka ei-
vét halua luoda hyvinvointia itselleen omalla ty6lldén, me ei voida madrattomasti ottaa tan-
ne vastaan, koska kerta kaikkiaan Suomen kansakunnan kyky ei riité siihen, ettd me oltai-
siin koko maailman sosiaalitoimisto.
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Tédma on ymmaérretty tddlld. Ndma hallitusohjelman hyvit linjaukset ovat téysin kokoo-
muksen periaatelinjausten mukaisia. On aivan turha véittaa, ettd tadlla joku puolue toimisi
toisen ponkképuolueena. Ei se niin ole. Kyll4 hallitusohjelma on yhdessi neuvoteltu sielld
Sadtytalolla, ja siitd on kylld saatu aivan erinomaisen hyvé ohjelma. Ei ole niin, ettd siiné
joku puolue olisi saanut enemmén kuin toiset. Kaikki joutuivat siind vdhdn tekemiin
kompromisseja, jokainen sai jotakin itselleen tdrkedd lapi. Silld tavalla politiikka toimii.

Jakiitoksia, edustaja Werning, vield teille, ettéd olette niin kiinnostunut kokoomuksen ai-
kaisemmista ja nykyisistd kannanotoista. [Puhemies koputtaa] Toivon, ettd myds luette ne
kannanotot lipi, koska ne ovat aika hyvid, jo viime kaudella olivat. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Vestman.

22.36 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Ajattelin nyt helpottaa titd edustaja Wer-
ningin ty6td ja lukea teille suoran sitaatin kokoomuksen viime kauden paperista:

”Suomen kansalaisuuden ei tule olla automaatio vaan seuraus onnistuneesta kotoutumi-
sesta:

Suomen kansalaisuuden tulee olla seuraus onnistuneesta kotoutumisesta suomalaiseen
yhteiskuntaan ja sen arvoihin. Kansalaisuuden saaminen ei voi olla Suomeen tulevalle it-
sestddnselvyys tai automaattinen oikeus. Kansalaisuuden saamisen edellytyksié on tiuken-
nettava.

Kansalaisuuden saamisen edellytyksiin tulee lisdtd suomalaisen yhteiskunnan perus-
kurssin ja kurssikokeen hyviksyttiva suorittaminen. Kurssin ja kokeen sisdltd keskittyisi
yhteiskunnan perustaviin sdéntdihin sekd perusoikeuksiin, kuten ihmisen fyysisen koske-
mattomuuden ja yhdenvertaisuuden kunnioittamiseen kaikissa tilanteissa.

Kansalaisuuden saamisen ehtoja on kiristettdvd my0s siten, etti tarkistetaan Suomessa
vaadittua oleskeluaikaa nykyistd pidemmaksi vertailumaiden kaytdnndt huomioiden. Nor-
maalia pidempédid Suomessa asumisaikaa on edellytettéva tapauksissa, joissa hakijan hen-
kilollisyyden méérittdiminen on oleskelulupaa myonnettiessé ollut mahdotonta tai epésel-
vdd muun muassa puuttuvien dokumenttien takia. Néin lisédtdan myds kannusteita hankkia
ja esittdd henkilollisyystodistukset alkuperdmaasta.” [Atte Kaleva: Onpa jarkevaa tekstid! |

Nyt jos vertaa hallitusohjelmaan, niin 10ydén itse asiassa sieltd nditd vastaavia kirjauk-
sia. Nama4 eivét ole ainoastaan kokoomuksen viime kauden tavoitteita, vaan jos katsotaan
laajemmin Pohjoismaista, niin ndimé ovat esimerkiksi Tanskan sosiaalidemokraattien aja-
mia uudistuksia. Kannustan teitd tutustumaan myos teidén sisarpuolueenne linjauksiin
sielld Tanskassa. Kylld, sielld on humanitaarista maahanmuuttoa tiukennettu, on lisitty
kannusteita kotoutua esimerkiksi sinne kansalaisuuden edellytyksiin, mutta toisaalta on
huolehdittu siitd, ettd maahan tulee my0s tyOperéistd maahanmuuttoa. Ne ihmiset, jotka
haluavat tulla rakentamaan tété hyvéa maata, tekeméén toité, ovat tinne Suomeen tervetul-
leita.

Todella téltd osin hallitusohjelmassahan on semmoisia kirjauksia, joita Marinin hallitus
ei ollut valmis viemién eteenpéin, esimerkiksi se, etté tyonteko-oikeutta laajennetaan taal-
13 jo oleville ulkomaalaisille, jotka ovat tulleet Suomeen tyontekijin tyoluvalla. Toivotta-
vasti SDP tulee kannattamaan tdtd muutosta, jolla vahvistetaan sitd mahdollisuutta, ettd
Suomessa pystyy ahkera ja tyotelids henkild olemaan tééllé laajasti tydmarkkinoiden kéy-
tettdvissd. Oletan, ettd edustaja Werning ja muu SDP:n eduskuntaryhmaé tulee tatd uudis-
tusta kannattamaan. Ndmé ovat juuri niitd tyOperdisen maahanmuuton sujuvoittamistoi-
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mia, joita hallitusohjelmasta 16ytyy useita. Mutta valitettavasti Marinin hallitus ei ollut val-
mis laajentamaan tétéd tyontekijén tyoluvan tyonteko-oikeutta sellaisille aloille, joilla val-
litsee tydvoimapula. Mistdkohidn muuten johtui, etté téllaista sindnsa jarkevad uudistusta ei
saatu viime kaudella eteenpdin? [Atte Kaleva: Onneksi nyt saadaan!]

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Holopainen.

22.39 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! On arvokasta kuulla, ettd hallitus nédin
sopusoinnussa tekee titd maahanmuuttopolitiikkaa ja ei tule semmoista védrinkéasitysta,
ettd kokoomuksen maahanmuuttopoliittinen linja eroaisi perussuomalaisten maahanmuut-
topoliittisesta linjasta. Nyt kuulimme juurikin, ettd ndméhéin ovat olleet jo alun perinkin
erittdin ldhelld toisiaan. Tdma lista, mitd edustaja Vestman tuossa luki, oli itselleni kylla
aiemmiltakin ajoilta tuttu, mutta ehké osa kokoomuksenkin esimerkiksi ehdokkaista vaa-
leissa on voinut olla mydskin erilaisilla maahanmuuttopoliittisilla teemoilla liikkeell.
Mutta hyvi, ettd ndma tdalla selkiytyvat tdssd matkan varrella.

Pyysin vield puheenvuoron ndin myohéén. En halua turhaan pitkittdd keskustelua, mut-
ta haluan vaan todeta, kun edustaja Vigeliuksen aikaisemmassa puheenvuorossa maalail-
tiin timmaistd, miten sen sanoisi, yhteiskuntasopimusta, joka Suomessa on olemassa, jos-
sa viitattiin sithen, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa kaikkien pitia olla hyodyllisid, tuot-
tavia yksiloitd, miké koski késittddkseni myods muitakin kuin maahanmuuttajia. Haluaisin
vaan edustaja Vigeliukselle sanoa, ettd en kylld yhtdan ihmettelisi, vaikka monille tati kes-
kustelua kuunteleville téllainen puhe saattaa kylla hieman nostaa niskavilloja pystyyn, kos-
ka kylldhén tuo on aika kylmé&vaa puhetta. Jos miettii yhteiskunnan jdsenid, niin aika moni
tadlla kuitenkin eldminsa varrella ajoittain on tilanteessa, jossa ei varmaankaan ole netto-
veronmaksaja tai nettohyddyttéjé tille yhteiskunnalle, mutta silti kaikki ovat arvokkaita
yhteiskunnan jésenié. Olisin vaan halunnut téssé korostaa sitd, ettd téllainen puhe on kylla
aika kylmédvaa, ja se ei selvdstikéddn liity pelkdstddn ndihin maahanmuuttokysymyksiin,
vaan vaikuttaa myos muuten. Haluan todeta, ettd en ainakaan itse ole sitoutunut tillaiseen
yhteiskuntasopimukseen, mité edustaja Vigelius tuossa dsken kuvaili. Tdmén halusin vield
kertoa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Honkasalo.

22.41 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Nyt edustaja Polvinen on jo poistu-
nut salista, mutta aikaisemminkin totesin, ettd ei ole kovin reilua edustajakollegoita koh-
taan siteerata tdysin védrin toisten puheenvuoroja. En ole sanonut, ettd maahanmuuton suh-
teen ei pitéisi olla mitéédn lainsédddéntdd olemassa, ettd tdnne vain koko maailma ja kaikki.
Minusta timmdinen argumentaatio on todella ikévéa ja hyvin epérehellistd. Totta kai pitdd
olla erilaiset prosessit niille ihmisille, jotka hakevat turvaa, ja sen takana vasemmistoliitto
seisoo ja on sitd mieltd, ettd myds nditd turvallisia reittejé pitda lisété.

On ollut kyllda melko kylméavaa kuunnella tétd keskustelua tissd salissa, jos mietin nii-
den ihmisten nédkdkulmasta, jotka ovat ulkomaalaistaustaisia ja ovat asuneet Suomessa pit-
kdin, monta vuotta. Kylldhdn tdma salikeskustelu ldhettdd heille erittdin ikdvan viestin,
kun téssé salissa ja tdssé retoriikassa maahanmuuttajat yhdistetddn rikollisiin, sosiaalitur-
van varassa eléviin, titéd jarjestelmdd vaérdlla tavalla hyodyntiviin. Ja se on se kielteinen
klangi, joka téssd keskustelussa on koko ajan. Sikéli ei ole mitdén epéilysta siitd, mika té-
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mén hallituksen maahanmuuttopoliittinen agenda on. Témén illan keskustelu on osoittanut
sen hyvin selkeasti.

Ja, edustaja Vestman, te teette sen aivan itse. Ei tdssd ole kyse siitd, ettd hallitusta kriti-
soivat tahot — oli sitten elinkeinoeldma tai oppositiopoliitikko — jotenkin pelottelisivat.
Te olette tehneet ja rakentaneet sen maahanmuuttopoliittisen ohjelman aivan itse, ja me
kaikki tiedimme tailla, ettd te, edustaja Vestman, [Heikki Vestman: Sujuvoitetaan tydpe-
rdistd maahanmuuttoa!] edustatte kokoomuksessa hyvin nuivaa maahanmuuttopolitiikkaa
niin kuin Kaleva. Siis sehén on taysin selvéd, ei siind mitién piilottelemista ole. Mutta olisi
kiinnostavaa tietd, seisooko kokoomuksen liberaalisiipi... Esimerkiksi milld tavalla edus-
taja Keto-Huovinen on titi keskustelua kuunnellut tadlla tdindan? Kylldhan se todella kiel-
teisen ja ikdvén viestin niille ihmisille 1dhettéd, jotka tdssd maassa ovat rakentaneet tété yh-
teiskuntaa monta, monta vuotta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

22.44 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Honkasalon puheenvuoron jél-
keen haluan vield tdsmentdd, ettd kylld, Suomi tulee jatkossakin harjoittamaan maahan-
muuttoa ja erityisesti tyOperdisti maahanmuuttoa. Eika siind sindllddn ole mitddn pahaa,
itse asiassa se voi olla hyvinkin hyddyllistd ja kannattavaa télle yhteiskunnalle, jos maa-
hanmuutolle ja erityisesti tydperdiselle maahanmuutolle asetetaan tiettyjd edellytyksid,
vaatimuksia, ehtoja. Se on ihan maahanmuuttopolitiikan perusehto, miten saamme maa-
han tuottavaa, kannattavaa, yhteiskuntaa rakentavaa maahanmuuttoa. Sen pitiisi olla kaik-
kien puolueiden tavoite, mutta sitten meidédn puolueiden vililld on tiettyja eroja siiné, mi-
ten me suhtaudutaan muunlaiseen kuin tuottavaan, kannattavaan ja yhteiskuntaa rakenta-
vaan maahanmuuttoon.

Ja me tiedetééin se — meilld on ihan kokemusperéisié ja tilastollisia tosiasioita néhtévis-
sd ihan tissd vieressd, ldnsinaapurissa, siitd — ettd maahanmuuttopolitiikalla voidaan ai-
heuttaa my0s isoja ongelmia, vaikka niitd ei ole tarkoituksellisesti aiheutettu. Tuskin ku-
kaan vasemmistopoliitikko Ruotsissakaan ajatteli, ettd halutaan niitd gettoja, halutaan nii-
td no-go-zoneja, halutaan niitd ammuskeluita, halutaan nousta Euroopan asevékivallan yk-
kosmaaksi. Tuskin kukaan vasemmistopoliitikko Ruotsissakaan tahtoi, ettd Ruotsista tuli-
si tdllainen ongelmamaa maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan suhteen, mutta siité tuli
sitd. Sité ei ehkd tehty tarkoituksellisesti ja tietoisesti, mutta se tosiasiallisesti tapahtui. Ja
se tapahtui juuri siksi, ettd niistd ongelmista ei uskallettu puhua, niisté ei uskallettu pitéé
aéntd, sitd vaiennettiin, sitd hyssyteltiin, ja siind kéytettiin tdysin samanlaisia argumentteja
kuin mité tdndén on kuultu. Niistd tahoista, jotka varoittelivat ndistd ongelmista Ruotsissa,
puhuttiin samalla tavalla kuin te olette tindédn puhuneet téssé salissa: Houkuttelevuus tur-
meltuu, kukaan ei halua tdnne enii tulla. Nyt kun heiddn mahdollisuuksiaan heikennetéén,
niin emme me ole endd vetovoimainen maa. Kuinka maahanmuuttovastaista, kylmaavaa,
rakenteellista rasismia, ihmisvihamielistd ndiden epékohtien esille tuominen on. Kun tata
liturgiaa toistettiin tarpeeksi kauan, niin ndmé ongelmat péaasivit pahenemaan.

Siksi mind néen, etté erityisesti perussuomalaisten tehtévé on ollut suomalaisella puo-
luekentilléd tuoda néditd ongelmia esiin, jotta niihin voidaan reagoida, jotta ihmisten tietoi-
suus ongelmista olisi korkealla tasolla, jotta me emme kehittyisi Ruotsin kaltaiseksi yhteis-
kunnaksi, mitd tulee maahanmuuton ongelmiin. Ja se vaatii sité, ettd niistd ongelmakohdis-
ta pitdd myds pystyd puhumaan, vakavasti mutta myds tosiasioita noudattaen, tuoden ne
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keskeiset ongelmat, vakavatkin ongelmat, esille, ja sitd teen parhaani mukaan téssi salissa,
ja onneksi nyt maahanmuuttopolitiikka Suomessa tiukentuu. Maahanmuutto [Puhemies
koputtaa] jatkuu mutta tiukemmin ehdoin kuin koskaan ennen Suomessa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Vestman.

22.47 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Aiemmassa keskustelussa on viitattu
myos elinkeinoeldmén jérjestdjen kritiikkiin, ja ajattelin tdhén vielé lyhyesti palata.

Olen todella sitd mieltd, ettd paitsi, ettd opposition kannattaisi lukea hallitusohjelma ja
myos ne hallituksen esitykset, niin my6s elinkeinoeldmaén jirjestéjen kannattaisi timé teh-
da. Téasta kaksi esimerkkié:

Ensinnidkin nyt késittelyssd olevan kansalaisuuslain lausuntokierroksella tita esitysta
kritisoitiin tdmén asumisaikavaatimuksen pidentdmisestd. Ja kun niitd elinkeinoeldmén
etujarjestojenkin lausuntoja luki, niin saattoi saada késityksen, etté jatkossa Suomessa kai-
kilta vaaditaan kahdeksan vuoden asumisaika kansalaistamisen edellytyksend, mutta tdimé-
hin ei pidd paikkaansa. Viittaan edelleen siihen lakiesityksen 18 a §:44n, jonka mukaan
kielitaitoedellytyksen téyttdva hakija saa jatkossa kansalaisuuden viidessd vuodessa. No
nyt kuitenkin on levitetty laajasti yhteiskuntaan semmoista kasitystd, ettd kaikilta vaadi-
taan jatkossa kahdeksan vuoden asumisaika. Mutta kun tdmén esityksen ratio on juuri sii-
nd, ettd se kannustaa nopeampaan kielen oppimiseen. Se, joka kotoutuu nopeammin, saa
nopeammin kansalaisuuden. Se on tdmén esityksen viesti. Ja juuri sen olisi pitényt julki-
suudessa kuulua, mutta tdstd on esitetty ja levitetty vaaraa tietoa.

Toinen esimerkki: Kun hallitusohjelma tuli julki, niin nimeltd mainitsematon startup-
yrityksid edustava jérjestd ldhetti tiedotteen, joka levisi laajasti mediaan ja jossa todettiin
seuraavalla tavalla: ”Toinen huolestuttava esitys on, ettd Suomessa pysyvédn oleskelulu-
paan vaaditaan jatkossa kuuden vuoden asumisaika nykyisen neljén sijaan. Muiden, jo ole-
massa olevien vaatimusten lisdksi pysyvén oleskeluluvan saadakseen pitiisi vield todentaa
riittdva kielitaito. Huippuosaajat tydskentelevét padasiassa englanniksi, ja kuusi vuotta on
pitkd aika odottaa pysyvéd oleskelulupaa perheen kanssa.” Téamaé tiedote 16ytyy edelleen
kyseisen etujérjeston sivuilta, vaikka itse olen pyytdnyt asian korjaamaan, koska tdsséhén
on siis paha asiavirhe. Hallitusohjelman mukaanhan neljédn vuoden asumisajan perusteella
myoOnnetiin pysyva oleskelulupa jatkossakin sellaiselle tyodikiiselle, jolla on 40 000 euron
vuositulot eli juuri néille huippuosaajille, erityisasiantuntijan tydluvalla Suomeen tulleille
osaajille.

Téssd oli kaksi esimerkkié niisté virheellisistd kasityksistd, joita valitettavasti myos elin-
keinoeldmain etujarjestdissd, opposition lisdksi, on niistd hallitusohjelman kirjauksista. Ja
kannustan siis todella nyt lukemaan sen ohjelman ja myds ndma kisittelyssé olevat esityk-
set. Eli jatkossakin viiden vuoden asumisajalla kansalaisuuden saa henkild, [Puhemies ko-
puttaa] joka on hommannut riittdvén kielitaidon.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.
22.50 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Kokoomuksen edustaja Vestman on tuo-
nut hyvallé tavalla esille niité kirjauksia hallitusohjelmasta ja hallituksen linjasta, joita va-

semmalla puolella salia ei ole joko tahdottu kuulla tai on kuultu, mutta siitd huolimatta va-
littu se narratiivi, [Heikki Vestman: Juuri ndin!] jossa tima hallitus kurjistaa, potkii ulos
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maahanmuuttajat, lyd rajat kiinni kaikilta tuljjoilta. Se on se narratiivi, jota me kuullaan
péivastd toiseen, kuukaudesta toiseen koko kulunut vuosi. Se on virheellinen narratiivi, ja
se on valheellinen narratiivi, ja siksi miné piddn hieman outonakin, ettd erityisesti vihrei-
den edustajat tadlld salissa ovat esitténeet, ettd miksi me puhumme niin rumasti maahan-
muutosta ja hallituksen ajamasta politiikasta, mink& takia me viestimme ulospiin, ettd Suo-
mi ei olisi jatkossa endid toivottamassa tervetulleeksi tyOperdisié tulijoita, korkean tason
osaajia, kun kuka on tosiasiassa pitdnyt viimeisen vuoden ajan kaikista eniten d4nta siité,
miten pahaa maahanmuuttopolitiilkkaa Suomi harjoittaa. Kylld se on tullut sieltd puolelta
salia, ihan jo viime keséasta 1&htien.

Oli siitd kohusta, miti silloin kdytiin, mitd mieltd tahansa, niin kyll4 sielld néhtiin hyvin
perusteetonta demonisointia nimenomaan hallituksen linjaa vastaan sen perusteella, millai-
sia kirjoituksia oli tehty 15 tai 10 vuotta sitten. Sitd kohua kéytettiin jo itsessddn markki-
noimaan Suomea ulospédin huonona, epdonnistuneena, rasistisena maana, ja sitd markki-
nointia teitte erityisesti te sielld vasemmalla puolella salia. Muistan hyvin, millaisia pu-
heenvuoroja te kaytitte. Muistan hyvin, kun teidédn eduskuntaryhmienne palveluksessa ole-
via ihmisié jakoi sosiaaliseen mediaan englannin kielelld pdivityksid siitd, miten kamala
maa Suomesta on tulossa, miten me emme halua ottaa tdnne ihmisii vastaan, miten ithmis-
vihamielisid ministereitd meilld tdalla on, siitd huolimatta, ettei kukaan tuolla ministeriai-
tiossa istuva taho ministerind toimiessaan, lahivuosinakaan ole puhunut mitééan ihmisviha-
mielistd, ihmisvastaista tai rasistista tai kirjoitellut sellaisia ministerini toimiessaan, eiké
sellaisia 10ydy myoskéan hallitusohjelmasta.

Eli jos te olette huolissanne aidosti siitd, millaisena maana Suomi nayttiytyy, millainen
on meiddn maakuvamme, niin toivoisin pientd itsereflektiota: annatteko te totuudenmu-
kaista, realistista kuvaa hallituksen aiemmasta politiikasta, vai pyrittekd te nimenomaan
saattamaan tdmén hallituksen mahdollisimman pahaan valoon jopa virheellisin ja valheel-
lisin véittdmin siteeraamalla véarin timén hallituksen maahanmuuttopolitiikkaa, silld siltd
se minusta nayttaa.

Téma hallitus on valmiina jatkamaan maahanmuuttopolitiikassa tyon linjaa, mutta timéa
hallitus suitsii sellaista maahanmuuttopolitiikkaa, joka perustuu sosiaaliturvariippuvuudel-
le ja sille, ettd tdnne tullaan ja tdélla tehddén rikoksia ja siité ei ole sanktioita. [Puhemies
koputtaa] Tamén hallituksen kaudella nditd ongelmia korjataan, mutta maahanmuutto kyl-
13 jatkuu edelleen tiukemmin ehdoin.

Keskustelu paittyi.
Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Koska edustaja Atte Harjanne on edustaja
Inka Hopsun kannattamana esittinyt asian ldhettdmistd myds talousvaliokuntaan, asian ké-

sittely keskeytetéén.

Asian késittely keskeytettiin.
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