Poytikirja PTK 45/2025 vp

Taysistunto

Tiistai 6.5.2025 klo 14.00—20.27

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 20.27.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tarja Filatov (14.00—15.58 ja 17.59—19.59) ja ensimmai-
nen varapuhemies Paula Risikko (15.58—17.59 ja 19.59—20.27).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Hallituksen esitykset

Valtioneuvosto on 30.4.2025 antanut hallituksen esitykset HE 38-42/2025 vp.
2.2. Valtioneuvoston selonteot

Valtioneuvosto on 30.4.2025 antanut eduskunnalle selonteon VNS 2/2025 vp.
2.3. Kertomukset

Eduskunnalle on annettu Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran toimintakertomus vuo-
delta 2024 (K 3/2025 vp).

2.4. Toimenpidealoitteet

Puhemiesneuvosto on 29.4.2025 paittinyt 1dhettdd valiokuntiin toimenpidealoitteet TPA
16, 23-32/2025 vp.

3. Otto Anderssonin vapautuspyynto valtiovarainvaliokunnan ja puolustusvaliokunnan ja-
senyydesta

Vapautuspyynté VAP 31/2025 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Tarkistettu
4.1
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Téydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 7.5.2025 kello 14 pidettavéssé tiysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdin 7.5.2025 kello 11.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 38/2025 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetetdan hallintovaliokuntaan, jolle so-
siaali- ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan téssé vaiheessa enintdén 45 minuuttia, ja jos puhujalistaa ei eh-
ditd kdyda tdssé ajassa loppuun, asian kisittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden asia-
kohtien jalkeen. — Keskustelu alkaa. Ministeri Ikonen, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

14.02 Kunta- ja alueministeri Anna-Kaisa Ikonen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Nyt kyseessé olevassa esityksessd hyvinvointialueiden rahoituslain muuttamises-
ta ehdotetaan muutoksia hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen rahoitukseen seké sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen rahoituksen méardytymistekijoihin. Hyvinvoin-
nin ja terveyden edistimisen rahoitusta koskevan ehdotuksen tavoitteena on hallitusohjel-
man mukaisesti kannustaa hyvinvointialueita panostamaan asukkaittensa hyvinvoinnin ja
terveyden kannalta keskeisiin ennaltaechkiiseviin toimenpiteisiin. Alueiden HY TE-toimet
nékyvét ensimmaisté kertaa rahoituksessa vuonna 2026, kun HY TE-rahoitus jaetaan tésti
lahtien kullekin alueelle lasketun HY TE-kertoimen perusteella.

Hallitusohjelman mukaisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen rahoitusosuutta
nostettaisiin. Korotus olisi tdssd vaiheessa maltillinen eli nykyisestd yhdestd prosentista
yhteen ja puoleen prosenttiin sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksesta. Lausuntopalaut-
teessa tdima ehdotus sai laajan kannatuksen. Korotus rahoitettaisiin laskemalla asukasmaa-
rén ja palvelutarpeen osuuksia kumpaakin 0,25 prosenttiyksikkoa.

Lisdksi asetuksessa sdddettiisiin tarkemmin rahoituksen méadrdaytymisen perusteena ole-
van HYTE-kertoimen indikaattorien laskentatavasta siten, ettd kaikilla alueilla on kannus-
te kehittdd asukkaittensa hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen tdhtddvai toimintaa ja
toimenpiteitd. Lausuntopalautteen perusteella myos HY TE-kertoimen tuloindikaattorin ta-
voitearvioista sdddettéisiin asetuksessa, joka laitetaan vield erikseen lausunnoille.

Esityksen tavoitteena on my0s parantaa rahoituksen kohdentumista alueille palveluitten
jarjestamisen edellytykset turvaten. Téssa tarkoituksessa sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
hoituksen maérdytymistekijoihin tehtéisiin péivitys terveyden-, vanhusten- ja sosiaalihuol-
lon laskennallisten kustannusten mukaisiin painotuksiin. Tama péivitys on tehtéva lakisda-
teisesti vahintddn kolmen vuoden vilein. Paivitys perustuisi hyvinvointialueiden vuoden
2023 tilinpdatdsten mukaisiin kustannustietoihin. Tarkoituksena on, ettd rahoitus kohden-
tuisi alueittain paremmin ndiden sektorien aiheuttamien kustannusten mukaisesti.

perustuvan rahoituksen ennakoitavuutta. Tarvetekijoiden perusteella jaetaan noin 80 pro-
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senttia soten rahoituksesta. Erityisesti tietopohjan ongelmista johtuva palvelutarvekertoi-
mien suuri vuosikohtainen vaihtelu on vaikeuttanut alueilla toiminnan ja talouden suunnit-
telua. Rahoituksen ennakoitavuuden parantamiseksi aluekohtaiset tarvekertoimet ehdote-
taan otettavaksi huomioon kahden vuoden tietojen perusteella. Esimerkiksi vuoden 2026
tarvekertoimet laskettaisiin vuosien 2022 ja 2023 tietojen perusteella laskettujen tarveker-
toimien keskiarvona. Keskiarvon kéyttdminen tasaisi tarvekertoimien vuosittaisen vaihte-
lun vaikutusta rahoitukseen. Liséksi tarvekertoimien tietopohjan luotettavuuden kehitta-
misté jatketaan yhteisty0ssd valtiovarainministerion, sosiaali- ja terveysministerion, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen seké hyvinvointialueiden kanssa.

Esitykseen siséltyy lisdksi pelastustoimen riskikerrointa koskevia tarkennuksia. Pelas-
tustoimen riskikertoimen maéérittdmisessd kéytettdvien tekijoiden ja niiden painokertoi-
mien tarkistamisella tavoitellaan sité, ettd riskikerroin huomioisi paremmin kansalliset,
alueelliset ja paikalliset tarpeet ja onnettomuus- tai muut uhat. Voimassa olevan lain mu-
kaan pelastustoimen riskikertoimen maéérittdmiseksi hyvinvointialue jaetaan yhden nelio-
kilometrin suuruisiksi ruuduiksi. Riskiluokkaan I ja IT kuuluvien ruutujen painokertoimes-
ta ehdotetaan siddettéviksi lain tasolla. Riskiluokkaan III ja IV kuuluville ruuduille sijoit-
tuville riskikohteille ja niissé harjoitetulle toiminnalle voitaisiin asetuksella sdétas erilaisia
painokertoimia 1—5 kohteen ja toiminnan aiheuttamaa palvelutarvetta méarittavien riski-
en mukaisesti. Asetusluonnos laitetaan téltd osin vield lausuntokierrokselle kevdin aikana.

Arvoisa puhemies! Esitykseen siséltyy lisdksi viliaikainen muutosehdotus, jolla toteu-
tettaisiin kevédn 2024 julkisen talouden suunnitelmaan siséltyva valtiontaloudellinen sés-
totoimenpide, kertaluontoinen siirtymétasausten leikkaus vuosina 2026 ja 2027. Sédstoni
tavoitellaan 15:td miljoonaa vuonna 2026 ja 20:td miljoonaa vuonna 2027. Sddstdtoimen-
pide on pyritty kohdentamaan siten, ettd siitd aiheutuvat vuosikohtaiset muutokset eivit
milldén alueella muodostuisi liian suuriksi suhteessa palveluiden jérjestdmisen edellytyk-
siin ja alijddmén kattamisvelvoitteeseen.

Siirtymaétasausliséd saavien alueiden taloustilanteet vaihtelevat suuresti, ja ndin ollen
myos siirtymétasauslisdn merkitys lakisééteisten palveluiden jérjestdmiseksi riittdvén ra-
hoituksen turvaamisen kannalta vaihtelee alueittain. Véliaikaisesti voimassa oleva muutos
koskisi timén vuoksi vain niitd siirtymétasauslisdé saavia hyvinvointialueita, joilla siirty-
métasauksen vihennys ei vaarantaisi lakisditeisten palveluiden jérjestdmiseksi riittdvaa ra-
hoitusta ottaen huomioon laskennallisen rahoituksen kehitys ja toteutuneet kustannukset.
Tama tilanne koskisi kdytdnndssi vain Helsingin kaupunkia. Helsingin kaupungin sote- ja
pelastustoimen palveluihin saama rahoitus on ollut uudistuksen ensimmaéisten vuosien tie-
tojen perusteella muita alueita paremmin turvattua. Tété selittdvit ennen kaikkea Helsin-
gin kaupungin erityispiirteet muihin hyvinvointialueisiin verrattuna. Esimerkiksi Helsin-
gillé ei ole ollut ennen uudistusta muita kuntia vastaavaa kannustetta sote- ja pela-kustan-
nusten minimointiin, minka vuoksi Helsingin siirtymaétasauslisé on varsin korkea. Helsin-
gillé ei ole ollut myoskéin alkuvuosina suuria muutoskustannuksia. Helsingin kaupungin
tilinpadtokset ovat olleet ylijadmaisid vuosina 2023 ja 2024. Kaupungilla ei ole siten vuo-
silta 23—24 tilinpdatoksessa kertynytté alijddmas, joka olisi katettava vuoden 26 loppuun
mennessé. Téstd huolimatta koko maan tasolla tehtiva rahoituksen jélkikateistarkistus li-
sdd muiden alueiden tekemén alijddméin vuoksi néiltd vuosilta Helsingin kaupungille las-
kennallista rahoitusta noin 150 miljoonaa euroa vuodelta 25 ja lisdd myoskin arviolta noin
140 miljoonaa euroa vuonna 2026, eli néiltd osin Helsingin rahoitus kasvaa.
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Muilla siirtymétasauslisié saavilla alueilla kertynyttd alijidméaa vuosilta 23—24 on yli
500 euroa asukasta kohden, paitsi Pohjanmaalla noin 380 euroa asukasta kohden, joten ra-
hoituksen riittdvyyden nidkokulmasta leikkauksen kohdentaminen niille ei olisi perustel-
tua. Tdmén vuoksi siirtymétasauslisdn véliaikainen leikkaus kohdistuisi kdytanndssé vain
Helsinkiin, jolla siirtymétasauslisdn porrastusta nostettaisiin 24 eurolla asukasta kohden
vuonna 26 ja 30 eurolla asukasta kohden vuonna 27. Helsingin kaupungin siirtymétasaus-
lisd olisi leikkauksen jdlkeenkin muita alueita huomattavasti suurempi eli vuonna 26 noin
100 miljoonaa euroa ja vuonna 27 noin 90 miljoonaa euroa.

Arvoisa puhemies! Nyt kyseessd olevassa esityksessd ehdotetut muutokset sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen rahoituksen méérdytymisperusteisiin vaikuttaisivat
aluekohtaisen rahoituksen kohdentumiseen vuonna 26. Vuonna 26 alueiden rahoitus koko
maan tasolla on noin 27,1 miljardia euroa. Rahoitus kasvaa vuodesta 25 noin 870 miljoo-
naa euroa. Siten esityksessé ehdotetuista muutoksista huolimatta jokaisen alueen rahoitus
kasvaisi vuonna 26 vuoteen 25 verrattuna. Ehdotetut muutokset hieman tasaisivat kasvun
aluekohtaista vaihtelua. Esityksessé ehdotettujen muutosten jalkeenkin myds Helsingin ra-
hoitus kasvaa vuonna 26 vuoteen 25 verrattuna arviolta 3,8 prosenttia. Tdméa on enemmén
kuin koko maan tasolla keskiméérin; muualla se on 3,7 prosenttia keskiméérin. Siten ko-
konaisuutena arvioituna mydskaén Helsingin kaupungin palveluiden jérjestdmisen edelly-
tysten ei arvioida vaarantuvan.

Totean vield, ettd hallitusohjelman mukainen rahoitusmallin kehitysty jatkuu. Kolman-
nen vaiheen rahoituslakiesitys on tarkoitus antaa eduskuntaan ensi kevéana siten, ettd muu-
tokset tulisivat voimaan vuonna 2027. Talloin tarkastellaan erityisesti tarvemallin ja olo-
suhdetekijoiden paivitystarpeita seké arvioidaan siirtymétasausmallin toimivuutta. Rahoi-
tusmallin jatkokehittdmisessd pidetdén kiinni tarveperusteisuudesta. Hallitusohjelman mu-
kaisesti kaikessa valmistelussa muutosten vaikutuksia arvioidaan kokonaisuutena ja alueit-
tain varmistaen, ettd asukkaiden peruspalvelut ja kielelliset oikeudet turvataan. — Kiitok-
sia. [ Vastauspuheenvuoropyyntdja]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Tdssd on nyt tarvetta debatille ndkdjdén jonkin ver-
ran, elikki otetaan. Edustaja Harjanne saa ensimmdisen debattipuheenvuoron, mikéli ndin
toivoo. T4dlld on etukiteen pyydettyjd puheenvuoroja, ja siksi annan ne téssé debatin alus-
sa. Meilld on muuten niin véhén aikaa tdhdn. — Edustaja Harjanne, olkaa hyva.

14.11 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tartun téhidn Hel-
singin erillisrangaistukseen: mielivaltaista, perusteetonta, &lytontd, irvokasta logiikkaa.
Namd eivit ole omia sanavalintojani, vaan kokoomuslaisten nykyisen ja tulevan Helsingin
pormestarin, Juhana Vartiaisen ja Daniel Sazonovin, sanavalintoja. Hekin sentddn ymmaér-
tavit, ettd rankaisemalla taloudenpidosta tuhotaan kannustimet alueilta, ei vain Helsingis-
sd vaan kaikkialla.

T&élla on nyt paikalla vastuuministeri, mutta helmikuussa paédministeri Orpo totesi De-
mokraatin haastattelussa: "Teemme ratkaisut lausuntokierroksen jilkeen, ja tehddin Hel-
singin kannalta hyva malli.” Haluaisitteko avata, arvoisa ministeri, miten titi ratkaisua on
pohdittu? Onko joku muukin malli ollut jossain vaiheessa tidssa pohdinnassa, vai onko tas-
sd yksinkertaisesti klassinen Orpon hallituksen sumutus kdynnissé, jolla vain haluttiin olla
sotkematta kuntavaaleja, ja koko ajan on ollut tarkoitus erikseen rangaista Helsinkid? Ja
nyt haluaisin vield kuulla senkin, miksi tdma4 hallitus niin kovasti Helsinkié vihaa.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Seuraavaksi vastauspuheenvuoro, edustaja Sarko-
maa.

14.12 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edellisen
hallituksen tekemé hyvinvointialueiden rahoitusmalli oli monin tavoin keskeneréinen, ja
on mainiota, ettd nykyinen hallitus sité yrittda korjata, [ Vilihuutoja vasemmalta] mutta tis-
sé lakiesityksessd on paha valuvika. Me hallitusohjelmassa sovimme, etté kannusteita pi-
tad tulla lisdd, eli enemmaén eikd vihemman. Tdma tdhén esitykseen siséltyva kertaluontoi-
nen kahden vuoden leikkaus Helsingille on perusteltu silld, ettd Helsinki ainoana alueena
pystyi tasapainottamaan taloutta eli saavuttamaan ne talouden tavoitteet, jotka hallitus oli
erityisesti asettanut, [Aino-Kaisa Pekonen: Ohhoh!] ja piddn tétd isona valuvikana. Mie-
lesténi tima on asia, joka eduskunnan pitdd uudelleen arvioida. [Veronika Honkasalon va-
lihuuto]

Kysyn ministeriltd: etteko te ole huolissanne siité, ettd kun rangaistaan niité alueita, jot-
ka kykenevit tasapainottamaan taloutensa ja turvaamaan samalla palvelut, niin tdma4 ei sit-
ten vaikuttaisi muihin hyvinvointialueihin ja rapauttaisi sité tyoté, jota parhaillaan tehdéén
— eli uudistetaan palveluita ja samalla yritetdén hillitd kustannuksia? Toivon, ettd tdhin
vastaatte. Pidan vélttdméattomana, ettd eduskunta tdmén valuvian arvioi, ja toivottavasti
saamme sen myoskin korjattua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vield ennakkoon pyydetty puheenvuoro tissi va-
hin poikkeuksellisesti ohi vastauspuheenvuorolistan, edustaja Koskela, Minja. — Jos vie-
14 joku ei ole pyytinyt sitd normaalia vastauspuheenvuoroa, niin sen saa siis painamalla V-
painiketta.

14.13 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Sarko-
maan véite rahoituslain uudistamisesta ja korjaamisesta ei kylld kestd merivettd. Hallitus ei
ole tdhdn mennessd onnistunut uudistamaan soterahoituslakia tasapainoiseen eikd koko-
naisvaltaiseen suuntaan. Hallitus on lydnyt kerta toisensa jilkeen poytéén leikkauksia, joil-
la alueiden on ollut mahdotonta ennakoida, ja lopputulos on ollut tilkkutikki, jolla ei ole
mitédédn tekemistd palveluiden laadun eikd kokonaisuuden kehittdmisen kanssa.

Mutta tdhén nyt kisiteltdvidn kokonaisuuteen sisiltyy liséksi 35 miljoonan euron eril-
lisleikkaus Helsingin kaupungille. Tdma leikkaus on aivan paéton, ja se on erittdin huonos-
ti perusteltu. Helsinki on tehnyt sotessa ylijadamaa hallituksen toiveiden mukaisesti, ja nyt
hallitus pééattad leikata Helsingiltd, koska se on toiminut kuten hallitus alueita edellyttéé te-
kevién.

Minun on hyvin vaikea ymmaértas, miten alijadmaisia alueita voitaisiin kannustaa teke-
méén ylijadmaisid tuloksia, kun lopputulos on tdmad, etté jos teet ylijaddmaa, sinulta leika-
taan. Téssé ei ole alueilla mitddn hyvaa vaihtoehtoa: jos teet alijidmas, leikataan, jos teet
ylijdédmaa, leikataan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heindluoma.
14.15 Eveliina Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma hallituk-

sen esitys on todella héirski rydstoretki helsinkildisen veronmaksajan kukkarolle — siis
Helsinki, joka on hoitanut sotetalouttaan vastuullisesti ja juuri niin kuten tdmai soterahoi-
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tusmalli on edellyttényt. Nyt sitten hallitus toimii epdjohdonmukaisesti ja vie timéin 35
miljoonan euron potin Helsingiltd kokonaan pois. En ymmaérré tétd logiikkaa, joka téssd
hallituksella on. Tdmahén valittdé tédysin vadrdn viestin mydskin kaikille muille alueille:
vaikka tekisitkin niin kuin rahoitusmalli edellyttdd ja hallitus toivoo, niin siitd huolimatta
sinulta voidaan ja alueilta voidaan vied4 rahat pois. Toivoisin kyll4, ettd ministeri peruste-
lee meille, miten te ndette timén epidjohdonmukaisuuden, ja miten te perustelette helsinki-
ldisille, kun kokoomuslaiset kansanedustajatkin td4lld ovat vastustaneet titi niin vaalien
alla kuin ndkojéén nyt vaalien jdlkeenkin? [Puhemies koputtaa] Oletteko te todella valmiit
romuttamaan timén rahoitusmallin johdonmukaisuuden? [Juha Mienpéén vilihuuto]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari.

14.16 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ndinhdn me
uumoilimme ennen kunta- ja hyvinvointialuevaaleja, ettd vaikeita padtoksid tuodaan sitten
vaalien jdlkeen tdnne istuntoon ja niistd tarkemmin kerrotaan. Minusta se ei ole reilua toi-
mintaa. Ja vaikka en ole Helsingisté, niin kylldhén tuo esimerkki, minké tdmé Helsingin
toiminta aiheuttaa, on huono esimerkki muille alueille, jotka haluavat pistdd talouttaan
kuntoon, eli jos talous menee kuntoon, niin onko siell4 sitten lisdleikkaukset edessd muil-
lakin alueilla.

Viite siitd, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kannusteita rahoituksessa lisi-
tddn, on mielesténi erittdin ylimitoitettu. Mielestdni tdima rahoituslain toimivuuden [Puhe-
mies koputtaa] — no niin — [Puhemies: Aika!] arviointi ei tissi toteudu oikealla lailla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vastauspuheenvuorot ovat minuutin mittaisia. —
Edustaja Hopsu.

14.17 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! HY TE-kertoimen nos-
to on kylla tarpeellinen toimenpide vahvistamaan ennaltachkiisyyn panostamista, mutta
toisaalta hallituksen tekemait aivan todella mittavat leikkaukset jarjestotoimintaan johtavat
aivan péinvastaiseen suuntaan, ja kannan niistd suurta huolta.

Samoin tdmé keskustelussa jo esiin noussut leikkaus Helsingilté, joka on onnistunut pi-
tdmédn taloutensa kunnossa, on tdysin kummallinen viesti muille alueille. Oikeastaan ha-
luankin kysyé, koskeeko tdmé sama jatkossa muita mahdollisesti ylijddméaa tekevié aluei-
ta, ettd sieltd sitten leikataan.

Rahoitusmalli kokonaisuutena kaipaa kylld uudistamista. Sielld on tarvekertoimien suu-
ri vaihtelu ja puuttuva tietopohja, jotka jo mainittiin. Olen itse sitd mieltd, ettd tarvekertoi-
mien painoarvoa pitiisi harkita uudestaan, se on tilla hetkelld esimerkiksi ikdihmisten pal-
veluissa liian suuri.

Eli muutostarpeita on paljon, mutta nyt himmaéstelen niiti jarjestoleikkauksia ja Helsin-
gille kohdistuvaa leikkausta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen.
14.19 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld

on tosiaan kisittelyssé tdélld jélleen yksi soterahoitusta leikkaava esitys, joka kohdistuu
nyt tdlld kertaa Helsinkiin. Tdma 35 miljoonan euron leikkaus soterahoituksesta vastaa esi-
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merkiksi noin 300 000:ta terveyskeskuslaakarikayntié tai 230:t4 paikkaa lastensuojelun si-
jaishuollossa. Ei mikédn pieni leikkaus.

Téll4 hallituksella on ollut rahaa jakaa avokétisesti yksityiseen terveydenhuoltoon sato-
ja miljoonia euroja, mutta julkisesta terveydenhuollosta te ette piittaa tuon taivaallista.
Téma hallitus on jaédrdpédisesti kieltdytynyt antamasta lisdaikaa hyvinvointialueille laittaa
taloutta kuntoon huolehtien suomalaisten terveydesti, ja nyt kun Helsingissi hyvinvointi-
alue on kyennyt rimaa hipoen siihen, mité hallitus on vaatinut, niin hallitus rankaisee sii-
takin. Moni varmaan nyt ajattelee, ettd kylld rikkaalta Helsingiltd voi leikata, mutta mini
haluan muistuttaa, etti tissé ei ole kysymys nytten Helsingin leikkauksista [Puhemies ko-
puttaa] vaan 700 000 suomalaisen sotepalveluista. [Eveliina Heindluoma: Emme me ole
rikkaita!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wickstrom.

14.20 Henrik Wickstrom r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, virderade tal-
man! Jos katsotaan tété hallituksen esitystd, niin tissé on ollut hyvina lahtokohtana se, etti
sitd HY TE-kerrointa halutaan ldhted kasvattamaan, koska ideana on nimenomaan se, etta
me saadaan myoskin hyvinvointialueilla toimintaa siirrettyd vahvemmin juuri hyvinvoin-
tia vahvistavaan ja ennalta ehkéisevédéin tyohon.

Sitten on tietenkin itse pakko todeta ja nostaa esiin se — kun tulen Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialueelta, jossa on ollut tosi vahva tahti mydskin sopeuttaa ja huolehtia taloudes-
ta, ja kun on puhuttu myoskin Helsingistd — ettd olisi toivottavaa, ettd se viesti alueille oli-
si se, ettd kun hallitusohjelmasta 16ytyy mydskin tarkka linja siité, ettd halutaan pitdi kiin-
ni niisté tiukoista talousehdoista, niin sen pitdisi myoskin olla linjan kaikkialtaan. Sen ta-
kia nyt seuraavan rahoituslakimuutospaketin yhteydessé, minké hallitus tuo esiin, viestin
pitéisi olla se, ettd kannattaa huolehtia taloudesta, eikd saa menné sellaiseen tilanteeseen,
ettd niiltd alueilta, jotka hyvin parjadvét, 1dhdetdén vield lisdleikkauksia tekeméaén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

14.21 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! HYTE-kertoimen nos-
ton painoarvo on erittiin kannatettava. Meidin tulee tehdi sellaisia ennalta ehkéisevié toi-
mia, joilla pystytdén sotemenoja hillitsemédén, eli timé on erittdin hyvé asia. Térkedtd on
nyt myos jatkossa, ettd ne mittarit, mihin timé perustuu ja millé perustein tima HY TE-ker-
roin médrdytyy, ovat oikeat ja kaikilla on ennakoitava tieto siitd, miten ne madrdytyvit.
Tésséd on kehitettdviéd varmasti jatkossa. Se, etti tisséd nyt otetaan ne tiedot kahden vuoden
osalta, on hyvi asia.

Itsekin kritisoin tdtd siirtymétasausleikkausta Helsingin osalta, koska se heikentéé en-
nustettavuutta ja antaa vairdn insentiivin ja viestin alueille, ettd kannattaa tehdd sopeutuk-
siaja yrittdd saavuttaa parempaa talouden tilaa, jolloin myds voi tehdé alueella sitten enem-
min. Toivoisin, ettd tdhdn vield tddlld eduskunnassa kiinnitetddn huomiota erityisesti.
[Eveliina Heindluoma: Sen voi perua!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpéa.
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14.22 Juha Mienpéi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ehdin jo perua
tuon vastauspuheenvuoron, mutta tuossa kun edustaja Harjanne ja muut helsinkiléiset tata
asiaa kovasti nostivat esiin helsinkildisen ndkdkulmasta, ettd 35 miljoonaa leikataan sielt4,
niin en voinut valttya.

T&mai nyt ei suoraan tdhén asiaan liity, mutta sehén on totta, ettd tuolta lapi Suomen nuo-
ria ihmisid muuttaa tdnne Helsingin alueelle, ja sitd kautta td4llé se tilanne on varmaan pa-
rempi. T@4lla on terveystilanne parempi, on nuorempia ihmisid, on vihemmén vanhempia
ihmisid. Kun te helsinkiléisini kritisoitte tdtd kovasti, niin pitdisikd tdinne Suomeen ehké
tehdd semmoinen kasvattajaseuramaksu, ettd Helsinki alkaisi maksamaan niille kunnille,
jotka kouluttavat niitd nuoria sielld ja ldhettévit tdnne, [ Veronika Honkasalo: Helsinki nyt
jo maksaa!] yhd suuremmalla osuudella, [Puhemies koputtaa] kun te nyt néin tété asiaa kri-
tisoitte?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nikkanen.

14.23 Saku Nikkanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Témén sotera-
hoituksen suurin ongelma ei ole se, ettd Helsingin hyvéstéd taloudenpidosta rangaistaan,
vaan se, ettd tissé esityksessi ei edelleenkéén tartuta sithen suurimpaan ongelmaan eli hy-
vinvointialueiden alijddmiin ja niiden kattamisvelvollisuuteen ja sen kattamisvelvollisuu-
den pidentdmiseen. En ymmaérréd, miksi hallitus ei titd viestid ole sieltd kentéltd kuullut.

Hyv4 asia téssi esityksessd on timd HY TE-kerroin, niin kuin tissi on jo tullut todettua.
Kannustankin kovasti, ettd sithen entisestddn enemmén pitéisi lisdd panostusta ja painotus-
ta keskittdd. Mutta sitdkéan ei voi tehdd samaan aikaan leikkaamalla peruspalveluista ja sii-
td hoitoonpadsystd, misti te olette jo leikanneet aivan liikaa. Esimerkiksi meidin alueella
perusterveydenhuollosta terveysasemia on lakkautettu, yopéivystykseen ja vaativaan leik-
kaussalitoimintaan padsyd on Salossa heikennetty. Ei samaan aikaan voi tehdd ennaltaeh-
kiisyé ja leikata peruspalveluista. [Puhemies koputtaa] Ennaltachkdisyn hedelmit ovat
vasta tulevaisuudessa poimittavissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

14.25 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kayty
keskustelu sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksesta on minua vdhin himmentinyt sen
takia, koska minusta meiddn suomalaisten pitdd kaikkien suomalaisten puolesta taistella ja
pitdd huoli siitd, ettd maa on asuttuna. Tulen tuolta syrjdalueelta Ilomantsista, kotikunnas-
tani. Meiltdhin leikattiin timén tarvevakioidun laskelman mukaisesta rahasummasta yli 50
miljoonaa Pohjois-Karjalasta pois, ja sitten ihmetelldén meilld pédin, miksi asiat ovat niin.
Jos olisimme saaneet sen tarvevakioidun laskelman mukaisen rahoituksen, niin kaikki
terkkarit toimisivat normaalisti, ei mitdén ongelmaa, mutta kun yli 50 miljoonaa téllaiselta
alueelta vuodessa leikataan, niin aivan varmasti nakyy: terveyskeskuksia lakkautetaan,
palveluja poistetaan.

Kannattaa meidén kaikkien muistaa tissé, asuttakoon sitten vaikka Kauniaisissa taikka
Utsjoella: me olemme samoja suomalaisia, meidén on kannettava vaestovastuu tdssd maas-
sa jokaisesta ihmisestd, my0s vahvimmasta heikoimpaan ja toisinpdin. Sen pienen ihmi-
sen, joka kaipaa vaikka jalkaleikkaukseen, kun jalka on rikki, pité paésté leikkaukseen, ol-
koon hén sitten se Kauniaisissa asuva tai Rovaniemelld tai [lomantsissa, missi vaan. Me
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olemme vastuussa niistd ihmisisti, se on kunnia-asia meille. Alkdimme hajottako Suomea
[Puhemies koputtaa] timmoiselld pikkupolitikoinnilla, jolla ei ole mitddn muuta arvoa
kuin turhaan mennyt aika.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

14.26 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Arvokas puhemies! Néilld rahoitus-
mallin muutoksilla ei tavoitella tdssd hetkessé tapahtuvia sédst6jé, vaan niilld on suoria vai-
kutuksia siihen, miten hyvinvointialueet pystyvét vastaamaan asukkaidensa tarpeisiin. Ra-
hoituksen téytyy ohjata tekeméén oikeita asioita. On tirkedmpéad keskittyéd ennaltachkéise-
méén, hoitamaan ajoissa ja estdimdin ongelmien syventymista.

Kuten kaikissa muutoksissa, on huomioitu valtiontalouden tasapaino sekd alueellinen
oikeudenmukaisuus. Lakisdéteisten palvelujen jirjestamisen edellytykset eivét vaarannu
millddn alueella. Aluekohtaiset vaikutukset jadavét vuoden 2026 osalta pieniksi, ja kaikkien
alueiden rahoitus kasvaa absoluuttisesti. Tavoitteemme on kestdvi, kannustava ja vakaa
jérjestelma. Hyvé niin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Riipi.

14.27 Mika Riipi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind ymmaérrén hyvin
Helsingin huolen, mutta ehké tissd olisi hyvé ajatella myoskin koko maata ja meidén sosi-
aali- ja terveydenhuollon rahoitusjirjestelmééd. Me ollaan pitkélti tunnistettu ja tunnustet-
tu, ettd meilld on tdssd jarjestelmdssd, sen rahoituksessa valuvikoja, ja silloin kun on valu-
vikoja, niin pitdisi keskittyd minun mielestdni sen muotin korjaamiseen. Nyt se iso haaste-
han on téssi, ettd tissd ei muottiin kosketa, ettd tehdddn pientd hienosddtdd ja muun muas-
sa se siirtymaétasausjérjestelmi jai sinne jonnekin ensi vuoteen. Se tarkoittaa sité, ettd kiy-
tannossd ndmé isot ongelmat jadvit seuraavan hallituksen ratkottaviksi. Toivoisin, etté ol-
taisiin otettu kunnianhimoisempi ratkaisu ja katsottu niitd oikeita valuvikoja koko maan
osalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kumpula-Natri.

14.28 Miapetra Kumpula-Natri sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En kuul-
lut vieldkdin ministeriltd jarkiperusteluja siihen, ettd hyvinvointialueiden rahoitusten tasa-
painotusta olisi voinut kattaa useamman vuoden aikana. Tist teille antoi viimeksi tammi-
kuussa suosituksen talouspolitiikan arviointineuvosto, ja tdtd johdetta ette halunneet ottaa.

Sen sijaan tdhén rinnalle tuli vield késittdméton taloutensa hyvin hoitaneen Helsingin
riisto. 35 miljoonan leikkaus oli esityksessd, jonka jélkeen piti olla kuulemiskierros, ja mi-
tddn ei tapahtunut. Tama itsepdisyys, harkdpdisyys suoraan sanottuna, alkaa kdydd meidén
hyvinvointipalvelujen laadukkaan tuottamisen ja laadukkaaseen uuteen jérjestelmién siir-
tymisen kustannukseksi. Leikkaus vadrdan aikaan kéy kalliimmaksi myShemmin. 260 las-
tensuojelun hoidon tai kymmenientuhansien terveyskeskuskiyntien leikkaaminen Helsin-
gilté ei ole pieni leikkaus, ja sen takia 35 miljoonaa tuntuu kylla vaarilld taskuilla kdyneel-
ta leikkaukselta. Helsingissé védestd kasvaa vuosittain, joten on aivan kohtuullista, etté ra-
haakin tulee pikkuisen lisdd [Puhemies koputtaa] myds valtion kautta.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koulumies. [Eveliina Heindluoma: Vas-
tauspuheenvuoro Helsingin uudelta kaupunginvaltuutetulta!]

14.29 Terhi Koulumies kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aiemmin, kun
sosiaali- ja terveyspalvelut olivat vield kuntien vastuulla, miké oli minun mielesténi hyva,
valta jérjestdd palvelut ja vastuu jérjestd niihin rahoitus olivat kaikki samoissa késissé, eli
valta ja vastuu olivat samalla taholla, ja se tuottaa tervetté toimintaa. No, timé Marinin hal-
lituksen sote irrotti vallan ja vastuun toisistaan, ja nyt rahoitus kiertéd valtion kassan kaut-
ta, ja sitten se jactaan edelleen sieltd timm&isilld hdmaérilld ja aika aluepoliittisilla tarvera-
hoitusarvioilla. Nyt me néhdéén timén lopputulos, ja mind pidén isona ongelmana sité, etti
sellaiselta alueelta, niin kuin nyt Helsingilté, otetaan rahoitusta pois, kun se on hoitanut ta-
loutensa vastuullisesti. Tdma kannustinongelma tulee nikyméén varmaan tulevaisuudessa
myo0s muilla hyvinvointialueilla. Kuka enéé haluaa jérjestdd vastuullisesti niité palveluita
ja jérjestéd taloutta vastuullisesti, jos siitd tillé lailla rangaistaan? [Eveliina Heindluoma:
Juuri néin!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

14.30 AKki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T44ll4 on niin laa-
ja, kaikki puolueet kattava rintama tdmén Helsinki-epdkohdan korjaamiseksi, ettd uskon,
ettdl se tulee hoidetuksi, enké sen takia nyt puutu téssé yhteydessé siihen.

Téssd on minusta nyt tehty pari ihan hyvaé ehdotusta: timd HY TE-kertoimen nosto puo-
leentoista prosenttiin, vaikka ne kriteerit on aina vaikea méiritell4, ja toinen on se, etti ote-
taan tarvevakioinneissa kaksi vuotta huomioon. Sama ongelmahan oli sairaanhoitopiireil-
14 aikanaan, kun katsottiin vain edellisen vuoden rahoitusta, kun olisi voitu katsoa kahta tai
kolmea.

Mutta niin kuin tadlld on muutamassa puheenvuorossa nostettu esille, se iso kysymys on
ratkaisematta. Eli ensimmaiisend vuotena, kun sote alkoi, inflaatio oli suuri ja kunnat olivat
alimitoittaneet vuoden 22 budjetit, joiden piti siirtyd vuodelle 23. Siité tuli viiden prosent-
tiyksikdn suuruinen géppi, kuoppa, joka oli 1,4 miljardia. Sama toistui 1,2 miljardin suu-
ruisena seuraavana vuonna. Ja vaikka niistd saadaan kompensaatio nyt télle vuodelle ja
ensi vuodelle, niin se koko nelja vuotta jaé niin merkittdvésti vajaaksi, ettd sen takia alu-
eilla on tehty aivan véiréinlaisia leikkauksia ja toimenpiteitd, [Puhemies koputtaa] ja tdméa
jéi nyt kokonaan tdssd vaiheessa ratkaisematta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

14.31 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmén hal-
lituksen esityksen tavoitteena on kannustaa koko Suomen hyvinvointialueita asukkaiden
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen, parantaa rahoituksen kohdentumista ja ennakoi-
tavuutta seki toteuttaa julkisen talouden suunnitelmassa linjatut siirtymétasausten kerta-
luontoiset sdéstdt vuosina 2026 ja 2027.

HYTE-rahoitusosuuden nosto toimii yhteni keinona hillité pitkédaikaisia sotekustannuk-
sia. Rahoitusmallin tarkastus, kuten palvelutarvekertoimien laskenta kahden vuoden kes-
kiarvoilla, parantaa rahoituksen ennakoitavuutta ja oikeudenmukaista kohdentumista.
HYTE-kertoimen korotus kannustaa hyvinvointialueita tiivistiméén erityisesti yhteistyota
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kuntien kanssa. Hyvinvointialueiden ja kuntien HY TE-rahoituksen yhteensovittaminen on
siis keskeisti, jotta toimet eivit padllekkaisty tai jdd vajaiksi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kvarnstrom.

14.32 Johan Kvarnstrom sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman!
Témén esityksen muutosten tarkoituksena on kannustaa hyvinvointialueita edistdiméin
asukkaiden hyvinvointia ja terveyttd, ja sehén on hieno tavoite. Tdssé esityksessd on seké
kannatettavia ettd ongelmallisia esityksid, mutta tavoite olisi paremmin saavutettavissa il-
man hallituksen leikkauksia sotepalveluihin.

Téssé esityksessidhidn on mukana leikkauksia, ja ne kohdistuvat paitsi Helsinkiin myds
koko rahoitusjarjestelmian uskottavuuteen. Hallitus sanoo jokaisesta soteleikkauksesta,
ettd suhteessa kokonaisuuteen leikkaus on pieni, mutta kokonaisuudessaan hallituksen lin-
ja kaikkine leikkauksineen on kuitenkin kova isku julkisille sosiaali- ja terveyspalveluille.

Juuri asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen olisi helpompaa, jos hallitus
priorisoisi sotesektoria. Nyt alueiden taloudellinen tilanne on niin vaikea, ettd ennaltach-
kiiseva tyd ja varhainen hoito eivit toteudu riittdvasti kaikkialla, ja tdhén hallitus ei hake-
nut ratkaisuja puolivéliriihessi, ei ollut rahaa tdhén. Suurituloisille oli kuitenkin varaa an-
taa suuria veronkevennyksid, ja se on arvovalinta ja epdoikeudenmukainen sellainen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

14.34 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen kuusi
vuotta ollut helsinkildinen kansanedustaja, ja aika harvoin helsinkildiset edustajat taalla
puhuvat Helsingin puolesta, ja mielesténi téssékin keskustelussa olisi hyvd huomata se,
ettd nyt puhutaan Helsingin liséleikkauksesta, joka koskee myos ihan koko maata. Témé
antaa todella huonon signaalin.

Ministeri sanoi, ettd tdlld 35 miljoonan liséleikkauksella ei ole kielteisid vaikutuksia
Helsingin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Siis miten voi sanoa téllaista? 35 miljoonaa eu-
roa. Edustaja Pekonen tiélld sanoi, etti se on noin 300 000 terveyskeskusladkarikayntié tai
230 paikkaa lastensuojelun sijaishuollossa. Ndma ovat aivan todella suuria summia, ja sen
liséksi on hyvi muistaa myos se, ettd Helsinki padrahoittaa HUSia, eli ndmaé iskevit myos
suoraan HUSin toimintaan. Mutta ei hdtda — ei ole kielteisié vaikutuksia ilmeisesti nyt sit-
ten talld liséleikkauksella.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eskelinen.

14.35 Seppo Eskelinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueet
ovat taloudellisissa vaikeuksissa, ja meilldkin ovat yt:t ja palveluverkkouudistukset kéyn-
nissd. Sindnséhén tdma on aika kosmeettinen muutos, ja kannatan sitd hyvinvointikertoi-
men nostamista, mutta en ole ollenkaan varma noitten kriteereitten toimivuudesta ja siité,
ovatko ne kannustavia sitten tekeméén oikeasti. Kylla talla HY TE-ty6ll4 olisi aidosti saa-
vutettavissa sddstojéd terveydenhuollon puolella, ja kun tdhén vield kumppanina liittyvit
kunnat yhti olennaisesti.

No, sitten tdhén isoon kuvaan: Ministeri sanoi, ettd rahoituslain seuraava vaihe on tulos-
sa, ja toivottavasti on tulossa tdhén malliin, miki kohtelee epdoikeudenmukaisesti erityi-
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sesti Lappia ja Pohjois-Karjalaa. Meille jd& vuonna 29 siitd 81 miljoonan siirtymétasauk-
sen vihennyksestd pysyvisti yli 50 miljoonaa Lapille ja Pohjois-Karjalalle hoidettavaksi.
Ja kun tiedetéén niitten alueitten tilanne, niin kylld nyt toivoisin, etti siind seuraavassa ra-
hoituslain vaiheessa [Puhemies koputtaa] nyt ihan aidosti otettaisiin tdmaé asia esille. [Pu-
hemies: Aika!] Helsinki on pieni murhe téssé kokonaisuudessa, mutta ymmaérrén tdysin té-
min Helsingin puheenvuoron. [Eveliina Heindluoma: Than hyva huomio loppuun!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkomaa.

14.36 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Palaan vield
tdmén periaatteen rikkomiseen, ettd kannustettaisiin tasapainottamaan taloutta. Se riko-
taan tilla kahden vuoden kertaluontoisella sddst6ll4, joka eduskunnalle esitetédn Helsingil-
le laitettavaksi. Kun ndin tdimén ensi kertaa, ajattelin, ettd tissd on kyll4 tullut tapaturma
ministerille. Odotin kylld lausuntokierroksen jélkeen, ettd timé korjattaisiin. Eli tdmaé 14-
hettdd aivan védrdn viestin hyvinvointialueille, joita pitdisi nyt kannustaa tasapainotta-
maan taloutta ja samalla turvaamaan palveluita. [Aino-Kaisa Pekonen: Juuri ndin! — Ve-
ronika Honkasalo: Miti aiotte tehdid?] Mielestédni on tirkedd, ettd timi saataisiin nyt tisti
korjattua.

En yhtdin ole puhunut téssé vield, mitéd vaikutuksia télld on Helsinkiin. Totta kaihan sil-
12 on vaikutuksia, ja erityisen huolissani olen siité, ettdi HUS on tehnyt valtavat sopeutta-
mistoimet, aivan merkittdvat, [ Aino-Kaisa Pekonen: Kylld!] ja saanut taloutensa tasapai-
noon, ja nyt timé leikkaus vaikeuttaa HUS-kuntayhtymén rahoittamismahdollisuuksia
Helsingin osalta. Tasti kannan my®&skin huolta. Todellakin pidén tdrkeéné, ettd tima rahoi-
tusmalli ei ole sellainen, [Puhemies koputtaa] ettd sddntdja muutetaan kesken pelin. [Puhe-
mies koputtaa] Se ei ole reilua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

14.37 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sindnsd HYTE-
kertoimen kasvattaminen on positiivinen asia tdélld rahoitusjarjestelmén sisélld. Tosiasia
on kuitenkin se, ettd tima4 siirtdd vain toisista rahoituskohteista eli tésti sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelutarpeesta pudottaa sitd 0,25 prosenttia ja asukasméiridkerrointa 0,25
prosenttia, eli rahaa jaetaan tdélld rakenteen sisdlld. Sindnsd tdmi on ihan oikea suunta,
tdma tuo siihen sitd kannustavuutta, mutta miten ndma mittarit, jotka taalla ovat — néitd on
yksitoista mittaria, joilla tdtd HY TE-kerrointa arvioidaan — kuinka hyvin ne ohjaavat siti
rahoituksen kayttdmista sitten jatkossa? Se on minusta aika iso kysymys.

Sitten tdma suuruusluokka. Taytyy muistaa, ettd kun tdssd puhutaan noin puolesta pro-
sentista, niin se on ehkd noin 130—140 miljoonaa euroa, miti siirretdin talla rahoituksen
sisélld. Siitd kokoluokasta tidssd [Puhemies koputtaa] nyt puhutaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: T4illa on vield kaksi pyydettyé vastauspuheenvuo-
roa, ja sen jalkeen ministerin vastauspuheenvuoro. Téssé tuli niin paljon viestid. — Edus-
taja Mikkonen, Anna-Kristiina. [Aki Lindén: Aika yksisuuntaista!]

14.39 Anna-Kristiina Mikkonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén
hallituksen esityksen tavoitteena oli tosiaan kannustaa hyvinvointialueita edistiméan asuk-
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kaiden hyvinvointia ja terveyttd seké piivittdd rahoituksen méardytymisperusteita. Kuten
tadlla edelld puhuneet kollegat ovat hyvin todenneet, ei taloutta hyvin hoitaneen Helsingin
rahojen vienti esimerkkiné kannusta meitd muita alueita juurikaan huolehtimaan aluetalo-
udesta. Kollega Kvarnstrom totesi oikein hyvin, ettd timé esitys on leikkaus soterahoitus-
jérjestelmén uskottavuudelle.

Hyvinvointialueiden rahoitusta pitdisi arvioida kokonaisuutena, jotta pystyttéisiin pa-
remmin arvioimaan vaikutukset. Soterahoituksen laskentaperusteiden tulisi aina olla lapi-
nékyvét ja ennustettavammat. Yhden tekijdin HY TE-kertoimen muuttamisen sijaan tulisi
arvioida hyvinvointialueiden rahoitusta kokonaisuudessaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risénen.

14.40 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd kun tétd kes-
kustelua on kuunnellut, niin kylldhan suurin uutinen on se, ettd mikéli ne hallituspuoluei-
den edustajat Helsingistd ja Uudeltamaalta, ketké tdélla ovat puheenvuoroja kéyttineet, pi-
tdvét sanansa, niin tdimi Helsingin leikkaushan kaatuu. Jos kaikki todella pitivit sanansa,
mité téssd salissa on nyt sanottu, niin tdma liséleikkaus Helsingillehén kaatuu. Olisikin nyt
hyvé tietdd vastuuministeriltd, minkélaisia korvaavia toimenpiteitd hallitus on suunnitellut
sille, ettd tdtd 35 miljoonan euron sdéstdd ei tulla saavuttamaan, koska luotan kylla halli-
tuspuolueiden kollegoihin, ettd pidétte varmasti sanastanne kiinni ja tulette kaatamaan té-
mén esityksen opposition tuella.

Tama on siksikin tarkedtd, ettd ei voi olla niin, ettd me ldhetimme viestin juuri heille,
jotka hoitavat asiansa vastuullisesti, ettd ensimmadisend, kun tulee tiukka paikka, valtion
kisi on teiddn taskuissanne. Mini en tule Helsingisti, tulen lantiseltd Uudeltamaalta, enké
toivo, ettd kun me hoidamme hommamme vastuullisesti, niin seuraavaksi hallituksen kasi
on meidin taskussamme, [Aino-Kaisa Pekonen: Nimenomaan! — Puhemies koputtaa]
Mutta olen kiitollinen siité, ettd hallituspuolueiden edustajat t4élld ndemmaé kaatavat [Pu-
hemies: Aika!] timén esityksen. [Eveliina Heindluoma: Hieno uutinen!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ministeri Ikonen, viisi minuuttia.

14.41 Kunta- ja alueministeri Anna-Kaisa Ikonen: Arvoisa puhemies! T&élld on pal-
jon puhuttu rahoituksen kannustavuudesta, ja haluan sanoa, etti hallituksessa meidén kaik-
kein tirkein tehtdvidmme tidsséd rahoitusmallin uudistamisessa on ollut tidhén asti se, ettd me
lisddmme rahoitusmallin kannustavuutta, ja kannusteita on tullut lisdd. Me olemme tuo-
neet tinne eduskuntaan jo aikaisemmassa vaiheessa omavastuun, jolla kannustetaan hillit-
semédn kustannuksia. Nyt kaikkein tirkein asia tdssé esityksessd on HY TE-kertoimen kas-
vattaminen. Kannustamme terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen télla esityksell.

Kannusteet sdilyvit mydskin Helsingilld. Helsingin nykyisestd rahoituksesta ei leikata
tdssd. Helsinki saa vain véhdn vihemmaén lisdé, mutta Helsinki saa jopa enemmain lisdd
kuin suhteessa muut alueet, eli timé on hyva muistaa myoskin tdssi uudistuksessa. [Vero-
nika Honkasalo: Ohhoh!]

Kyse ei myoskdin ole tdsséd yksittdisessd kertaleikkauksessa rahoitusmallin pysyvisti
muutoksesta, vaan erillisesté kertaluontoisesta sééstdstd, joka on tullut tavallaan timén ra-
hoitusmallin péélle. [Eveliina Heindluoman vélihuuto] Toivon, ettd timéntyyppisia erilli-
sid sddstojd ei tdhin rahoitusmalliin jouduta jatkossa tekemédn. Tamé keskustelu osoittaa
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sen, ettd sellaisen kohdentaminen alueiden vélilld on erittdin vaikeaa, kun meidén pitdi kat-
soa koko maan tasoa. [Eveliina Heindluoman vilihuuto] Kyse on siis véliaikaisesta muu-
toksesta vuosille 26 ja 27, joka ei ole 35 miljoonaa vuositasolla, vaan se on 15 miljoonaa
vuonna 26 ja 20 miljoonaa vuonna 27. Téssi ei esitetd muitten alueitten siirtyméatasauksia
muutettavaksi.

T&élla kysyttiin sitd, oliko lausunnoilla — kylld, lausunnoilla oli mydskin vaihtoehto sii-
td, ettd nditd leikkauksia olisi tehty myodskin muilta siirtymaétasausliséd saavilta alueilta.
Sitd arvioitiin, ja sithen oli alueitten mahdollista lausua, ja tissd johtopéditoksessd otettiin
huomioon mydskin alueitten lausuntopalaute. Mutta ottaen huomioon muitten siirtyméta-
sauslisdé saavien alueitten tilanteet ja alijddmien kattamisvelvollisuus 26, niilté ei ole ra-
hoituksen riittdvyyden ndkokulmasta perusteltua leikata lisdd tdtd rahoitusta. [Eveliina
Heindluoma: Ja milld perusteella Helsingilti sitten?]

Helsinki on tehnyt uudistuksen alkuvuosina, molempina vuosina, ylijaddméaé noin 30 mil-
joonaa euroa, [ Veronika Honkasalon vilihuuto] eli rahoitus on ylittdnyt palveluitten kus-
tannukset. On hyvé tosiaan palauttaa mieleen se, ettd Helsingin rahoitus on ollut turvattua
suhteessa muihin alueisiin. Tésséd Helsingin mallihan erottuu muista alueista siind, etté
tdma jérjestdimisvastuu on sdilynyt kaupungilla, eiké silloin ole syntynyt muita alueita vas-
taavia muutoskustannuksia esimerkiksi tissd yhteydessd. [Eveliina Heindluoma: Seko on
se peruste leikata?]

Siirtymaétasaus on myoskin muita alueita suurempi, koska Helsingilld ei ollut vastaavaa
kannustinta minimoida kustannuksia kuin ehki muilla alueilla on ollut. [ Veronika Honka-
salo: Miten niin? — Eveliina Heindluoman vélihuuto] Myoskin muitten alueitten tekemén
alijidmaén vuoksi laskennallinen rahoitus Helsingille kasvaa tdmin jilkikéteistarkistuksen
vuoksi mittavasti, vaikka Helsingilld itsellddn ei ole katettavaa alijadmaid. Nailld muilta
siirtymédtasauslisdd saavilla alueilla on vuoden 26 loppuun katettavaa alijaidmaa yli 500 eu-
roa asukasta kohti, tai Pohjanmaalla vdhdn vihemmaén, mutta kuitenkin yleisesti titd mit-
taluokkaa. Eli Helsinki on ainoa ylijddméa tehnyt alue ja saa siitd huolimatta mittavan
osuuden jélkikéateistarkistuksesta.

Eli jos me otetaan huomioon se, ettd Helsingin tilinp4&tds on ollut noin 30 miljoonaa eu-
roa ylijddmainen sekd 23 ettd 24, eli yhteensd ylijddmaa on tehty 60 miljoonaa, ja muilla
alueilla on ollut alijadmai, niin Helsingille tésté johtuen, kun katsotaan tété jalkikéteistar-
kistusta, kohdistuu jélkikéteistarkistuksessa tdni vuonna noin 150 miljoonaa euroa lisdé ra-
hoitusta ja vuonna 26 arviolta noin 140 miljoonaa lisda rahoitusta, [Sari Sarkomaan véli-
huuto] ja ehdotettu leikkaus on tdhén verrattuna mittakaavaltaan varsin maltillinen. Ja jos
me suhteutetaan tdmé vield Helsingin saamaan kokonaisrahoitukseen, joka on 3,1 miljar-
dia eli 3 100 miljoonaa euroa, niin tdma sééstd on noin 0,5 prosenttia vuonna 26. [ Veroni-
ka Honkasalo: Ne on lillukanvarsia! — Eveliina Heindluoman valihuuto]

Lisiksi ehké vield tuon tdhén sen, ettd se, mikéd kuvaa tétd Helsingin parempaa tilannet-
ta, on menojen kasvutahti. Rahoitusmalli ei kannusta Helsinkid samanlaiseen kustannus-
ten hillintddn kuin muuta maata. Jos me katsotaan koko maan tasolla, sotemenojen kasvu,
pois lukien Helsinki, on talousarvioitten mukaan tdni vuonna keskimiérin noin 2,5 pro-
senttia, ja tdssd aluekohtaisia eroja toki on, mutta Helsingin talousarvion mukaan kasvu
tdnd vuonna on 8,9 prosenttia plus sitten timé 40 miljoonan ylijadma. Eli Helsingissa ra-
hoitus ja kertynyt ylijaama mahdollistaisivat sen, ettd sotemenot kasvaisivat ldhes 9 pro-
senttia myoskin vuonna 26, [Veronika Honkasalo: Helsinki kasvaa!] ja tima perustuu té-
hén julkisen talouden suunnitelman rahoituksen riittdvyyden arviointiin.
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Haluan sanoa télld, ettd Helsingin rahoitus ei vaarannu tésté huolimatta, ettd tillainen ni-
pistys tdssd tehdddn. Joka tapauksessa Helsingin rahoitus tulee kasvamaan. Tama rahoitus-
malli kannustaa mydskin Helsinkié jatkossakin, [Eveliina Heindluoma: Ei kannusta!] ja
tatd rahoitusmallia on kehitetty kannustavaan suuntaan. Eli tima kokonaiskuva on tosi tar-
ked olla tdssd mukana. [Veronika Honkasalo: Miké kokonaiskuva?] Tdma on harmillinen
tilanne Helsingille, mutta timé& on koko maan tasolla arvioituna se jérkevin asia. Mutta luo-
tan, ettd nyt kun tdma lakiesitys léhtee t4élld arvioitavaksi, niin eduskunta arvioi sen omal-
ta osaltaan ja tekee omat johtopédtoksensa sitten siitd.

Kun téélla vield, lopuksi, on nostettu néitd muita tarpeita timéan rahoitusmallin uudista-
miselle, niin tissé on vield tarpeita, ja timén rahoitusmallin kehittdminen jatkuu. Me ol-
laan tosiaan silloin aikaisemmin tuotu tima omavastuu, ja nyt tuotiin timd HY TE-kerroin,
tuli tdma terveyden-, vanhusten- ja sosiaalihuollon painotusten lakisddteinen paivitys. Tés-
sé on mukana se palvelutarvekerrointen huomioon ottaminen kahden vuoden tasolla ja sit-
ten pelastustoimen riskikertoimen tarkennus. Namai ovat niité siséllollisid muutoksia, mité
tuotiin nyt. Sitten vield kolmannessa vaiheessa me tullaan arvioimaan tarvemallia ja olo-
suhdetekijoitten padivitystarpeita ja siirtymétasausmallin [Puhemies koputtaa] toimivuutta
kaikkiaan, eli rahoitusmallin uudistaminen jatkuu edelleen. — Kiitoksia. [Veronika Hon-
kasalo: Milld tavalla tim& on koko maan etu?]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Keskustelu ja asian kisit-
tely keskeytetién. Asian késittelyé jatketaan téssé istunnossa muiden asiakohtien jélkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 14.47

Asian kisittelyé jatkettiin kello 19.22.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa kes-
keytetyn asiakohdan 4 kisittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Harjanne poissa. —
Edustaja Sarkomaa.

19.22 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan késittelyssd on hyvinvoin-
tialueiden rahoitusta koskevan lain muutos. Hyvi, ettd hallituspuolueet ovat hereilld, kun
oppositio ndyttdd ainakin osin visdhtdneen, kun ei salissa ollut vihreiden puheenvuoroa.
Ihan aluksi totean, ettd hallituksen ja eduskunnan aivan keskeinen tehtdva on tukea hy-
vinvointialueiden onnistumista erittdin haastavassa tehtdvissia. Meiddn on kyettidva turvaa-
maan yhdenvertaiset ihmisten tirkedt palvelut ja samalla hillitsemééan kustannusten kas-
vua. Tdssd maan hallitus on tehnyt hyvaa tyotd. Hallitusohjelmassa taitaa olla useita kym-
menid sivuja hyvinvointialueiden tukemiseksi ja tdssd tehtdvissa onnistumiseksi, ja minis-
teri Ikonen on tehnyt ahkeraa ty6té ja tuonut eduskuntaan hyvia lakiesityksia, joita olem-
me vieneet sitten eteenpdin. Edellisen hallituksen luoma rahoitusmalli on monin tavoin
keskenerdinen. Valtiovarainvaliokunnassa késittelimme sitd yli hallitus—oppositio-rajo-
jen ja nostimme esille sen ongelmat. Yksi keskeinen ongelma on se, ettd kannusteet ovat
hyvin véhiiset, josko melkein olemattomat, hyvinvointialueille tehd4 asioita paremmin.
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Korjaustoimia siis tarvitaan, ja sanonkin, ettd kun tdmaé lakiesitys tuli kaikilta osilta tie-
tooni, sanoin ja sanon téssékin, ettd se oli kylld pettymys. Eli tdhdn késittelyssé olevaan la-
kiesitykseen siséltyvit Helsingin pelastustoimen seké sosiaali- ja terveydenhuollon rahoi-
tukseen yliméériiset leikkaukset, joita aikaisemmin ei soterahoitukseen télld tavalla ole
tehty. Eli tissé leikattaisiin terveydenhuollon rahoitusta Helsingilti ensi vuonna 15 miljoo-
naa ja seuraavana vuonna 20 miljoonaa euroa, eli ne ovat kertaluontoisia leikkauksia. Se,
mika tdssé on erityisen ongelmallista mielesténi, on se, ettd tété leikkausta perustellaan sil-
13, ettd Helsingin kaupunki teki ainoana sotealueena ylijddméa viime ja edellisvuonna. Tété
esitystd on kylld mahdoton nielld purematta, jos silloinkaan. Hyvisti taloudenpidosta ran-
kaiseminen on aivan tdysin védré viesti. Jos on niin, etté talouden tasapainottamisesta seu-
raa leikkauksia, niin se on kylld omiaan jarruttamaan vélttiméatonta kustannusten hillintéa,
ja haittavaikutus tai ainakin riski sithen kasvaa, koska tdmaé vaikuttaa jokaiseen hyvinvoin-
tialueeseen. Sitd tissd pyyddn mydskin ministerid miettiméén, ja pyysin aikaisemmin kay-
dyssé debattikeskustelussakin.

Kun kuulin tésté lakiesityksen kohdasta ensimmaéisté kertaa, ajattelin, ettd onkohan tés-
sd nyt tehty ministeridssé tydtapaturma tai vahinko. Olen nyt sitd mielté, ettd kun tdmé lau-
suntokierroksen jédlkeen edelleen tuli téllaisena, niin nyt olisi viisasta ja valttimatonté
eduskunnan vield kerran titi arvioida, eli kannusteita pitéisi lisétd eikd vahentda.

On myos todettava, ettd jos timé periaate on hankala ja tdysin ldhestulkoon mahdoton
hyviéksyd, ettd hyvéstd tyOstd rangaistaan, niin kylldhén néiden lakiesityksen siirtyméta-
sauksen kertaluontoisten sddstojen taloudelliset vaikutuksetkin ovat Helsinkiin merkitté-
vét, niin ettei niitd missdén nimessd pidéd vihatelld. Erityisesti kannan huolta myos siité,
ettdl leikkaus vaikuttaisi myos Helsingin mahdollisuuksiin rahoittaa HUS-yhtymén toimin-
taa riittdvasti. HUS on juuri tehnyt erittdin merkittdvit sopeuttamistoimet, jotta saisi talou-
tensa tasapainoon, ja nyt myos epasuorasti tdssd HUSia rangaistaan. Eli on hyvin tirke4s ja
vahva viestini on, ettd hyvinvointialueiden on voitava luottaa siihen, etti hyvé taloudenpi-
to kannattaa aina ja siitd ennemmin palkitaan kuin rangaistaan.

On kannatettavaa, ettd rahoituksen méairdytymistekijoitd esitetdén muutettavaksi siten,
ettd aluekohtaisten palvelukertoimien laskennassa tiedot otetaan kahdelta viimeiseltd vuo-
delta huomioon ja siten ndimé madraytyvat keskiarvoina. Tétd kannatan téssé esityksessa.

Sen sijaan haluan kiinnittd4 huomiota pelastustoimen riskikertoimeen: Sen laskentape-
rusteet herdttédvit kysymyksid. Tdma on ollut aiemminkin esilld, mutta on tirke&d eduskun-
nassa kayda vield ldpi, perustuvatko ndma aidosti alueen onnettomuusriskeihin. Timé on
tarkedd kayda lapi. Jos katsoo esimerkiksi Helsingin tilannetta, niin tilanne on hyvin haas-
tava, ja ennen kuin ndma vieddin asetuksesta lakiin, on tirkeda, ettd titd tarkastellaan. Hy-
vé, ettd sisdasiainministeriossd on téhén liittyvaé tutkimusta ja tdma asia katsotaan ja toi-
vottavasti saadaan paremmin kohdilleen.

No, kisittelyssé olevassa esityksesséd on mydskin hyvinvoinnin ja terveyden edistimi-
sen perusteella kohdennettava rahoituksen nostaminen, eli se nostetaan prosentista puo-
leentoista prosenttiin. Témaé tavoite, ettd kannustetaan hyvinvointialueita edistdimééin ter-
veyttd ja hyvinvointia, on hyvé, mutta se, mikd eduskunnan on syyta kdyda lapi ja myoskin
valtiovarainvaliokunnan kunta- ja hyvinvointi- ja terveysjaostossa, on timé HY TE-kertoi-
men noston rahoitus, onko se tehty tarkoituksenmukaisella tavalla ja kannustaako se kaik-
kia alueita. Mielesténi tulisi my0s pohtia, ettd kun katsotaan niitd HY TE-indikaattoreita,
niin katsotaanko siind absoluuttisia toteutumia vai suhteellisia muutoksia. Eli tima malli,
joka tdhén on rakennettu, on todella térkedd myoskin ldpivalaista. En nyt sano, onko se
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hyvé vai huono, mutta arvioida se pitid, ja paljon se heréttdd myoskin kysymyksiéd. Rahoi-
tusmalli on kovin monimutkainen, ja on térkedi, ettd se kdydain lapi. Lahetekeskustelussa
suoranaista kantaa ehké en vield ota tdhén absoluuttiseen tai suhteelliseen tarkasteluun.

Puhemies! On aivan olennaista, etti rahoitusmallin muutoksella ja muilla kdytettédvilla
ohjauskeinoilla saadaan hyvinvointialueet ja tietenkin my6s kunnat vahvistamaan tervey-
den ja hyvinvoinnin edistdmisti. Jos ministeri olisi paikalla — mutta tdmé venyi ténne il-
taan, ja ymmarrén, ettei ole — olisin kysynyt, millaisia lisitoimia on téssd vield tulossa.

Ihan lopuksi totean hyvinvointialueiden rahoitusmallista, ettd se ei eduskunnankaan use-
asti toistaman kannan mukaan ota riittdvésti huomioon yliopistollisten sairaaloiden kustan-
nusrakennetta eikd valtakunnallisesti keskitettyjd vastuita. Tdhdn viitataan hallitusohjel-
massa, ettd niitd on luvassa tarkastella, ainakin hallitusohjelman mukaan. Néihin ovat
myoskin valtiovarainvaliokunta ja sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdneet huomiota,
viimeksi budjettimietinndssé ja siitd annetussa lausunnossa.

Nostan esille ihan viimeisend sen, ettd HUS kantaa merkittivimmaén vastuun koko Suo-
men vaativammasta hoidosta, kuten lasten sydénkirurgiasta ja elinsiirroista, [Puhemies ko-
puttaa] ja tdmén vuoksi on erittiin tirkedd, ettd yliopistollisten sairaaloiden rahoitusta kat-
sotaan niin, etti se on oikeudenmukainen suhteessa niiden vastuisiin. Alleviivaan sité, ettd
eduskunta on tdhdn vakavaa huomiota kiinnittdnyt ja mydskin hallitusohjelmassa tdimé on
mainittu. Eli toimenpiteitdkin ndiden osalta on varmasti luvassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela poissa, edustaja Strandman pois-
sa. — Edustaja Kallio. [Aki Lindén: Edustaja Sarkomaalla oli hyvé puheenvuoro! — Juha
Hénninen: Kuten aina! — Aki Lindén: Talla kertaa ainakin!]

19.30 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Nyt on tosiaan késittelyssé hyvinvoin-
tialueiden rahoituslain uudistus, mutta jotta saadaan perspektiivid sithen, misti nyt puhu-
taan, on hieman syyté kerrata tdhédn mennessé tapahtunutta:

Téhén saakkahan hallitus on keskittynyt hyvinvointialueiden rahoituksen leikkaami-
seen. Tdmén seurauksena hyvinvointialueet ovat joutuneet heikentiméén erityisesti 14hi-
palveluja, mikéd on nékynyt muun muassa perusterveydenhuollossa. Vaikka heikennysten
juurisyynd ovat hallituksen toimet, syyllisiksi on haluttu leimata hyvinvointialueiden pait-
tajat. Tassd tosin kummastusta heréttdd myos se, ettd hallituspuolueiden edustajat ovat ol-
leet eri mieltd tadlld salissa ja hyvinvointialueilla. Rattaita 10ytyy samasta tallista siten
useampia. Rahoitusleikkauksiin liittyy myos se, ettéd hallitus on siirtdnyt hyvinvointialuei-
den ohjausvallan suurelta osin valtiovarainministerioon, ministeridon, jossa ei ole min-
kéénlaista sotealan substanssiosaamista — malliesimerkki purramaisesta politiikasta, mis-
sd ihminen on siirretty sivurooliin. Hallitus on my0s sivuuttanut talouspolitiikan arviointi-
neuvoston ndkemykset. Arviointineuvoston mielesté hyvinvointialueiden alijadmén katta-
misaikaa tulisi pidentdd, koska alijdédmét johtuvat monien ulkoisten syiden aiheuttamasta
alimitoitetusta rahoituksesta vuosille 23—24. Vaikka hallituspuolueissa kaikki ongelmat
sysétddn hyvinvointialueiden paittéjien syyksi, on hallitus itse rapauttanut toistuvasti hy-
vinvointialueiden itsehallintoa. Téstd rdikein esimerkki on yopaivystyksen jarjestimisen
kieltdminen laissa luetelluissa sairaaloissa. Velvoite yopdivystyksiin ei poistunut, mutta
hallitus puuttui toteuttamistapaan.

Nyt késittelyssd olevaa lakiesitystd tarkemmin analysoimalla voi ndhda, ettei se puutu
kaikista keskeisimpédén kysymykseen: milld tavoin siirtymékauden tasausjérjestelmésti
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paéstiddn pysyvédn, kestdvéin ja oikein mitoitettuun rahoitukseen? Vai jattddko hallitus
senkin asian hoitamisen seuraavalle hallitukselle?

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoituslaki on erittdin vaativa ja laaja koko-
naisuus. Se tehtiin valtakunnan parhaimman asiantuntijatietimyksen perusteella. Samalla
jokainen véhinkéan arkijarjelld varustettu tiesi, ettd rahoitusmallin toimivuutta joudutaan
tarkastelemaan hyvinvointialueiden toiminnan kéynnistymisen jélkeen. Samalla tavoin
my0s siirtymitasausmallin toimivuutta ja vaikutuksia on arvioitava uudistuksen voimaan-
tulon jilkeen, ja tdmi tarve on todettu myds hallitusohjelmassa. Tamén vuoksi on him-
mentivad, ettei hallitus ole paneutunut rahoituksen siirtyméjérjestelmén toimivuuteen niin,
ettd sitd arvioitaisiin kokonaisuutena. Téhén velvoittaa my0s oikeuskanslerin tuore ratkai-
su kahden hyvinvointialueen kanteeseen. Sen sijaan hallitus tekee sirpalemaisesti yksittdi-
sid linjauksia péivityksisté ja paivittimatta jattdmisistd. Tastdkin ndyttdd tulleen enemmaén
politiikanteon véline kuin politiikantekemisen kohde.

Arvoisa puhemies! Oikeuskanslerin tehtdva on valvoa hallituksen toiminnan lainmukai-
suutta. Oikeuskansleri antoi huhtikuussa ratkaisunsa Eteld-Karjalan ja Satakunnan hyvin-
vointialueiden tekemién kanteluun hyvinvointialuelaissa sidédetystd méérdajasta alijaa-
mén kattamiseen. Hyvinvointialueiden kantelun mukaan alijidmin kattamisvelvoite on
ristiriidassa hyvinvointialueiden lakisdéteisten ja alueen asukkaiden tarpeiden nikokul-
masta riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen jéarjestdmisvelvollisuuden kanssa. Oikeus-
kansleri esittdd padtoksessdan hallitukselle sekid sosiaali- ja terveysministeriolle ja valtio-
varainministeridlle késityksensi tarvittavista jatkotoimista, joissa mainitaan muun muassa
seuraavat toimet: hyvinvointialueiden rahoituksen turvaaminen ja tietopohjan parantami-
nen, hyvinvointialueiden rahoituslain 11 §:n mukaisen lisdrahoituksen tarpeen arviointi
nykyisen lainsdddédnnon mukaisena, ja kolmantena, jos rahoituksen riittdvyyteen liittyy
systeemisid ongelmia, voidaan harkita myds hyvinvointialueen alijadmén kattamista kos-
kevan hyvinvointialuelain 115 §:n siséltoéd ja méaérdaikoja, ja tdssd harkinnassa on perus-
teltua ottaa huomioon perusoikeuksien toteutumisen turvaaminen yhtené painavana néko-
kohtana. Voidaan perustellusti kysyé vastuuministeriltd: milld tavoin hallitus vastaa néihin
oikeuskanslerin esityksiin? Téhén mennessa hallitus on keskittynyt 1dhinné rahoitusleik-
kauksiin sekd yksittéisiin, hajanaisiin, pieniin uudistuksiin ilman kokonaisuuden tarkaste-
lua ja ymmaérrystd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

19.35 Juha Hinninen kok: Kunnioitettu rouva puhemies! Suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan kivijalka on vahva sosiaali- ja terveydenhuolto, joka takaa hoidon oikea-aikai-
sesti ja yhdenvertaisesti kaikille. Tdmén periaatteen turvaaminen edellyttdd toimivaa ja
kestévad rahoitusjérjestelmid. Nyt késiteltdva hallituksen esitys laiksi hyvinvointialueiden
rahoituksesta annetun lain muuttamisesta téhtéa juuri sithen, etti palvelut turvataan ja jar-
jestelmin vakautta vahvistetaan.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus ehdottaa hyvinvointialueiden rahoituslakiin muutok-
sia, joilla vahvistetaan rahoitusmallin kannattavuutta ja kannustavuutta ja kohdentavuutta.
Esityksen taustalla on tavoite hillitd kustannusten kasvua mutta samalla turvata perustus-
lain mukaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Keskeinen muutos koskee hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmiseen kohdennettavan rahoituksen osuuden kasvattamista. Muutoksen ta-
voitteena on kannustaa hyvinvointialueita pitkdjénteisiin toimiin, joilla ennaltachk&istdén
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sairastavuutta, vihennetién palvelutarvetta ja parannetaan alueellista vaikuttavuutta. Tal-
lainen ennakoiva tyd on pitkélld aikavililld sekd inhimillisesti etté taloudellisesti jarkevaa.
Hoitoonpaésyn turvaaminen ja varmistaminen on tirkein tehtdvimme.

Arvoisa rouva puhemies! Niilld rahoitusmallin muutoksilla ei tavoitella tissi hetkessi
tapahtuvia sddst0jd, vaan niilld on suoria vaikutuksia siithen, miten hyvinvointialueet pys-
tyvit vastaamaan asukkaidensa tarpeisiin. Rahoituksen tdytyy ohjata tekeméén oikeita
asioita. On tarkedmpéad keskittyd ennaltachkdiseméén, hoitamaan ajoissa ja estimdin on-
gelmien syvenemisti. Kuten kaikissa muutoksissa, tdssd on huomioitu valtiontalouden ta-
sapaino sekd alueellinen oikeudenmukaisuus — lakisdéteisten palvelujen jérjestimisen
edellytykset eivdt vaarannu millddn alueella. Ajankohtaiset vaikutukset jadvit vuoden
2026 osalta pieniksi, ja kaikkien alueiden rahoitus kasvaa absoluuttisesti. Tavoitteenamme
on kestdvi, kannustava ja vakaa jérjestelma.

Arvoisa rouva puhemies! Uudistuksilla pyritd&n myds parantamaan rahoitusmallin en-
nakoitavuutta ja vakautta. Timai tukee hyvinvointialueiden omaa suunnittelua ja pitkéjan-
teistd kehittimistd. On tdrkedd, ettd rahoitusjirjestelmé tukee vaikuttavaa johtamista ja
kannustaa toimiviin ratkaisuihin. Menojen kasvattamista ei tule palkita. Kuten olemme to-
denneet, kustannusvaikuttavuus on nostettava keskioon. Tamaé hallituksen esitys on askel
kohti vahvempaa, kestdvampéda ja vaikuttavampaa sotejérjestelmad. Muutokset ovat mal-
tillisia, mutta niiden suunta on oikea. Meidén velvollisuutemme on turvata ja varmistaa
hoitoonpéésy. — Kiitos, arvoisa rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

19.39 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Jélleen tulee vihdn numeroita:

Ensinndkin tdma rahoituksen ohjaaminen niilld vélineilld, mité tdssd nyt on — ajattelin
tdssd jonkin verran kayda lapi, onko tdmai iso vai pieni muutos hyvinvointialueitten osalta.
Edustaja Kallio puhui hyvin téstéd alijidmaén kattamisen problematiikasta, ja en nyt sithen
puutu. Se on yksi niistd isoista asioista, jotka olisi pitdnyt miettié kanssa téssé yhteydessé.
Néami muutokset HYTE-kertoimen osalta ovat kannatettavia, mutta tdytyy muistaa, etti
tdssé vain siirretdén hyvinvointialueitten rahoituksen sisélld painopistettd hieman, ja kohta
kéyn niitd lukusarjoja ldpi. Tarveharkinta tulee varmasti tissd jatkossakin tarkastelun koh-
teeksi, niin kuin ministeri Ikonen tdssi meille kertoi, ja varmaan ne kriteeristot tulevat laa-
jenemaan téstd noin 120—130:std. Se on hyvi asia, se tulee vield tarkemmaksi. Sitten jos
tatd meiddn hyvinvointikertoimen muutosta tdssd verrataan esimerkiksi kuntien rahoituk-
sen hyvinvointikertoimen ja VOSin kautta tulevaan rahoitukseen, niin kunnat saavat tina
vuonna noin 111 miljoonaa euroa HY TE-kertoimen kautta ja ensi vuonna noin 116 miljoo-
naa euroa, ja jos me katsotaan, paljonko puolitoista prosenttia tddlla kokoluokassa on, niin
se on noin 400 miljoonaa euroa, misti tissi kokonaisuudessa puhutaan.

Miti tdmaé tilanne sitten noin ohjausmielessé tarkoittaa? Kun katsotaan tété sivulla 10
olevaa luetteloa, jossa téélléd katsotaan 11:t4 erilaista kriteerid sille, kuinka paljon téta kéy-
tetdéin, ja tima on yleiskatteellista rahaa, niin jollain tavalla téstd lakiesityksestd puuttuu se,
kuinka hyvin sielld hyvinvointialueilla kdydéaén lépi ndmaé kriteeristot, jotka ohjaavat siti
rahoituksen kayttod. Ne kriteerit ovat tdalld, mutta sitten se, miten siti siséltdohjausta tdssa
tehddén.

Sitten jos tété lakiesitysté katsotaan, kuinka isoja muutoksia hyvinvointialueilla tarkoit-
tavat ndmaé painopisteen ja sitten ndiméd HY TE-kertoimen muutokset, niin kuitenkin puhu-
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taan aika pienistd euromééristd noin henkildtasolla mutta mydskin miljoonatasolla, niin
ettd ne muutokset hyvinvointialueitten vélilld eivit ole kovin isoja.

Jos sitten kdydéén, arvoisa rouva puhemies, nditd muutoksia, niin timé 0,25 prosenttia
pienennetédn sosiaali- ja terveyshuollon palvelutarpeen prosenttimééréstd, joka on nyt
79,156, ja se putoaa 78,995:een, ja asukasméadrd putoaa 13,046:sta 12,790:een. Eli nimé
ovat ndin pienid muutoksia. Ja jos puhutaan, paljonko yksi prosenttiyksikkd tadlla rahoi-
tuksen siséllé tarkoittaa muutosta, niin jos meilld on 26 000 miljoonaa téssé niin, se pro-
sentti on 260 miljoonaa. Eli sellaista rahoituksen siirtoa tiélld yhdelld prosentilla tehdéén,
janyt kun td4ll4 on puolen prosentin siirto yhdesté prosentista puoleentoista, niin se siirto
on noin 120—130 miljoonaa, mitd painopistetti tdalld muutetaan — ihan hyvéién suun-
taan, mutta se ei ole niin merkittdva kuin taalla valilla tulee esiin.

Se, mika téssd painopisteessd on isompi muutos, liittyy néihin sosiaali- ja terveyshuol-
lon laskennallisten kustannusten perusteisiin: Aikaisemmin terveydenhuollosta osuus oli
58,86 prosenttia, ja nyt tdssd uudessa on terveyshuolto 55,284, eli noin kolmen ja puolen
prosentin luokkaa se on pienempi, ja taas vastaavasti vanhustenhuollossa nousua tulee vé-
hén reilu 1,4 prosenttia ja sosiaalihuollossa véhén reilu 2,1 prosenttia. Eli painopistettd siir-
retdén tadllé jarjestelmén sisdlld suurempia lukuja néitten laskennallisten kustannusten pe-
rusteiden kautta, ja se tulee siirtiméin sitd monessa kohtaa enemmin kuin tima HYTE-
kertoimen muutos.

Molemmat on alun perinkin ajateltu, etté niité tarkastellaan, ja timai laskennallisten kus-
tannusten perusteiden muutos tapahtuu kolmen vuoden vilein, ja se on hyva. Témén jér-
jestelmén pitéé elédé, ja on tarkoitettu, ettd titd pitdd ajantasaistaa ja viedd eteenpdin. Siind
mielessd luulen, ettd tddlld ovat aika monet samaa mieltd siité, ettd kun tatd paivitetddn,
ehkd me saadaan tisti vield parempi jarjestelma. Itse se iso rakenne, jossa keskimddrdinen
asukasta kohti tuleva soterahoitus on jotain sielld 4 600 euroa per asukas — pienimmilldén
se on Lénsi-Uudellamaalla noin 3 900 euroa per asukas, ja suurimmillaan 5 800 euroa per
asukas se on Lapissa — kertoo, ettd timén perusta ja isot summat ovat sielld, mutta tdméa
painopisteitten hienosiétd on nyt téssé lakiesityksessé sisdlld. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen poissa. — Edustaja Gebhard.

19.45 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! Sitd en kylld kerta kaikkiaan ymmarra, min-
kélaisen viestin hallitus arvelee ldhettdvénsa alueille tistd Helsingin tilanteesta. Téstdhén
tulee todella merkittdvd ennakkotapaus. Olen hyvin pettynyt siihen, ettd ministeri Ikonen
taalla aikaisemmassa puheenvuorossaan vahitteli timén leikkauksen vaikutuksia helsinki-
ldisille. Ensinnékin tdlla rahalla saa satojatuhansia terveyskeskuslddkéarikdyntejd, ja halli-
tuksen mielestd se ei muka vaaranna helsinkiléisten palveluita. Toisaalta, jos tima 35 mil-
joonan sdéstd on ministerin mielestd vahapatoinen, miksi hallitus sitten ottaa riskin ja pilaa
tdydellisesti oman maineensa ja luotettavuutensa kaikkien alueiden silmissd? Hallitus ha-
luaa kannustaa tai pikemminkin pakottaa alueita tiukkaan taloudenpitoon ja kipeisiin leik-
kauksiin ihmisten palveluista, mutta samalla sen viesti on, ettd jos alueet onnistuvat tdssé
taloudenpidossa, sakset odottavat.

Eikd Helsinginkéén tilanne ole mikdén autuas, piinvastoin. Tietysti me haluaisimme pa-
nostaa siihen, etté jokaisen helsinkildisen sotepalvelut ja hoitoonpéésy toimivat. Tiukka ta-
loudenpito on tietysti vaatinut kompromisseja Helsingissékin, mutta Helsingissé on voitu
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tdysin perustellusti luottaa siihen, ettd sotetaloudesta huolen pitdminen kannattaa, vaan
dhakutti, eipas kannata, terveisin hallitus.

Enké nyt varsinaisesti ymmarrd, miksi me olemme ylipdénsa keskustelemassa tillaises-
ta esityksestd, kun eihédn se saa mydskéén hallituspuolueiden riveisté kannatusta — ei ole
pokkaa puolustaa tdtd helsinkildisten sotepalveluista ryovadmistd, ja toisaalta moni halli-
tuspuolueiden kansanedustajakin on avoimesti sanonut vastustavansa titd esitysta.

Eli eikohén siis 1dhdetd perumaan tdmai jarjeton leikkaus helsinkildisiltd. Kysyisin mi-
nisteriltd — mikali hén olisi paikalla — aikooko ministeri tdssd pakittaa, koska tdalld on
niin murskaavaa kritiikkié omistakin riveista tullut tété esitystd kohtaan. Toki mikali tati ei
peruta, timi sitten oletettavasti kaatuu dénestyksesséd, kun ei télle tunnu olevan tukea edes
hallituspuolueiden kansanedustajilta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

19.48 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on kéyty minusta erittdin hyvéa
keskustelua ja aika lailla yksituumaista kritiikkié esitetty tdté lakiesitystd kohtaan. Toisaal-
ta on todettu, ettd tdssd on my0ds hyvid kohtia, ja niistékin ollaan oltu aika lailla yksimieli-
sid. Itse nyt péétin erditd kohtia nostaa tdssé esille. Ne ovat nousseet paédsééantdisesti jo ai-
emmassa keskustelussa, mutta tarve ei varmasti poistu silld, ettd yhden kerran asioista sa-
notaan.

Ihan ensimmaéinen asia on se, ettd itse asiassa tdssd HY TE-kertoimessahan, eli hyvin-
voinnin ja terveyden edistimisen kertoimessa, joka nousee yhdesta prosenttiyksikdstéd puo-
leentoista, on tietyllé tavalla aika pieni muutos, mutta kuten debattiosuudessa sanoin, se on
oikeansuuntainen ja toivottavasti kannustaa sitten hyvinvointialueilla niihin tekoihin, joil-
la sité véeston terveyttd vaalitaan ja sairauksia ehkéistddn. Sen, ettd siitd ehkdisytyOstd saa
rahaa tietyilld kriteereilld, tiedén kdytdnndssd haasteelliseksi, koska 1dhtokohdanhan pitéi-
si olla sellainen, ettd nimenomaan se alueella tehty tyd palkittaisiin, ei se, ettd jollakin
alueella jo nyt valmiiksi on terveempi véesto kuin jollakin toisella alueella, vaan nimen-
omaan palkitaan siitd muutoksesta, joka sitten saadaan toiminnalla aikaiseksi.

My®ds hyva uudistus on timai, ettd tarveperusteisuudessa olevissa tekijoissd, mika on tie-
tenkin se, joka 80-prosenttisesti vaikuttaa koko tédhin suureen rahoitukseen, otetaan huo-
mioon kahden vuoden keskiarvo, koska niissé tilastoissa esiintyy kuitenkin vuositason
vaihtelua ja alueet tarvitsevat kuitenkin vakiintuneen nakemyksen rahoituksesta.

Se perusongelma, joka jaa ratkaisematta, niin kuin tddllda moni muukin on todennut, on
tietenkin se, ettd kun me kdynnistimme soteuudistuksen kdytanndssd vuonna 2023, niin se
oli tiysin poikkeuksellinen vuosi — oli korkea inflaatio syistd, jotka kaikki tieddmme, ja
ennakkorahoitus jéi sitten alle sen, mika oli todellinen tarve alueilla. Mitdén tuhlailua ei
esiintynyt, vaan ihan oikeasti ne rahat menivit, jotka véeston palvelutarve aika niukastikin
tulkittuna edellytti, mutta se rahoitus, joka perustui sitten kuntien jo vuonna 21 laatimaan
arviointipohjaan koskien vuoden 22 budjetteja ja my0s tdhén indeksiin, oli riittimétén. Nyt
kysymys, joka on noussut esille ja joka on se suurin ongelma ja joka itse asiassa selittda nii-
td mielestéini viérid ratkaisuja, joita eri puolilla Suomea on jouduttu pakon edessi teke-
méén, ja johon hallituksen olisi pitdnyt puuttua, on juuri se, ettd kun me tarkastelemme nel-
j44 vuotta vuodesta 23 vuoteen 26, niin vain kahdelle vuodelle niisté tulee se rahoitus, joka
alueilla oikeasti tarvitaan, eli nyt meneilldén olevalle vuodelle 25 ja vuodelle 26, koska nyt
maksetaan se jélkikéteistarkastus niisté edellisten vuosien alijadmistd. Mutta koska se raha
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tarvitaan tdmén vuoden toiminnan pydrittimiseen ja ensi vuonna ensi vuoden toiminnan
pyorittdmiseen, niin silloin meilld oikeasti jad kdytdnndssé se yhteenlaskettu 2,6 miljardin
yhteinen alijidma kattamatta, tai sitten jos se raha kéytettéisiin niiden kattamiseen, niin
meillé olisi nyt tind vuonna liian vahén rahaa ja ensi vuonna liian véhén rahaa. Tdmén vaa-
timinen alueilta niiden omilla leikkaustoimenpiteilld on kohtuutonta. Siind on tietysti
alueiden vililld suurta eroavuutta, niin kuin tieddmme, mutta siihen en nyt tissa puutu.

Toinen asia, johon tdssé on viitattu ja johon debattipuheenvuorossa en ehtinyt itse puut-
tua, mutta edustaja Kallio nosti sen hyvin térkedn asian esille, oli oikeuskanslerin perus-
teellinen arviointi tdstd, jossa selkedsti osoitettiin, ettd sosiaaliset, sivistykselliset ja talou-
delliset perusoikeudet perustuslakimme mukaan menevit edelle ja sitten rahoituksen téy-
tyy perustua siihen tarpeeseen. Se ei tarkoita avointa valtakirjaa tuhlailuun — tosin en ole
sellaista kuullut taalld vaitettdvankddn, mutta vélilld keskustelu saa semmoisiakin sdvyja
— vaan se tarkoittaa juuri sitd, etti alueilla tehddén vakavasti tehokkuutta ja tuottavuutta,
mutta kun on kuitenkin kysymys niin valtavasta erosta, kuten &sken totesin, yhteensé 2,6
miljardista, niin ei sitd voida oikeastaan ratkaista pelkilld sddsto- ja tehostamistoimenpiteil-
13.

Edustaja Lyly nosti hyvin esille timén, mik& on ehké jainyt vihemmalle tissé aiemmas-
sa keskustelussa tdndén paivilla, etti terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja muiden sosi-
aalipalveluiden rahoitussuhteet muuttuvat téssi. Se muutos perustuu siihen, ettd meilld on
tehty tiettyjd lakimuutoksia, joissa rahoitus lisddntyy ihan tarpeen mukaisesti vanhusten-
huollossa enemmén kuin esimerkiksi terveydenhuollossa. No, tdlldhén ei sindnsé ole ihan
suoraa vaikutusta sinne hyvinvointialueille, koska tdmai rahoitus on yleiskateellista, mutta
tdma on se tapa, miten se rahoitus kootaan sitten kuitenkin sielld alueilla.

Viimeisend nostan tédssé esille asian, josta ei nyt vield olla juuri puhuttu, ja se onkin aika
monimutkainen: Sielld esitetddn 35 §:44n muutosta koskien tita siirtyméatasausta. En 1dhde
sitd tdssd jéljelld olevan yhden minuutin aikana edes sen kdytinnollisemmin avaamaan,
mutta epdilen, ettd se muutos ei ole oikein hyvi, ja se tiytyisi nyt kdyda ldpi huolella va-
liokuntakasittelyissd. Aikaisemmin tietty rahoitus on seurannut siitd, ettd jos siirtymaéta-
sauksessa niin sanotut miinusmerkkiset siirtymét yhteenlaskettuna ovat suuremmat kuin
plusmerkkiset, niin timé vélys on korvattu alueelle. Nyt siitd luovuttaisiin, ja tidytyy arvi-
oida sen merkitys, miké se kaiken kaikkiaan on.

Niin kuin sanoin, tdssd on hyvid aineksia. Tuohon Helsinki- ja HUS-keskusteluun puu-
tun nyt vain niilti osin, ettd on totta, mika t44lla on sanottu, ettd vaikka Helsinki on varakas
kaupunki ja silld on erilaiset taloudelliset mahdollisuudet kuin muilla, Helsingin rahoitus-
osuuden leikkaaminen heijastuu HUSiin, ja koska meilld ei voida hoitaa suomalaisia HU-
Sissa eri periaatteilla siitd riippuen, misti he tulevat, niin itse asiassa se heijastuu silla ta-
valla kaikkien suomalaisten hoitoon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

19.55 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssé kun nyt on ldhetekeskus-
telussa ollut tdmé hyvinvointialueitten rahoituksesta annetun lain muuttaminen, niin totta
kai keskeiseen rooliin on noussut tdndin keskustelussa timé Helsinkié koskeva 35 miljoo-
nan euron leikkaus. On ihan aiheellistakin kdyda keskustelua siitd ndkokulmasta paljon,
koska se on merkittivé asia tietysti. Mutta koska itse tulen tuolta periferiasta Pohjois-Sa-
vosta, [Aki Lindén: Keskeltd Suomea!] niin haluan muistuttaa edustajia siitd, mitd hyvin-
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vointialueiden rahoituslaki ja sitten se, kun tasapainotusaikataulusta ei ole joustettu, on tar-
koittanut sielld Pohjois-Savossa:

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin eduskunnan oikeusasiamichen kansliasta tutkii
omasta aloitteestaan Pohjois-Savon vanhustenhuollon tilaa. Hén on ldhettényt asiasta lau-
sunto- ja selvityspyynnon Pohjois-Savon hyvinvointialueelle. Sakslin haluaa selvittda,
milld tavoin Pohjois-Savossa turvataan ikdéntyneille lain edellyttimaét tarvetta vastaavat
palvelut seké kotiin ettd asumisyksikoihin. Esimerkiksi jono ik&&ntyneiden ympérivuoro-
kautiseen asumiseen on ollut Pohjois-Savossa Suomen pisin. Liséksi hoitajien mééraa va-
hennetddn ympéarivuorokautisesta asumisesta viime vuoden puolella péattyneitten yt-neu-
vottelujen myota, silld eduskunnan paatokselld henkildstomitoitus laski 0,65:std 0,6:een ti-
mén vuoden alussa.

Arvoisa rouva puhemies! Nimenomaan timé kokonaiskuva sosiaali- ja terveyspalve-
luista ihan koko Suomenmaassa on hélyttdva. Ndiden dsken kuvattujen asioiden, mité toin
esiin, liséksi tdndédn on vield tullut esiin sekin, ettd myos eduskunnan péatdkselld on ympa-
rivuorokautisia pdivystyksid lakkautettu, dénestyspéitokselld kolmen ddnen enemmiston
turvin, muun muassa lisalmesta ja Varkaudesta. Niin ettd onhan tdma tilanne todella huo-
lestuttava, valitettavasti.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava
lausunto.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesihuoltolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 40/2025 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdédn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tissé vaiheessa 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tdssé ajassa eh-
ditd kdyda loppuun, asian kisittely keskeytetdén ja sitd jatketaan muiden asiakohtien jal-
keen. — Keskustelu alkaa. Ministeri Essayah, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

14.48 Maa- ja metsitalousministeri Sari Essayah (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, ar-
voisa rouva puhemies! Vesihuolto on vélttdméttomyyspalvelu, johon liittyy vahvoja ih-
mis- ja perusoikeus- seki turvallisuusnékdokohtia. Toimiva vesihuolto on meille elinehto.
Vesihuoltolain tavoitteena on varmistaa puhtaan talousveden saatavuus seké terveyden ja
ympéristonsuojelun kannalta asianmukainen jétevesihuolto. Tdmai edellyttdd vesihuollon
julkista omistajuutta mutta myds toimialan rakennemuutosta seké vesihuollon toimintaky-
vyn ja omaisuuden nykyistd pitkdjinteisempéd hallintaa. Néihin pyrimme vesihuoltolain
muuttamista koskevalla hallituksen esityksella.

Hivenen tésti hallituksen esityksen taustasta:
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Vesihuollon toimintaympéristd on muuttunut vesihuoltolain sditdmisen jilkeisten 25
vuoden aikana. Muuttunut turvallisuusympéristd, ilmastonmuutoksen mukanaan tuomat
sddn déri-ilmiot sekd kasvava korjausvelka vaikuttavat alan toimintaan ja korostavat enti-
sestddn varautumisen ja suunnitelmallisuuden merkitystd. Vesihuoltolain muuttamisesta
annetulla hallituksen esitykselld toimeenpannaan Petteri Orpon hallituksen hallitusohjel-
man kirjausta, jonka mukaan vesihuollon toiminta turvataan ja vesivarat pidetdén kansal-
lisissa késisséd. Liséksi esitykselld toimeenpannaan kansalaisaloitetaustainen eduskunnan
Vesi on meidin -péétos, jonka mukaan eduskunta edellyttdd sellaisen lainsdddéannon val-
mistelemista, jolla varmistetaan kunnan jarjestdmisvelvollisuuden piiriin kuuluvien julki-
somisteisten vesihuoltotoimintojen séilyminen kuntien omistuksessa ja méérdysvallassa.

Yhdyskuntien vesihuollosta valtaosa on nykyisin kuntien omistuksessa — taitaa nykyi-
selldén olla noin parikymmentd yksityisomisteista vesihuoltolaitosta, jotka useimmiten
ovat esimerkiksi erilaisten tuotantolaitosten tai tehtaitten yhteydessd. Myos asiakasomis-
teisilla vesihuolto-osuuskunnilla on merkittdvé rooli keskitetyn vesihuollon palvelujen
tuottamisessa.

Huoltovarmuuden ndkokulmasta julkisen omistuksen sdilyttiminen vesihuoltosektoril-
la on térkedd vesihuollon toiminnan turvaamiseksi. Talld korostetaan kuntien vesihuollon
jarjestamisvelvollisuuden ja sen suunnitelmallisen ja huolellisen toteuttamisen merkitysta.
Jatkossa kunnat eivit saa luopua vesihuolto-omistuksestaan muutoin kuin toisten kuntien
hyvéksi. Liséksi vesihuoltoinfrastruktuuri on séilytettédva vesihuoltolaitosten omistukses-
sa.

Kuntien vesihuollon omistuksen sdilyttimisvelvollisuus merkitsee isoa rajoitetta perus-
tuslain 121 §:ssd turvattuun kuntien itsehallintoon, mutta rajoitteille 16ytyy myos vahvat
perusteet. Meidén on varmistettava, ettd vesihuollon kriittinen infrastruktuuri ei siirry yk-
sityiseen omistukseen. Kansainvéliset kokemukset osoittavat, ettd luonnollisena monopo-
lina toimivan vesihuollon yksityistdmiseen liittyy riskejé, jotka kohdistuvat muun muassa
vesihuollon palvelutason heikkenemiseen ja asiakasmaksujen kohtuuttomaan kasvuun.

Julkisen sektorin rooli kestidvien vesihuoltopalvelujen turvaamisessa on keskeinen.
Kunnan tulee kehittidéd vesihuoltoa alueellaan sekd tarpeen mukaan ryhtyé toimenpiteisiin
vesihuoltopalvelun saatavuuden turvaamiseksi. Tastdkin syystd on perusteltua, ettd kunti-
en nykyisen vesihuollon omistuksen sdilyminen kunnilla varmistetaan.

Hallituksen esitykselld kehitetddn myds vesihuollon riskienhallintaa ja varautumista
muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen vastaamiseksi. Vesihuollon varautumisella tavoi-
tellaan hdiriottdmié ja toimintavarmoja vesihuoltopalveluja fyysisen ja kyberympériston
héiridtilanteissa sekd ilmastonmuutoksen myo6té lisdéntyvissa sidén dari-ilmidissa.

Muutama sananen korjausvelasta:

Vesihuoltolaitokset ja -verkostot ovat yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisté infra-
struktuuria, ja vesihuollon palveluista ovat riippuvaisia kaikki kansalaiset sekd elintdrkeét
toiminnot, kuten terveydenhuolto ja elintarvikehuolto. Suomessa on turvallinen ja laadu-
kas vesihuolto. EU-tutkimuksen mukaan Suomessa on EU-maista pienin riski hanaveden
laatuongelmiin. Téstd haluamme pitdd kiinni my0s jatkossa yhteiskunnan, turvallisuusti-
lanteen ja muun toimintaympériston muuttuessa.

Erinomaisen vesihuoltopalveluiden tason ylldpitoa haastaa ikédntyva infrastruktuuri.
Suuri osa talousvesi- ja jitevesiviemdriverkostosta on rakennettu 1960—80-luvuilla, ja
suurimmissa kaupungeissa osa verkostosta on jopa yli sata vuotta vanhaa. Olemassa ole-
vasta vesihuoltoinfrastruktuurista on tulossa kdyttoikansé paéhén vuosi vuodelta suurempi
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osa. Tdmén vuoksi saneeraustarve kasvaa voimakkaasti tulevina vuosina. Kokonaisinves-
tointitarpeen on arvioitu ldhes kaksinkertaistuvan tulevina vuosina nykyisesté vuosittaises-
ta noin 400 miljoonasta eurosta.

Lisdéntyvé saneeraustarve edellyttdd kunnilta ja vesihuoltolaitoksilta suunnitelmallista
vesihuollon kehittdmisté ja omaisuuden hallintaa. Korjausvelkaa on hoidettava suunnitel-
mallisesti ja pitkdjanteisesti, jotta Suomessa maltilliset asiakasmaksut pysyvit jatkossakin
asiakkaille kohtuullisina ja suurilta maksujen kertakorotuksilta véltytdén. Tésté syysti esi-
tyksessé ehdotetaan sééddettdviksi kunnille ja vesihuoltolaitoksille uusia vesihuollon kehit-
tdmistd ja omaisuuden hallintaa koskevia suunnitteluvelvoitteita.

Esitetyilld lainsdddéantdmuutoksilla toimeenpannaan hallitusohjelman tirkeéa kirjausta
vesihuollon toiminnan turvaamisesta. Meididn on pidettdva vesihuoltopalveluistamme ja
ikddntyvastd infrastruktuurista entistd parempaa huolta.

On tirkeda, ettd keskitetyn vesihuollon taloudelliset toimintaedellytykset turvataan niin
kaupungeissa kuin maaseudulla. Tadma edellyttdd vesihuollon kehittdmistd suunnitelmalli-
sesti yhdyskuntakehityksen tarpeet huomioiden seké vesihuollon liittimisvelvollisuutta ja
keskitetyn vesihuoltopalvelun saatavuutta maéérittdvien toiminta-alueiden péivittdmisti
kunnissa. Tarkoituksenmukaiset ja ajantasaiset toiminta-alueet takaavat meille vahvat ja
toimintakykyiset vesihuoltolaitokset. Téllin yhteiskunta voi luottaa saavansa turvalliset ja
toimintavarmat vesihuoltopalvelut myds jatkossa. Kiinteistdjen liittyminen vesihuoltover-
kostoon vesihuoltolaitosten toiminta-alueella on edellytys keskitetyn vesihuoltopalvelun
toteutukselle ja ylldpidolle. Esityksessé ehdotetuilla liittdmisvelvollisuuden muutoksilla ei
kuitenkaan aiheuteta kotitalouksille kohtuuttomia tilanteita. Tdmé varmistetaan kiinteis-
ton omistajan mahdollisuudella hakea vapautusta liittimisestd sekd asianmukaisilla siirty-
mésdannoksilld. Lisdksi kunnan velvollisuutena on péivittédé vesihuoltolaitosten toiminta-
alueet vastaamaan keskitetyn vesihuollon tarvetta.

Kuten sanoin aiemmin, esityksesséd korostuvat vesihuollon perus- ja ihmisoikeuskytken-
nit. Tdma vahvistaa tarvetta arvioida vesihuoltolaitosten roolia perustuslain 124 §:n valos-
sa julkista hallintotehtdvéa hoitavina tahoina. Esityksessi katsotaan, ettd vesihuoltolaitok-
set hoitavat julkista hallintotehtdvaa silloin, kun ne huolehtivat vesihuollosta kunnan vah-
vistamalla toiminta-alueella. Niin ollen rikosoikeudellista virkavastuuta ja hallinnon yleis-
lakeja sovelletaan jatkossa vesihuoltolaitoksissa silloin, kun ne huolehtivat vesihuollosta
kunnan vahvistamalla toiminta-alueella. Télld vahvistetaan vesihuoltolaitosten asiakkai-
den oikeusturvaa ja hyvédn hallinnon periaatteitten toteutumista vesihuoltotoiminnassa.
Esityksessa katsotaan kuitenkin, ettd asiakasomisteisten vesihuolto-osuuskuntien toiminta
on niin erityislaatuista ja -luonteista, ettei rikosoikeudellista virkavastuuta uloteta asiaka-
somisteisten vesihuolto-osuuskuntien toimijoihin.

Lopuksi haluan todeta viel4, ettd hallitus pitdd suotavana, ettd perustuslakivaliokunta an-
taisi esityksestd lausunnon, koska siihen sisdltyy edelld kuvaamani perustuslain 121 ja
124 §:ien osalta uudenlaista tulkintakysymystd. Tdma hallituksen esitys on ollut kahdella
lausuntokierroksella, joiden vélisséd pyysin erillisen perustuslaillisen lisdselvityksen laki-
esityksen jatkovalmistelulle.

Hallituksen esitys on esimerkki esityksesti, jota on valmisteltu laajassa yhteisty0ssa yh-
teiskunnan eri toimijoiden kanssa ja jonka valmistelun yhteydessé on myos aidosti tarkas-
teltu sitd, miten me padsemme parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen suomalaisessa yh-
teiskunnassa. — Kiitos. [ Vastauspuheenvuoropyyntdja]
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Jos on tarvetta, kdyddan lyhyt vastauspuheenvuo-
rokierros téssi, elikkd voitte painaa V-painiketta ja nousta seisomaan. — Edustaja Mikko-
nen.

14.57 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten ministeri
kertoi, todella tdmaé lakiesityshdn perustuu viime kaudella olleeseen kansalaisaloitteeseen
Vesi on meiddn. Silloin eduskunta velvoitti, yksimielisesti muistaakseni, ettd meidén tay-
tyy varmistaa se, ettd vesi pysyy julkisessa omistuksessa eika sitd ldhdetéd yksityistdimaén.
[Aino-Kaisa Pekonen: Aivan!] Mutta ministeri unohti tuossa kertoa, etti itse asiassa halli-
tuksen esitys, joka ldhti lausuntokierrokselle, oli sellainen, ettd hallitus oli valmis yksityis-
tdmédn vesihuoltoa siind miérin, ettd 49 prosenttia omistuksesta olisi voinut olla yksityi-
silld toimijoilla. Olen iloinen siité, ettd lausuntokierroksen jalkeen hallitus sitten muutti lin-
jaansa, ja nyt varmistamme sen, kuten tdssd kansalaisaloitteessakin haluttiin, ettd vesi to-
della on meidén ja vesiyhtiot ovat julkisessa omistuksessa, silld me tiedimme kokemuksis-
ta muista maista, ettd kun yksityistimistd on tehty, niin se on aiheuttanut suuria ongelmia
ympdéristollisesti, mutta se on myds taloudellisesti ollut paljon kalliimpaa. Siind mielessi
olen iloinen, etti esitys on timin muotoisena, mutta todella hallituksen alkuperdinen tah-
totilahan oli se, [Puhemies koputtaa] ettd 49-prosenttinen yksityinen omistus olisi sallittu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

14.59 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on juuri
ndin, eli oikeastihan timé meni niin, ettd oikeistohallitus yritti vesittdd eduskunnan pa&tok-
sen, kun lain ensimmaéisessé versiossa oli edelleen mahdollisuus myyda jopa puolet vesi-
laitoksista. Ja kun me nostimme esille timén ongelman tiélla salissa, niin, ministeri Essay-
ah, teidén asenteenne oli hyvin ylimielinen, enké unohda tuota kyselytuntia viime syksyl-
td, milld asenteella te vastasitte esimerkiksi edustaja Meriluodon kysymykseen, kun hén
tastd kysyi.

Nyt on tietenkin erittdin hyvé, ettd téitd esitystd on korjattu. Tietenkin isoin kiitos tasta
kuuluu Vesi on meidén -kansalaisaloitteen tekijdille ja kaikille niille, jotka timén kansa-
laisaloitteen allekirjoittivat, mutta my0s kaikille niille, jotka ovat antaneet kriittistd palau-
tetta téstd hallituksen esityksestd. Tdma on jélleen kerran osoitus siitd, ettd kylld taalla
eduskunnassa voi vaikuttaa myos ihan tiysistuntokeskusteluissa siihen, ettd asiat muuttu-
vat.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

15.00 Juha Hénninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Nyt késitel-
ladn ilmeisesti tita tekstid, minkd ministeri tuossa ansiokkaasti esitteli. — Vesihuolto on
myos osa kokonaisturvallisuutta. Se on kriittinen osa huoltovarmuutta ja turvallisuutta. Se
on kansallinen voimavara, jonka hallinnan on pysyttivd meidin suomalaisten kotimaisissa
késissd. Juomaveden saatavuus, jatevesien kasittely ja vesijirjestelméin toimivuus ovat pe-
rusedellytyksid niin tdnddn kuin poikkeustilanteessa. Tavoitteena on lisdtd toimintavar-
muutta ja selkeyttd. Lain kirjaukset parantavat vesihuollon suunnitelmallisuutta ja selkeyt-
tévét toiminta-alueiden méirittelyé. Esimerkiksi kiinteistdjen liittdmisvelvollisuus verkos-
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toon médrdytyy jatkossa kunnallisesti vahvistetun toiminta-alueen perusteella, ei endé pel-
késtéddn taajaman rajauksin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

15.01 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tuossa tosiaan
valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Mikkonen ja edustaja Honkasalo muistuttivat siiti,
ettd hallituksen alkuperidinen esitys ei ollut ihan téllainen, miké tdimé on nyt. Korostan kui-
tenkin sitd, ettd alkuperdinenkin esitys — vaikkakin ehki vesitetty esitys, niin kuin tuossa
leikkisésti todettiin — olisi ollut kuitenkin parannus tdhén aiempaan tilanteeseen, miké
meillé oli, eli se olisi ollut kuitenkin 49 prosenttia parempi kuin se aiempi esitys. No, hyvi
kuitenkin, olen itsekin tyytyvéinen, ettd nyt saatiin sata prosenttia parempi. Téma esitys ve-
sihuoltolain muuttamisesta on tirked ja kauan odotettu, ja se vahvistaa sen, mikd meille
monelle suomalaiselle on ollut, ainakin olevinaan, itsestdénselvyys, ettd vesi kuuluu meil-
le kaikille. — Tosiaan terveiset vaan kansalaisaloitteen tekijoille ja erityisesti Mielosen
Joonalle sinne Kotkaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kvarnstrom.

15.02 Johan Kvarnstréom sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman!
Kiitos ministerille esittelysta.

Tédma hallituksen esitys on erittdin tirked ja tervetullut. Kunnalliset vesihuoltopalvelut
muodostavat luonnollisen monopolin, joka koskee jotakin aivan perustavanlaatuista maa-
ilmassa ja eldiméssd. Veden tulee olla julkisessa, yhteisessd omistuksessa. Tdmé on myos
historiallista, silld kyseessd on ensimmaéinen kansalaisaloite, joka hyviksyttiin yksimieli-
sesti ja joka nyt ollaan toteuttamassa.

On ilahduttavaa, ettd hallitus lausuntojen perusteella teki ratkaisevan muutoksen. Ehdo-
tuksen ydin on 4 ¢ §:ssé. Siind todetaan, ettd kunta ei saa myyda tai muulla tavoin luovut-
taa omistustaan vesihuoltolaitoksesta, tukkuvesihuoltolaitoksesta tai vesihuolto-omaisuu-
desta muulle kuin toiselle kunnalle tai kunnan omistuksessa olevalle laitokselle. Ehka voi-
taisiin lisdtd: tai useamman kunnan yhdessé omistamalle laitokselle. Vesihuoltolaitoksen
mééritelma on tédssa tirked, koska se osoittaa, ettd kyse ei ole vain kunnallisista liikelaitok-
sista vaan my0s kunnallisista vesihuoltopalveluista, jotka on organisoitu esimerkiksi yhtio-
muotoon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

15.03 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella-
kin on hienoa, ettd timé lakiesitys on tullut tdssd muodossa eduskuntaan. Ehké tdma histo-
rian tarkastelu, kuka téssé parhaiten toimi tai kuka oli erittdin hyvé toimija, ei ole viisasta.
Pédasia, ettd lopputulos on hyvé ja kaikki olemme siihen tyytyviisid. Muistan, kun edus-
taja Kalmari oli viime vaalikaudella maa- ja metsévaliokunnan puheenjohtaja, silloinhan
tastd sitd mietint0d sorvattiin, mutta hin lausukoon omasta puolestaan, en lihde sanoja vie-
miin hinen suustaan, mutta totean vain, etti toivoisin, arvoisat edustajakollegat, ettd kun
nditd tdllaisia kansakuntamme kannalta vilttimaittomid, aivan korvaamattomia raaka-ai-
neita maasta l0ytyy, ne pidettdisiin kansallisessa paédtoksenteossa. Olemmehan tehneet jo
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vahinkoa muun muassa myymaélld luontaisia monopoleja, muun muassa séhkon jakelu-
verkkoja, miké on aivan késittdméton juttu, koska juttu on niin, ettd kun myydaan tdmmoi-
nen luontainen monopoli, jota ei voi kukaan murtaa, ulkomaiselle rahastoyhtidlle, niin me
kaikki tieddmme, mihin se johtaa. Se johtaa hillittoméain rahastukseen, josta ei kukaan hyo-
dy. Kaikki kérsivét. Siind ollaan tasa-arvoisia, ettd kaikki me kirsimme siitd — jos téssé jo-
tain hyvaa on.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

15.04 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vesi on yksi eldimén pe-
rusedellytyksistd ja puhdas vesi suomalaisten kallis ja rajallinen luonnonvara. Sen merki-
tys tulee korostumaan ilmaston kuumenemisen edetessé ja maailman muuttuessa entisti
epdvakaammaksi. On aivan keskeist, ettd vesihuollon kaltainen kriittinen infra ja luonnol-
linen monopoli pidetddn tiukasti julkisissa késissd. Ulkomailta meilld on varoittavia esi-
merkkejé siitd, miten kdy, jos néin ei toimita.

Kuten td4dlld on todettu, luonnosvaiheessa hallitus oli vield sallimassa vesihuollon osit-
taisen myynnin, ja se herétti laajaa kritiikkié. Téssi tdytyy sanoa, ettd onneksi sité kriittistd
palautetta kuuntelitte ja tistd aikeesta peruutitte. Kuten on myds todettu, timén esityksen
taustalla on Vesi on meidén -kansalaisaloite, jonka allekirjoitti 90 000 suomalaista, ja se
hyvaksyttiin tosiaan yksimielisesti tddlld eduskunnassa. Ajattelen, ettd timé on hyvé esi-
merkki ja osoitus my®os siitd, ettd kansalaisvaikuttamisella on merkitysta.

T&élla on hyvin nostettu esiin sitd, ettd nyt kunnilla on suuri vastuu my6s vesihuollon
korjausvelan hallitsemisesta, jotta kustannukset eivit nouse. [Puhemies koputtaa] Mutta
tdma on todella tiarked esitys téllaisena.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen.

15.06 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minus-
ta on hyvai, ettd tima esitys on nyt tddlld eduskunnassa. Erityinen, iso ja lammin kiitos va-
semmistoliiton aktiiveille, jotka kdynnistivit aikoinaan tdmén kansalaisaloitteen nimelté
Vesi on meidén. Niin kuin on tédssé todettu salissa, 1dhes 90 000 suomalaista ja koko edel-
linen eduskunta antoivat myoskin tukensa tille erittdin tiarkeélle kansalaisaloitteelle, jonka
pééviesti todella on se, ettd vesi on meidén kaikkien omaisuutta eiké sitd tule myyda eikd
siitd pidé kdyda kauppaa eiké tavoitella maksimaalista voittoa.

Tosiaan, ministeri Essayah, te ette maininnut tuossa esittelypuheessanne, etté lain en-
simmaéiseen versioon te jititte edelleen mahdollisuuden myyda jopa puolet vesilaitoksesta.
Kun me nostimme téta huolta tddll esiin kyselytunnilla, niin te, ministeri Essayah, syytitte
oppositiota vahén tyhmiksi. Kiitos siis oppositiolle ja myoskin lausuntonsa antaneille ta-
hoille. Nyt tdmé esitys on sen mukainen, mité kansalaisaloitteen allekirjoittajat ja edelli-
nen eduskunta edellyttivét.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Piisinen.
15.07 Jorma Piisinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Talla esityk-

selld toimeenpannaan hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan vesihuollon toiminta tur-
vataan ja vesivarat pidetddn kansallisissa késissd. Esitys on osa kansallista vesihuoltouu-
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distusta. Esityksen mukaan lakiin liséttdisiin sddnnds, jonka mukaan kunta ei saa myyda
vesihuoltoon kohdistuvaa omistustaan eikd kunnan omistuksessa tai médrdysvallassa ole-
va vesihuoltolaitos saa myydad vesihuolto-omaisuuttaan. Kunnalle sdddettéisiin lisdksi
etuosto-oikeus nykyisin yksityisessid omistuksessa olevien vesihuoltolaitosten ja niiden ve-
sihuolto-omaisuuden kaupoissa. Tadma on merkittdva asia huoltovarmuuden kannalta. Kii-
tos hallitukselle ja ministerille sekd my06skin kansalaisaloitteen tekijdille erittdin hyvisti
aloitteesta ja myo0skin timén tirkeén lain tuomisesta meille tdnne eduskuntaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

15.08 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamé on kannatet-
tava esitys, mika tadlla on tanddn keskustelussa. Vesi on valttimattdmyyshyodyke, ja puh-
das vesi kuuluu kaikille. Siind on my6skin turvallisuus, terveys, kaikki muutkin ulottuvuu-
det.

Sitten tdmén kokonaisuuden kannalta on my®ds térkedtd huomata, ettd kun timé on kun-
tien omistuksessa, julkisessa omistuksessa, niin kunnat voivat tehdé yli kuntarajojen yh-
teistyotd vesihuollon jarjestdmiseksi. Ja kun vesi on niin sanottu bulkkituote, niin miti
enempi vettd tehddin, sen halvempi yksikkohinta on. Kysyisinkin téssd yhteydessd myos
ministeriltd: Onko tdtd ndkokulmaa tdssd mietitty, madrén kasvattamista, kun tdma yhteis-
kunta omistaa vesihuollon, jolloin sitd saadaan halvemmalla tehtyd, mikéd on myds asiak-
kaille tirked asia? Onko tdmé ndkokulma ollut téssé lainvalmistelussa mukana? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari.

15.09 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Maapallo
kuivuu, ja vedesti kilpaillaan maailmassa, siitd kdydéén jopa sotia. Vesi on meidén kansal-
lisomaisuutemme, ja vesihuoltoa ei tule antaa sijoittajien késiin.

Olen kiitollinen siit4, ettd keskustan edustajat, valtuutetut Jyvéskyldssd, Aila Paloniemi
ja Kirsi Knuuttila, nostivat Jyvaskylén keissin niin isoksi, ettd siité tuli valtakunnan juttu ja
siitd heidén taistelustaan tuli sitten seurauksena tdimé kansalaisaloite. Néitd vahvoja naisia
on riittdnyt tdssé ketjussa sen liséksi, ettd on hienoa, etti tima kansalaisaloite tuli. Nimit-
tdin tieddn jo kokemuksesta, ettd kun sitd mietintdd oltiin tekemassa, niin silloinkaan emme
ministeridstd tai muualtakaan oikein saaneet taustatukea. Nyt kiitdn ministeri Essayahia
siitd, ettd tdméa alkuperdinen ministerion esitys ei mennyt sellaisenaan ldpi, vaan veitte sen
nyt siind muodossa, ettd vesihuolto pysyy, kuten eduskunta linjasi, julkisissa késissa. [Pu-
hemies koputtaa] Kiitos, ministeri Essayah, teille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

15.10 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puhdas vesi
on maamme arvokkainta omaisuutta, jota ei pidd antaa muiden paétettdvéksi. Pohjavesiva-
rantomme ovat ainutlaatuisia ja huoltovarmuutemme kannalta valttdmattomia.

Téma4 esitys on erittdin kannatettava. Meidén tehtdvdmme on turvata suomalaisille tule-
vaisuudessakin puhdasta, turvallista ja edullista vett4, ja se onnistuu vain, jos pidémme ve-
sihuollon julkisessa omistuksessa ja omissa késissimme. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen.

15.11 Anna-Kristiina Mikkonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hienoa,
ettd hallitus on tullut vesihuoltolain uudistusesityksessddn Vesi on meidin -kansalaisaloit-
teen ja eduskunnan tahtotilan kannalle sdilyttdd vesilaitosinfra yksinomaan julkisyhteiso-
jen kédsissd. Meidén on tilkittdva mahdollisuudet yksityistéé vesilaitostoimintaa misséén ti-
lanteessa. Kyse on kuitenkin kriittisimmasté infrasta yhteiskunnassamme.

On ehdottoman téarkedd sdilyttdd vesilaitosten omistus vain ja ainoastaan julkisessa
omistuksessa. Vesilaitokset ja niihin liittyvé infra ovat kriittisté infraa, jonka tulee toimia
kaikissa olosuhteissa. On ensiarvoisen tirkedd ndind koventuneen hybridivaikuttamisen ai-
koina, ettd vesihuollon toimintavarmuutta ja kyberturvallisuutta edistetidén.

Tédmai lausuntopalautteen johdosta kiristetty hallituksen esitys vesihuoltolaista takaisi
sen, ettd jatkossa kunnat eivit saa myyda tai muutoin luovuttaa vesihuoltoon kohdistuvaa
omistustaan ollenkaan. Tdmé on meidin kaikkien etu, silld vesi on meidén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

15.12 Markku Siponen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella-
kin on hyva, ettd timéa vesihuollon toimintaa turvaava lakiesitys nyt on tddlld eduskunnas-
sa. On todellakin tirkedé, ettd vesivarat pidetdén kansallisissa késissa.

Palaan vield viime syksyyn. Kylld meistd moni varmaan suunnilleen oli tippua penkilti,
kun tuli se ensimmaéinen versio tdsté lakiluonnoksesta, jonka mukaan siis jopa puolet tdsté
vesiomaisuudesta olisi voitu jatkossakin myyda sijoittajille, jopa ulkomaisille sijoittajille.
Tietysti lausuntokierroksella, niin kuin tiélla eduskunnassakin, tuli murskakritiikki télle, ja
kiitos siitd, ettd ministeri ja hallitus nyt korjasivat timén lakiesityksen sithen muotoon kuin
eduskunnan ja tdmén alkuperdisen kansalaisaloitteen tahtokin oli.

Vesi on sité kriittistd infraa, tirkedd omaisuutta, pidetéén se omissa kisissé. Ei tehdé sa-
moja virheitd kuin on aikanaan tehty esimerkiksi sdhkdverkkojen kanssa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Sitten mennéén varsinaiseen puhujalistaan. Minis-
teri saa sitten lopuksi oman kommenttipuheenvuoronsa. — Edustaja Strandman.

15.14 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd on vesihuoltolain
muuttamista koskeva esitys. Esityksessd ehdotetaan vesihuoltolakiin muutoksia, joiden
mukaan kunta ei saisi myyda vesihuoltoon liittyvéd omistustaan eikd vesihuoltolaitoksen
omistus saa siirtyd yksityiselle. Kunnalle annettaisiin etuosto-oikeus yksityisomisteisten
vesihuoltolaitoksien kaupoissa.

Perussuomalaiset ovat johdonmukaisesti olleet vastaan vesihuollon yksityistdmisté, ja
olemme korostaneet vesivarojen siilyttdmistd kansallisessa omistuksessa tirkedni osana
Suomen itsendisyytti ja kansallista etua. Puolustamme vesihuollon julkista omistusta ja
vastustamme sen yksityistimisté.

Arvoisa rouva puhemies! Suomi on veden maa. Meilld on runsaasti puhdasta vettd, sel-
laista, jonka laatuun ja saatavuuteen ihmiset voivat luottaa. Puhdas vesi ei ole mikéan pors-
situote. Se on eldmin perusedellytys ja kansallinen turvallisuuskysymys. Jos vedenjakelu,
-puhdistus tai viemériverkosto siirretédén kansainvélisten sijoitusyhtididen haltuun, alkavat
hinnat nousta, palvelut heiketd ja kotimainen péétosvalta katoaa.
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Meidén tehtdvimme on turvata suomalaisille tulevaisuudessakin puhdasta, turvallista ja
edullista vettd, ja se onnistuu vain, jos vesihuolto pysyy julkisessa omistuksessa ja omissa
késissimme. Vesilaitokset ja -putkistot ovat kriittistd infrastruktuuriamme, josta meidén
on huolehdittava suunnitelmallisesti. Asiakasmaksut on pidettdvé kohtuullisina. Vesi on
maamme kultaa jokaiselle suomalaiselle, ja sen arvo tulee meidén pitdd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio poissa. — Edustaja Lyly.

15.16 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Asken tuossa debatissa sain sanottua osan,
mutta muutamaa asiaa timén osalta vield on tarpeen korostaa.

Tailla on monessa puheenvuorossa tuotu esiin, kuinka elintiarked valttiméattomyyshyo-
dyke vesi meille kaikille on. Se kokonaisuus tdalld ymmaérretiédn todella, todella hyvin.
Mutta sitten tédhén liittyy se, ettd tdima pitdd myOs tuottaa silléd tavalla, ettd se on puhdasta.
Siihen kohdistuu erilaisia ulkoisia uhkia. Meilldkin Tampereella oli tdssd muutamia kuu-
kausia sitten vesitorneihin liittyvid murtoja, ja me epdiltiin, ettd sielld on tarkoituksella
kayty.

Eli timmoisid tapahtumia meilld timén vesihuollon ympérilla joka tapauksessa on. Sen-
kin vuoksi on viisasta, ettd julkinen puoli omistaa tdmén ja vie tati kaikille kansalaisille ja
se pysyy kohtuuhintaisena. Ja se, mika pitdé sen kohtuuhintaisena, on se, ettd me huoleh-
ditaan téstéd korjausvelasta, mika sielld verkossa on, ja my®s se, ettd meidén vesilaitoksem-
me, jotka tekevit puhdasta vetti, ovat sitten sellaisia, ettd niilld pystytdédn tuottamaan isoja
maarié sitd vettd, koska silloin se litrahinta muodostuu alemmalle tasolle ja se on myds asi-
akkaille hyvéa asia. Tdmé aina unohtuu, kun me keskustelemme néisti vesihuollon ympéa-
rilld olevista asioista.

Muun muassa me Tampereella yritimme kehittdd titd vesihuoltoa yli kuntarajojen ja
viemme siti sithen suuntaan. Sen vuoksi teimme vesilaitoksesta vesiyhtion ja yritimme
tatd kautta madaltaa sitd kynnysté, ettd muutkin kunnat siithen voivat osallistua. Nyt jaam-
me jo Pirkkalaan vettd ja vihdn Kangasalan puoleen ja noin poispdin. Tdmé on yhteinen
asia ja siind mielessé todella tirkeé asia.

Siind, mité tdssd pystytién jatkossa tekemién, toivoisi, ettd huoltovarmuutta ja korjaus-
velkaa jotenkin yhdessé katsotaan, miten niisté investoinneista pystyttiisiin huolehtimaan
niin, ettd ne pystytddn tekeméin. Vaikka ne ovat kuntien késissd, niin nima investointitar-
peet ovat aika isoja, ja niin kuin t4&ll4 ministerin esityksessa tuli, vanhimmat putket ovat
sadan vuoden vanhoja ja niitten korjaaminen keskelld kaupunkia ei ole ihan halpaa tehté-
véd. Senkin vuoksi meidéin pitdd yrittdd 10ytda sithen ratkaisuja, joilla nditi pystytdén hoi-
tamaan.

Erittiin tarked lakihanke. Vesi on meidédn -kansalaisaloite on ollut hyvélla asialla, ja
tadlla on helppo olla tétd tukemassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.
15.19 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa puhdas vesi on ollut pit-
kéan itsestdéinselvyys. Se ei ole kuitenkaan sattumaa. Se on seurausta vastuullisesta péa-

toksenteosta ja jirjestelméstd, joka on rakennettu pitkdjanteisesti palvelemaan koko yhteis-
kuntaa. Nyt kisittelyssd oleva esitys vesihuoltolain muuttamisesta on tirked askel timin
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jérjestelmén vahvistamisessa ja turvaamisessa muuttuvassa maailmassa. Esityksen kes-
kidssd on se, ettd yhteinen omaisuus pysyy yhteisena.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmén hallituksen keskeinen viesti on selked: vesihuolto ei
ole kauppatavaraa. Esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd julkisomisteisten vesihuolto-
toimintojen sdilyminen kuntien omistuksessa ja médrdysvallassa edistédéd vesihuollon alu-
eellista yhteistyota ja rakenneuudistusta sekd parantaa vesihuoltolaitosten omaisuuden hal-
lintaa. Tavoitteena on selkeyttdd ja tehostaa vesihuollon toiminnan ja talouden valvontaa
seki parantaa yhteisesti vesihuoltolain toimivuutta. TAma on suora vastaus Vesi on mei-
dén -kansalaisaloitteen ja eduskunnan yksimielisen tahtotilan esille nostamiin huoliin.

Arvoisa rouva puhemies! Vesihuolto on myds osa kokonaisturvallisuutta. Se on kriitti-
nen osa huoltovarmuutta ja turvallisuutta. Se on kansallinen voimavara, jonka hallinnan on
pysyttivi kotimaisissa késissd. Juomaveden saatavuus, jdtevesien késittely ja vesijarjestel-
mén toimivuus ovat perusedellytyksid niin tdndédn kuin poikkeusolosuhteissa ja -tilanteis-
sa.

Tavoitteena on lisétd toimintavarmuutta ja selkeyttd. Lain kirjaukset parantavat vesi-
huollon suunnitelmallisuutta ja selkeyttdvit toiminta-alueiden méérittelyd. Esimerkiksi
kiinteistdjen liittdmisvelvollisuus verkostoon médrdytyy jatkossa kunnallisesti vahviste-
tun toiminta-alueen perusteella, ei endé pelkéstddn taajamarajauksen mukaan. Tdmé muu-
tos tukee tehokasta verkostosuunnittelua ja resurssien kohdentamista oikeudenmukaisesti
ja pitkéjanteisesti.

Lakiuudistuksessa myos vesihuoltolaitosten talouden ldpindkyvyyttd ja maksujen oi-
keudenmukaisuutta parannetaan. Omistajatuloutuksen tulee perustua kestivain tasapai-
noon. Vesihuolto ei saa olla viline tulouttaa varoja kunnan muihin tarpeisiin vesiasiakkai-
den kustannuksella.

Arvoisa rouva puhemies! Tilld esitykselld hallitus vahvistaa vesihuollon toimintavar-
muutta, kansallista omistajuutta ja kansalaisten luottamusta siihen, etté kriittisid peruspal-
veluja ei yksityistetd. Vesi ei ole sijoituskohde vaan kansallinen oikeus, etu, joka meidin
on turvattava. Kuten kansalaisaloitteen nimi kiteyttdé: vesi on meidén. Tdma laki varmis-
taa, ettd se myos pysyy meilld. — Kiitos, arvoisa rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

15.23 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Vesi ei kuulu sijoittajille vaan meille
kaikille, ja siksi haluan kiittdd erityisesti vield Vesi on meidén -kansalaisaloitteen tehneiti
vasemmistoliiton aktiiveja ja liséksi tietenkin niitd kaikkia kymmenidtuhansia ihmisid, jot-
ka saivat timin muutoksen aikaiseksi.

Kansalaisaloite on arvokas instituutio, ja siksi tissd yhteydessa on syytd puhua myos de-
mokratiasta. Istuva hallitus on nimittdin pddministerid myo6ten antanut ministereille vapaat
kédet haudata eduskunnan jo hyvéksymié kansalaisaloitteita, mikéli ministeri syysta tai
toisesta kokee ne epédmieluisiksi. Tdmé on demokratian irvikuva ja kansan tahdon halvek-
suntaa.

Myo0s tdmén kansalaisaloitteen toimeenpano meinasi jaddé lakivalmistelussa puolivil-
laiseksi ja vesitetyksi. Lopulta opposition ja kansalaisyhteiskunnan paine sai hallituksen
taipumaan. Vihdoin tdmai esitys on nyt salissa siind muodossa kuin miké alkuperéisen
aloitteen tarkoitus todella oli. Ja tosiaan muistan, ettd kun vield viime syksyni vasemmis-
toliiton kansanedustaja Laura Meriluoto kysyi vastuuministeri Essayahilta, miksi lakiesi-
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tykseen on jétetty mahdollisuus vesihuollon osittaiseksi yksityistdmiseksi, ministerin vas-
taus oli suoraan sanottuna ylimielinen ja hén syytti oppositiota siitd, ettd me emme vain
ymmaérrd asiaa. Tdmén voi jokainen kédydd vield katsomassa YouTubesta erikseen, jos ei
muista, miten asia todella meni.

Kuitenkin on niin, ettd parempi myohéin kuin ei milloinkaan. On kiitettdva hallitusta
siitd, ettd se lopulta kuuli meidén kritiikkimme ja myonsi alkuperéisen lakiehdotuksen il-
meiset ongelmat. Vesihuolto on luonnollinen monopoli, ja sen yksityinen omistaminen on
kéytdnnossd lupa painaa rahaa kuntalaisten kustannuksella. Tdmén tieddimme kokemuk-
sesta sdhkonsiirron osalta Suomessa ja vesihuollon osalta muualla Euroopassa. Kun aikoi-
naan kokoomusministerit vakuuttelivat, ettd sahkdverkkojen myynti on hyvé asia ja turval-
linen ratkaisu eivétké siirtohinnat tule nousemaan, on hyvé, ettd néisté virheisti aletaan nyt
myos véhitellen oppia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Anna-Kristiina.

15.26 Anna-Kristiina Mikkonen sd: Arvoisa puhemies! [lman vettd ei ole elaméa. Mei-
dén on pidettiva huolta erityisesti vesistdistimme, silld puhtaan veden arvo nousee vield
kultaakin kalliimmaksi. Puhdas vesi, vesihuolto, on huoltovarmuutemme kannalta oleelli-
sinta, ja kyse on kaikkein kriittisimmasté infrasta yhteiskunnassamme. Vesihuoltolakia on
uudistettava niin, etté se toteuttaa Vesi on meidin -kansalaisaloitteen sekd eduskunnan tah-
totilaa vesi-infran sdilyttdmisestd yksinomaan julkisyhteisdjen késissé, sekd on tilkittdva
mahdollisuudet yksityistdé vesilaitostoimintaa missdén tilanteessa.

Hienoa, ettéd hallitus otti lausuntopalautteen vakavasti, tilasi perustuslaillisen selvityk-
sen ja ehdottaa nyt lakiesitystd tiukennettavaksi siten, etté jatkossa kunnat eivit saisi myy-
dé tai muutoin luovuttaa vesihuoltoon kohdistuvaa omistustaan ollenkaan. On ehdottoman
tarkedd sdilyttdd vesilaitosten omistus vain ja ainoastaan julkisessa omistuksessa. Vesilai-
tokset ja niihin liittyvé infra ovat niin kriittisté infraa, ettd sen tulee toimia kaikissa olosuh-
teissa.

Kunnilla tulee olla péditdsvalta vesilaitoksen toimintaan, kuten esimerkiksi hinnoitte-
luun tai infran korjaamiseen vaikuttaviin asioihin. Suomessa vesihuollon korjausvelka on
kasvussa. Tuoreimman arvion mukaan vesihuollon kokonaisinvestointitarve kaksinker-
taistuu lahivuosina nykyisestd noin 400 miljoonan euron vuositasosta. Korjausvelan selit-
tdmiseen tarvitaan suunnitelmallisuutta, johon mydskin vesihuollon pitkéjénteinen toimin-
ta ja kestédva omaisuuden hallinta tahtdavét.

Hallituksen esitykselld tehdddn myods muutoksia vesihuollon toiminta-alueisiin sekd
kiinteistdjen liittdmisvelvollisuuteen. Jatkossa kiinteistot tulisi 1dhtokohtaisesti liittda vesi-
huoltolaitoksen verkostoon vesihuoltolaitosten toiminta-alueilla. Siirtymésaénnoksin var-
mistettaisiin, ettd muutoksesta ei aiheutuisi kiinteistdjen omistajille kohtuuttomia tilantei-
ta. Jatkossa vesilaitosten on myds laadittava omaisuudenhallintasuunnitelma, ja laki sisél-
tdd myos velvoitteita varautumissuunnitteluun. Sekin on ensiarvoisen tirkedd, silla vesi-
huollon toimintavarmuutta ja kyberturvallisuutta on edistettdva nédind hybridivaikuttami-
sen aikoina.

Tédmai hallituksen kiristetty esitys vesihuoltolaista takaa sen, etté jatkossa kunnat eivét
saa myyda tai muutoin luovuttaa vesihuolto-omistusta ollenkaan. Se on meidin kaikkien
etu. Vesi on meidén, ja siitd on jatkossakin pidettdva huolta.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppénen, ja sen jdlkeen ministeri Essay-
ah.

15.29 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Haluan muistuttaa tdilla vasemmis-
ton edustajia myos siitéd, ettd edelliselld kaudella ndiden vesihuoltoyhtididen myynti oli sa-
taprosenttisesti mahdollista, [ Vdlihuutoja vasemmalta] eli tima hallitus on jo ensimmai-
sessé versiossaan téstd laista kiristdnyt nimenomaan titd myyntié yksityisille toimijoille.

Puhdas vesi on arvokkain luonnonvaramme. Tdma hallituksen esitys on hyvé askel koh-
ti vesihuollon turvaamista ja vesivarojen pitdmistd kansallisissa késissé, kuten hallitusoh-
jelmassa on linjattu. Esityksen keskeinen tavoite on estdd kuntien vesihuolto-omaisuuden
myynti yksityisille toimijoille. Tdma on tarke&, jotta voimme varmistaa, ettd vesihuolto
pysyy julkisessa omistuksessa ja hallinnassa.

Kunnille sédédetddn etuosto-oikeus yksityisessd omistuksessa olevien vesihuoltolaitos-
ten kaupoissa, mika lisdd kuntien mahdollisuuksia hallita paikallista vesihuoltoa. Lisdksi
esitys edistéd vesihuollon alueellista yhteistyotd ja rakennemuutosta. Tama tarkoittaa, etté
vesihuoltolaitosten toiminta-alueita selkeytetddn ja kiinteistdjen velvollisuutta liittya lai-
toksen verkostoon tdsmennetddn. Nédin varmistamme, ettd vesihuoltopalvelut ovat saatavil-
la kaikille kansalaisille tasapuolisesti ja tehokkaasti.

Esityksessd on huomioitu vesihuollon talouden yllépito ja maksujen kustannuskatta-
vuus. Tdma on tdrkedd, jotta vesihuoltolaitokset voivat toimia taloudellisesti kestdvalla
pohjalla ja tarjota laadukkaita palveluita ilman, ettd kustannukset nousevat kohtuuttomik-
si. Erityisen merkittidvéa on, ettd esitys siséltdd sddnnokset yhdyskuntajitedirektiivin kan-
salliseksi tdytdntoonpanemiseksi, ja tdma tarkoittaa, ettd kaikki direktiivin edellyttdmaét
taajamat sisdllytetddn vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen jiteviemariverkostoon. Niin
parannamme ympéristonsuojelua ja varmistamme, ettd jatevedet kidsitelldan asianmukai-
sesti.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys on tdrked askel kohti vastuullista ja kestiavaa ve-
sihuoltoa. Se turvaa vesihuollon toiminnan ja varmistaa, etti vesivarat pysyvét kansallisis-
sa kdsissd. Meidén tehtdvdmme on turvata vesi, timé elintdrked luonnonvara, suomalaisil-
le ja pitéd se suomalaisissa kdsissé. Kiitdn my0s kansalaisaloitteen tekijoitd. Vesi on mei-
dén. [Anne Kalmari: Kiittdkda Aila Paloniemed!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ministeri Essayah. [Sari Essayah: Paljonko aikaa?]
— Viisi minuuttia maksimissaan.

15.31 Maa- ja metséitalousministeri Sari Essayah: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies!
Aloitan noista edustaja Lylyn kysymyksistd. Siiné oli selkedt kysymykset, joihin liittyen
on hyvé huomioida, ettd useat néisté ehdotetuista pykélistd ohjaavat nimenomaan siihen
kuntarajat ylittdvaan yhteistyohon. Sielld on muun muassa tésti alueellisesta yleissuunnit-
telusta, sitten sielld on siitd kunnan vesihuoltosuunnitelmasta. Eli kylld téssd tavallaan
myoOskin tdima teiddn mainitsemanne bulkkindkokulma on esilld. Jos kunnat haluavat osa-
keyhtidmuotoisesti omistaa, niin se on edelleen mahdollista, mutta néitd osakkeita ei voi
myyd4 eteenpdin, elikkd niiden pitdd pysyéd kunnan tai sitten kuntien yhteisessé omistuk-
sessa. Siind mielessd on térkedd huomioida tdmé nidkokulma. Kunta voi myyda sitten tar-
vittaessa ainoastaan toiselle kunnalle.
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Toinen kysymys liittyi tihdn kustannusvastaavuuteen. Varmaan aika moni tadlla salissa
ehkd yleisestikin jakaa sen huolen, ettd miten kiy, kun nyt infrakustannukset ovat noin 400
miljoonaa ja voivat tulevaisuudessa jopa tuplaantua, minkd mainitsin tuossa, sen verran
vanhoista vesijohtoverkoista meilld on kyse. Sielld vesipuitedirektiivi edellyttda sité, ettd
kustannukset katetaan nimenomaan néilla asiakasmaksuilla, elikké siind mielessd on 4a-
rimmdisen tiarkedd, ettd tehdddn ajoissa ne suunnitelmat siitd, milld tavalla titd vesijohto-
verkostoa pidetéén ylld ja miten korjaukset ajoitetaan. Niité ei ole varaa lykétd niin sano-
tusti tuonnemmaksi, jolloin olisi tilanne, jossa yhtikkié jouduttaisiin hyvin nopeasti suu-
riin korjauskustannuksiin, jotka jouduttaisiin sitten kattamaan asiakasmaksuilla. Siind mie-
lessd on tirkedd, ettd on suunnitelmallisuutta. Tdhdn suunnitelmallisuuteen tadélla taisivat
viitatakin edustajat Elo ja Anna-Kristiina Mikkonen. Elikké tdimd suunnitelmallisuus on
tarkedd, ja tissd nyt vastavalitut valtuutetut kunnissa ovat siinékin mielessé paljon vartijoi-
na, ettd suunnitelmallisuus infrasta on olemassa, ja sitten mydskin, ettd pystytdén maérit-
telemidn ndma vesihuoltolaitosten toiminta-alueet. Silld on myoskin iso merkitys sitten
sen suhteen, niin kuin td4lld edustaja Hanninen totesi, ettd toiminta-alue on tulevaisuudes-
sa eri asia kuin taajama-késite.

Edustaja Kalmari muistutti hyvin tésti Jyvéskyld-keissistd. On hyva muistaa, ettd sielld
todellakin ndmé edustaja Kalmarin mainitsemat valtuutetut ja mydskin kristillisdemokraa-
tit ja perussuomalaiset olivat ainoat, jotka eivit halunneet ldhted Jyviskyldssé yksityista-
méén. Ja kun ehka tadlld salissakin on esitetty taas jélleen kerran niité véitteits, niin on sii-
néd mielessd hyva pitdd mielessd, ettd nditd yksityistdjid on kuntatasolla 16ytynyt myoskin
sieltd vasemmasta laidasta.

Sitten on tarkedd huomioida se, mité tissd puhuttiin tisti, ettd en olisi maininnut timén
toisesta lausuntokierroksesta. Nimenomaisesti sanoin tuossa esittelypuheenvuorossa, etti
nditten lausuntokierrosten vélissd pyysin erillisen perustuslaillisen lisdselvityksen tdmén
lakiesityksen jatkovalmistelulle, ja sehén johtui nimenomaan siitd, ettd tdmé asiantuntija-
tydryhma kuuli muun muassa Kuntaliittoa, joka erittdin kriittisesti on suhtautunut siihen,
ettd kunnallista itsehallintoa ollaan tdssd rajoittamassa, ja myoskin valtiovarainministerio
on ollut huolissaan néitten kustannusten kasvusta. Ja uskon, ettd ndmé tahot tulevat var-
masti mydskin tddlld eduskuntakuulemisissa tuomaan ndméa néakdkulmansa esille. Sen téh-
den tdm4 lakiesityshdn menee nyt itse asiassa pidemmélle kuin mitd eduskunnan lausumis-
sa sanottiin. Eduskunnan lausumissahan puhuttiin siit4, ettd nykyisen kaltainen jarjestelméa
voisi sdilyd. Nyt ei sdily, tdssd mennddn pidemmaélle. [Anne Kalmari: Se on hyvé!] Siind
mielessé toivon, ettd todellakin ymmaérretddn ja hahmotetaan, minkélaisesta prosessista
tdssé on kaiken kaikkiaan ollut kysymys. Edustaja Hoskonen ja taisi muutama muukin nos-
taa esille juuri ndmé luonnolliset monopolit ja sen, miten tirkeéd on oppia ndistd asioista.

Sen vield totean edustaja Pekoselle, kun hén tdilld sanoi, ettd olisin tyhméksi haukkunut
jotakuta: se ei kuulu kielenk&yttooni, en néin ole kylla tehnyt.

Toivon, ettd eduskunnassa nimenomaisesti perustuslakivaliokunta joutuu pari pykalda
nyt tarkemmin tutkimaan ja antamaan niistd lausuntonsa. Me tietylld tavalla teemme nyt-
ten uraauurtavaa lainsdddidnt6d, mutta katson itse, ettd ndméd perustelut, joihin pyysin
myoOskin ndma perustuslakiasiantuntijoitten nikemykset, ovat vahvat, ndma liittyvét vah-
vasti ihmis- ja perusoikeuksiin. Vesi on todellakin meidén, niin kuin t44lld moni on pu-
heenvuorossaan tuonut esille, ja sen tdhden totean, ettd eduskunta timén esityksen eteen-
pdin viedessédén tekee omalla tavallaan historiallista lainsddddnt6d suomalaisessa lainséé-

35



Poytikirja PTK 45/2025 vp

dédnnossa, koska katsoo, ettd ndma oikeutukset ovat niin vahvoja, ettd niilli myoskin kun-
nallista itsehallintoa voidaan niiltd osin sivuuttaa. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian
késittelya jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien jilkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.37.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 19.57.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa kes-
keytettyé asiakohtaa 5. Siind keskustelu jatkuu. — Edustaja Kalmari.

19.57 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olkoon tdima puheenvuoro kannus-
tuksena siihen, ettd aina kannattaa tehdi kaikkensa silloin, kun tuntuu, etté asia on tarked ja
asiat eivit ole menossa oikeaan suuntaan. Kiitos Aila Paloniemelle, entiselle kollegallem-
me, ja Kirsi Knuuttilalle, jotka Jyvaskyldssé lahtivét taistelemaan Timo Koiviston esitysti
vastaan — esitystd, joka olisi yksityistanyt vesihuollon. Téasté 14hti liikkeelle kansalaisaloi-
te ihan toiselta puolelta Suomea, kun tima nousi julkisuuteen.

Niinpa kansalaisaloite ”Vesi on meidin” tuli viime kaudella eduskuntaan. Se meidén va-
liokunnassamme késiteltiin, ja vaikka ldhes kaikki tahot hymisivét sité, etti ei tietenkdin
olisi hyvé asia, ettd vesihuolto joutuisi arabien kdsiin — maailmassahan vedesti kdyddan
jopa sotia, vesi on perusoikeus, vesi on osa kansallista huoltovarmuuttamme, se on ylpey-
den aihe Suomessa — vaikka tistd oltiin vahadn yksimielisid, niin siitd huolimatta esimer-
kiksi Kuntaliitto, vesihuoltolaitosten edustajat, eritoten oikeusasiantuntijat olivat sitd miel-
td, ettd ei titd kansalaisaloitetta oikein voi hyvéksyd, ja maa- ja metsidtalousministeriosti
vastineemme ei ollut sentyyppinen, etta titd lakialoitetta olisi voinut hyviaksya. Mutta itse
en voinut antaa periksi siind, koska meill oli selkeé tahtotila, enemmistd valiokunnassa
silloin siitd asiasta, ettd nyt pitdd pitdd kiinni siitd, ettd vesihuolto ei luisu voitontavoittelun
kohteeksi. Meilld on lukuisia esimerkkeja eri maista — on Eteld-Afrikasta, on Englannista
— missé veden hinta on tullut aivan kohtuuttomaksi, kun se on luonnollinen monopoli, jos-
ta ei voi kilpailla, ja jos se yksityistetddn, niin siitdhdn voi sitten perid ihan haluamaansa
hintaa. Meilld on esimerkki sdhkoverkon myynnistd, Carunan esimerkki, mité silloin ta-
pahtuu, kun luonnollista monopolia hyvéksikédytetdan.

No, kun tahtotila enemmistolla oli valiokunnassa néin, niin aloin itse sitten taistelemaan
sen puolesta, ettd se ministerion vastine ei meille kelpaa, ja niin kauan kysyttiin vastineita.
Muistaakseni kolmannella kerralla saatiin sitten viahén taustatukea siihen, ettd pystyttiin
sitten se mietintd sorvaamaan sellaiseksi, ettd se antoi vaateet maan hallitukselle valmis-
tella mahdollisimman ripeésti toimenpiteet sellaisen lainsddddnndn valmistelemiseksi, jol-
la varmistetaan kunnan jarjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluvien julkisomisteisten vesi-
huoltotoimintojen sdilyminen kuntien omistuksessa ja méardysvallassa.

Pettymys oli melkoinen viime syksyni. Ministeri Essayah kertoi, ettd nyt 49 prosentin
myyntimahdollisuus jélleen olisi tulossa. Silloinhan puolueemmekin hienosti 1dhti taiste-
lemaan sitd vastaan, ja itsekin olin julkisuudessa tv:ssé sitten altavastaajana. Kokoomuk-
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sen edustajaa ja muun muassa Timo Koivistoa sielld etdnd haastateltiin tdstd esityksesta.
Oli hienoa, etté se paine kun tuli, niin ministeri Essayah laittoi sitten itsensi likoon ja meil-
13 on tdnd pdivéna tillainen esitys taalla.

No, vesihuoltolaki ei ole pelkkéaa sitéd, kuka sen omistaa. Se on térkein asia, etti se pysyy
julkisissa késissd, mutta sielld on paljon tehtdvasd muun muassa sen vuoksi, ettd korjausvel-
ka on suuri. Osa vesihuoltotoimijoista on varsin amatoorimaisid. Sielld on osuuskuntia,
joitten asema on turvattava, mutta kuitenkin sillékin puolella sitd ammattimaisuutta kaiva-
taan. Vesihuollon jérjestimistd ostopalveluin, tdti varsinaista teknologiaa ja muuta, tulee
kehittdd. Sielld on paljon mielenkiintoista padtettédvad, jota toivon, ettd yhteisymmaérryk-
sessé valiokunnassa sitten hyvin vieddén eteenpdin.

Kiitos silloiselle eduskunnalle siité, ettd yksimielisesti vaadimme tétd kansalaisaloitetta
lapi vietdviksi, ja nyt se on tdssd. Hyva mieli. Kiitos, hallitus.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas.

20.03 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd on hallituksen esi-
tys laiksi vesihuoltolain muuttamisesta. Tédnddn puhumme siis puhtaasta vedesté ja vesi-
huollosta. Meilld Suomessa on etuoikeus eldd maassa, jossa puhdas vesi on itsestddnsel-
vyys, ja tilld késittelyssé olevalla esitykselld varmistamme, ettd vesihuolto pysyy kansal-
lisissa késissd. Télld hallituksen esitykselld suojataan vesivarannot yksityistdmiseltd. Ve-
sihuoltolakiin ehdotetut muutokset varmistavat, ettd kunnat sdilyttivit médrdysvaltansa
vesihuollossa. Kriittistd infrastruktuuria ei voi endd myyda yksityisille yrityksille. Voim-
me néhdd, mihin se on johtanut esimerkiksi séhkoverkkojen suhteen.

Huoltovarmuuden turvaamiseksi vesi on térkeda silyttad julkisella puolella. Tama esi-
tys on myos linjassa sen kanssa, mitid perussuomalaiset ovat johdonmukaisesti puolusta-
neet: vesihuollon tulee olla julkisen vallan ja suomalaisten omassa hallinnassa.

Arvoisa puhemies! Lakimuutoksilla parannetaan myos vesihuollon kestévyyttd ja 14pi-
nikyvyyttd. Kustannusvastaavuus, alueellinen suunnittelu ja varautuminen tuleviin kriisei-
hin vahvistavat koko jirjestelméd. Samalla huolehditaan siit4, ettd jokaisella suomalaisel-
la, my0s haja-asutusalueilla, on oikeus turvalliseen ja toimivaan vesihuoltoon. Kunnan
omistuksen séilyttdminen vesihuollossa on ympéristonkin kannalta hyvé ratkaisu. Se tur-
vaa ympadriston kannalta kestédvin toiminnan ja vihentda yksityistimisen aiheuttamia ym-
péristoriskeja.

Arvoisa puhemies! Puhdas vesi on luonnonvara, kansalliskalleus eiké kauppatavara.
Siksi vesihuollon on pysyttdva kansallisessa omistuksessa. Meilld ei ole varaa myyda luon-
nollista monopolia ulos, emmeka saa paéstié sitd markkinavoimien armoille, vaan vesi on
meidén.

Kiitdn kansalaisaloitteen tekijoitd. Kiitos ministerille huolellisesta valmistelusta esityk-
sen suhteen ja koko hallitukselle térkedn asian edistdmisesté.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Siponen poissa. — Edustaja Ga-
redew.

20.06 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Nyt se on toteutumassa: valtavan tirkeé la-

kiuudistus, joka turvaa vesivarojemme pysymisen kansallisissa kdsissd. Koko tdmi jupak-
kahan 14hti valitettavasti kdyntiin juuri Jyvéskyldsti, jossa paikallisesta vesihuollosta vas-
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taava Alva halusi laittaa yhtion vihemmistdosuuden myyntiin yksityiselle taholle. Jyvés-
kyldn perussuomalaiset valtuutetut tietysti vastustivat jyrkésti myymisté, ja onneksi kau-
punginhallituskin torppasi aikeet heti alkuunsa. Kohun my6ti syntyi pian myds valtakun-
nallinen Vesi on meidédn -kansalaisaloite, joka kerési vaadittavat 50 000 allekirjoitusta
vuorokaudessa ja meni lépi eduskunnassakin. Hienoa.

Nyt tdiméd eduskuntaan tuotu hallituksen esitys sisiltdd muun muassa kolme tirkeéa li-
sdystd vesihuoltolakiin: Ensinnékin, lakiin lisdtdén sd&nnos, jonka mukaan kunta ei saa
myyd4 vesihuoltoon liittyvéd omistustaan eikéd kunnan omistuksessa tai méédraédmisvallas-
sa oleva vesihuoltolaitos saa myydd vesihuolto-omaisuuttaan. Toiseksi, kunnalle sdide-
tddn etuosto-oikeus nykyisin yksityisessd omistuksessa olevien vesihuoltolaitosten ja nii-
den vesihuolto-omaisuuden kaupoissa. Ja kolmanneksi, jatkossa on mahdollista perustaa
vain kunnan omistuksessa olevia vesihuoltolaitoksia tai asiakasomisteisia vesihuolto-
osuuskuntia.

On siis sanomattakin selvéa, ettd kyse on huoltovarmuuden ja omavaraisuuden kannalta
ddrimmaisen merkittdvisti asiasta. Nyt ollaan jo ithan viime metreilld timén lainsdédén-
non kanssa, silld hallituksen esityksen mukaan Suomessa on yhteensd 1 109 vesilaitosta,
joista alle 20 on sellaisia osakeyhtiomuotoisia laitoksia, jotka ovat yli 50-prosenttisesti yk-
sityisessd omistuksessa. Joissain niisté laitoksista yksityisyysosuus on jopa yli 90 prosent-
tia. Pddosin ndmaé laitokset ovat pienid, muutamaa tuhatta asiakasta palvelevia laitoksia lu-
kuun ottamatta yhtéd teollisuuslaitoksen yhteydessd toimivaa jatevedenkdsittelylaitosta.
Yksityiset omistajat ovat tyypillisesti yksityishenkilditd, jotka ovat myds laitoksen asiak-
kaita, mutta myos paikallisia pankkeja, osuuskauppoja tai muita paikallisia yrityksid sekd
joissakin tapauksissa teollisuuslaitoksia.

Lakimuutos varmistaa muun muassa sen, ettei kriittistd infrastruktuuriamme voitaisi
myyd4 ulkomaalaisille, jotka saattaisivat kéyttda sitd sitten hybridivaikuttamiseen tai pai-
nostuskeinona — tai kiyttdd suomalaisten vesid rahasampona.

Arvoisa puhemies! On siis erittdin tdrkeéd, ettd vesihuoltolakia nyt muokataan siten, etti
ulkomaiset ja yksityiset kaupalliset toimijat eivét jatkossa voi saada vesivarantojamme hal-
lintaansa. Maailman puhtain hanavesi 16ytyy Suomesta ja kuuluu meille suomalaisille. Kii-
tos hallitukselle, joka turvaa nyt timén.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mehtéla.

20.09 Timo Mehtilé kesk: Arvoisa puhemies! Viime vaalikauden lopulla eduskunta teki
yksiselitteisen linjauksen: suomalainen vesi ei ole kaupan. Maa- ja metsitalousvaliokun-
nan mietintd oli yksimielinen, ja mité luin tdmén salin puheista, niin kaikkialla oli yksimie-
linen kanta, etté vesi kuuluu kuntalaisille. Y1i puoluerajojen oltiin siis sitd mieltd. Taustalla
oli siis kansalaisaloite ”Vesi on meiddn” ja kansalaisten selked viesti: puhdas vesi kuuluu
kaikille, eiké sitd pidd myyda kansainvilisille sijoittajille.

Kun viime syksyné hallitus ldhetti lausunnolle esitysluonnoksen uudeksi vesihuoltolaik-
si, se sai aikaan oikeutetun ihmetyksen: miten tdimé on mahdollista? Luonnoksessa jétet-
tiin edelleen mahdollisuus myyda jopa 49 prosenttia vesihuoltolaitoksesta. Se ei yksinker-
taisesti tdyttdnyt eduskunnan tahtotilaa. Ei riitd, ettd enemmistd séilyy. Ei suomalainen
vesi saa olla kansainviliselle rahastolle edes puoliksi kaupan. Liséksi jos yksittdinen vie-
ras taho omistaa 49 prosentin osuuden, se olisi kdytdnnossa tdysin méédriddvéssi asemassa
yhtidssd. Néin se vain toimii timé rahapolitiikka.
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Me keskustassa ammuimme suunnitelmat alas heti. [Iman opposition jyrkkia vastustus-
ta olisimme nyt eri tilanteessa. Kysyimme, eikd kokoomus oppinut mitéén Caruna-sahko-
verkkoskandaalista. Aluksi hallituksesta todettiin, ettd kritiikki ei ole oikeutettua, 49 pro-
sentin omistus ei vie médrdysvaltaa. Unohtui tdysin, mité viime vaalikaudella oli puhuttu.
Mutta nyt ndemme, ettd hallitus on tehnyt tarpeelliset muutokset. Ehdotetun lakimuutok-
sen mukaan jatkossa kunnat eivét voisi myydé vesihuolto-omaisuuttaan. Tdmé on oikein.
Voidaan my0s todeta, ettd oppositiosta vaikutettiin tehokkaasti.

Arvoisa puhemies! On hyvi, etté hallitus esittdd nyt lakia, joka suojaa suomalaista vesi-
huoltoa paremmin, mutta ty6té riittdd vield. Suurin ongelma on, ettd uudistus voi nostaa
kéyttdjien kustannuksia merkittdvasti. Hinnat voivat nousta kaikkialla mutta erityisesti
harvaan asutuilla alueilla. Niin todetaan hallituksen esityksessa. Lakiesityksen perusteella
kustannusten nousua on tosi vaikea arvioida. Toivon, ettd valiokuntatydssé tdhin asiaan
kiinnitetddn erityistd huomiota.

Loppuun totean, ettd puhdas vesi ei ole vain tirked luonnonvara, se on elinehto. Jos tés-
sé asiassa lipsutaan, ollaan vaarallisella tielld. Suomalaisen veden pitdd nyt ja aina pysya
suomalaisten omistuksessa. Téstd ei voi nykyinen eikd mikéén tuleva eduskunta lipsua. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo poissa, edustaja
Antikainen poissa, edustaja Hoskonen poissa. — Edustaja Mikkonen, Krista.

20.13 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Todellakin timé hallituksen esitys laik-
si vesihuoltolain muuttamisesta on todella térkeé ja tarpeellinen. Tdmén historiahan menee
sinne viime kaudelle, kun oli Vesi on meidén -kansalaisaloite, ja silloin viime hallitus al-
koi tyOstdmédn sen pohjalta lakimuutosta. Muistaakseni silloin vuoden 22 loppupuolella
perustettiin tyoryhmai, koska eduskunta oli yksimielisesti timén kansalaisaloitteen hyvak-
synyt, ja tdima hallitus nyt sitten timén lakiesityksen antoi.

Mutta ehkd on hyvéd huomioida, etti se versio, minkd nykyinen hallitus ensin laittoi lau-
sunnolle, ei suinkaan ollut sellainen, mikd meilld on nyt késisséi ja varmistaa sen, ettd ndma
vesiyhtiot ovat julkisessa omistuksessa, vaan siind oli ajatus, ettd sallittaisiin, ettd 49 pro-
senttia omistuksesta voisi olla yksityisilld tahoilla. Olen todella iloinen siit4, ettd lausunto-
kierroksesta syntynyt keskustelu ja se julkinen paine, mika tuli ja mitd my0s tdélla edus-
kunnassa opposition puolesta nostettiin, aiheuttivat sen, ettd nyt meilld on tdma lakiesitys,
jossa halutaan varmistaa, ettd todellakin se vesi séilyy julkisessa omistuksessa eika tété ve-
sihuoltoa pééstetd sijoittajien temmeltdmiskentélle, koska néitd esimerkkejdhén on maail-
malta.

Esimerkiksi Berliinissi ja Pariisissa vesihuolto on yksityistetty ja sittemmin se on palau-
tettu, koska sielld néhtiin, ettd virhe tehtiin. Myds Englannissa vesihuolto on yksityistetty,
ja se on johtanut siihen, etti sielld on ensinnikin veden hinta paljon kalliimpaa — on arvi-
oitu, ettd noin kolme miljardia kalliimpaa kuin se olisi muutoin — ja sitten toisaalta esi-
merkiksi tarpeellisia investointeja on jétetty tekeméttd ja myds erilaista pilaantunutta vet-
td, jatevettd, on péadstetty luontoon eri tavalla kuin julkisten tahojen késissé olleilta vesiyh-
tioiltd. Siind mielessé se, ettd me piddmme veden julkisessa omistuksessa, on ddrimmaéisen
tarkedd, koska vesihdn on tietysti meille kaikille tirkeéd perushyddyke ja meidén téytyy var-
mistaa se puhtaan veden saanti ja toisaalta huolehtia siitd, etté jatevedet puhdistetaan asian-
mukaisesti niin, ettd niistd ei atheudu minkéénlaista ympéristohaittaa.
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Eli téssé kohtaa ehkd pikemminkin kuin hallitusta on syyti kiittda aktiivisia kansalaisia
siitd, ettd tdtd asiaa on pidetty esilld ja téitd on ajettu loppuun asti. Myds todellakin siiné
kohtaa, kun hallitus meinasi jittda yksityisille sijoittajille mahdollisuuden tdhdn omistuk-
seen, sitd painetta synnytettiin niin, ettd nyt meilld on lakiesitys, joka varmistaa sen, etté
vesi pysyy julkisissa késissa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

20.16 Vesa Kallio kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssd meinasi tulla vesivahin-
ko. Téssé oli vahdn timmdinen tyypillinen tilanne. Sinne kotikatsomoihin, jos sielld joku
vield jaksaa seurata: tidlld ei ole endd vahadn aikaan ollut yhtéén hallituspuolueiden edus-
tajaa paikalla, mutta téssi oli semmoinen tyypillinen tilanne, etté varsinkin perussuomalai-
silla oli semmoinen, miké heidén tyylilleen aika uskollista on, ettd moni asia ei ole politii-
kan tekemisen kohde vaan politiikan tekemisen véline, ja kylld tdssd meinasi nyt vesiva-
hinko tapahtua pahemman kerran timén aiheen kohdalla.

Mutta asiaan. Télla hallituksen esitykselld siis toimeenpannaan hallitusohjelman kir-
jausta, jonka mukaan vesihuollon toiminta turvataan ja vesivarat pidetdin kansallisissa ka-
sissd, ja téssd se vahinko meinasi tapahtua. Orpon hallitusohjelman kirjaus perustuu edel-
liselld eduskuntakaudella valmistuneeseen kansalliseen vesihuolto-ohjelmaan ja Vesi on
meidén -kansalaisaloitteeseen perustuvaan eduskunnan paétdkseen. Riski kuntien omista-
mien vesihuoltoyhtididen tai niiden osuuksien myymisesté yksityisille sijoittajille sai ai-
kaan kansalaisaloitteen, jossa vaadittiin lakiin kirjattavaksi kielto vesihuolto-omaisuuden
myynnistd ulkopuolisille sijoittajille. Tdnéén on todettu tddlld jo useampaan kertaan, miten
edellinen eduskunta tdmén asian kirjasi.

No, syksylld 24 asiasta herdsi laaja keskustelu, kun hallitus ldhetti lausuntokierrokselle
vesihuoltolain muutosesityksen, jossa jopa 49 prosenttia kunnan omistamasta vesihuolto-
omaisuudesta olisi ollut edelleen mahdollista myydé ulkopuolisille sijoittajille. Esitykseen
jatettiin yli 130 lausuntoa. Ndiden lausuntojen ja kovan tyon jilkeen timi vesivahinko saa-
tiin estettyd. Julkisen painostuksen seurauksena hallitus pditti muuttaa esitystd. Vesi on
meidéin -paitdstd toimeenpanevan kunnan vesihuollon omistusta koskevaan pykélaén teh-
tiin lausuntopalautteen pohjalta merkittdvé kuntien omistuksen sdilyttdmistd vesihuollossa
koskeva muutosehdotus, joka laitettiin uudelle lausuntokierrokselle kevaalla 25.

Arvoisa puhemies! Jatkossa kunnat eivét voi myydé vesihuolto-omaisuuttaan. Ehdotet-
tu sdéntelyratkaisu rajoittaisi myos kokonaan kunnan omistuksessa olevien ja kunnan méé-
rdysvallassa olevien vesihuoltolaitosten mahdollisuuksia esimerkiksi vesihuolto-omaisuu-
den leasingjérjestelylle. Liséksi ehdotettu siéntelyratkaisu estdisi pddasiassa yksityisessé
omistuksessa olevien muiden kuin osuuskuntamuotoisten uusien vesihuoltolaitosten pe-
rustamisen. Poikkeuksena tédstd ovat asiakasomisteiset vesihuolto-osuuskunnat, joita saisi
jatkossakin perustaa. Ehdotuksen pédasiallinen vaikutus olisi se, ettd tiysin yksityisomis-
teista, muuta kuin asiakasomisteista, vesihuoltolaitostoimintaa ei endé jatkossa olisi mah-
dollista perustaa.

Perustuslain 22 § edellyttdé julkiselta vallalta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
turvaamista. Perustuslaissa julkisen vallan késite kattaa valtion lisdksi myds kunnat. Vesi-
huollossa perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta merkittdvintd on kunnan jérjes-
tdmisvastuu. Kunta vastaa viime kédessi riittdvien keskitettyjen vesihuoltopalvelujen saa-
tavuudesta ja méadrittdd yksiloiden talousveden ja viemirdinnin saannin toteutumista toi-
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minta-aluepaétokselld. Valtiolle jdd kuitenkin viimekétinen vastuu perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaamisesta. Tima varmistetaan vesihuoltolain sddanndksilld vesihuollon jérjestdmi-
sestd, huolehtimisesta ja vesihuollon maksuista. Lisdksi veden valttdméttomyysluonteen
vuoksi tilanteessa, jossa ihmisilld ei ole varaa maksaa vesilaskuja, laskujen maksamiseen
voi saada toimeentulotukea.

Arvoisa puhemies! Voimassa olevan vesihuoltolaitoksen méaritelman mukaisia vesi-
huoltolaitoksia on Suomessa noin 1 100. Lukuméériisesti eniten on osuuskuntia. Ne ovat
usein pienid, joten asukas- ja vesiméérina ne eivét edusta suurinta ryhmai. Heikosti resur-
soitujen vesihuoltolaitosten suuren méérin on arvioitu olevan suurin yksittdinen syy vesi-
huoltosektorin haasteisiin. Osalla laitoksista mahdollisuudet jérjestdd toimintansa pitké-
jénteisesti ja ammattitaitoisesti sekd varmistaa henkild- ja taloudelliset resurssit vesihuol-
topalvelujen jérjestdmiseksi eivét ole riittavat.

Esitetyt muutokset tahtdédvat siihen, ettd vesihuoltosektorin korjausvelka pienenee ja ve-
sihuoltoinfrastruktuurin kunto paranee. Ndmaé tavoitteet ovat perusteltuja, ja koko ajan pa-
henevan korjausvelkatilanteen korjaamiseksi on vilttimitontd ryhtyd toimenpiteisiin
myos lainsdédédnnon keinoin.

Arvoisa puhemies! Esitykselld tehtéisiin muutoksia my0s kiinteistdjen liittdmisvelvolli-
suuteen. Velvollisuudesta liittyd vesihuoltolaitoksen verkostoon voidaan myontééd vapau-
tus, mikéli liittdmisen kustannukset muodostuisivat kohtuuttomiksi, vapauttaminen ei vaa-
ranna vesihuollon hoitamista vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella ja kiinteiston vesihuol-
to voidaan muuten hoitaa asianmukaisesti. Lisdksi liittdmisvelvollisuudesta olisi mahdol-
lista saada vapautus taajaman ulkopuolisella alueella tilanteessa, jossa liittdmisen arvioi-
daan aiheutuvan ilmeisen kohtuuttomaksi vapautuksen hakijan eldméntilanteeseen tai so-
siaaliseen suoritusesteeseen liittyvien tekijoiden vuoksi. Namé vapautuksen kriteerit ovat
todellisia ja ikévé kylld arkipdivéd jo isossa osassa Suomea. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala poissa. —
Edustaja Suhonen.

20.22 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssd esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi vesihuoltolakia. On hyvé, ettd hallitus kiristi esitystd lausuntopalautteen jél-
keen. Ensimmaiselld lausunnolla ollut pykdldluonnos edellytti kunnilta maéraysvallan séi-
lyttdmistd vesihuoltolaitoksiin. Ratkaisu olisi siten mahdollistanut kunnille vesihuoltoon
kohdistuvasta omistuksestaan osittaisen luopumisen. Ratkaisuehdotusta ehdotetaan tiu-
kennettavaksi siten, ettd jatkossa kunnat eivit saisi myyda tai muutoin luovuttaa vesihuol-
toon kohdistuvaa omistustaan ulkopuolisille. Kuntien keskiniiset omistusjérjestelyt olisi-
vat jatkossa sallittuja, jotta mahdollistetaan isompien ja tehokkaampien yksikdiden muo-
dostuminen.

Suomen vesihuollon korjausvelka on kasvussa. Tuoreimman arvion mukaan kokonai-
sinvestointitarve vesihuoltoon kaksinkertaistuu ldhivuosina nykyisestd 400 miljoonan eu-
ron vuositasosta. Korjausvelan seléttdmiseen tarvitaan suunnitelmallisuutta, ja jatkossa lai-
tosten on lain mukaan laadittava omaisuudenhallintasuunnitelma. My®os laitosten velvoit-
teita varautumissuunnitteluun tarkennetaan. Lisdéntyvéd suunnitelmallisuus turvaa vesi-
huollon toimintaedellytyksié ja auttaa pitiméan vesihuoltomaksut kohtuullisina ja tasa-
puolisina.
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Arvoisa rouva puhemies! Meilld on esimerkiksi Varkaudessa Keski-Savossa vesiyhtio,
joka tuottaa valtakunnallisesti huippulaatuista puhdasta vettd — seké hinnaltaan kohtuul-
lista, vield alle valtakunnan keskitasonkin. Tdma lakiesitys onneksi takaa sen, etté jatkos-
sakin kyseinen yhti6 on omissa késissd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari.

20.23 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kiinnitin vield kahteen asiaan huo-
miota.

Edustajat Mehtild ja Kallio nostivat esille hintakehityksen, ja mielesténi on hyva, etté
tdssé lainsdddanndsséd on otettu sithen kantaa. Sitd tiytyy tarkemmin sitten katsoa valio-
kunnassa, mitd se on ikdén kuin syonyt. 15 prosentin korotuksetkin, jos niitd pystyy tule-
maan perdkkiin, ovat ihan liikaa. Toivon, ettd tdima tarkoittaa kokonaiskorotusta. Me tie-
detdin, etté sielld sdhkonjakelussakin néitéd perdkkéisid korotuksia on tullut, ja vaikka yk-
sittdisessd kotitaloudessa se ei edes merkitsisi niin suurta roolia, niin sitten kaikille niille
maaseudun toimijoille, jotka kayttdvit paljon vettd, oli kyse sitten maatilasta tai vaikkapa
sellaisista firmoista, jotka pullottavat vettd ja muuta, silld on todella iso merkitys, mika se
veden hinta on.

Sitten toinen asia, miké ei tdssd keskustelussa vield ehké tullut niin kovasti, on WTO:n
investointisuoja. Jos tima vesi olisi mennyt yksityisiin késiin, niin sen palauttaminen olisi
ollut todella vaivalloista ja kallista. Siksi on hyvi, ettd timéa paitds tehtiin nyt, kun vedella
vielé ei ole tehty bisnesti. Investointisuojahan tarkoittaa sité, ettd kun sijoittajat erilaisiin
maihin laittavat rahaa, niin on oltava oikeutus ja turva siité, ettd esimerkiksi valtio ei ota
sitten myohemmin sitd bisnestd omiin késin tai muuta lainsdddant6a niin, etté siltd inves-
toinnilta sulaa ikdin kuin pohja pois. No, veden kannalta timé on, kun se on luonnollinen
monopoli, todella vaarallinen asia — jos joku investoisi sithen veteen ja sitten sanoisi, etti
talld oli tarkoitus tehdéd kovaa bisnesti. Eteld-Afrikassa on kiyty oikeutta nimenomaan sii-
td, saavatko ndmai yksityiset tahot toimia veden monopoliasemassa ja tehda sillé niin pal-
jon bisnesté kuin sielu sietda.

WTO:n investointisuojaa ei ehké ihan timéntyyppisiin ole tarkoitettu. Paremminkin esi-
merkiksi kaivospuolella tai muissa teollisissa investoinneissa tdmé on hyvi kansainviéli-
nen turva, mutta tissé tapauksessa se olisi voinut olla investoijien turva védrdén suuntaan ja
kansalaisten haitaksi.

Vield: mielestdni on hyvé, ettd kunnille tulee etuosto-oikeus niissd tilanteissa, missi
osuuskuntia tai asiakasomisteisia vesihuoltolaitoksia myydééan, niin ettd edelleenkin tdmé
rakennekehitys menee nyt oikeaan suuntaan.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsédtalousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annet-
tava lausunto.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupame-
nettelyistii ja erdisti muista hallinnollisista menettelyisti annetun lain, ympiristovaikutus-
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ten arviointimenettelysti annetun lain 3 ja 5 §:n seké luonnonsuojelulain 35 §:n muuttami-
sesta
Hallituksen esitys HE 42/2025 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén ympéristovaliokuntaan, jolle
talousvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintdidn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téssi
ajassa ehditd kdyda loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sité jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Nyt keskustelu alkaa ministeri Multalan esittelypuheenvuorolla. Olkaa hy-
V.

Keskustelu

15.37 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala (esittelypuheenvuoro): Kiitos, ar-
voisa puhemies! Késilld olevassa hallituksen esityksessé ehdotetaan muutettavaksi uusiu-
tuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyisté ja erdistd muista hallinnollisista menet-
telyistd annettua lakia, ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia sekd
luonnonsuojelulakia. Ehdotetuilla laeilla pantaisiin kansallisesti tdytdntoon péivitetyn uu-
siutuvan energian direktiivin lupamenettelyd koskevat artiklat. Lupaviranomaisia sitovat
méédriajat kattaisivat jatkossa sdhkda tuottavien uusiutuvan energian laitosten liséksi myos
muun uusiutuvan energian tuotannon. Miéraaikojen piiriin tulisivat uusina l&mpo4 tuotta-
vat uusiutuvan energian tuotantolaitokset, biokaasu- ja biopolttoainelaitokset. My&s méé-
rdaikojen pituuksiin tehtdisiin direktiivin edellyttdimid muutoksia. Etukéteen tiedossa ole-
vien lupamenettelyjen kokonaiskisittelyaikojen odotetaan tuovan ennustettavuutta hank-
keiden suunnitteluun ja siten edistdvan uusiutuvan energian tuotantoa.

Uusiutuvan energian yhteyspisteviranomaisen tulisi jatkossa varmistaa, etti menette-
lyille séddettyjd madrdaikoja noudatetaan. Témén mahdollistamiseksi sen tulisi avustaa
toimivaltaisia viranomaisia sopimaan yksittdisten menettelyjen késittelyn ajankohdista
sekd antaa hankkeiden toteuttajille ennakollista neuvontaa hankkeisiin liittyvistd menette-
lyllisistd seikoista. Uusiutuvan energian yhteyspisteviranomaisen tehtidvi on tarkoitettu
olemaan osa uuden Lupa- ja valvontaviraston laajempaa yhteyspisteviranomaisen toimin-
taa. Sitd koskevia sddnndsehdotuksia on eduskunnalle samaan aikaan annetussa hallituk-
sen esityksessd laiksi erdiden ympéristdasioiden késittelystd Lupa- ja valvontavirastossa
seké erdiksi sithen liittyviksi laeiksi, eli hallituksen esityksessd 41/2025. Mainitun esityk-
sen tavoitteena on painottaa hankkeiden alkuvaiheen merkitystd lupamenettelyiden suju-
voittamisen kannalta.

Arvoisa puhemies! Lainsdddantoon liséttdisiin kokonaan uusi séédntelykokonaisuus uu-
siutuvan energian nopean kehittdmisen alueista uusiutuvan energian hankkeiden menette-
lyiden sujuvoittamiseksi. Nopean kehittdmisen alueet nimettdisiin Lupa- ja valvontaviras-
ton toimesta kuntien esitysten perusteella. Niitd saisi nimeté sellaisille alueille, joilla tie-
tystd uusiutuvan energian tuotannon muodosta ei ole odotettavissa merkittévid ymparisto-
vaikutuksia. Nopean kehittdmisen alueille suunniteltavien hankkeiden hallinnollinen taak-
ka voisi vihentya, silld ne voisivat vapautua hankekohtaisen yva-menettelyn tai Natura-ar-
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vioinnin tekemiseltd. Niiden lupamenettelyihin my6s sovellettaisiin normaalia lyhyempid
méérdaikoja. Nopean kehittdmisen alueelle suunniteltavien hankkeiden ympéristovaiku-
tusten selvittiminen varmistettaisiin alueen nimedmispaédtoksen yhteydessd tehtdvéssi
ympéristovaikutusten arvioinnissa seké itse alueelle soveltuvalla ennakoimattomien vai-
kutusten seulontamenettelylla.

Esitysten tekeminen olisi kunnille vapaaehtoista. Nopean kehittdmisen alueiden on tar-
koitus olla yksi mahdollinen tyokalu kuntien kdytt66n uusiutuvan energian hankkeiden su-
juvoittamiseksi. Alkuvaiheessa nopean kehittdmisen alueita on tarkoitus nimeté aurinko-
voimalle, mutta jatkossa Lupa- ja valvontavirasto voisi nimeti niitd myos muille energian-
tuotantomuodoille.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Uusiutuvan energian tuo-
tantolaitosten lupamenettelyisté ja erdistd muista hallinnollisista menettelyistd annetun lain
7 §:n 4 momentti ja 14 a—14 h §:t sekd luonnonsuojelulain 35 §:n 4 momentti on kuiten-
kin tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan aluehallintouudistuksen ja YLP-HE:n
sdddosehdotusten kanssa 1.1.2026.

Arvoisa puhemies! Toivon esityksen saavan eduskunnalta mydnteisen vastaanoton.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille esittelystd. — Sitten men-
néén puhujalistaan. — Edustaja Kallio. [Vesa Kallio: Arvoisa rouva puhemies! Oli oikea
henkil6?] — Ainakin meidéin listan mukaan, eikd nidin. [Juha Hénninen: Minun listallani
kylla luki minun nimeni siind ensimmaéisend, mutta niin... — Vesa Kallio: No, mutta jos
mennéén télld?] — Listan mukaan me nyt joudutaan meneméién, valitettavasti. [Juha Han-
ninen: Valitettavasti minulla oli kyll4 puheenvuoro pyydetty tdhin kohtaan, ja nyt ei endd
ole!]

15.41 Vesa Kallio kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tavoitteena on nopeut-
taa uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyitd ehdottamalla niille sitovia méé-
rdaikoja ja nimedma4llé erityisid uusiutuvan energian nopean kehittdmisen alueita, kuten
tdssd ministerin hyvéssa esittelyssd kivi ilmi. Uusiutuvan energian yhteyspisteviranomai-
sen roolia lupamenettelyjen sujuvoittamisessa esitetddn vahvistettavaksi. Yhteyspistevi-
ranomaisen tirkein velvoite on varmistaa, ettd lupamenettelyn miirdaikoja noudatetaan.
Hallituksen esitys onkin valmisteltu osana ymparistdministeriossa kdynnissi olevaa yhden
luukun palvelujen hanketta, jossa kehitetddn tulevan Lupa- ja valvontaviraston roolia
hankkeiden sujuvassa etenemisesséd. Uusiutuvan energian tuotantolaitoksien lupamenette-
lyjé koskevat sitovat méérdajat laajennettaisiin koskemaan uusiutuvan energian voimalai-
tosten lisdksi myOs muita uusiutuvaa energiaa tuottavia laitoksia. Sellaisiksi katsottaisiin
ne laitokset, jotka kdyttdvét ldhteendén pelkkdd uusiutuvaa energiaa lukuun ottamatta
kéynnistys- ja varapolttoaineita.

Arvoisa puhemies! Tuleva valtion Lupa- ja valvontavirasto nimedisi uusiutuvan energi-
an nopean kehittdmisen alueet kuntien esityksestd. Nopean kehittdmisen alueita koskevien
esitysten tekeminen olisi kunnille vapaachtoista. Nopean kehittdmisen alueilla sovellettai-
siin lyhyempid lupamenettelyjen maérdaikoja. Liséksi alueilla toteutettavat uusiutuvan
energian hankkeet olisi mahdollista vapauttaa ympéristovaikutusten arviointimenettelysté
ja Natura-arvioinnista. Lupa- ja valvontaviraston tulisi kuitenkin tarkastaa, ettd ympéris-
toarvioinneista vapautetut hankkeet eivit aiheuta erittdin todenndkoisid merkittévid ja en-
nakoimattomia haittavaikutuksia. Alueen nimeédminen ei velvoittaisi maanomistajaa tai
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kunnan paitoksentekoa, ja alueille voitaisiin suunnitella ja sallia myds muuta toimintaa
kuin uusiutuvan energian tuotantoa.

Arvoisa puhemies! Uusi perustettava Lupa- ja valvontavirasto on valtakunnallinen, mo-
nialainen valtion virasto, jossa tydskentelee noin 2 000 ihmisté. Jatkossa tdma virasto olisi
vastuussa ympdaristdtoimialan asioiden, kuten ympdaristdlupien, késittelysté ja valvonnas-
ta, verrattuna nykytilaan, jossa toimivalta on jakautunut neljélle aluehallintovirastolle ja 13
ely-keskukselle. Uudistuksen toimeenpano ratkaisee, kuinka hyvin lupamenettelyjen suju-
voittaminen tosiasiassa onnistuu. Hallituksen on syyti ohjata aluehallinnon uudistamisen
toimeenpanoa siten, etté elinvoimakeskusten rooli yritysten kasvun mahdollistajana toteu-
tuu. Elinvoimakeskusten tulee aidosti tukea maakuntien strategioita ja suunnitelmia. Pai-
kallista padtosvaltaa pitdéd vahvistaa, mikéli halutaan, etti toimilla on myds yleinen hyvak-
syntd. Tahén hallituksen esitys ei kuitenkaan vaikuta kovin vahvasti antavan tukevia toi-
menpiteitd, vaan jatkaa osaltaan keskittdvad politiikkaa. Riski kasvaa, ettd paatoksia tule-
vat enenevissd madrin tekeméén viranomaiset, joilla ei ole valttAmatta riittdvad paikallis-
tuntemusta ja jotka eivét tunne alueiden kehityskohteita ja kasvupotentiaalia. Vaikka uusi
virasto toimii valtakunnallisesti, lupaviranomaisten on tunnettava elinkeinoeldmén tarpeet
myos paikallisesti. Aito alueellinen ldsnéolo on edellytys laadukkaille ja saavutettaville vi-
ranomaispalveluille. Uudistuksen toimeenpano ei saa mydskdin vaarantaa tai halvaannut-
taa missddn vaiheessa nykyisten ely-keskusten toimintaa.

Arvoisa puhemies! Aluehallintouudistuksen yhteydessi hallitus esittdd perustettavaksi
yleisen edun valvontayksikon, joka toimisi valtion Lupa- ja valvontavirastossa. Kéytin-
ndssd monet yleisen edun sisélla tapahtuvista ratkaisuista eivét kuitenkaan ole niinkéén oi-
keudellisia, vaan myds aina poliittisia ja muita arvostuksia sisiltédvii. Yleisen edunvalvon-
tayksikon valitusmahdollisuuden pelkkd olemassaolo tullee jo itsessdén vaikuttamaan lu-
pamenettelyprosessin kulkuun, koska Iupia mydntédvan osaston on otettava huomioon se,
ettd viraston toinen yksikko voi tehdé péatoksestd valituksen. Vaikka nyt hallitus toisaalta
on aivan jarkevisti rajaamassa eri valtion virastojen keskindisié valitusprosesseja, valituk-
set uhkaavat nyt siirtyé viraston sisélle tai valituksen kaltainen tilanne syntyé viraston si-
sélle, jolloin prosessit eivit todellisuudessa valttiméttd nopeudu riittdvalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoite on hyvé. Keskustan mielestd luvituksesta tulee
tehdd Suomen kilpailukykytekijé asettamalla tavoitteeksi, ettd Suomessa on Euroopan no-
pein luvitusprosessi vuoteen 2027 mennesséd. Tahdn padsemiseksi tarvitaan takuuajat ké-
sittelyille ja todellinen siirtyminen yhden luukun palvelumalliin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Riipi.

15.46 Mika Riipi kesk: Arvoisa puhemies! Tervehdin kylld ilolla tdtd uudistusta. Meilla-
hén on tilanne tdssd maassa, ettd luvituksen osalta hyvin moni hanke on hyvin pitkén pro-
sessin takana. Aika kohtuuttomiakin méérdaikoja télla hetkelld meilld tuolla pohjoisessa
esimerkiksi erilaisissa teollisissa hankkeissa on. Kaikki toimet, joilla pystytdén vauhditta-
maan niitd, ovat tarkeitd, mutta haluaisin ehka tissd yhteydessé lyhyesti vain tuoda esille
sen pienen huolen, joka luvituksen yksinkertaistamiseen ja vauhdittamiseen liittyy nimen-
omaan paikallisen hyvéksyttdvyyden nidkokulmasta. Nythidn meilld jo puhtaan siirtymén
sijoittamisluvissa tietyt energiantuotantomuodot tippuivat ikéén kuin sen kaavoitusmono-
polin ulkopuolelle, ja pitéisin hyvin tirkednd, ettd kunnallinen péétoksenteko, kaavoituk-
sen kautta haettava paikallinen hyvéksyttdvyys, pidettiisiin myoskin edelleen vahvasti las-
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nd ndissd. Vaikka luvitus vauhdittuu, niin jos sitd paikallista hyvéksyttidvyyttd ei eri hank-
keilla ole, niin kdytdnndssé ne eivét tule toteutumaan. Toivoisin, ettd tdssé lain yhteydessi
myoskin tdimaé tuotaisiin huomioon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpai, poissa. Edustaja Hoskonen,
poissa. — Edustaja Mikkonen.

15.48 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Todella tdimé késittelyssd oleva laki on
ehké osa laajempaa kokonaisuutta siitd, miten nyt pyritdédn varmistamaan, etti me paésem-
me irti fossiilisista, saamme uusiutuvaa energiaa ja luvitus sen suhteen olisi sujuvaa. Mutta
on tirkedd huomata, etti lupamiérayksia talla lakiesitykselld ei muuteta, ja hyva niin, kos-
ka samanaikaisesti meidén téytyy tietysti varmistaa, ettd se vihred siirtyma4, joka on tar-
peen tehd4, todella on vihreid, tai ettd se puhdas siirtyma todella on puhdas, eiki aiheuteta
sitten lisdhaittaa luonnolle, koska tietysti luontokato ja ympériston saastuminen ovat meil-
le aivan yhtd suuria haasteita kuin ilmastokriisi, ja sen takia niilld toimilla, joita tehdddn,
tulisi aina varmistaa, ettd mennddn samaan suuntaan.

No, nyt tésté esityksestd — missé suunnitellaan perustettavan uusiutuvan energian tuo-
tantolaitoksille niité alueita, mihin ne voidaan sijoittaa niin, ettd on valmiiksi katsottu, ettd
sielld ei aiheuteta merkittdvad ympéristohaittaa, ja siten voitaisiin luvituskin tehdi nopeas-
ti — ajattelen, ettd tdmé on ajatuksena erinomainen. Jos mietitdén nditd alueita, misté téssi
puhutaan, elikké téllaisia uusiutuvan energian nopean kehittdmisen alueita, niin halutaan
varmistaa, ettd nima alueet todellakin ovat sellaisia, missd ympéristohaitat ovat pidempia.
Siksi tdssd on suoraan sanottu, ettd niitd ei voida nimetéd luonnonsuojelualueille, luonnon-
tilaisille soille, suojelluille luontotyypeille, lintujen ja nisdkkéiden tirkeimmille muuttorei-
teille eikd myoskidn metsién tai ruoantuotannossa oleville pelloille.

Ajattelen, ettd kun itse asiassa me nyt kaiken kaikkiaan tétd vihredd siirtyméi teemme,
niin olisi pitdnyt paremmin varmistaa, ettd ndmé ymparistovaikutukset todellakin kaikissa
hankkeissa jadvit pieniksi, ja ottaa timi samanlainen ldhestymistapa oikeastaan koko ajan
kéyttoon. Nyt se on tulossa vasta timédn EU-lainsdédédnnon mydta tiltd osin, ja hyvé niin,
mutta tietysti on hyvd muistaa samanaikaisesti, ettd meille on EU:sta my6s tullut asetuk-
sia, joilla esimerkiksi kaivoshankkeille, akkumateriaalitehtaille ja muille monille uusiutu-
van energian hankkeille on annettu timmdinen nopeutettu menettely, ja valitettavasti hal-
litus on my®s ottanut siind kdyttoon ne kaikki direktiivin antamat joustot ja asetusten mah-
dollistamat 16ysdilyt niin, ettd olemme tilanteessa, ettd nditd hankkeita mahdollisesti teh-
déén alueille ja tehddin sellaisia hankkeita, joille sallitaan esimerkiksi erinomaisessa kun-
nossa olevien vesistdjen pilaaminen.

Mutta nyt sitten téssé lakiesityksessd, mikéd on nyt késittelyssé, on siis ajatuksena, etti
tuleva Lupa- ja valvontavirasto sitten nditd alueita tarkastellessaan seuloisi ikdén kuin nii-
td hankkeita ja katsoisi, ovatko ne sellaisia, ettd ympéristohaitat jaévat pieniksi. Oikeas-
taan téstd olisin halunnut ministeriltd kysya, kun tdssa lakiesityksesséd tdma jad vahén epa-
madriiseksi siltd osin, ettd miten timé seulonta sitten toteutetaan, koska sitten seulonnan
perusteella katsotaan, tarvitseeko alueella tehdd ympéristdvaikutusten arviointia tai Natu-
ra-arviointeja, joissa ldhtokohtaisesti nima nimetyt alueet ovat niistd vapaita. Miki on se
ajatus, millainen tdimaé prosessi tulee olemaan, ja miké on se kynnys, miké sithen on laitettu
siitd, milloin kuitenkin niit4 arvioita tulee tehdé, kun haitat ovat sen verran korkeat? Tdmé&
véhin jéa epdselviksi tdssé lakiesityksessa.

46



Poytikirja PTK 45/2025 vp

Téssdhdn my0s todetaan, ettd etusijalla néille uusiutuvan energian tuotantolaitoksille tu-
lisi olla jo ihmistoiminnan seurauksena muuttunut ympéristo ja esimerkiksi rakennetut ja
keinotekoiset pinnat. Ndméi ovat todella hyvid linjauksia, koska on selvéd, ettd on paljon
fiksumpaa rakentaa sellaisille alueille, jotka on jo otettu ihmistoiminnan kayttoon ja joissa
ympéristd on jo muuttunut, kuin ldhted neitseelliselle alueelle tekemédn hankkeita, koska
kaikissa hankkeissa kuitenkin on omat ympéaristovaikutuksensa ja tietysti tavoite on se, etti
ne vaikutukset aina jdisivit mahdollisimman pieniksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ja sitten ministeri Multala, mikéli haluatte kom-
mentoida keskustelua.

15.53 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Arvoisa puhemies! Ehki ihan ly-
hyesti vain, tdssd muutamia pointteja nousi esiin.

Ensinnékin tistd huolesta, tulevatko ndimé menettelyt todellisuudessa nopeutumaan tai
onko meilld tdtd alueellista asiantuntemusta: Sindlldén koko tdmén yhden yhtendisen, yh-
den luukun palveluhankkeen ideahan on se, niin kuin tdssi just edeltdvassd puheenvuoros-
sa edustaja Mikkonen totesi, ettd ikddn kuin niistd ympéristovaatimuksista ei tingitd mutta
sen sijaan sitd menettelyd sujuvoitetaan ja annetaan sille tiettyjé takuita, ettd meilld menet-
telyt ovat sujuvat, ja myds ndmé mééarédajat laajenevat hankkeille, jotka tdmén piiriin tule-
vat. Se tietenkin antaa tille prosessille tiettya tdllaista, mitenké sanotaan, ennustettavuutta.
Kun samaan aikaan pidetdén kuitenkin ympéristovaatimuksista kiinni, niin tima jo osal-
taan on omiaan vastaamaan sithen kysymykseen, mitd tdssé vaikka edustaja Riipi sanoi,
ettd myos tésté alueellisesta hyvéksyttdvyydestd voidaan pitdd huolta. Eli ikdén kuin huo-
lehditaan prosessin sujuvuudesta, mutta prosessihan voi toki aina paatyd myds siihen, ettéd
esimerkiksi ympdaristdlupaa hankkeelle ei sitten saa. Tdmékin on aina se vaihtoehto, joka
sielld padssd voi tietysti odottaa. Mutta joka tapauksessa prosessien ennakoitavuudesta ja
sujuvuudesta pyritdin tdssd huolehtimaan.

Kuten tdssé edelld myods edustaja Mikkonen totesi, tdimahén on todellakin monen halli-
tuksen esityksen kokonaisuus, mihin liittyy tdmi iso virastorakenneuudistus, joka ei ole
minun esittelyssdni vaan ministeri Ikosen esittelyssé, joka tddlld eduskunnassa on késitel-
tdvéand, mutta sitten itse asiassa tima seuraava esitys myos liittyy tdhdn kokonaisuuteen eli
tdmaé varsinainen yhden luukun palveluhanke.

Sitten ehké sellainen asia, mitd mydskéan tuossa esittelypuheenvuorossa ei tullut varsi-
naisesti mainittua mutta miké ehka on hyvé nostaa esille: jos tulee néité téllaisia hankkeita,
jotka ovat vapautuneet yva-menettelystd tai Natura-arvioinnista, niin kuitenkin huolehdi-
taan siitd, ettd jos lieventdmistoimenpiteitd tarvitaan esimerkiksi ympéristovaikutuksiin
liittyen, niin niistd huolehditaan varsinaisessa sova-menettelyssd, ja tdmén yhteydessa
myos yleisolld on laajat osallistumisoikeudet. Eli huolehditaan siitd, ettd kuitenkin myds-
kin ihmiset péédsevét sanansa sanomaan ndistd hankkeista joka tapauksessa, ja timén va-
pautuksen piiriin padsseitd hankkeita on lisdksi tarkoitus todellakin tarkastella timmdoisten
ennakoimattomien vaikutusten seulontamenettelyssd, jota koskevaan péétokseen voivat
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sédédetyn lisdksi hakea muutosta valit-
tamalla myds esimerkiksi ymparistdjérjestot.

Ehkéa timai tdmén osalta, ja keskustelu jatkunee tuon seuraavan esityksen osalta samois-
ta aihepiireisté.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan, jolle talousvaliokunnan on annettava lausunto.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eriiden ympéristoasioiden Kisittelysti Lupa- ja
valvontavirastossa seka eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 41/2025 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén ymparistovaliokuntaan, jolle
talousvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan téssé vaiheessa enintdéin 45 minuuttia, ja jos puhujalistaa ei eh-
ditd kdymaén loppuun, asian kisittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden asiakohtien
jélkeen. — Téssé, ministeri Multalan puheenvuoron jilkeen, edustaja Hanniselld on ensim-
méinen puheenvuoro. — Ministeri Multala, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

15.56 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala (esittelypuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Késilld olevan hallituksen esityksen tavoitteena on kehittdd ympéristollisid lupa-
menettelyji koskevaa sddntelya ja siten edistdd yhden luukun mallin toteuttamiseen liitty-
vid hallitusohjelman kirjauksia. Esitys toteuttaa hallitusohjelman keskeisii tavoitteita vah-
vistaa investointiluvituksen sujuvuutta ja ennakoitavuutta Suomen kilpailuetuna vihredén
siirtyméén perustuvan talouskasvun edistimiseksi. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd sédi-
detddn laki lupamenettelyistd yhdistdmalld laki erdiden ympéristollisten lupamenettelyi-
den yhteensovittamisesta ja muita yhden luukun mallia edistdvid lakeja.

Hallituksen esitys kytkeytyy tiiviisti valtion aluehallinnon uudistukseen, jota koskeva
hallituksen esitys annettiin eduskunnalle maaliskuussa 2025. Témén uudistuksen myoti
perustettava uusi valtion Lupa- ja valvontavirasto késittelisi valtion toimivaltaan liittyvét
ympéristoon vaikuttavat luvat ja muut menettelyt sek valvoisi niitd 1.1.2026 alkaen. Muu-
tos nykytilaan on merkittévé, silld nykyisten ympéristdasioissa toimivien neljén aluehallin-
toviraston ja 13 elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskuksen toiminta lakkaisi.

Arvoisa puhemies! Lupa- ja valvontaviraston perustaminen ja nyt ehdotettava lupame-
nettelyn sujuvoittaminen muodostavat vaikuttavuudeltaan huomattavan kokonaisuuden,
joka mahdollistaa aiempaa yhdenmukaisemman, tehokkaamman ja ennakoitavamman lu-
pamenettelyn. YmpéristStavoitteista ei kuitenkaan tingitd. Lupien edellytyksid ei muuteta,
ja kansalaisten osallistumismahdollisuudet turvataan.

Hallituksen esitys siséltdd useita uudistuksia lupamenettelyiden sujuvoittamiseksi, jot-
ka yhdessé edistévit merkittévallé tavalla ympéristdasioiden kisittelyd. Asiointi ja lupien
haku tapahtuisi kéyttéjalahtoisesti ja digitaalisesti yhden prosessin kautta. Lupamenettely
johtaisi myds nykyistd useammin yhteen lupapéitdkseen ja valitusmahdollisuuteen.

Hallituksen esitykselld edistetdéin valtakunnallisesti yhteniisid toimintatapoja, vahviste-
taan paitdksenteon asiantuntemusta, yhdenmukaistetaan menettelyitd ja lisitédén paatdsten
ennakoitavuutta erityisesti lupamenettelyissd. Luvan hakijalla olisi mahdollisuus etuka-
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teen keskustella lupamenettelyihin liittyvistd selvitystarpeista ja reunachdoista sujuvan
menettelyn turvaamiseksi. Lupa- ja valvontaviraston my0td eri viranomaisten vélisen
koordinaation tarve véhenee, mika heijastuu esimerkiksi viranomaisten vélisten lausunto-
menettelyjen ja muutoksenhakutilanteiden vahentymisena.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan uutta lakia erdiden ympéristoasioiden késit-
telystd Lupa- ja valvontavirastossa. Lakiin siséltyisi lupa-asioiden késittelyn sujuvuutta
edistévid sddnnoksid, kuten viranomaisten antamaa ennakko-ohjausta, asiantuntemusta ja
késittelyaikojen arviointia. Tavoitteena on painottaa hankkeiden alkuvaiheen merkitysti
lupamenettelyiden sujuvoittamisen kannalta. Kun viranomaisella ja hanketoimijalla on oi-
kea tilannekuva, voidaan lupamenettelyt ohjata mahdollisimman aikaisessa vaiheessa oi-
keaan suuntaan.

Esitykselld laajennettaisiin my0s erdiden ympéaristoon liittyvien lupa-asioiden yhteiska-
sittelyd, milld vahvistetaan lahtokohtaa yhdesté viranomaisesta, yhdesti paatoksestd ja yh-
destd muutoksenhausta.

Uuteen lakiin sisdltyisivdt myds sddnndkset erdiden ympéristollisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisesta. Esitykselld jatkettaisiin ja myds laajennettaisiin toimivaksi osoittau-
tunutta vihreén siirtymén hankkeiden etusijamenettelyé lupa- ja muutoksenhakumenette-
lyissé. Etusijan piiriin liséttéisiin ydinvoimalaitokset seké datakeskukset. Esitykselld myos
yhdenmukaistettaisiin EU:n kriittisten raaka-aineiden asetuksesta, nettonollateollisuuden
asetuksesta ja uusiutuvaa energiaa koskevasta RED III -direktiivistd aiheutuvia velvoittei-
ta, kuten lupamenettelyiden méirdaikojen seuraamista, kiireellisté késittelyd ja menettelyi-
td koordinoivan yhteyspisteviranomaisen nimedmistd. Yhteyspisteviranomaiseksi nimet-
tdisiin Lupa- ja valvontavirasto.

Myo6s muuhun lainsdddéntdon esitetdéin menettelyiden sujuvuutta edistdvid muutoksia.
Luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen Natura-alueiden osalta Lupa- ja valvontavirastolla ei
olisi endé tarvetta pyytdd Natura-arvioinnista nykyisen kaltaista lausuntoa, mikéli se olisi
itse samalla toimivaltainen lupaviranomainen. Muille viranomaisille annettavien lausunto-
jen osalta médraaikaa lyhennettdisiin kuudesta kuukaudesta kolmeen kuukauteen késitte-
lyn nopeuttamiseksi.

Esitykselld tiivistettdisiin my0s ympéristovaikutusten arvioinnin ja lupamenettelyiden
vélistd suhdetta. Yva-menettely pyrittdisiin entistd vahvemmin integroimaan lupamenette-
lyyn ja kohdistamaan arviointia erityisesti merkittéviin ympéristovaikutuksiin. Esitykselld
toteutettaisiin my0s hallitusohjelman kirjaus tuulivoimahankkeiden yva-rajan laskemises-
ta.

Arvoisa puhemies! Kahden keskeisen ympéristoviranomaisen tehtévien yhdistiminen
Lupa- ja valvontavirastoon mahdollistaisi esimerkiksi laajemman asiantuntemuksen hyd-
dyntdmisen alueesta riippumatta, osaamisen erikoistumisen, lupa- ja valvontamenettelyi-
den tiiviimman yhteyden ja pééllekkdisten prosessien vdhentdmisen. On kuitenkin niin,
ettd vihreén siirtymén etusijamenettelyn jatkamiseen sekd EU-séédntelyyn perustuvien vel-
voitteiden toimeenpanoon liittyviin viranomaistehtéviin arvioidaan kohdistuvan erityisii
resurssitarpeita. Lupa- ja valvontaviraston resurssitarpeista on tarkoitus huolehtia nosta-
malla maksullisen ymparistd- ja vesitalousluvituksen kustannusvastaavuutta seka tarvitta-
valla lisdrahoituksella. Lupa- ja valvontaviraston aloittaessa toimintansa on luvituksen toi-
mintakyvyn, yhteyspisteviranomaisen toiminnan ja etusijamenettelyn sujuvan jatkon var-
mistamiseksi arvioitu tarvittavan médrdaikaista lisdiméaéardrahaa erityisesti vuosille 2026 ja
2027, mikéli lupamaksuja ja kustannusvastaavuutta ei pystytd nostamaan riittavésti resurs-
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sien turvaamiseksi. Lisdmdédrdrahan tarpeeksi on hallituksen esityksessé arvioitu 4,1 mil-
joonaa euroa vuodelle 26 ja 5,1 miljoonaa euroa vuodelle 27. Hallitus on sopinut varmis-
tavansa Lupa- ja valvontaviraston riittdvit resurssit ja lisdrahoituksen syksyn talousarvion
yhteydessé ottaen huomioon kustannusvastaavuuden nostamisen tilanteen ja sen arvioidut
vaikutukset.

Esitykseen sisdltyvit lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2026 alussa yhdessé
valtion aluehallinnon uudistusta koskevan lainsdddédnnon kanssa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten puhujalistaan. — Edus-
taja Hanninen.

16.04 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen tavoitteena on tehda
Suomesta maailman toimivin valtio. Tavoitteena on maa, jossa asiointi on sujuvaa ja jossa
lupaprosessit ovat ennakoitavia ja investointeja tukevia. Tdssé tyOssa keskeinen askel on
nyt késiteltdvanid oleva esitys ympéristoasioiden lupamenettelyjen uudistamisesta eli niin
sanotun yhden luukun mallin toteuttaminen.

Esityksen ytimessd on ajatus yhdestd valtakunnallisesta Lupa- ja valvontavirastosta,
joka kokoaa yhteen télld hetkelld hajautetusti eri aluehallintoviranomaisten hoitamia ym-
paristdasioiden lupatehtidvid. Ndin asiakkaan ei endé tarvitse asioida usean viranomaisen
kanssa, vaan asiointi tapahtuu yhdelté luukulta alusta loppuun.

Arvoisa rouva puhemies! Tavoitteena on purkaa paillekkaistd hallintoa ja tukea puhdas-
ta kasvua. Tédma ei ole pelkkéé hallintorakenteen viilausta vaan aitoa hallinnon sujuvoitta-
mista. Lupaprosesseista poistetaan paéllekkdisyyksid, viranomaisten yhteistyd tehostuu, ja
lupahakemuksiin liittyvé ennakko-ohjaus paranee. Lupamenettelyiden sujuvoittaminen tu-
kee investointeja ja erityisesti puhtaan siirtyméan hankkeita.

Arvoisa rouva puhemies! Me emme ole unohtaneet emmeké ole unohtamassa ympéris-
toarvoja. Vaikka prosessia yksinkertaistetaan, lupien siséltd ja ympéristonsuojelun vaati-
mukset sdilyvét ennallaan. Sujuvuuden rinnalla piddmme kiinni korkeasta ympéristonsuo-
jelun tasosta, luonnon monimuotoisuudesta ja kansalaisten osallistumismahdollisuudesta.
Télla uudistuksella saadaan ennustettavuutta ja laatua paitoksiin. Yksi valtakunnallinen
viranomainen lisdd selkeyttd ja yhdenmukaisuutta. Hankkeiden toteuttajat saavat ajoissa
tietoa siitd, mité selvityksié tarvitaan ja milloin paitdksid voidaan odottaa. Tdmé parantaa
péétosten laatua ja vihentéd tarvetta muutoksenhakuihin.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys on konkreettinen osoitus siitd, miten hallitus pur-
kaa turhaa sééntelyi, parantaa viranomaistoiminnan tehokkuutta ja luo edellytyksié uusille
investoinneille. Vihemmén byrokratiaa on enemman jarked. Yhden luukun mallilla mah-
dollistamme ympdristdasioissa selkedimmin, asiakasldhtéisemmin ja vaikuttavamman
hallinnon ilman, ettd tingimme ympéristonsuojelusta. Sujuvat, nopeammat ja ennakoitavat
lupamenettelyt ovat kaikkien etu, niin kansalaisten, yrittdjien kuin ymparistonkin. — Kii-
toksia, arvoisa rouva puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.
16.08 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksen tavoitteena on

tosiaankin toteuttaa yhden luukun periaate ympéristdasioiden késittelyssd uudessa Lupa- ja
valvontavirastossa ja edistdé lupa-asioiden késittelyn yhdenmukaisuutta ja sujuvuutta. Lu-
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pamenettelyn sujuvoittaminen kytkeytyy tiiviisti valtion aluehallinnon uudistukseen.
Muutos nykytilaan on merkittévé, silld nykyisissd ympéristoasioissa toimivien neljin alue-
hallintoviraston ja 13 elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen toiminta lakkaisi. Ym-
péristonsuojelulain, vesilain ja luonnonsuojelulain mukaiset lupa-asiat seké ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyn tehtdvit késiteltdisiin yhdessé luukussa Lupa- ja valvontavi-
rastossa.

Arvoisa puhemies! Uuteen lakiin siséllytettdisiin lupa-asioiden késittelyn sujuvuutta
edistévid sddannoksid, jotka koskevat esimerkiksi viranomaisten antamaa ennakko-ohjaus-
ta ja yhteistyoté, sdhkoistd asiointia, lupien yhteiskésittelyd ja kasittelyaikojen arviointia.
Tarkoituksena on painottaa etenkin hankkeiden alkuvaiheen merkitystd lupamenettelyn
sujuvoittamisen kannalta. Kun viranomaisilla ja hanketoimijoilla on oikea tilannekuva,
voidaan lupamenettelyt ohjata mahdollisimman aikaisessa vaiheessa oikeaan suuntaan.
My0s ympdristovaikutusten arvioinnin ja lupamenettelyiden valistd suhdetta tiivistettéi-
siin ja hyvén menettelyn toteuttamisen vaatimuksia selkeytettéisiin. Hyva menettely pyrit-
tdisiin entistd vahvemmin integroimaan lupamenettelyyn ja kohdistamaan arviointia erityi-
sesti merkittdviin ympéristovaikutuksiin.

Arvoisa puhemies! Tillaisessa uudistuksessa, samalla tavoin kuten edellisessé asiakoh-
dassa, toimeenpano ratkaisee, kuinka hyvin lupamenettelyn sujuvoittaminen todellisuu-
dessa onnistuu. Tulkintojen selkeyttdmiseksi ja yhtendisen soveltamisen varmistamiseksi
viranomaisohjeistukset ovat keskeisessd roolissa. Tatd voidaan aidosti edistdéd antamalla
toiminnanharjoittajille mahdollisuus osallistua viranomaisohjeistuksen laatimiseen. Téll4
voidaan varmistaa, ettd viranomaisohjeistus on riittdvén toimialakohtaista. Téstd esimerk-
kind voidaan pitdd vaikkapa biokaasulaitoksia, jotka voivat olla hyvin erilaisia ja joiden
teknologiat vaihtelevat. Teknologia my®s kehittyy nopeasti, jolloin on tirkeés, ettd viran-
omaiset pysyvit tisséd kehityksessd mukana. Ohjeistus tulee pitdd myds ajan tasalla teknii-
kan kehittyessé, jolloin my0s ohjeita tulee péivittdd sdanndllisesti.

Arvoisa puhemies! Aluehallintouudistuksen yhteydessi hallitus esittdd perustettavaksi
yleisen edun valvontayksikon, joka toimisi valtion Lupa- ja valvontavirastossa. Pahimmil-
laan timaé voi tarkoittaa, ettd toisessa kerroksessa virastoa myodnnetéén lupia ja toisessa teh-
déén niistd valituksia. Hallituksen tuleekin ohjata ajamaansa aluehallinnon uudistamista
niin, ettd elinvoimakeskusten rooli yritysten kasvun mahdollistajana toteutuu ja ettd orga-
nisaation sisdisten valitusmahdollisuuksien luomisen sijaan hallitus varmistaa, ettd uudel-
la lupavirastolla on vahva neuvonnallinen ote. Se on varmasti kaikkien etu. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, Mai.

16.11 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Kisittelemme nyt esitystd ymparistoasioiden
késittelystd uudessa Lupa- ja valvontavirastossa. Namai esityksen tavoitteet ovat paperilla
hyvit: yhden luukun periaate, prosessien yhdenmukaisuus ja sujuvuus. Mutta kuten usein,
yksityiskohdat ratkaisevat, kuinka hyvin tissd kokonaisuudessaan onnistutaan.
Vasemmiston kanta on se, ettei ympéristolupaprosessien nopeuttaminen saa tapahtua
ympéristonsuojelun kustannuksella. Hallitus nyt painottaa tdssé esityksessd vahvasti han-
ketoimijoiden etua mutta ei yhti painokkaasti yleisen edun eli ymparistdn turvaamista. Jot-
ta timé prosessien sujuvoittaminen todella toteutuu, niin ympéristdhallinnolle on varatta-
va siihen riittdvét resurssit. Jos titd henkilostdd tai osaamista ei ole tarpeeksi, niin paatds-
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ten laatu heikkenee ja tésti seuraa sitten valituksia, ja timé ruuhkauttaa tuomioistuimia ja
hidastaa my0s néitd hankkeita. Eli haluaisin korostaa, etti tdmaé ei ole kenenkéén etu.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten oikeus vaikuttaa ympéristod koskevaan péaatdksente-
koon on perusoikeus, ja on varmistettava, ettd ymparistdjarjestoilld séilyy selked ja vahva
muutoksenhakuoikeus. Tété ei pidé lakaista maton alle lupaprosessien nopeuttamisen var-
jolla.

Myos me vasemmistossa haluamme toteuttaa ekologisen siirtymén, joka myos vahvis-
taa sosiaalista oikeudenmukaisuutta, ja kylld ndemme myds, ettd Suomeen on totta kai in-
vestoitava ja on investoitava pdéstottomyyteen, polttamattomuuteen ja uusiutuvaan ener-
giaan. Mutta tdmé vihreén siirtymén etusijamenettely ei saa tapahtua ympériston kustan-
nuksella, ja esimerkiksi timé ei merkittdvaé haittaa -periaate on pidettiva kirkkaana mie-
lessé kaikissa hankkeissa.

Sitten taas ndmi kaivos- ja kemikaalilupa-asiat sdilyvét Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
tolla kuitenkin. Kaivostoiminnan osalta on erityisen selvéi, ettd ymparistondkokulmia on
vahvistettava ja kaivosluvan ehtona tulisi olla ympéristolupa, ja muutenkin nykyisté tiu-
kempi ja my0s entistd demokraattisemmin ohjattu kaivostoiminnan kehittiminen on valt-
tdmatonta.

Lopuksi: Vaikka tdlld lakiesitykselld on sindlldén hyvét ja kannatettavat tavoitteet, niin
haluan tissd lahetekeskustelussa nostaa esiin sen, ettd ympéristojarjestdjen huolena on, ettd
luonnonsuojelua koskevien lakipykélien lieventdminen tai niistd poikkeaminen sekd mah-
dollisuus ymparistovaikutuksia tarkastelevista huolellisista selvityksisti ja varovaisuuspe-
riaatteesta luopumiseen johtaa ympéristdlainsdddannon tosiasialliseen heikkenemiseen.
Témén lakiesityksen arvioinnissa onkin mielesténi syytéd vield vahvemmin asettaa ympa-
ristonsuojelu ja luonnon monimuotoisuus keskiodn. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mehtéla.

16.14 Timo Mehtilé kesk: Arvoisa puhemies! Témén hallituksen térkeimpié tavoitteita
pitdisi olla se, ettd saamme Suomeen sujuvammat ja nopeammat lupaprosessit. Sithen on
kirjauksia hallitusohjelmassakin, mutta nyt ndyttaa silté, ettd kdytdnnon toteutus vie meiti
véadrddn suuntaan. Uuteen valtion Lupa- ja valvontavirastoon ollaan luomassa niin sanottu
yleisen edun valvontayksikkd, jolla olisi oikeus valittaa viraston omista lupapéatoksista.
Tédma on 1dhtdkohtaisesti erikoinen asetelma: toisella puolella virastoa kisitelléddn lupaha-
kemuksia, ja toisella puolella samassa virastossa valitetaan niistd samoista paatoksista.
Téllaista jarjestelméé on vaikea pitdd selkednd ja luottamusta heréttdvana. Liséksi pelkka
valitusoikeuden olemassaolo viraston sisélld voi jo ennalta vaikuttaa siithen, millaisia paa-
toksid lupapuolella tehddédn. Se ohjaa harkintaa ja voi luoda ylimaaréisti varovaisuutta tai
byrokratiaa, joka ei palvele kenenkdén etua. Annetun paitdksen pitdd olla sellainen, etti
sithen ei endd sama virasto puutu. Liséksi on vield sekin, ettd monet yleisen edun sisélla ta-
pahtuvista ratkaisuista eivét olekaan niinkdin oikeudellisia vaan my0s poliittisia ja muita
arvostuksia siséltavia.

Arvoisa puhemies! Mielestini ei ole olemassa mitéén objektiivista yleisti etua, on vain
olemassa erilaisia perusteluja suuntaan ja toiseen. Kéytdnnossa tdmé yleisen edun valvon-
tayksikon luominen ei muuta nykytilaa yhtdan paremmaksi. Sipilén hallituksen aikana siir-
rettiin paitdsvaltaa kuntiin muun muassa kotieldinlupa-asioissa vahén suurempien yksi-
koitten osalta. Mika siitd oli seuraus? Tallad hetkelld kunnissa tehdyistd ymparistolupapaa-
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toksisté ely-keskuksen ympéristdpuoli valittaa hallinto-oikeuteen. Tdmaé ei ollut edellisen
uudistuksen tarkoitus, ja nyt uudistuksessa tilanne séilyy ennallaan, viranomaiset ovat vain
saman katon alla.

Léahtokohdan pitdd ehdottomasti olla se, etté virastosta tuleva pdétds on yksimielinen ja
sitd ei toinen saman viraston viranomainen enéé voi kdintda. Eli kun se kuuluisa valkoinen
savu nousee mydnteisen ratkaisun merkiksi, niin asia on silloin péétetty. Mahdolliset vali-
tukset kasitelldén sitten hallinto-oikeudessa, kuten oikeusvaltioperiaate edellyttda.

Arvoisa puhemies! Keskustan mielesté luvituksen pitdd olla Suomen kilpailuvaltti. Ta-
voitteeksi pitdd asettaa se, ettd meilld on Euroopan nopein luvitusprosessi vuoteen 2027
mennessé. Se ei toteudu rakentamalla viraston sisdén siséisié valituskierroksia. Tarvitsem-
me yhden luukun mallin, emme kahta ovea vastakkaisiin suuntiin saman katon alla. — Kii-
tos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.

16.17 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Yhden luukun malli ja ympéristéhallinnon yhte-
ndistdminen ovat sindnsé hyvid tavoitteita, joita myos viime kaudella edistettiin. Hyvin to-
teutettuna yhden luukun malli voi tehostaa ympéristotavoitteiden saavuttamista ja haital-
listen ympdristovaikutusten minimointia, kun luvat tulevat késiteltdviksi yhté aikaa. Mutta
se kuitenkin edellyttdd, ettd ympéristdtavoitteista ei tingitd vaan pdinvastoin niitd tarvit-
taessa kiristetédn siten, ettd voidaan varmistaa ympéristohaittojen minimointi. Téssé meil-
12 on Suomessakin vield tehtdvdd muun muassa vesiensuojelun ja luonnon monimuotoi-
suuden osalta.

Téssd hallituksen esityksesséd lupien sujuvoittamista tarkastellaan kuitenkin erityisesti
toiminnanharjoittajan nikokulmasta. Yhden luukun mallia ei pidi toteuttaa niin, ettd sa-
maan aikaan kevennetédn ymparistdlupaan kohdistuvia vaatimuksia. Esityksessé korostuu
ympdristovaatimusten lieventdminen tai niistd poikkeamisen helpottaminen ja lupaproses-
sien nopeuttaminen erityisesti hanketoimijoiden edun nakokulmasta. Samalla téssé alue-
hallintouudistuksessa ollaan kaventamassa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia, ja titd ei
todellakaan pidé tehda.

Toisin kuin tadlld keskustan edustaja pidin todella tarkeéna sitd, ettd aluehallintouudis-
tuksessa siilyy vahva yleisen edun valvonta. Sité ei voi ulkoistaa kansalaisyhteiskunnalle,
ympéristojérjestoille, varsinkaan kun ndiden valitusoikeuksia nyt ollaan kaventamassa.
Té&ma on todella, todella huono yhtdld ympéristdon kannalta ja ndin myos kestévén tulevai-
suuden kannalta. Néin toteutettuna yhden luukun malli ei edisté ekologisesti kestdvéa ta-
loutta.

Arvoisa puhemies! Kestdvyysmurroksen vauhdittamisen kannalta on tarkedtd, etti vii-
me hallituskaudella tehtya vihreén siirtymén hankkeiden etusijaa ollaan jatkamassa, mutta
tatd etusijaa ei voida toteuttaa ilman, etté néisté tiukoista ympéristovaatimuksista pidetédén
kiinni, eiké toisaalta ilman, ettd lupaviranomaisille ja tuomioistuimille osoitetaan riittdvat
resurssit lupahakemusten késittelyyn. Tdtd nyt ei ole tapahtumassa, kun hallitus sddstda
my0s ymparistohallinnosta. Ministeri tissi totesi, ettd ndin on luvattu tehdd. Tietysti hyva,
jos nyt sitten osoittautuu jatkokésittelyssd, ettd néin todella on. Se ymmaérrys, mika itsella-
ni on aluehallintouudistuksen kisittelystd, on se, ettd se huoli sielld on, etti resurssit eivét
ole riittivét vaan ne sddstdtavoitteet ovat sielld sisdlla.
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Eli my0s néistd séédstopaineista olen téssi todella huolissani, kun néin isoa, valtavaa uu-
distusta ollaan vieméssé eteenpdin. Suomen valtti on nimenomaan se, ettd meilld on kor-
keatasoinen ympéristohallinto ja ympéristdlainsdadéantd, joka turvaa hyvan ympériston ja
myo0s ennakoitavan investointiympériston, ja niistd ei pidd ldhted milldén tavalla tinki-
méén. Pdinvastoin just esimerkiksi kaivosten osalta niitd on tarpeen kiristaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eerola.

16.20 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdmén ja oikeastaan mydskin tuon edel-
lisen asiakohdan késittelyssd ja etenkin néissé esityksissé tulee itselleni vékisinkin mie-
leen ndmé Kotkan ja Haminan seudulle suunnitellut ja suunnitteilla olleet ja ehké osin to-
teutumassakin olevat akkuteollisuuden hankkeet, niihin liittyvét lupahakemukset ja eten-
kin ne valitusprosessit, mitd vuosien saatossa niissékin tehtiin. No, ei niistd sen enempéa.

Tassé esityksessd tosiaan, niin kuin on kuultu, tavoitellaan tétd lupakésittelyn sujuvoit-
tamista ja viranomaisvastuiden selkeyttimistd, ja ainakin omasta mielestdni se on oikein,
jos se vaan toteutetaan jarkevésti. On tirkedd, ettd néitd hankkeita, jotka edistdvét puhdasta
siirtymdd ja Suomen energiaomavaraisuutta, saadaan liikkeelle ilman kohtuuttomia viivei-
td. Samalla on my®skin sitten varottava, ettei timé tehokkuus tule tarkoittamaan kansalais-
ten tai paikallisyhteisdjen oikeuksien minkéénlaista kaventamista.

Tédma yhden luukun periaate ja sdhkodinen asiointi saattavat helpottaa asiointia, mutta ne
eividt minun mielestdni saa sitten etddnnyttdd titd padtoksentekoa liian paljon. Alueellisen
osaamisen sdilyminen on téssékin uudistuksessa varmistettava. Lupaviranomaisten on tun-
nettava koko alueensa erityispiirteet, eikd padtoksid saa tehdd kasvottomasti esimerkiksi
justiinsa taéltd Helsingisté késin.

Télla etusijamenettelylld on paikkansa, mutta mielestdni on valvottava, etteivét ne joh-
da siihen, ettd pienemmat toimijat jadvit sitten téssi tilanteessa jalkoihin. Kaikki hakijat
ansaitsevat aina yhdenvertaisen kohtelun.

Tamé uudistus on, arvoisa puhemies, askel kohti sujuvampaa lupajérjestelmad, mutta
sen on palveltava — niin kuin tdssd on kuultu — sekd ympéristonsuojelun ettd mydskin
kansalaisten oikeuksien tasapainoa. Se on kisittdékseni mahdollista, mutta vaatii poliittis-
ta valvontaa ja resursseja.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Aalto-Setla.

16.23 Pauli Aalto-Setiild kok: Arvoisarouva puhemies! Maailman parhaiten toimiva val-
tio, sanoi edustaja Hénninen &dsken. Jos siihen liséd vield, ettd puhtaan siirtymén suurvalta,
niin se on erinomainen visio. Ja timi, mitd me tdndan késitellddn, on juuri sitd kohti mene-
mista.

Suomella on todistetusti kilpailuetu puhtaan siirtymén investoinneissa, ja Suomeen kaa-
vaillaan niitd ennitystahtia. EK:n hankeikkunan mukaan Suomeen on kaavailtu jo noin
290 miljardin edesti vihreitd investointeja — 290 miljardia. Oleellista ndiden investointi-
en toteutumisessa on sujuva luvitusprosessi, ja nyt kun juostaan luukulta luukulle ja odo-
tellaan, niin se on tosi huono strategia saada ténne investointeja. Ongelma ei ole ainoastaan
suuren mittakaavan teollisissa investoinneissa, vaan myds pienemmissi, pk-yritysten teke-
missd investoinneissa. Sen sijaan, ettd luvanhakija joutuisi asioimaan useiden eri virasto-
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jen kanssa hankkeensa lupa-asioissa, jatkossa tietyistd ympéristoluvista vastaa koordinoi-
dusti valtakunnallinen Lupa- ja valvontavirasto eli LVV.

Luvitusta sujuvoitetaan esimerkiksi uudessa rakentamislaissa ja tulevassa alueidenkéyt-
tolaissakin. Vuodenvaihteessa voimaan tulleeseen rakentamislakiin tuli uutena asiana puh-
taan siirtymén sijoittamislupa, joka vauhdittaa puhtaan energian investointien sijoittumis-
ta Suomeen.

On hyvé huomata, etté esitykselld ei muuteta lupien edellytyksid. Luontoarvoista pide-
tadn edelleen kiinni, ja niistd on syyté pitdd kiinni. Ehdotuksilla ei my6skdin muuteta val-
tion ja kuntien vélisté tehtdvénjakoa eikd Turvallisuus- ja kemikaaliviraston toimivaltaa.

Lisiksi tissd erinomaisen hyvéksi ja toimivaksi osoittautunut vihreén siirtymén etusija-
menettely jatkuu neljédlld vuodella. Tdma koskee uusiutuvan energian hankkeita, joilla kor-
vataan fossiilisten polttoaineiden tai raaka-aineiden kayttoa teollisuudessa, mikd meidén,
hyvit edustajat, tulee tehdé lapsiemme ja lastenlastemme tdhden. — Kiitos hyvésta tydstd,
ministeri Multala.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Mikko-
nen, Krista.

16.25 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Eldmme kolmoiskriisin aikaa. Meité
haastavat ilmastokriisi, luontokato ja ympériston saastuminen. Siksi on térkedd, ettd me
teemme tdmén vihreén ja puhtaan siirtymén, mutta kuten edellisessékin puheenvuorossa
totesin, niin meidin on varmistettava, ettd se todella on puhdas ja vihred ja emme néité
muita kolmoiskriisin osa-alueita, luontokatoa ja ympériston saastumista, kithdyta silloin,
kun torjumme ilmastokriisia.

Téstd yhden luukun lupa -laista, mika on késittelyssd, ajattelen, ettd se on periaatteessa
erinomainen ajatus siind, ettd pystymme toiminnanharjoittajille varmistamaan, etti lupa on
ennakoitava, se on yhdenmukainen ja se on sujuvaa ja myos se késittely on toiminnanhar-
joittajan kannalta helppoa niin, ettd voi vain yhden viranomaisen kanssa toimia. Mutta va-
litettavasti timé toteuttamistapa ei ole sellainen, jolla pystymme varmistamaan tdmén siir-
tymén ekologisuuden. Téssé on sanottu, etti sindnsd ei muuteta ympéristoluvan vaatimuk-
sia, mutta kylldhén tissd todellisuudessa kevennetddn ympéristélupaan kohdistuvia vaati-
muksia, helpotetaan poikkeamisia ja myds kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia heiken-
netddn. Tama lakiesitys on tehty hyvin vahvasti toiminnanharjoittajien nékokulmasta, ja
olisi ollut térkedd ja perusteltua, ettd téssd olisi ollut selkedmpi tasapaino.

T&élla joissain puheenvuoroissa puhuttiin siitd, ettd mika se yleinen etu on ja miksi sel-
laista tarvitaan ja miten on kummallista, ettd meilld tdssé isossa kokonaisuudessa, mihin ti-
mékin lakiesitys liittyy, elikkd téssd aluehallintouudistuksessa, tulee timmdoinen yleisen
edun yksikkd. No, yleisté etua on vaikka monimuotoinen luonto tai puhdas vesi, josta me
tdnddn puhuimme ja taalla kaikki salissa olivat sitd mieltd, ettd meidin taytyy varmistaa
puhdas vesi ja miten tarkedi se on, kun puhuimme tuosta mahdollisten vesilaitosten yksi-
tyistimisestd. Sitd on se yleisen edun valvonta, ja valitettavasti olen huolestunut siité, mi-
ten tdmé hallitus tdtd sinénsa tirkedd vihredd siirtymdi vauhdittaessaan on ldhtenyt tinki-
méén téstd yleisen edun ylldpidosta ja siitd meiddn puhtaasta vedestd, siitd luonnosta.

Nyt itse asiassa, kun ministeri on téssd paikalla, vaikka tdhén lainsdddédntdon eivat tule
mukaan ndmaé kaivoshankkeet, pitéisin erittdin tirkeénd, ettd nyt kun tdimi kaivosbuumi on
ehké pian realisoitumassa — paljon on erilaisia hankkeita vireilld tai on etsintdjd menossa

55



Poytikirja PTK 45/2025 vp

— niin hallitus varmistaisi, ettd meiddn... — Menen ponttoon. [Puhuja siirtyy puhujako-
rokkeelle] Jatketaan pontdstd, kun meni yli kolmen minuutin. — Todella, kun tdma kaivos-
buumi on nyt mahdollisesti realisoitumassa, niin hallitus todella varmistaisi, ettd meilld on
tiukat ehdot néille hankkeille, ettd me vaadimme sitd, ettd kdytossd on paras mahdollinen
teknologia, ettd ndiden prosessien vesienkdsittely on kunnossa, ettd ne allasrakenteet ovat
todellakin pitévid, silld valitettavasti meilld on esimerkkeja siité, ettd niin ei tdlld hetkelld
aina kaikissa hankkeissa ole. Nékisin, ettd tima ei ole milldén tavalla ristiriidassa sen kans-
sa, ettd tdllaisia hankkeita mahdollisesti haluammekin, jos ne sijoitetaan sellaisille paikoil-
le, missé ympéristovaikutukset jddvét vahaisiksi, ja todella varmistamme niill4 reunaeh-
doilla, ettd ne ovat vihdiset.

Toinen huoleni liittyy téssd edustaja Eerolankin esiin nostamaan Kotkan hankkeeseen.
Meilldhin on nyt tilanne, ettd meilld ei ole esimerkiksi sulfaattipddstoille minkéénlaisia ra-
joituksia. Sen takia néité lupia kun on viety sitten hallinto-oikeuteen katsomaan, ovatko ne
todellakin ympériston kannalta riittdvén tiukkoja, niin hallinto-oikeudessa on annettu sit-
ten padtoksid, misséd lupaehtoja on kiristetty niin tisséd Kotkan—Haminan hankkeessa kuin
sitten esimerkiksi Harjavallassa. Tdmé&hén ei ole toiminnanharjoittajankaan kannalta mil-
134n tavalla jérkevéa, ettd se on saanut luvan ja sitten se lupa muuttuu. Tdmaé johtuu siité,
ettd meilld ei ole nditd kriteereitd lainsddddnndssdmme. Ndma kriteerit néille haitallisille
aineille pitdd ehdottomasti sinne saada, ja toivon todella, ettd ympéristdministeri ottaa ta-
mén tehtédvikseen.

Tiedén, etté tdssé on jadty odottelemaan, ettd jos EU:sta tulisi joitain yhtendisié kritee-
ristdjd, mutta ndyttéa siltd, ettd se viivéstyy ja viivéstyy, ja sen takia on tdrkedd, ettd me
kansallisesti asetamme nédmaé kriteerit, joilla me varmistamme todella meiddn vesiemme
puhtauden.

Sitten vield ihan viimeiseksi haluan kanssa nostaa nima resurssit. Meilld on nyt iso haas-
te siind, ettd meilld on néitd monenlaisia hankkeita, jotka tarvitsevat luvitusta. Me ollaan
annettu monille erilaisille hankkeille erilaisia etusijamenettelyitd, jotka tulevat osittain
EU-asetuksista, ja nyt meilld rupeavat olemaan kohta kaikki hankkeet etusijalla. Sehén tar-
koittaa silloin siti, ettd mikdan ei aidosti ole etusijalla, jos ei ole resursseja tétd luvitusta
hoitaa niin, ettd se todellakin on nopeaa, mutta samanaikaisesti tiytyy tietysti pitdd kiinni
niistd vaatimuksista.

Nyt kun tdmi Lupa- ja valvontavirasto syntyy ja sithen menee olemassa olevia virastoja
yhteen, se ei sinénsi ole sddstolaki, mutta kiytdnndssa se on, koska kaikilla néilld virastoil-
la, jotka menevit yhteen, on omat sédstovaatimuksensa jo sielld pohjalla, ja silloin ndmé
resurssit, mitd timé uusi virasto saa kéytettdvikseen, ovat huomattavasti nykyistd pienem-
mét. Tadma on kyll4 asia, joka hallituksen on syytd laittaa kuntoon, jos me haluamme, etti
nédma lupaprosessit ovat jatkossa sujuvia.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

16.32 Juha Mienpié ps: Arvoisa rouva puhemies, hyvéit miehet ja naiset! Meilld on ki-
sittelyssd tiélld uuden Lupa- ja valvontaviraston tavallansa synnyttdminen, ja pitda oikeas-
ti sanoa, ettd timéd on varmaan tdmén hallituksen paras esitys, ettd ndma laitetaan yhteen,
ely ja avi. Asiakkaiden on ollut oikeasti vaikea hahmottaa, pitdéko heidén asioida elyssé
vai avissa, ja nyt kun ne laitetaan yhteen, niin niista tulee sellainen valtakunnallinen yhden
luukun virasto, jonka toimintatapojen pitéisi olla l&pi Suomen samat. Ja nyt tulee se kaikis-
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ta paras kohta, mika tdssé on: Sielld on ollut paljon paéllekkdisyyttd, ja lisdksi ndma4 ely ja
avi ovat ristiin valittaneet toistensa paatoksistd. Se on ollut ihan jarkyttavas. Siis en muis-
ta, oliko se liki kolmasosa vai neljasosa valituksista, mité sielld on kisitelty, jotka ovat ol-
leet niiden keskenéén ristiin tekemid. [Krista Mikkonen: Ja valtaosa on menestynyt ja men-
nyt lapi!] Se on aivan kisittdmétonté, miten paljon virkamiehet ovat sielld itsellensa raken-
taneet tyota valittamalla toisen virkamiehen paitoksestd. Nyt kun ne menevét saman katon
alle, niin luulen, etti ne eivét endd kehtaa valittaa niisti padtoksistd — jos eivét sitten hen-
kildiné rupea itse sieltd puskista niitd tekemdén. [Sinuhe Wallinheimo: Kylld ne valitta-
vat!]

Mutta kun edustaja Mikkonen vihreiden edustajana otti esille ihan oikeasti tdrkeén
asian, tuon vesien puhtauden, niin en malta olla mainitsematta sitd, ettd on kasittiméatonta
— tdmé puheeni nyt menee taas turpeeseen — ettd turvesuonkin luvittamiseen... Kévin
noin kuukausi sitten Perdseinijoella turvesuolla, jonka lupaa on késitelty 16 vuotta. Se on
aika pitké aika. Toivotaan, ettd nyt saadaan ndma luvitukset toimimaan silld lailla mallik-
kaasti, ettei timmdisid pitkid venymié tule endd tdhén. Sitten kuitenkin kun puhuttiin siitd
vesien puhtaudesta, niin timéa on késittdimatonté, ettd turve on kauhea morkd ja sité ei saa
kayttdd, ja nyt kun vihredt kovasti tukevat téta kaivosteollisuutta ja viime kaudella ymmar-
tadkseni laittoivat siihen paljon rahaakin, niin sielld ovat riskit ihan erilaiset siiné vesiston
pilaantumisessa. Arvostan Mikkosen puhetta siitd, ettd hidn oli huolissansa niisté, mutta se
on ihan kisittdméatontd, kuinka suuri ero on siind, jos turvesuolta menee saostusaltaiden
1api vettd johonkin jokeen, ja toisaalta siind, kun aletaan kaivosteollisuuden jétevesid puh-
distamaan ja pitdméén altaissa. Ne riskit ovat aivan erilaiset. Niin ettd mielestdni ndméa
asiat on véhén sekoitettu.

Energiaturpeen nosto on vaikeaa. Samalla on vaikeutunut kuivike- ja kasvuturpeen nos-
taminen. Ne ovat kaikki meidén yhteiskunnalle térkeitd. Talld hetkelldhén ihmetelldén, kun
ei ole naudanlihaa kaupassa, ja samanaikaisesti naudanlihan tuottajat tuskailevat, kun ei
saa kuiviketurvetta. Ne ovat vain niin kuin pahiksiksi laskettu, ja kuitenkin lopputulos on
nyt se, ettd jauhelihaa ei ole kaupassa. Kuivike ja kasvuturve ovat térkeitd meidén ruuan-
tuotannolle. Ne ovat taanneet meille meiddn ruuantuotannon antibioottivapautta, ja sitd
vasten meiddn antibioottiresistenssimme ei ole heikentynyt, koska me ei olla jouduttu
kéyttdmadn nditd antibiootteja silld tavalla kuin niitd kiytetdsn muualla Euroopassa.

Nyt kun sieltd vihreiden suunnasta tuli se esitys dsken: He ovat myds huolissaan siité,
ettd puuta hakataan aika paljon, ja mini olen ihan samaa mieltd. Puuta hakataan Suomessa
paljon sen takia, kun turvetta ei saa nostaa. Puuta hakataan minunkin mielesténi ehki va-
hén paljon, mutta se johtuu siitd, ettd kun turvetta ei saa nostaa, niin sitten jossakin valilld
saattaa mennd ihan tukkimetsddkin hakkuri lépi, jotta saadaan pidettyé joku kyla 1ampdi-
send jossakin. Tdma heikentdd meididn metsiteollisuuden asemaa. Puun hinta on noussut
sen takia, kun siitd saa polttoon mennessa niin valtavan hinnan.

Kyllé vesiasiat ovat térkeitd, mutta joskus voisi ottaa silmét kauniiseen kéteen ja miet-
tid, mité kaikkea sitéd on tdssé tullut viime vuosien aikana tehtya. Ei ole ihme, etti taélla yh-
teiskunnassa on vaikeaa maataloudella ja sen kannattavuudella, kun kasvuturpeesta ja kui-
viketurpeestakin on pulaa télld hetkelld. — Arvoisa puhemies, kiitén téstd hetkesté.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Otetaan vastauspuheenvuo-

ro, edustaja Mikkonen. Sitten ndmi kolme henkil64, jotka tddlld nyt ovat — Jukkola, Vii-
tala ja Wallinheimo — otetaan tdhén vield, ja ministerin vastaus sitten, mutta sitten siirry-
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tddn seuraavaan asiaan. Eli jos tulee uusia, niin ne siirtyvét sitten tuonne loppuun. — Mik-
konen.

16.38 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Olin iloi-
nen siitd, etti edustaja Mienpad myds nosti ndma vesien puhtaudet téhén esiin, koska se on
todellakin kriittinen kysymys. Ehké haluan sen verta korjata, ettd viime kaudella todella-
kin kaivoslakia tiukennettiin, mutta kuten tuossa ésken sanoin, niin nékisin kyll4 tarpeelli-
sena, ettd sitd tiukennettaisiin edelleen ja todella huolehditaan siitd, ettd nima vesistovai-
kutukset jadvat mahdollisimman pieniksi ja myds sitten timmoiset uudet toimialat, joita
meille on nyt tulossa — vaikka ndmi akkumateriaalitehtaat, joissa ndmaé sulfaattipddstot
ovat ongelma — todellakin nyt huomioitaisiin.

Mutta tietysti, jos mietitddn vesien puhtautta, niin kylldhén siind sitten on hyvi huomi-
oida my0s ne turpeen valtavat vesistovaikutukset. Turpeen nosto on se yksi syy, miksi
meilld ovat valitettavasti toisaalta vedet tummuneet, miké aiheuttaa monenlaista ekologis-
ta vaikutusta, ja toisaalta meilld ovat esimerkiksi monet purot liettyneet ja jérvet rehevdi-
tyneet. Tietysti ndmé vaikutukset on sitten hyvd huomioida [Juha Méenpéén vélihuuto]
laajemminkin kaikista eri [Puhemies koputtaa] energiamuodoista, tietysti turpeen paésto-
vaikutuksista nyt puhumattakaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Tosiaan kolme puheenvuo-
roa. — Jukkola.

16.40 Janne Jukkola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Suomi tarvitsee investointe-
ja, me tarvitsemme teollisuutta, uusia tydpaikkoja, mutta talld hetkelld yksi merkittéva este
investoinneille on oma toimintamme, hidas ja monimutkainen lupakésittely. Yritykset na-
kevit luvituksen hidasteena, varsinkin timé ennakoimattomuus néitten prosessien kestois-
ta on yksi tekijd. Niitten on hankala jdad4d Suomeen odottamaan vuosikausia ymparistolu-
paa, kun muut maat tarjoavat nopeutta ja ennustettavuutta. Tdma ei ole enii vain hallin-
nollinen ongelma, vaan tdma on uhka Suomen kilpailukyvylle, ilmastotavoitteille ja mei-
dén hyvinvoinnille.

Arvoisa rouva puhemies! Téhén hallitus vastaa tilld esitykselld, niin sanotulla yhden
luukun mallilla. Uudistuksessa perustetaan valtakunnallinen Lupa- ja valvontavirasto, joka
kokoaa hajallaan olevat lupabyrokratiat yhteen. Prosessit nopeutuvat, turhat paallekkéi-
syydet poistuvat, ja asiakas saa palvelua yhdeltd viranomaiselta alusta loppuun. Tdma ei
myoskdin tarkoita ympéristonsuojelun heikentdmistd. Lupien ehdot sdilyvét ennallaan,
mutta késittely on sujuvampaa, selkedmpii ja ennustettavampaa. Yva-menettelyt, Natura-
arvioinnit ja valvonta sidotaan tiiviisti osaksi lupaprosessia mutta yhdellé aikataululla, yh-
della paatoksella. Tavoitteemme on yksinkertainen: tehdd Suomesta maa, jossa investoin-
nit eivit kaadu byrokratiaan vaan jossa hyvé ja vastuullinen hanke etenee ripeésti ja lapi-
nékyvésti. Télld uudistuksella me rakennamme kilpailukykyisempéd, puhtaampaa ja toi-
mivampaa Suomea. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.
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16.42 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Téstd on oikeastaan aika hyva jatkaa sa-
moilla askelmerkeilld, miti edustaja Jukkola tuossa juuri toi esille, kun kisitelldén merkit-
tdvéd asiaa Suomen teollisuuden ja tyopaikkojen kannalta.

Me tarvitaan tdssd maassa pitkdjénteisté teollisuuspolitiikkaa ja vield mielelldén yli hal-
lituskausien, jotta me saadaan uusia investointeja ja séilytettyd nykyiset tydpaikat. Vihreé
siirtymé tuo meille niitd mahdollisuuksia, joista hyvénéd esimerkkind on muutama viikko
sitten Harjavallassa avattu uusi puhtaan vedyn tuotantolaitos, joka toiminee hyvéné esi-
merkkind. Téssé yksi selked, iso palikka on nimenomaan ndméa lupamenettelyt ja niiden su-
juvuus, niin ettd me nditd investointeja tinne saamme kotiutettua. Teollisuuden tulee uu-
distua tuottamaan korkeamman lisdarvon tuotteita. Niistd me saamme lisdarvoa enemmén
tdhén maahan, ja ndmé lupamenettelyiden toimivuudet ovat siiné aivan avainasemassa.

Téll4 esitykselld turvataan niin sanottu yhden luukun periaate ja sujuvammat lupamenet-
telyt tulevassa Lupa- ja valvontavirastossa, ja tdimi on kylld hyvé asia. Se edistdd niitten
hankkeitten saamista tinne Suomeen ja sitd kautta suoraan talouskasvuun. Tdmé on sen
vuoksi mittaluokaltaan aika huomattava esitys.

Huolena tdsséd kuitenkin ovat lupaviranomaisten riittimattomét resurssit. Hallitus on
asettanut valtionhallinnolle yhi isoja sddstdtavoitteita, ja toivon, ettd ndmai eivét sitten soi-
si sitd hyvid, mitd tima esitys toisi tullessaan. Tama uudistus ja leikkaukset eivét saisi joh-
taa siihen, ettd lupaviranomaisten resurssit erityisesti ympéristopuolella olisivat riittdmaét-
tomat. Elikké haluaisin tdhén loppuun vield nostaa timén resursointihuolen, mika itselléni
tdssd vdhédn on, mutta hyva asia muuten kaikin puolin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Wallinheimo.

16.44 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Kyllé tdma hallituksen esitys on var-
masti yksi tdmén hallituksen tirkeimmisté hallituksen esityksisté. Télld todellakin nopeu-
tetaan sitd lupa- ja kaavoitusprosessia, mikd meilld on ollut kylla selkeésti pullonkaulana
tdssd maassa jo vuosia.

Jotenkin tuntuu kummalta ja on vaikea ymmartéé, miten juuri vihreét ovat ne, jotka tata
eivit sindnsi kannata. [Krista Mikkonen: Kannatamme me!] Tdmé on kuitenkin merkitté-
vé parannus: investointien luvitus helpottuu, byrokratia vihenee, ja ympéristdasioitten k-
sittely tehostuu yhdelld luukulla. Mielestéini ndmé ovat justiin sitd puhdasta siirtyméé ja
tdlld nimenomaan varmistetaan, ettd ilmasto- ja luontotavoitteet saavutetaan tehokkaam-
min ja jarkevimmin olemassa olevin resurssein. Jotenkin tuntuu, ettd vihreiden pitéisi olla
enemmaénkin kiittiméassd ensimmaéisend titd, ettd saadaan timmdoinen hyva laki, jossa ym-
péristdinvestointien eteneminen nopeutuu ja ympéristolupien prosessit selkeytyvit, mutta
sen sijaan ndhdédén kylld tadlla pikkuisen mutinaa ja jarruttelua timéan suhteen.

Viela lisdksi, kun tdma uusi Lupa- ja valvontavirasto kokoaa nyt pirstaleisen jarjestel-
mén yhteen ja tarjoaa yrityksille ennakoitavuutta ja nopeutta, niin eikd juuri timai ole ollut
vuosikausia vihreédn politiikan ytimessa? [Krista Mikkonen: Siné et kuullut minun alkupu-
heenvuoroa!] Kun sanoista ollaan siirtymésséd tekoihin, olisi tietenkin rehellistd myos
myontéd, ettd tima on askel oikeaan suuntaan. [Krista Mikkonen: Mindhén kehuin tété
alussa! — Vilihuutoja vasemmalta]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, ja sitten vield ministeri, olkaa hy-
véd, kolme minuuttia enintdén.
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16.45 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Arvoisa puhemies! T&élld var-
maan on tehty suuntaan ja toiseen tulkintoja, jotka osittain pitévét paikkansa ja osittain ei-
viét. Sindlldén koen, ettd tima esitys sai noin l&htdkohtaisesti aika positiivisen vastaanoton
tdssé salissa. Ehka oli joitakin huolenaiheita, ja nithin muutamia vastauksia tissé vaiheessa
pyrin nyt sitten esittimaén.

T&élla erityisesti keskustan suunnalta esitettiin huolta siité, ettd meilld tatd yleisen edun
valvontaa edelleenkin Suomessa tehtdisiin ja nimenomaan tehtdisiin sitd tdmén viraston
puitteissa. Itse ajattelen niin, ettd meilld ihan perustuslaista tulee vaatimus tille yleisen
edun valvonnan toteuttamiselle riippumattomasti, ja nyt se on pyritty tissi esityksessé rat-
kaisemaan ndin, ettd siitd huolehditaan jo sen lupaprosessin aikana eika niin, etté se jalki-
kéteen tulisi esimerkiksi vasta tuomioistuimen arvioitavaksi, miké olisi taas yksi ennakoi-
maton asia sithen lupaprosessiin. Ajattelen, ettd timé on nimenomaan juuri se tapa, jolla
me voimme luoda sille prosessille ennakoitavuutta ja kuitenkin huolehtia siitd, ettd myos
tdstd yleisen edun toteutumisesta voidaan huolehtia. Siitd olen kyllé eri mieltd, kun taalla
joku edustaja esitti, ettd timmoisté ikddn kuin yleistd etua ei olisi. Kylld meidén pitédé huo-
lehtia myos siitd, ettd vaikka alueellisetkin péattdjét ikdén kuin katsoisivat, ettd nyt téssé
kaikki tulee huomioiduksi, niin kylld meilld pitdé olla nimenomaisesti myos téllaista val-
takunnallisesti yhtendisté arviointia, mika tdlla virastolla on se yksi paétavoite tdiméan yh-
den luukun tavoitteen liséksi, ettd saadaan valtakunnallisesti yhtendiset kdytdnnot paitsi lu-
vitukseen — prosessien ennakoitavuutta luodaan télld yhden luukun mallilla — my®ds té-
hén asiaan téstd yleisen edun arvioinnista. Se, mihin téssé ehka viitattiin, oli varmaan se
vanha, tddlld eduskunnassa kaksi hallituskautta sitten ollut malli, jonka késittely sinilldén
jai kesken, eiké olisi ollut mitenkddn selvia, etti se sellaisenaan olisi voinut menni eteen-
pdin tai etti se silloin ajateltu malli, jossa nimenomaan yleisen edun valvonta olisi sitten pi-
tényt toteuttaa joillain muilla tavoin, olisi ollut yhtdén sen sujuvampi. Itse nden, etti nyt
tdsséd on pyritty varmistamaan tasapainoisesti sekin, etti tdima tulee arvioiduksi riippumat-
tomasti, mikd on meidén joka tapauksessa tehtéva.

Sitten mité tulee tdhén ympéristoluvitukseen sindlldén, niin edelleenkin painotan, ettd
tdssé lakiesityksessd ei néitd luvan myontdmisen edellytyksid muuteta. Téssd puhutaan nyt
prosesseista, siitd, ettd nimenomaan saadaan niitd ennakoitavammaksi, saadaan myds to-
teutettua jarkevdmmin téité lupakésittelyd ja myds yritysten kannalta tietysti niin, ettd se on
selkedmmin ndhtédvissa.

Siind edustaja Mikkonen on aivan oikeassa, etté erityisesti ndihin sulfaattipdéstoihin liit-
tyy vield liikaa tulkintaepdvarmuutta, ja sen vuoksi on tarpeen kylld titi tietoisuutta yhden-
mukaistaa ja mydskin sitd ennakoitavuutta parantaa sen osalta. Tdma ty6 on kdynnissé siel-
13 Euroopan unionissa, mutta katsomme myds, onko tdssi tarpeen myos kansallisesti edeté.

Mutta joka tapauksessa on selvéd, ettd tédssd uudistuksessa tavoitteena on siis nimen-
omaan prosessien sujuvoittaminen, yhden luukun palvelu ja muutoksenhaunkin yksinker-
taistaminen siind mielessd, etti tavoitteena on valtaosin yksi paétos, yksi ikdén kuin vali-
tus, ja se totta kai luo sitten ennakoitavuutta tdhdn meidén jérjestelméién. Mutta sindlldén
niistd tirkeistd ymparistoedellytyksistd edelleen pidetédén kiinni. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan, jolle talousvaliokunnan on annettava lausunto.

60



Poytikirja PTK 45/2025 vp

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 221/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 9/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldédn paiva-
jérjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
9/2025 vp. Nyt paitetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Saamani tiedon mukaan valiokunnan puheenjohtajalla ei ole mahdollisuutta tulla esitte-
leméin, joten menndén suoraan tuonne puhujalistalle. — Edustaja Strandman poissa. —
Edustaja Merinen, olkaa hyva.

Keskustelu

16.50 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ensimmaéiseksi tdimé alta pois:
esitdn, ettd késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseeseen 1 siséltyvé lakiehdotus.

Tupakkalaki eli toiselta nimeltddn nikotiinipussilaki on kylld ollut jonkinlainen edus-
kunnan toiminnan irvikuva. Tdmé#hén on siis nyt toisella kierroksella. Tdhén siséltyy piit-
taamattomuutta, asioiden junttaamista, vain yhden osapuolen asian ajamista. Joku kutsuisi
jopa korruptioksi.

Lain ensimmadiselld kierroksella asiantuntijoiden faktat jétettiin karusti huomioimatta.
Tehtiin laki, jossa oli outoja makuja ja vaarallisen korkea nikotiinipitoisuus. Lain etenemi-
nen kaatui, kun selvisi, ettd erdén puolueen entinen puheenjohtaja ja senhetkinen ministeri
oli junaillut oman paikkakuntansa nikotiinipussiyrityksen maut osaksi lakiesitystd. Muis-
tutuksena vield néitd legendaarisia makuja: inkivaéri, rosmariini ja kaikkien suosikki puun
maku. [Juho Eerola: Maistuu vihin puulta!] Lopulta Suomen presidentti jitti timén lain
vahvistamatta.

Let's go ja toiselle kierrokselle tdnd kevadnd 2025. Uudet kuulemiset alusta loppuun, oi-
keata veronmaksajien varojen hyotykayttod. Rupesin miettiméén tuossa kuulemiskierrok-
sella, miksi me yleensé jérjestimme toiset kuulemiset.

Ja mitdpa vield? No, ndmaé erikoiset maut jéivét pois, mutta kaikkia asiantuntijoiden fak-
toja vastaan edelleen pusseihin jétettiin tdmé korkea vahvuus, joka on tosi vaikea selittdd
oikeasti, kun me selvitettiin tti asiaa laajasti myos muiden Pohjoismaiden kanssa. Korkea
vahvuus nopeuttaa etenkin nuorten koukuttumista nikotiiniin ja on hengenvaarallinen, jos
vaikka lapsi kadulta poimii pussin ja laittaa suuhunsa — ja on hengenvaarallinen my&s mo-
nille lemmikeille, esim. pienemmille koirille.

No, tapahtuuko téllaista pikkulapsen suusta 16ytynyttd nikotiinipussia Suomessa kuinka
usein? Myrkytystietokeskus kertoo, ettd niitd puheluita tulee useammin kuin joka toinen
paiva. Joten lopuksi, jos lapsesi tai sind itse karsit néisti oireista — ndméa ovat nikotiini-
myrkytyksen oireita: vatsakipu, pahoinvointi, oksentelu, lisddntynyt syljen eritys, vapina,
paédnsidrky, takykardia eli nopea rytmihiirid, hypertensio, kohonnut verenpaine, vakavim-
millaan pahemmatkin rytmihdiri6t tai kouristelu — kannattaa soittaa nopeasti terveyden-
huollon palveluihin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén.
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16.54 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Késittelemme tosiaan tupakkalakia, joka
koskee erityisesti nikotiiniin liittyvéa lainsdédantod. Kuten tuossa aikaisemmassa puheen-
vuorossa nostettiin esille, olemme késitteleméssé titd toista kertaa. Ensimmaéinen kierros-
han oli kylla vallan erikoinen. Jatimme siind késittelyssé sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
vastalauseen, ja se on melkein tismélleen samansisdltoinen kuin tdma toisella kierroksella
oleva.

Se isoin haaste, mika liittyi siithen aikaisempaan nikotiinilainsdadéntdon, on se, etté laki
myotiilee litkkaa teollisuuden ja kaupan intressejé eikd keskity kuitenkaan niihin kansanter-
veyden térkeisiin kysymyksiin ja lasten ja nuorten terveyteen. Tavallaan, vaikka tdmé uusi
versio on mennyt parempaan suuntaan elikkd néitd makuja on véhennetty — tosiaan téssi
aikaisemmassa versiossa oli mentoli, minttu, tee, inkivééri, rosmariini ja puu, ja niiden
osuutta on nyt vihennetty — téssi ei kuitenkaan olla tehty kokonaisvaltaisesti sellaisia rat-
kaisuja, jotka véhentdisivit sitd riippuvuutta ja miettisivét sitd, mitenka erityisesti lasten ja
nuorten osalta nikotiiniriippuvuutta vihennettéisiin.

Nikotiinipussien ottaminen sddntelyn piiriin siltd osin kuin ne eivét ole nyt on kannatet-
tavaa ja valttdmatontd. Hallituksen esitys on kuitenkin ristiriidassa tupakkalain tavoitteen
kanssa, jonka mukaan tupakka- ja nikotiinituotteitten kaytto pyritdén saamaan alle viiteen
prosenttiin aikuisvéestdstd vuoteen 2030 mennessé. Lisdksi esitys on ongelmallinen kan-
santerveyden ndkokulmasta, perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisesta julkisen vallan
velvollisuudesta edistdd véeston terveyttd sekd WHO:n tupakkatuotesopimusten velvoit-
teista, jotka painottavat nikotiiniriippuvuuden torjuntaa.

Esityksen mukaiset makuainepoikkeukset ja nikotiinirajan korkeus aiheuttavat merkit-
tdvéad haittaa nuorten terveydelle ja hyvinvoinnille. Erityisesti mentoli on ollut suosittu ma-
ku- ja lisdaine tupakka- ja nikotiinituotteissa. Tutkimukset osoittavat, ettd makuaineet, ku-
ten mentoli, tekevét nikotiinipusseista houkuttelevia nuorille ja madaltavat kynnysti aloit-
taa niiden kayttd, miki edistdd uuden nikotiiniriippuvaisten sukupolven syntymistd. Tdma
on tdysin vastoin tupakkalain tavoitetta, joka pyrkii lopettamaan tupakka- ja nikotiinituot-
teiden kayttoa.

Nyt kun valiokunnan puheenjohtaja ei ole paikalla, niin haluan tdstd valiokunnan enem-
miston yleisestd lausunnosta nostaa erittdin tirkeén kohdan, eli tddlla kappale sivulla viisi
sanoo koko valiokunnan suulla, ettd ldhes kaikissa asiantuntijalausunnoissa katsottiin, ettd
savuttomissa nikotiinituotteissa ei tulisi sallia mitddn tunnusomaista tuoksua tai makua,
koska kaikki tunnusomaiset tuoksut ja maut voivat vedota alaikéisiin. Etenk&én mentolia,
joka liséd elimiston nikotiiniriippuvaisuutta, ei asiantuntijoiden kuulemisten mukaan tulisi
sallia. Eli tdsmallisesti kaikki asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd juuri timd mentoli, jonka
hallitus on kaikista ndistd mauista sallinut tihén viime metreilld, on se kriittisin. Jos halli-
tus véittdd, ettd heitd kiinnostavat nikotiiniriippuvuus ja varsinkin lasten ja nuorten nikotii-
nihaasteet, niin tima tuntuu erikoiselta, etti juuri kaikista mauista timé on jétetty sinne.

Ja jos katsoo, mité on tapahtunut lausuntokierroksella ja asiantuntijalausunnoissa, niin
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa lausui, ettd savuttomissa nikotiinituotteissa on vélt-
tdméatontd sallia ainakin mentolin ja mintun maut mutta esityksessé ehdotettu tiukka maku-
sddntely ohjaa suomalaisia hankkimaan muilla tavoin maustettuja nikotiinipusseja ulko-
mailta. Eli hallitus on siis kuunnellut yhté ainutta lobbausosapuolta laatiessaan kansanter-
veyteen merkittivda lainsdddantod. Kylla tdmé kertoo hallituksen tahtotilasta siitd, kuka
tdssd maassa saa eniten dénensd kuuluviin, ja se ei kylld tissé tapauksessa ollut kansanter-
veys.
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Nikotiinipussit houkuttelevat erityisesti nuoria ja sosioekonomisesti haavoittuvia ryh-
mid, mika lisdd terveyseroja vdeston keskuudessa. Erityisesti ammattikouluissa opiskele-
vien poikien keskuudessa nikotiinipussit ovat jo suosittuja, ja ilman tehokkaita rajoituksia
nédmd trendit tulisivat vain voimistumaan. Tdmé on vastoin Suomen tavoitetta kaventaa vé-
eston terveyseroja ja edistdd hyvinvointia.

Lisiksi esityksesséd ehdotettu nikotiiniraja 16,6 milligrammaa grammassa on liian kor-
kea ja vaarallinen erityisesti nuorten ja lasten terveydelle. T4dllda on puhuttu myds siité, ettid
eldimille, jotka valitettavasti usein sitten maasta niiti nikotiinipusseja 16ytavit, se on todel-
la haitallista mutta niin myds pikkulapsille, jotka my0s saattaisivat 10ytaa sitd maasta.

Kansainvilisessd vertailussa esimerkiksi Hollannissa ja Belgiassa nikotiinipussit on
kielletty kokonaan, ja monissa muissa maissa nikotiiniméiréd on rajoitettu huomattavasti
alemmalle tasolle, muun muassa 4—12 milligramman paikkeille, ja muun muassa THL
suosittelee enimmadisrajaksi titd 8:aa. Olinkin vdhdn hdmmentynyt, koska vihredthén oli
ainut ryhma4 sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, joka esitti vastalauseessaan 8:aa milligram-
maa. Thmettelenkin rakkaita oppositiopuoluetovereita, mihinkd lahti nyt timé linja, etti
esitettiin sitd 12:ta eikd sitten... [Kim Berg: Se on Pohjoismaiden linja!] — Mutta kuul-
kaas, Pohjoismaissakin pystytddn tekemédén Suomessa paremmin, kylld voidaan kirittdd
niitd muita Pohjoismaita. — Halusin nyt tdmén téssi sanoa, ettd vihreitten vastalauseessa
on se 8, joka on se THL:n asiantuntijalausuntojen mukainen.

Téhén lopuksi esitdn vastalauseen 3 mukaiset pykaldmuutokset.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas.

16.59 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd on tupakkalain
muuttaminen, jossa késitelldén nikotiinipussien myyntié sekd maku- ja nikotiinipitoisuu-
den miardd Suomessa myytivissid tuotteissa. Jatkossa nikotiinipussien sallitut maut ovat
vain mentoli ja minttu sekd nikotiinipitoisuus voi olla enintédén 16,6 milligrammaa gram-
massa. Vahittdismyynti on luvanvaraista ja etimyynti kiellettya.

Pidén hyvéni, ettd sddntelyéd tiukennetaan nyt kattavasti. Namé esityksen toimet ovat
selked viesti siitd, ettd emme hyvéksy nikotiinituotteiden levidmisté lasten ja nuorten ar-
keen. Liséksi huomioimme myds kansanterveydellisen ndkokulman. Lainsdddédnnossi
huomioidaan myos se, ettei laittomia markkinoita tuotteiden ympérille syntyisi.

Arvoisa puhemies! Lainsdédanto ei kuitenkaan yksin riitd nuorten osalta ehkédisemééin
nikotiinihaittoja. Vanhemmilla on keskeinen vastuu lastensa huolenpidosta ja valvonnasta
seka siitd, ettd niin tupakka- kuin muistakin nikotiinituotteista seké paihteistd puhutaan ko-
tona avoimesti. Valistus on tdrked osa kasvatustyotd. On tirkedé, ettd ndiden nikotiinituot-
teiden kdyttoon puututaan alaikdisten kohdalla varhaisesti niin kotona kuin koulussa.

Myos kouluilla ja oppilaitoksilla on tirked tehtdva. Tupakkalaki kieltdd tupakkatuottei-
den hallussapidon ja kdyton kouluissa ja oppilaitoksissa, missé on alaikdisid. Nikotiinipus-
sien kdytto tulee ottaa kouluissa vakavasti, kun niité esiintyy. Yhteistyo koulun ja kodin
vélilla onkin ensiarvoisen térkedi, jotta voimme ehkéistd kayttod tehokkaasti.

Pidén tarke&nd myds sitd, ettd lain vaikutuksia seurataan tarkkaan, ja toivon, etté tule-
vaisuudessa nikotiinirajaa voidaan pienentéd edelleen muiden Pohjoismaiden linjaa seura-
ten. Tamaé olisi jarkevdd myos kansanterveyden nédkdkulmasta. Pohjoismainen yhteistyd
nikotiinirajojen harmonisoinnissa on tirke&d myds harmaan talouden ehkdisemiseksi.
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Arvoisa puhemies! Kannatan valiokunnan ehdotuksia lain nopeammasta voimaantulos-
ta ja matkustajatuonnin selkedmmaésté sddntelysté vain henkilokohtaiseen kayttoon. Meil-
13 ei ole varaa viivytelld, kun kyseesséd on myds lasten ja nuorten terveys. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaki.

17.02 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Kisittelemme hallituksen esitystd edus-
kunnalle laiksi tupakkalain muuttamisesta. Hallitusohjelman mukaisesti hallitus ottaa sa-
vuttomat tupakkatuotteet, eli tissd tapauksessa nikotiinipussit, tupakkalain soveltamisalan
piiriin ja niiden myynti sallitaan noudattaen niille asetettuja sdant6jd. On sindnsé hyvé, ettd
nikotiinipussit on hyvéksytty markkinoille ja niiden ominaisuuksia aletaan sdatdmaén.

Nikotiinipussit tuotiin markkinoille korvaamaan nuuskan mutta myds tupakan kéyttoa.
Niiden yhtené tarkoituksena on véhentéd nuuskan tuontia Ruotsista. Paitsi, ettd nuuska on
terveysvaikutuksiltaan nikotiinipusseja vaarallisempaa, myds siitd kerdttdvit verot mene-
vét naapuriimme Ruotsiin ja vilistd vedetyt rahat harmaaseen talouteen, pahimmassa ta-
pauksessa jéarjestaytyneelle rikollisuudelle, vaikka toki myds yksityiset tuovat pienempid
erid jatkuvasti rajan yli. Nikotiinipussit tarjoavat keinon hoitaa nuuska- tai muutakin niko-
tiiniaddiktiota tarjoamalla ainakin vihemmaén haitallisen vaihtoehdon, vaikka eivét ndma-
kédn mitdén terveystuotteita ole.

Arvoisa puhemies! Edelld mainituista seikoista harva on eri mieltd. Ne kivet, jotka ken-
géssd hiertdvit, ovat selkedsti ndmé mainitut sdénnot, jotka nikotiinipusseja sédtelevit.
Niisté tirkeimmaét ovat nikotiinipussien maut ja nikotiinipitoisuudet.

Kun lukee mietint6éd, huomaa, ettd tissd kdydain vahén sellaista huutokauppaa: vihreét
haluavat miedointa, eli 8 milligrammaa grammassa, keskusta, SDP ja vasemmisto ovat 12
milligramman kannalla. Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd hallituksen esittdima 16,6
milligrammaa grammassa on aivan liian korkea. [Aino-Kaisa Pekonen: Myrkyllinen!] On
perusteltua ajatella, ettd korkeammat nikotiinipitoisuudet edistdvit myos riippuvuuksien
syntymistéd, ja nikotiini, se on kuitenkin myrkky. Suurina pitoisuuksina se voi aiheuttaa
muun muassa nikotiinimyrkytyksid. Koska télld esitykselld nyt kuitenkin mennéén, niin
olisi ainakin hyvi, ettd tilannetta pyrittiisiin seuraamaan ja tehtéisiin tarvittavia muutok-
sia, mikdli korkeiden pitoisuuksien havaitaan aiheuttavan ongelmia. Téssd tarvittaisiin
yleispohjoismainen tai eurooppalainen linja, koska naapureistamme Virosta, Ruotsista ja
Norjasta olisi edelleen saatavilla vahvempia nikotiinipusseja.

Sama pitee my06s nédihin makuihin, silld nyt Suomessa ollaan hyvéksymaéssé vain kaksi
makua, eli menthol ja minttu. On olemassa se vaara, etté erityisesti rajojen tuntumassa asu-
vat henkilot hakevat pussinsa mieluummin naapurimaista, jos maut ja tehot vastaavat pa-
remmin omia mieltymyksid. Tdméi saattaisi aiheuttaa myo6s nuuskakaupan tapaiset har-
maan talouden markkinat Suomeen. Siti tuskin haluaa kukaan.

Arvoisa puhemies! En nie ndin tiukkoja makurajoituksia jarkevénd. Ymmérran nike-
myksen, ettd hyvit maut saattavat houkutella nuoria nikotiinipussien pariin, mutta nuoret
ovat tdhédnkin asti saaneet nuuskaa ja nikotiinipusseja pimeiltd markkinoilta todella run-
sain médrin. Verorahat pimeistd pusseista menevét naapurimaihimme, vaikka niiden pitéi-
si olla rahoittamassa suomalaista sotejarjestelméé ja nikotiinin kéytdstd aiheutuvia haitto-
ja. Toivon, ettd asiaa katsotaan myos tulevaisuudessa uudelleen, mikéli uhkakuvia alkaa
toteutua. — Kiitos. [Ville Merinen: Hyva puhe!]

64



Poytikirja PTK 45/2025 vp

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen.

17.06 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, rouva puhemies! Aluksi heti kannatan edustaja
Merisen tekeméd ehdotusta, etté esitys hyviksytién vastalauseen 1 mukaisesti. Joku taalla
aikaisemmin huuteli, ettd miten se eroaa tuosta hallituksen esityksestd. Se eroaa silld taval-
la, etté siind on esitetty tdtd nikotiinin milligrammarajaa 12 milligrammaan grammassa, ei
makuja, ei lisdaineita, kuvalliset varoitukset siihen rasiaan ja 20 vuoden ikiraja.

Arvoisa puhemies! On my®ds tietyiltd osin ihan hyvé, ettd timé hallituksen esitys nyt ete-
nee tdélld eduskunnassa, koska pidin hyvéni, ettd ndma nikotiinipussit saadaan lain sovel-
tamisalan piiriin. Piddn hyvénd mydskin sité, ettd savuttomien nikotiinituotteiden kaytto
kielletddn paivékotien ja esi- sekd perusopetusta, ammatillista koulutusta ja lukio-opetusta
antavien oppilaitosten sisd- ja ulkotiloissa seké leikkikentilla.

Arvoisa puhemies! Kun kyse on lasten ja nuorten terveydestd, niin téllainen "hyva” ei
riitd, vaan me tarvitsemme parasta mahdollista sdéntelyd. Namé nikotiinipussit eivét todel-
lakaan ole mitddn harmittomia pussukoita tai karkkeja. Ne ovat erittdin voimakkaita, riip-
puvuutta aiheuttavia tuotteita, jotka voivat olla mydskin hengenvaarallisia lapsille tai pie-
nille eldimille.

Tédmai hallituksen esittdmé 16,6 milligramman nikotiiniraja on yksinkertaisesti aivan
litan korkea. Néaissd hallituksen omissakin papereissa, omissa esityksissd todetaan, ettd
yksi téllainen pussi voi tappaa hieman yli 30-kiloisen lapsen, ja tosiaan myoskin pienen
lemmikin. Minusta on ensisijaisen tiarkeda, ettd suojelemme kansanterveytti ja etenkin las-
ten ja nuorten terveyttd, ja sen takia minusta olisi hyvé, ettd sddtdisimme rajaksi korkein-
taan tuon 12 milligrammaa grammassa tété tuotetta. Témékin raja on erittdin korkea, kuten
tuossa edustaja Forsgrén muuta oppositiota moitti, verrattuna moniin valiokunnan kuule-
miin asiantuntijandkemyksiin, mutta se on toisaalta samansuuntainen kuin naapurimais-
samme tavoitellut rajat, ja siksi ehk& my06skin yksinkertaistaisi tétd kenttéa.

Arvoisa puhemies! Yksi tdimén esityksen virhe on se, ettd tima hallituksen esitys minun
mielesténi aliarvioi makujen merkitystd. Namé mentoli ja minttu eivét ole pelkéstdin ma-
kuja, ndma voivat olla ansa monelle nuorelle. Tutkimukset osoittavat, ettd nima maut hou-
kuttelevat nuoria kokeilemaan, ja mydskin sitten kun kokeillaan, helpommin jdédéén
koukkuun. Néamaé tutkimukset mydskin osoittavat, ettd mentoli ja minttu saavat nima tuot-
teet jotenkin tuntumaan hieman vaarattomammilta kuin mité ne ovat. Mutta ne eivét todel-
lakaan ole vaarattomia, ja sen takia minun mielesténi olisi ollut vastuullista kieltdd kaikki
maut ja kaikki lisdaineet, jotka nopeuttavat mydskin nikotiinin imeytymista.

Miné kannatan mydskin monen asiantuntijan ajatusta siitd, ettd ndiden nikotiinituottei-
den ikidraja nostettaisiin 20 vuoteen. Siind, ettd 18-vuotiaat voivat ostaa vahvoja ja koukut-
tavia tuotteita, ei ole mitddn hyvéd, koska mitd myShemmin nuoret aloittavat téllaisten
tuotteiden kéyton, sitd pienempi riski on ylipadténsa kokeilla tai jaéda riippuvaiseksi. Tés-
sé olisi minun mielestdni nyt oikea mahdollisuus tehda paétds, joka aidosti parantaa nuor-
ten hyvinvointia.

Ja vield, puhemies, totean, ettd ndimaé varoitustekstit eivét yksin riitd. Me tarvitaan pak-
kauksiin kuvalliset terveysvaroitukset, koska kuvat puhuvat kovempaa kuin sanat ja meil-
13 on ndyttdd myoskin siitd, ettd juuri kuvalliset varoitukset tehoavat erityisesti nuoriin.
Miné pitdisin tirkeén, ettd jatkossa lainvalmistelussa etusijalla olisi kansanterveys ja las-
ten suojeleminen eivétkd teollisuuden ja kaupan intressit.
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Vield, puhemies, toivon, ettd saadaan valistusta nuorille nikotiinituotteista, erityisesti
ndistd nikotiinipusseista. En tiedé, kuinka moni teisté katsoi Yle Femmalta tai Teemalta Ef-
ter Nio -ohjelman, jossa toimittajat kokeilivat ladkéarin valvonnassa niité nikotiinipusseja
— taisivat olla 11 milligrammaa, jos en ihan vaérin muista — ja ne aiheuttivat toiselle néis-
td toimittajista juuri niitd myrkytysoireita, joita edustaja Merinen tuossa edelld kuvasi. Se
kylla vahvistaa, ettd kyse ei ole ihan terveellisisté tuotteista.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

17.12 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kylldhén tdima tupakkalain késit-
tely tédlld eduskunnassa on ollut melkoinen taival. Ollaan nyt toista yritystd vieméssé, ja
tulee vain mieleen se ensimméinen yritys, kun tétd lakia tdalla eduskunnassa kisiteltiin ja
alkoi niitd erilaisia suhmurointeja tdimén lain valmistelussa paljastua. Me keskustalaiset
ensimmaisen kerran jo silloin tuotiin esille, etté tétd lakia ei pitéisi presidentin hyvaksya, ja
siind vaiheessa jotkut véhdn hymahtelivét meille, ettd eihén tdllaista ole tapahtunut juuri
koskaan, mutta niin vain sitten asiat menivét siithen pisteeseen, ettd tasavallan presidentti
joutui tdimén lain kddnnyttdiméan takaisin eduskuntaan, ja hyva niin.

Téaytyy myontéé se, etté tdssd on hyvidkin asioita, niin kuin tdssd on aiemmissa puheen-
vuoroissa tuotu esille. Tadma lakiesitys on tuotu tdnne, mutta ei tima4 tédllaisenaan missdin
nimessd meille keskustalaisille kiy, ja tuon nyt sitten esille nditd epékohtia tdhén liittyen.
Tosiaan osittain timi vie oikeaan suuntaan kehitysté, mutta néille kaikille hallituksen esit-
tamille yksityiskohdille ei ole 10ydettidvissd minkdédnlaisia terveyspoliittisia perusteluja, ja
sen takia tétd ei voi timmoisendin hyvéksyé. Erityisesti olemme huolestuneita siitd, miten
nditd uusia tupakkaa korvaavia tuotteita markkinoidaan nuorille.

Tassd on jo kdyty ldpi timén aikaisempaa kisittelyd eduskunnassa, enki endd mene sii-
hen, mutta totta kai se on huolestuttavaa, ettd viime vuoden loppupuolella téhén lakiesityk-
seen liittyen ilmeni tdmé epdasiallinen vaikuttaminen, ja kylld me pidetédén erittdin huoles-
tuttavana sité, ettd tupakkalain valmistelussa ei ole pidetty keskeisend kansanterveysnékdo-
kulmaa vaan tdhén sisdltdon ovat aiemmin paésseet vaikuttamaan ne alan yritykset, joitten
tavoitteena on edistdd nditten terveydelle erittdin haitallisten tuotteiden myynti.

Esitdimme téssd keskustan vastalauseessa muutoksia, joilla voidaan erityisesti suojella
nuoria tupakoinnin aloittamiselta ja véhentéé tupakkatuotteiden kéytosti aiheutuvia hait-
toja ja syntyvaa riippuvuutta ja parantaa kansanterveytté pitkalld aikavélilla.

Arvoisa rouva puhemies! Tahdn nikotiinirajaan, joka siis timén esityksen mukaan on
16,6 milligrammaa: Kuuntelin ilolla tdssd perussuomalaisten puheenvuoroja, jotka kriti-
soivat tdtd korkeaa nikotiinirajaa, mutta samaan aikaan sitten himmaéstelen, ettd ilmeisesti
kuitenkin aiotte tdmén hyviksyéd téssd lakiesityksessd. Tddlld on vastalauseissa tuotu
my0skin toisenlainen vaihtoehto, niin kuin tidssd keskustan vaihtoehdossakin, ja tdsséikin
salissa ollaan perdénkuulutettu sitd pohjoismaista yhtendisté linjaa. 12 milligrammaa olisi
siind kohtaa hyva raja, ja tietysti heitéin vielé sinne salin oikealle ladalle pohdittavaksi, oli-
siko kuitenkin jarkevdd menné nyt jo sille pohjoismaiselle rajalle ja linjalle eikd tuoda tété
asiantuntijoidenkin erittdin haitallisena ja korkeana rajana nikemai 16,6:ta milligrammaa.
Keskustan vastalauseessa esitetddn nikotiinipitoisuudeksi 12:ta milligrammaa grammaa
kohti. Perustelut ovat sithen tdmé pohjoismainen linja ja tietysti se, ettd kun lasketaan tu-
pakkatuotteiden nikotiinipitoisuutta, niin voidaan vahentdd merkittavésti erityisesti nuor-
ten ja nditten uusien tupakkatuotteiden kiyttdjien riippuvuusriskii. Nikotiiniannosten pie-
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nentdminen helpottaa myds tupakoinnin lopettamista, koska vieroitusoireet ilmenevit tél-
16in lievempina.

No sitten, arvoisa rouva puhemies, ndihin lisdaineisiin ja makuihin: Niitd oli aiemmin
pitkéd pitkd rimpsu téélld eduskunnassa. En edes muista sité pitkaa listaa, mutta sithenkin on
tullut nyt téssé esityksessa sitten parannusta, ja hallituksen esityksessé néihin savuttomiin
nikotiinituotteisiin on sallittu makeat maut mentoli ja minttu, mutta néissé on se ongelma,
ettd ne peittévit tupakalle ominaisen pahan maun ja voivat antaa virheellisen késityksen
tuotteen haitattomuudesta. Ndma lisdaineet voivat olla lisd&iméssa tuotteitten haittoja: esi-
merkiksi mentoli lisdd nikotiinin imeytymistd verenkiertoon, vahvistaa nikotiinin vaiku-
tusta kdyttdjan aivoihin ja my0s edesauttaa riippuvuuden syntymistéd. Kylld meidin mieles-
td erittdin tdrked keino olisi makujen kieltdminen kaikista tupakkaa korvaavista tuotteista.
Lisdaineiden ja makujen poistaminen vahentdisi myds tupakkatuotteiden houkuttelevuutta
ja auttaisi niistd eroon pyrkivid henkil6ité lopettamaan tupakoinnin aiempaa helpommin.

Arvoisa rouva puhemies! Viimeinen osa tété vastalausetta liittyy tdhén ikérajaan: Tupa-
koinnin aloittaminen nuorena lisdd merkittévasti riskid pitkdaikaisen riippuvuuden synty-
miseen ja vakavien terveyshaittojen kehittymiseen. Y1i 90 prosenttia tupakoijista aloittaa
tupakkatuotteiden kéyton ennen 20 vuoden ikéé, joten nykyistd korkeampi ikéraja nostaisi
aloittamisen kynnysté ja vahentéisi merkittdvasti uusia aloittajia. Tdmén vuoksi ikédraja tu-
pakkatuotteiden osalta tulisi nostaa 20 vuoteen.

Esitéin, ettd tima lakiesitys hyvaksytién keskustan esittimén vastalauseen 2 mukaisesti
ja sithen liittyvine pykdldmuutoksineen. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Mienpaa.

17.18 Juha Miienpii ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit miehet ja naiset! Askeisessi
pykéléssd meilld oli kisittelyssé elyn ja avin yhdistdminen, ja se oli mielesténi paras halli-
tuksen esitys. Nyt tdytyy sanoa, ettd timd on kylld ihan huonoimmasta péésté, jos ei huo-
noin.

Elikké meilld on késittelyssa tadlld tupakkalain muutos, joka rajaa nikotiinipusseja, nii-
den myyntid, siitd, mitd se on tdlld hetkelld. Vuonna 23 huhtikuussa Fimea vapautti niko-
tiinipussit myyntiin, ja mind uskon, etté nikotiinipussien yhteni pontimena on ollut se, etti
me saataisiin enemmaén verotuloja Suomeen, etteivit meiddn verotulot valuisi Ruotsiin
nuuskan myynnin ja nuuskan sieltd haun johdosta. Nuuskaa on haettu, taitaa olla, parikym-
menti vuotta Ruotsista, ja on kylld armoton se mééri, mitd me ollaan menetetty niité vero-
tuloja, mutta ne haitat ovat olleet meilld tdélla. Nyt kun pussit vapautettiin, niin olettamus
oli, ettd ne verotulot tulevat tdnne, ja ensimméiisend vuonna niistd on tullut noin 150 mil-
joonaa Suomelle verotuloja, ja erddn kauppiaan mukaan on oletettavaa, ettd se maéra on
nyt tuplaantunut. Ndmai nikotiinipussit ovat auttaneet ihmisié eroon tupakasta, ja varmasti
tupakan poltto on vihentynyt, eli tissé asiassa on hyvidkin puolia.

No, timd on semmoinen sekoitus. Tédssd on ollut verondkdkulma, terveysndkokulma,
RKP on vaikuttanut tédhén. Itse asiassa vuosikausia sitten puhuttiin aina keskustapuolueen
siltarummuista: tdhén hauskimman jutun kuulinkin, kun erés keskustalainen sanoi, etti ny-
kyédén siltarummun voi laittaa vaikka yldhuuleen. Sellainenhan oli kylld se RKP:n veto sii-
nd, ettd ndmai tuotteet ja maut olivatkin sitten heidén ldhipiiriltaén, tai jotain muuta, mista
ndmi maut olisi sallittu.
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Nyt kuitenkin ndmé kuusi makua, joissa taisi olla mukana inkivééri ja rosmariini ja jo-
tain muita, on nyt rajattu kahteen makuun elikkd mentoliin ja minttuun. Tuossa Postitalon
kulmalla on semmoinen kioski, joka myy nikotiinipusseja. Arvioisin, etté sielld oli noin 20
makua. No, kun sitd makua on joku oppinut kéyttdméén ja nyt kun se rajataan kahteen, tar-
koittaa tima sité, ettd néistd verotuloistakin varmaan menetetién taas 90 prosenttia silld ta-
valla, ettd se tuonti ldhtee kéyntiin Ruotsista tai joistain muista postimyyntifirmoista. Niitd
tulee Facebookissa vastaan, ja sitd on helppo tilata. Mini olen itsekin kokeillut pari tuubia
tilata— jotain Havaiji-makua se oli, siellé oli chili-Havaiji tai joku semmoinen. Elikka ma-
kuja on monenlaisia, ja nyt kun se rajataan kahteen, timé epdonnistuu minun mielesténi ve-
rotulojen hankkimisenkin kannalta.

No, sitten minun pitéd rehellisesti tunnustaa téssé, ettd mind kéytéin itse nuuskaa. Nuus-
ka on tehty tupakasta, se on luonnontuote. Nyt ndmé nikotiinipussit, mitd on, ovat padosin
kemiallisesti valmistettua synteettistd nuuskaa. Sitd voi jokainen miettid, kumpiko on ter-
veellisempdd: timmdinen niin sanottu luomunuuska vai teollisesti ja kemiallisesti valmis-
tettu nikotiinipussin sisiltd. Sitten tdmai nikotiinipussi tavallaan on hiukan mauton, mutta
kun sinne pannaan makuja ja se on valkoinen pieni pussi, niin ilmeisesti ndin on kadynyt,
ettd néitd ovat pienet lapset saattaneet nielaista, ja siitd on tullut myrkytysoireita, ja se on
oikeasti vaarallista. Sen takia olisi paljon parempi myydé vanhaa nuuskaa, koska se mais-
tuu hieman kakalle, ja uskon, etti hajukin on semmoinen, etti kukaan pikkulapsi ei sité lai-
ta suuhunsa.

Eli minulla ei ole tésté oikein hirveésti mitddn hyvii sanottavaa. Téstd on varikkdita ot-
sikkoja. Téssé on Keskisuomalaisesta: ”Asiantuntijat varoittavat nikotiinipusseista — Ih-
miskoe on menossa”. Mini uskon, etti... Se ei tddlld jutussa ole, mutta sielld viitataan ti-
hén, ettd mehén ei oikeasti vield tiedetd, mitkd ovat tdmédn vaikutukset. Tdméa on vdhén
sama kuin ettd tupakkaa on korvattu jollakin, onko se vape vai mikd on semmoinen, mité
hongitién. Sielldkin oli muistaakseni jotakin propyleeniglykolia tai jotakin ihmeellisti ai-
netta, joka saattaa olla haitallisempaa kuin itse tupakka. Mina uskon, ettd noin 10—15 vuo-
den paidstd meitd saatetaan pitdd ihan hulluina, etti ei herranjumala, kuinka nuo ovat olleet
aaseja, ettd ne ovat ruvenneet valmistamaan ja sallimaan myyntié tillaiselle kemialliselle
nikotiinille.

Nikotiiniuudistus epdonnistui. Rahat valuvat Ruotsiin, haitat jadvdt Suomeen. Tama
saattaa nyt toistua, mikd nuuskan myynnissid meilld kévi, ettd nuuskan myynti kiellettiin
Suomessa, kun liityimme EU:hun, ja Ruotsi oli ainut maa, joka sen salli. Me oltiin niin uu-
noja, ettd me ldhdettiin sithen mukaan, ja me ei olla korvattu sitd. Euroopan maat ovat sen-
kin osanneet kiertdd. Ne ovat nimenneet nuuskan purutupakaksi, ja sitd ruotsalaista nuus-
kaa myyddin Euroopan maissa ihan samalla tavalla. Sielld vain purkin pohjassa lukee, etti
aseta hampaiden viéliin, pureskele varovasti ja siirrd huulen alle.

Mielesténi on ihan késittiméton tdmé esitys. Me menetetddn verotulot, kuitenkin on ter-
veyshaittoja, joista me ei edes tiedetd, mitd ne ovat. Tdma on pikkulapsille vaarallinen.
Téma saattaa veden mukana péédtyé vesistdihin, ja siitékin on jonkinlaisia mittauksia jo teh-
ty.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmé on huonoin esitys.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.
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17.26 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Téilld on jo kdytetty erittdin hyvid puheenvuo-
roja nikotiinin haitoista. On todella valitettavaa, etté hallituksen toimesta ollaan nyt saéta-
méssi lakia, joka on vaarallinen erityisesti nuorten ja lasten terveydelle. Sindnsé nikotiini-
pussien ottaminen séédntelyn piiriin on valttimatontd, ja siind mielessd tdmi laki on toki pe-
rusteltu, mutta sitd on vaikea ymmartéd, ettd hallitus tekee esityksen, jossa nikotiiniraja on
yli kaksinkertainen verrattuna THL:n suositukseen, joka on kahdeksan milligrammaa.
T&élla on tosiaan hyvin tuotu esiin sen vaarallisuus ja haitallisuus, joten kannatan edustaja
Forsgrénin tekeméé vastalause-esitystd numero 3, joka siis noudattaa tétd THL:n suositus-
ta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

17.27 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Késittelemme tdndén jélleen hallituksen esitysté
tupakkalain muuttamisesta savuttomien nikotiinituotteiden, erityisesti nikotiinipussien,
sddntelyn osalta. Asia ei ole pieni eikd yhdentekevé. Kyse on lasten ja nuorten terveydesti,
kansanterveydesti, sddntelyn uskottavuudesta ja myos siitd, millaisen linjan Suomi haluaa
ottaa osana pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa. Hallituksen esitykselld pyritdan otta-
maan nikotiinipussit tupakkalain piiriin ja siten sdénteleméén tuotteita, joiden myynti va-
pautui ladkelain tulkinnanmuutoksen myo6td. Tétd voidaan pitdd oikeasuuntaisena 1&hto-
kohtana. On itsestddnselvéd, ettd nikotiinipussien kaltaiset tuotteet eivét voi jadda sdante-
lyn ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé nikotiinipusseihin ehdotetaan enimmaéisni-
kotiinipitoisuutta 16,6 milligrammaa grammassa. Tdmé& on korkea raja. Se on niin korkea,
ettd hallituksen oman esityksen mukaan yksi tédllainen nikotiinipussi voi olla hengenvaa-
rallinen yli 30-kiloiselle lapselle. Se, ettd pakkaus ei vaadi varoitusmerkintdd CLP-asetuk-
sen mukaan, ei ole riittdvd peruste pdityd ndin korkeaan pitoisuuteen. Kyse on nimen-
omaan siitd, kuinka suuren riskin tdmaé asettaa lapsille ja nuorille seké nikotiinimyrkytyk-
sen ettd riippuvuuden ndkokulmasta. Pidén perusteltuna, etti raja olisi asetettu enintdén 12
milligrammaan per gramma, kuten on esitetty my0s Ruotsissa ja Ahvenanmaalla. Se olisi
linjassa pohjoismaisten suositusten kanssa ja turvaisi paremmin kansanterveytti. Norjassa
ei ole hyviksytty lainkaan nikotiinipusseja markkinoille, ja Tanskassa valmisteilla olevas-
sa lainsddddnndssd nikotiinipitoisuutta ehdotetaan rajoitettavaksi 9 milligrammaan per
pussi.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaiden hallitukset antoivat joulukuussa 2024 yhteisen kan-
tansa kirjalliseen kysymykseeni nikotiinipussien sdéntelyn yhdenmukaistamisesta Poh-
joismaissa. Vastauksen mukaan yhtendinen nikotiiniraja voisi suojella nuoria ja helpottaa
sddntelyn valvontaa. Vastauksessa viitattiin myos tuolloin vield valmistelussa olevan Poh-
joismaisen hyvinvointikeskuksen raportin valmistumiseen. Maaliskuussa tdné vuonna val-
mistunut Pohjoismaisen hyvinvointikeskuksen raportti korosti samaa viestid: sdéntelyn
harmonisointi olisi kansanterveydellisesti jarkevad ja ehkéisisi rajakauppaa ja tuotteiden
siirtymistd maasta toiseen sédntelyn porsaanreikid hyddyntden. Missé on nyt hallituksen
pohjoismainen kunnianhimo? Meilld olisi tilaisuus olla aloitteellinen ja rakentaa yhdessa
muiden Pohjoismaiden kanssa yhtendistd linjaa, mutta sen sijaan hallitus valitsee nyt mal-
lin, joka poikkeaa muista naapurimaista ja suosii vahvempia tuotteita.

Arvoisa puhemies! Jitimme mietintd6n vasemmistoliiton kanssa vastalauseen, jonka si-
sdltd on pitkdlti sama kuin aiemmin asian kisittelyn yhteydessd esittimdmme kriittiset
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huomiot. Katsomme edelleen, ettd hallituksen esitys myoétéilee liikaa teollisuuden ja péi-
vittdistavarakaupan etuja ja ohittaa liian kevyesti asiantuntijoiden ja kansanterveysjérjes-
tojen ndkemykset. Tama tuli rdikedlld tavalla esiin jo viime syksynd, kun kévi ilmi, etti
ailemmin ehdotettu makusééntely olisi saattanut suosia yhtd yksittdistd yritystd. Hallituk-
sen esitys vedettiin tuolloin takaisin, mutta kuka kantoi poliittisen vastuun? Onko hyvék-
syttévad, ettd paihdepolitiikan linjauksista vastaavan ministerin ajama laki osoittautui vir-
heellisesti valmistelluksi ja puolueelliseksi eiki asiasta vedetty mitéén poliittisia johtopééa-
toksia?

Lisiksi katsomme, ettd tupakkalain ikéraja tulisi nostaa 20 vuoteen. Tdma olisi yksin-
kertainen ja tehokas keino ehkdistd nuorten nikotiinituotteiden kéyton alkamista ja vahen-
tadd hyvinvointi- ja terveyseroja. [kdrajan nostamista ovat esittdneet useat kansanterveysjar-
jestot ja viranomaiset, ja se olisi linjassa myds WHO:n suositusten kanssa.

Arvoisa puhemies! Meilld on nyt mahdollisuus tehdé paétoksid, jotka vahvistavat kan-
santerveyttd, turvaavat lapsia ja nuoria ja vievit Suomea kohti pohjoismaista linjaa, ei siitd
poispdin. Valitettavasti hallituksen esitys jadi tdsséd vajaaksi. Me emme voi hyviksya lakia,
joka jattdd liian korkean nikotiinirajan voimaan ja ohittaa asiantuntijoiden yksiselitteiset
varoitukset. Siksi esitimme vastalauseessamme konkreettiset muutokset, jotka tukevat las-
ten ja nuorten terveyttd, edistivét sddntelyn selkeyttd ja rakentavat yhteistd pohjoismaista
linjaa. Téssé salissa on nyt tehtévi arvovalinta: suojelemmeko lapsia ja kansanterveytté vai
myotiilemmekd edelleen kaupallisia intressejd? Meiddn ryhmédmme valinta on selvé.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mattila.

17.33 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tassd nyt kasittelyssé ole-
vassa tupakkalaissa on paljon hyvid puolia. Tieddn, ettd esimerkiksi entiset opettajakolle-
gani tuolla ylékouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa tervehtivit ilolla tdti lakia, jolla
pystytéén sitten suitsimaan nikotiinipussien kéyttdd ja my0s sitten tdtd sdhkotupakointia
oppilaitosten alueella.

Kuten kollegoitten puheenvuoroista on kiynyt esille, kylla téssé késittelyn aikana on ol-
lut my®s sitten timmdisid epatyydyttévidkin asioita ja nimenomaan kansanterveyteen liit-
tyvid asioita, joiden johdosta ei voi olla kannattamassa kuitenkaan tiysin titd lakia. Me
emme ole muuttaneet ndkemystdmme siitd viime syksyn ensimmdisesta kierroksesta, jol-
loin esitimme tiettyjd seikkoja, joilla meiddn mielestdmme olisi tétd tupakkalakia voitu
viedd parempaan suuntaan ja ennen kaikkea siithen suuntaan, ettd olisi pystytty suojele-
maan meidédn lasten ja nuorten terveytti silld tavalla, ettd olisi pystytty tdtd tupakoinnin
aloittamisikdrajaa nostamaan sen verran korkealle, ettd olisi my0s todennikoistd, ettd ei
koskaan néihin tupakkatuotteisiin, mihinkdén tupakkatuotteisiin jéisi sitten kiinni.

Kaéyn lyhyesti, puhemies, l4pi niité seikkoja, joista me nyt olemme sitten eri mieltd.

Keskustan kanta on se, ettd me emme olisi sallineet mitdédn lisdaineita emmekd mitdén
makuja. Nyt tissd vahentyi makuaineitten mééra sithen kahteen, mutta esimerkiksi nyt sal-
littavaksi esitettdvd mentoli on pahimmasta paésté niité, jotka aiheuttavat riippuvuutta.

Me emme myoskdidn olisi sallineet ndin korkeaa nikotiinipitoisuutta. Téélld on hyvin
tuotu esille tdima vaarallisuus, ettd jos niitd jdéd tosiaan lojumaan pikkulasten ja lemmik-
kien ulottuville, niin ndmaé voivat jopa aiheuttaa hengenvaarallisen tilanteen.

Mutta kaikkein painavimmin yritimme téssé valiokuntakisittelyssé vaikuttaa tdhin ika-
rajaan, ja tdsséd vaiheessa annan kylla kiitoksen hallitukselle, ettd me saatiin sisdllytettyé ta-
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hén mietintdon lupaus siité, ettd kun seuraavan kerran avaamme tupakkalakia — téssé seu-
raavaksi on esimerkiksi parveketupakointiin liittyvé lakiesitys tulossa — niin silloin on
hallituspuolueilla halua tarkistaa sitten tété ikdrajaa sinne 20 ikévuoteen. Siitd kiitos jo tds-
sd vaiheessa.

Niilld perusteilla kannatan edustaja Siposen jo aiemmin esittiméié vastalausetta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eerola.

17.36 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa muutama puheenvuoro sitten to-
siaan edustaja Siponen piti puheenvuoron ja kritisoi ja ihmetteli sitd, miten perussuomalai-
set tulevat menettelemdén tdsséd asiassa, kun joka puheenvuorossa tddlld kritisoidaan tété
esitystd, eli miten sitten ddnestimme, ddnestetddnko heiddn oman esityksensid mukaan sit-
ten vai miten, mutta Siposelle tissd kerrottakoon, ettid kun hallituksessa ollaan ja hallitus-
puolueessa ollaan, niin silloin tietenkin &dénestetddn aina hallituksen esityksen puolesta, ol-
koon se kuinka huono tahansa, ja annetaan sitten ndissé puheenvuoroissa kenties nuuskaa
sille esitykselle. Viime kaudella, kun istuin tuossa varapuhemies Risikon paikalla, kuunte-
lin, kuinka suunnilleen joka kolmatta silloisen hallituksen esitysté keskustapuolueen edus-
tajat tddlla haukkuivat mutta sitten kuitenkin kiltisti 4&nestivét sen puolesta, tai jos eivt da-
nesténeet, niin sitten erotettiin ryhmaisti tai jotain muuta véliaikaista rangaistusta tuli. Ettd
néin se vain menee.

Télla esitykselld, arvoisa rouva puhemies, on ollut tarkoitus vastata ilmeiseen tarpee-
seen, olkoonkin, ettd se sisdltdd monia merkillisid kummallisuuksia, joita tissé on nyt ruo-
dittu. Nikotiinipussit ovat tulleet markkinoille aika nopeasti ja osin sidéntelemitta, ja nyt
tatd asiaa ainakin yritetddn korjata, ja hyvé niin. Témaé tupakkalain muuttaminen on tirked
askel erityisesti nuorten suojelemiseksi ja harmaan kaupan rajoittamiseksi. Téssd esityk-
sessé kielletddn etdmyynti ja se, ettd alaikéiset pitdvit hallussa nikotiinipusseja, ja sitten
asetetaan tiukat vaatimukset niille pakkauksille, mika vihentd4 tuotteen houkuttelevuutta.
Néitd makujakin nyt sitten vdhennettiin niin, ettd poissa ovat lilja, ruusu ja kirsikkapuu.

Perussuomalaiset tukevat linjaa, jossa néitéd nikotiinipusseja ei kielleté kokonaan, mutta
niitd sdddellaén tarkasti. Tayskielto taikka sitten liian tiukka sééntely voisi johtaa siihen ti-
lanteeseen, ettd tuotteet siirtyisivit téllaiseen mustaan, pimedén tai harmaaseen talouteen,
ja siitdhén eivét tunnetusti hyddy muut kuin rikolliset. Tdmén nikotiinirajan osalta timi
16,6 on mielestdni vdhdn outo, mutta timi valiokunnan ehdotus seurannasta ja mahdolli-
sesta alentamisesta on sen sijaan jarkevd — ehké néin uskallan ajatella. Myos tdmé mat-
kustajatuonnin rajoittaminen henkilokohtaiseen kiyttoon on selkeyttévé ja valvontaa hel-
pottava ratkaisu. Nuorten suojeleminen on tirkeds, mutta se ei saisi johtaa sellaiseen séd-
telyyn, joka ohjaa laittomaan kdyttoon. Témaé esitys pyrkii tdltd osin tasapainoon, joten
kannatan, kritiikistd huolimatta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sarkomaa.

17.39 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Kisittelyssé oleva laki tuo savuttomat ni-
kotiinituotteet tupakkalain sééntelyn piiriin, ja se on hyvé ja kannatettava asia. Jatkossa siis
alle 18-vuotiaalle ei saa myyda eikd hén saa pitdd hallussaan tai tuoda maahan mitéén tu-
pakan vastinetta. On mainiota, ettd tima lakiesitys saadaan nyt maaliin. Erityisen tirkedna
pidén ja kokoomuksen eduskuntaryhma pitdd, kuten koko hallitus, sité, ettd ehkdisemme
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lasten ja nuorten nikotiinituotteiden kdyttod ja tuemme sité tyotd, mitd lasten ja nuorten
kanssa tehddidn esimerkiksi urheiluseuroissa, eli tuetaan sité, etteivit alaikdiset tulisi niko-
tiiniriippuvaisiksi. Se on yksi tdmén lain keskeinen tavoite. Ja tietenkin on mainiota, etti
esityksen mydtd savuttomien nikotiinituotteiden kéyttd on kielletty esimerkiksi esi- ja pe-
rusopetuksessa ja paivikodeissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa ja lukio-opetusta antavis-
sa oppilaitoksissa siséi- ja ulkotiloissa seka leikkikentilld. Témé antaa vahvaa tukea my0s-
kin vanhempien vastuulle huolehtia lasten terveyden edistdmisesta.

On olennaista, kuten tissd mietinndssi on alleviivattu, ettd seurataan timén siéntelyn
toimivuutta ja tehdéddn sitten tarvittaecssa muutoksia. On mainiota, ettd tima hallitus on tart-
tunut tupakkalakiasiaan ja useita esityksid on tullut. Maailma ei varmasti valmiiksi tule, ja
tatd tarkkaa seurantaa itsekin téssd alleviivaan.

Erityisesti haluan nostaa esille sen, ettd mietinndssé linjataan, ettd valtioneuvoston on
aktiivisesti edistettévé kaikille Pohjoismaille sekd muille ldhialueille yhteistd, mahdolli-
simman alhaista savuttomien nikotiinituotteiden nikotiinipitoisuutta seké yhtendistd sdén-
telyé, jolla sitten edistetéén entistd paremmin kansanterveyttid. Mietinndssd painotetaan ai-
van oikein, ettd jatkovalmistelussa on edistettidva toimia, jotka vidhentédvét tupakka- ja ni-
kotiinituotteiden kayttoa.

Tuossa valiokunnan asiantuntijakuulemisessa nousi esille, ettd tupakkalain ikdrajan nos-
taminen toimisi tehokkaana toimena nuorten aikuisten nikotiinituotteiden kayton aloitta-
misen vihentdmiseksi. Siksi pidén tdrkeénd, niin kuin téssid mietinndssikin on, ettd tupak-
kalain jatkovalmistelussa ikdrajan nostamista 20 vuoteen arvioidaan.

Aivan erinomainen oli hallituksen puolivéliriithessa tekemé péétos nikotiinipussien, séh-
kosavukkeiden veron kiristamisestd. Se oli todellakin tervetullut, ja alkuvuodesta 24 niko-
tiinituote onkin otettu tupakkaverotuksen piiriin. Tuon tupakka- ja nikotiiniverotuksen ki-
ristyksen odotetaan hillitsevén erityisesti nuorilla tuotteiden kysynt&a.

Tupakkalain uudistamistydssé savuttoman Suomen tavoittelua on jatkettava. Nostan
esille asian, joka on erittdin tidrked korjata: eli tupakkalaki suojaa tupakansavulta tyopai-
koilla ja julkisissa tiloissa mutta ei kotona. Koti on meille kaikille tirked paikka, jossa pi-
tdisi saada olla rauhassa, mutta on ikévé tosiasia, ettd moni on kotonaan pakotettu kérsi-
méén naapurin tupakansavusta. Tdémé on tidysin kohtuutonta ja téysin terveyspolitiikkam-
me vastaista. Nykyisin asuntoyhteisd voi siis kieltdd tupakoinnin yhteisissé tiloissa, mutta
asukkaiden parvekkeelle tai huoneistoon kiellon asettaminen on paljon vaikeampaa. Kun-
nan viranomainen voi taloyhtion hakemuksesta tehdi paitoksen kiellon madrdamisesté, jos
tupakansavun kulkeutumista ei voida muilla keinoin estdd. Mutta tdmé vaatii hyvin pitkén
ja kankean hakuprosessin ja on myoskin taloyhtiélle hyvin kallis, eikd siihen useinkaan
ryhdyté, vaikka kaikki perusteet olisivat.

Nostan esille sen, ettd maan hallitus on sitoutunut tarkemmin vaikeuttavien ja turhien
sdddosten karsimiseen ja hallituspuolueiden tyéryhmé on sopinut, ettd tupakointikiellon
médrddmisestd poistetaan edellytys kunnan paétoksestd ja kuulemisesta, ja timéd myos vah-
vistettiin puolivéliriihessa.

Nostin tdmén asian esille, kun viimeksi kivimme keskustelua tupakkalaista ja keskuste-
lussa vastuuministeri Sanni Grahn-Laasonen hienosti ndytti vihredé valoa télle lakimuu-
tokselle, jolla mahdollistettaisiin se, ettd taloyhtion yhtidkokous todellakin voisi jatkossa
enemmistopéaitokselld kieltdd hiiritsevdn tupakoinnin parvekkeella ja huoneistossa. Saa-
mani tiedon mukaan téstd muutoksesta on esiselvitys tekeilld, ja toivomme, ettd saamme
tdmén lakiesityksen mahdollisimman pian eduskuntaan.
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Arvoisa puhemies! Totean, ettd savuton koti ei ole vain mukavuuskysymys, vaan kysy-
mys on terveydesti ja turvallisuudesta. Tupakansavu on sy0pévaarallinen seos, eiké sen pi-
toisuudelle sisdilmassa ole voitu asettaa turvallista rajaa. Passiivinen tupakointi aiheuttaa
useita kansanterveydellisesti merkittivid sairauksia sekd vahvistaa sairauksien oireita. Ja
se, minké totean lopuksi: passiivinen tupakointi on erityisen vaarallista lapsille ja raskaana
oleville naisille. Siksi kiirehdin tuota uutta tupakkalakiesitysti, ehkad muitakin lakimuutok-
sia, muihin lakeihin tarvitsee pykalid tehdd. Annan tukeni télle tupakkalain mietinnélle ja
toivon, ettd se saadaan mahdollisimman pian voimaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hédnninen, olkaa hy-
va.

17.45 Juha Hinninen kok: Kiitos, kunnioitettu puhemies! Tupakkatuotteiden myynnin
alarajan nostaminen 20 ikdvuoteen on kannatettava asia, vaikka sitd ei tdsséd varsinaisessa
esityksessé ollutkaan. Meidén yksi tirkeimpid tehtdvidmme on suojella maassamme erityi-
sesti lapsia ja nuoria. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tupakkalakia. Esityksella to-
teutettaisiin hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan nikotiinipussit otetaan tupakkalain
soveltamisalan piiriin ja niiden myynti sallitaan noudattaen niille asetettuja sdénto;jé, joilla
pyritdén ehkdiseméédn nuorisokdyttdd, harmaata tuontia, harmaata taloutta ja laitonta kaup-
paa sekd torjumaan jarjestdytynyttd rikollisuutta. Kyse on nuuskan kaltaisista tuotteista,
jotka eivit sisélld tupakkakasvia, mutta siséltdvit nikotiinia, ja jotka vastaavat kdyttotar-
koitukseltaan ja ulkoasultaan perinteistd suussa kaytettdviksi tarkoitettua tupakkaa. Kaik-
kien tupakkavastikkeiden hallussapito ja maahantuonti kiellettéisiin alle 18-vuotiailta. Eh-
dotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, ja kannatan téta halli-
tuksen esitystd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

17.46 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Erindiset haittaverot, joihin tupak-
katuotteet kuuluvat, ovat tarkkaa tasapainottelua. Toisaalta hinnat eivét voi olla liian ma-
talat, jotta kéytto ei lisdéntyisi, ja toisaalta eivét liian korkeat, jotteivét pimedt markkinat
laittoman tuotteen osalta palaudu.

Arvoisa rouva puhemies! Tupakkalain uudistuksella pyritdén ehkdiseméién nuorisokéyt-
tod ja laitonta kauppaa. Uudistuksella nikotiinipussien kéyttd seké hallussapito kielletdén
alle 18-vuotiailta lapsilta ja nuorilta.

Hallituksen esitys tuo myds nikotiinipussit tupakkaverolain piiriin. Tdima nostaa nikotii-
nipussikiekkojen keskiméardistd hintaa 7—9 euron tienoille. Esityksessd on haasteita eri-
tyisesti nikotiinipitoisuuksien suhteen.

Hallituksen strategia jatkaa Suomen pitkdaikaista linjaa tupakkatuotteiden suhteen: suo-
ria kieltoja alaikiisille seki pienid ja maltillisia veronkorotuksia, jotta kaytto ja haitat v-
henevit. On térkedd, ettd savuttomien nikotiinituotteiden kéytto kielletdén kaikissa lasten
ja nuorten tiloissa. Esitykselld on térked terveydellinen tahto. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen poissa. —
Edustaja Siponen.
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17.48 Markku Siponen kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Vield tarkennan tuota ai-
emmassa puheenvuorossa tekemééni esitysté, eli todellakin esitin, ettd késittelyn pohjaksi
otetaan vastalauseen 2 siséltdma lakiehdotus, jota sitten myohemmin edustaja Mattila kan-
natti.

Mutta tdssd samassa yhteydessé voin vield kommentoida tuota edustaja Eerolan puheen-
vuoroa varsin ystévélliseen sdvyyn. Téssé nostin esille néitd perussuomalaisten puheen-
vuoroja ja muitakin puheenvuoroja, joissa tuotiin esille niitd samoja heikkouksia téssi esi-
tyksessd, mité tdssd keskustan vastalauseessa on. Tietenkin sen voi tulkita hieman myds-
kin vaikkapa kaksilla raiteilla ajamisena, kun téélla salissa kannatetaan [Mikko Lundénin
vilihuuto] niitd vastalauseen mukaisia ehdotuksia mutta sitten salissa ddnestetidn toisin.
Tama tietysti kuuluu asiaan. Muistelen, ettd edustaja Eerolan puheenjohtaja on tainnut jos-
kus tdssé salissa kutsua sitd mydskin ryhmékuriksi ja on vastustanut sitd kovasti. Ei tisti
sen enempid. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

17.49 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tama hallituksen esitys, joka koskee
tupakkalain muuttamista nikotiinipussien osalta, heréttéa kylld monenlaisia kysymyksié ja
myoskin huolenaiheita. Vaikka esityksen tavoitteet nuorisokdyton ehkéisemiseksi ja lait-
toman kaupan torjumiseksi ovat tarkeité, on syyté tarkastella myds kriittisesti néita esityk-
sen vaikutuksia ja toisaalta sitd toteutettavuutta.

Ensinndkin tdmé nikotiinipussien myynnin luvanvaraisuus ja nikotiinirajojen asettami-
nen ovat toki askelia oikeaan suuntaan, mutta esityksessi ei ehké ole riittdvésti huomioitu
valvonnan ja sééntelyn kayton toteutusta. Miten me varmistamme, ettd luvanvaraisuus to-
della estii alaikdisten padsyn ndihin tuotteisiin, ja onko valvontaviranomaisilla riittavat re-
surssit ja keinot valvoa ndiden sédnt6jen noudattamista?

Toiseksi esityksessd sallitaan vain aikuisille tarkoitetut maut, kuten mentoli ja minttu.
Toki tdimé on ihan hyvéa alku, mutta onko se riittdvaia? On olemassa riski siitd, ettd nuoret
kuitenkin 10ytdvét ndma tuotteet, ja kun se maku sieltd 16ytyy, mentoli tai minttu, niin kyl-
ldahén se nyt parempi on kuin se ihan tavallinen tupakan maku. En osaa niisté sanoa itse pa-
remmin. En ole kokeillut enké niitd meinaa kokeillakaan, mutta vdhian huolissaan olen seu-
rannut titd keskustelua ja etenkin sitten myoskin néistd voimakkuusrajoista. Kuten taalla
edelld kuulimme jossakin puheenvuorossa, niin Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa ollaan
ndité rajoja laskemassa. Mutta téssi siis se, olisiko jarkevampaé kuitenkin kieltad kaikki
maut. Tdma toki tdssé esityksessd on télld mallilla. Ehkd hieman nolo oli myd&skin se edel-
lisen ministerin veivaus ndiden makujen osalta. Téllaista ei pitdisi tapahtua meidan lainval-
mistelussa.

No, joka tapauksessa tissd on hyvidkin elementteja.

Mietin niité siirtymésaannoksii, jotka voivat aiheuttaa vahin episelvyyksid, vaikeuttaa
tatd lain toimeenpanoa, ettd ovatko ndmai siirtyméajat riittdvén selkeiti ja yksiselitteisid,
niin ettd kaikki osapuolet ymmartavéat, mitd heilté sitten odotetaan.

Téma esitys etenee. Toivotaan, ettd pystymme jatkossa vield jotenkin paremmin tarkas-
telemaan juurikin tétd, ettd mitd hyotyé, jos ajatellaan sieltd verotuksen nédkdkulmasta, ja
toisaalta sitten nditd kansanterveydellisid haittoja ndiden osalta. Sanotaanko niin, ettd en
ole tdysin tyytyviinen tdhan esitykseen.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

17.52 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Teki mieli ottaa ihan puheen-
vuoro ja kiittdd erityisesti perussuomalaisten riveistd tulleita reiluja puheenvuoroja, missi
avoimesti pohdittiin. Minusta tuntuu, etti tdssd eduskunnan keskustelukulttuurissa aika
harvinaista on, ettd me puhutaan omista esityksistimme jotenkin silleen inhimillisesti.
Tuossa Méenpai ja dsken te tosi kivasti otitte kantaa tdhdn asiaan. Asiat eivét vain ole aina
niin yksipuolisia, ettd nyt kun ollaan oppositiossa ja hallituksessa, niin se oma juttu on vain
huudettava déneen. Silleenhén se nyt paddosin menee tddlld, mutta on kivaa ja virkistdvaa
kuulla timmoisia.

Itse tuolla nuorten somealustoilla paljon aikaa viettédvéni: Sielldhén on tosi paljon kes-
kustelua nuorten parissa tdstd nikotiinipussihommasta. Varsinkin nuoret miehet tdlld het-
kelld véhén silleen trendinomaisestikin tekevit somea siité, ettd he yrittévit lopettaa niko-
tiinipussien kdyton. Kylldhdn se on ylldttdvan kova tehtivéd lopettaa nikotiinin kéyttd.
Kaikki, ketkd sen ovat tehneet, tietdvét, etté sithen sisiltyy viikkojen huono olo, kaikenlai-
sia mielialavaikutuksia ja uneen ja fyysiseen kuntoon liittyvié asioita, ja se mieli yrittad vé-
kiselld sanoa, ettd nyt pitdisi uudelleen ruveta kdyttdméén sité tuotetta.

Nythédn meilld oli — ihan téssd muistaakseni kuukausi sitten — semmoinen uutinen,
missé oli neurologia haastateltu, muistaakseni HUSin neurologia, joka sanoi, ettd he ovat
nyt tunnistaneet timmaisen uuden ilmidn, ettd 20—30-vuotiailla nuorilla miehilld on jopa
aivoverenkierron héirioité liittyen nikotiinin runsaaseen kayttoon.

Ehké haluaisin vield loppuun sanoa sen, etti hirvedsti kannustusta kaikille nuorille, ket-
k& yrittavédt lopettaa nikotiinin. Pysykdi kovana. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Wallinheimo.

17.54 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Allekirjoitan kaiken, mitd edustaja
tdssé dsken sanoi. Kylldhidn me kaikki varmasti toivoisimme nikotiinivapaata Suomea. Se
ei vain ole tdlla hetkelld ihan realismia, minka takia meille tuli vdhén yllattiden ja pyytdmat-
td vuonna 23 huhtikuussa tdimé Fimean tietynlainen vapauttaminen, jossa sitten jouduim-
me katsomaan sielld Séadtytalolla, mitd teemme niille nikotiinipusseille. Mielesténi se, etti
tdma saaga saadaan pikkuhiljaa loppuun, on hyvé, koska tietylld lailla me saadaan kuiten-
kin sddntelyn piiriin nditd nikotiinipusseja. Meilld on télldkin hetkelld tuolla mitéd tahansa
makuja, jotka valitettavasti houkuttelevat monta nuortakin, plus sitten nima nikotiinirajat,
grammarajat, ovat todella korkeat. Nyt me saamme tdmén séantelyn piiriin ja sitten saam-
me tésti verotulojakin Suomeen.

Talla hetkelld todellakin tilanne on se, ettd siitd on saatu noin 150 miljoonaa vuodessa
verotuloja, ja ndméhin kidytdnnossa tulivat ensimmdistd kertaa Suomeen. Téti ennen sité
on haettu joko Ruotsista tai jostain muualta, mutta ensimmaistd kertaa saamme nyt myos
verotuloja tistd Suomeen. En tiedd, tuleeko se toimimaan, etté tdssd nyt koetetaan esimer-
kiksi etimyyntid kiertdd, miké tarkoittaisi sité, ettd Ruotsistakaan ei saisi sitten netin kaut-
ta vilittdd, mutta sekin on hyvé yritys, joten voipi olla, etté sitdkin kautta saamme verotu-
loja jdédmaén Suomeen.

Télla hetkelld tilanne on se, ettd noin 60 prosenttia niistd nikotiinipusseista on ostettu
Suomesta ja 40 prosenttia on ostettu muualta. Selvéd on, ettd nyt kun néitd makuja tullaan
rajoittamaan entistd enemman ja teemme veronostoja, niin todennékdisesti tima tulee taas
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pyordhtdméén silld lailla, ettd epdilen, ettd alle puolet myydyisti tuotteista tulee Suomesta
ja loput tulevat ulkomailta — olkoonkin, ettd silti me saamme niistd verotuloja. Hinta tu-
lee olemaan kova, ja toivottavasti timé itse asiassa hillitsisi nyt sitten tétd nikotiinipussien
kayttod Suomessa.

Pédasia on nyt sitten se, ettd olemme saaneet ndma sééntelyn piiriin, pystymme nyt ra-
joittamaan titd vdhén ja sitd kautta pddsemadn jollain lailla timén ongelman péille, miti
me emme ole pystyneet itse asiassa tekeméin aikaisemmin. Joten aika ndyttda, miten tdssa
tulee kdymaéin, mutta se, ettd lainsdddantd tulee ja siind on selkeét pelisdénnot, on dérim-
maéisen hyvi asia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lundén.

17.57 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ténédén késittelemme siis hal-
lituksen esitystd laiksi tupakkalain muuttamisesta. Haluan tuoda esiin hallituksen esityk-
sestd vihemman esilld olleen ndkdkulman, joka koskee nikotiinipussien myynnin sdénte-
lyé tupakkalaissa. Ja kylld, nyt tulee hivenen sité toista puolta, mihin téssi keskustelussa on
aika monta kertaa viitattu. Tahdon kiittda edustaja Meristd dskeisestd puheenvuorosta. Tés-
sd tulee nyt kanssa minun henkildkohtainen mielipiteeni tdhén asiaan.

Ymmartddkseni tdssd lainvalmistelussa ei ole kuultu esimerkiksi yhtdkain kaupan alan
toimijaa tai nikotiinipusseihin liittyvaa yrittdjad. Kysynkin: miksi ei? Eivitkohéin asiantun-
tijat ole kriittisia lakia kohtaan, jos pyydetddn asiantuntijoiksi vain heitd, jotka kannattavat
esimerkiksi nikotiinipusseihin liittyvié rajoituksia. Puhumme kuitenkin nyt tuotteista, joita
kéytetddn laajasti tilld hetkelld ja tullaan kéyttdméén jatkossakin, halusimme tai emme.

On selvai, ettd nikotiinipusseista kertyy verotuloja valtiolle. Ja kylld, meidén pitéé suo-
jella lapsia ja nuoria tupakka- ja nikotiinituotteiden haitoilta, mutta emme voi samalla sul-
kea silmidmme todellisuudelta vaan meidén pitdé olla realistisia. Jos ja kun kieltdmalla
suurimman osan mauista siirrimme ostot ulkomaille, mité jdi jéljelle? Verotulot menete-
tddn, mutta haitat jadviat Suomeen. Me tiedimme, ettd tuotteita saa yhtd helposti tilattua
verkosta eri mauissa, eri vahvuuksilla ilman kotimaista valvontaa.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan myos kantaa huolta yrittdjyydestd. Jokainen tietdd,
missé taloudellisessa tilanteessa timd maa on, ja se nyt vaan on kylmaé fakta, ettd Suomi
nousee tistd ahdingosta ainoastaan tukemalla suomalaisia yrittdjié ja yrityksid. Tdma niko-
tiinipussien makujen rajaaminen tulee varmasti vihentdméén nikotiinipussien myyntié,
josta tulee kuitenkin Suomen valtiolle verovaroja. Uskallan véittdd, ettd jos verrataan val-
tion kirstuun tulleita verotuloja timén vuoden ensimmadinen kolmannes versus vuoden ta-
kaiseen, niin nikotiinipusseista saadut verot ovat varmasti merkittavéasti elleivit jopa puo-
let lisdéntyneet. No, tarkat luvut saamme varmaan joskus tietaa.

Nikotiinipussit ovat vahékatteellisia tuotteita yrittijille mutta monin kerroin tuottoisem-
pia vahittdismyyjille kuin esimerkiksi tupakka, joka on vain ja ainoastaan valitettavasti
palvelutuote. Silti ndistd nikotiinipusseista saatu kate tuottaa summia, joilla yrittdjat ovat
voineet palkata lisdd tyovoimaa kaupan alalle, puhumattakaan edelleenkin verotuloista
valtiolle, jotka nyt valitettavasti uhkaavat poistua. Kysynkin: mistd korvaamme verotulot?

Arvoisa rouva puhemies! Mielestimme me emme voi loputtomiin holhota ihmisié.
Téma pétee niin moneen muuhunkin asiaan kuin kyseessé olevaan esitykseen. Tarvitsem-
me sédntelyd, joka on jarkevia, realistista ja ennakoivaa — ei sellaista, etté kielloilla siir-
retdédn ostot ulkomaille mutta ongelmat jaévit meille. — Kiitos, arvoisa rouva puhemies.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpéa.

18.00 Juha Mienpia ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit miehet ja naiset! Kéytin dsken
puheenvuoron ja toin siind néitd ongelmia esille. Itse haluan tarkentaa nyt vield, etté en siis
toivo, ettd kukaan kiyttdisi nditd tuotteita, se olisi parempi, kun nuoret eivit niitd kéyttéisi
ollenkaan, mutta kuten edustaja Lundén tuossa dsken toi esille, niin realismia on se, ettd
niitd kdytetddn Suomessa joka tapauksessa. Jos me rajataan maut kahteen, niin se tarkoit-
taa sitd, ettd niitd muita makuja tilataan ulkomailta, sille me ei voida mitdén. Me menete-
tddn siind ne verotulot, joilla niitd haittoja voidaan korjata tai vdhentdi tai terveyteen liit-
tyvid asioita parantaa.

Tama4 on tosi mielenkiintoinen asia. Tdssd on se verondkdkulma, on terveysniakokulma.
Sitten tdhén on liittynyt, ehka joku kéytti taélld nyt titd sanaa, korruptio silld tavalla, ettd ne
maut oli mééritelty tietyiksi kuudeksi, jotka viittasivat vain yhteen yritykseen. Néitd ma-
kuja, miné arvioisin tosiaan, on 20, ja nyt kun ne rajataan kahteen, niin saattaa olla, ettd me
menetetddn verotuloista jopa 80 prosenttia, jopa 90 prosenttia.

Eli tima on vaikea asia, timé on vaikea laki. Pitdisi ensin tietdd tavoite, mitd me tavoi-
tellaan. Tavoitellaanko me terveyttd? Jos me tavoitellaan terveyttd, niin ndméhén pitéisi
kieltdd kokonaisuudessaan, mutta sitten se tuonti jatkuisi ulkomailta. Jos me tavoitellaan
verotuloja, miké sindnsé on tdsséd valtion taloustilanteessa minun mielesténi erittdin hyvi
asia, koska haitat ovat tadlla kuitenkin, niin timi lakiesitys on verotulojen karttumisen kan-
nalta huono.

T&ma on tosi vaikea esitys. Tdmé on jonkinlainen kompromissi, mikd on vaan muotou-
tunut tdssd vuosien aikana. Tdmé on véhén sama asia, ettd jos me haluttaisiin kieltda tima
kokonansa, niin miksei me kiellettdisi viinankin myyntii. No, tiedetdan, mihinka kieltola-
ki johti. Tdssd on ihan samat piirteet kuin kieltolain aikana. Sitd viinaa juodaan kuitenkin.
Sitd tuodaan jostakin ihan samalla tavalla kuin titd tuotetta tuodaan jatkossa varmaan
Ruotsista tai muista maista, tdtd on muissakin maissa. Verotulot me menetetdan mielesténi
tdmén lain astuessa voimaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

18.03 Markku Siponen kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tuossa edustaja Lundénin
puheenvuorosta jii mieleen, kun totesitte siind, ettd ei ole kuultu kauppaa: Aloin ihan tar-
kistamaan néitd asiantuntijakuulemisia. Olin itse silloin ensimmadiselld kierroksella valio-
kunnassa, kun tété késiteltiin, ja silloin ensimmaiselld kierroksella ovat olleet Paivittiista-
varakauppa ja Tupakkateollisuusliitto kuultavana. Varmaan heisti, ketké ovat olleet valio-
kunnassa sitten toisella kierroksella, voi olla, etté siind oli ehka véhéin lyhyempi se kuulta-
vien joukko, kun se asia kéytiin toista kertaa ldpi, mutta katsoin, ettd tasan vuosi sitten on
Péivittdistavarakauppa ollut kuultavana.

Mutta tdhédn vield kommenttina, ettd minusta on hyv4, ettd tissd Lundén ja sitten myds-
kin Wallinheimo toivat esille nditd taloudellisia vaikutuksia kauppoihin, ja se on hyva, etti
niitd nostetaan tadlla myoskin esille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lundén.
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18.04 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Jos aletaan oikein viilaamaan
pilkkua, niin sanoin, ettd "ymmartédkseni”. En miné sanonut, etti ei ole kuultu, vaan ”ym-
martddkseni”. Sen takia, kun mind en kuulu sithen valiokuntaan, niin mini en tarkalleen
tieda sitd asiaa, keitd kaikkia on kuultu, mutta ymmartasdkseni ei ole kuultu, koska minun
tietojeni mukaan ei ollut riittdvasti kuultu.

Sitd mind haluan vain painottaa néitten asiantuntijoitten kuulemisessa, ettd minun mie-
lesténi se on todellakin vairin, ettd 99,9 prosenttia on kuultu niitd, jotka vastustivat téta
asiaa. Ei voi kuulla koskaan ketdén muuta. Sitten taélla selitelldén paikalla ja pontossa ja
joka puolella, ettd “asiantuntijoitten mukaan”. No totta kai se on sen mukaan, jos kaikki
ovat sitd vastaan. Minusta tdssé pitéisi kuulla puolin ja toisin. Se on ainakin minun mieli-
piteeni tésté asiasta.

Minun mielesténi on &lyton yhtild se, ettd kaikki, ketké niin kuin... Totta kai THL ja
kumppanit ovat titd vastaan, ja kaikkea muutakin ne ovat vastaan minun mielesténi. Niitd
kuullaan sielld valiokunnissa, eikd esimerkiksi ketddn kaupan alan yrittéjid ynni muita, tai
nikotiinipussien myyjié, ndité ei kuulla ollenkaan. T4t4 miné tarkoitin. Sen takia mind pyy-
dén anteeksi, mutta “ymmartédkseni”. Tatd mind ajoin takaa. — Kiitos, arvoisa rouva pu-
hemies.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta ja
siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 6/2025 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 4/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivijérjes-
tyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan mietintd PuVM 4/2025 vp. Nyt
padtetddn lakiehdotusten siséllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja Strandman.

Keskustelu

18.05 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitykselld toteute-
taan valttdimattomia Nato-jdsenyyden mydta tulleita muutostarpeita lainsdddantodn. Muu-
toksilla varmistetaan, ettd Nato-yhteistyd voidaan toteuttaa tehokkaasti ja lainmukaisesti.
Tarkoituksena on myds parantaa Puolustusvoimien kykyé vastaanottaa Naton tukea ja har-
joitella yhteistyOn puitteissa. Varmaan tarkeimpéni seikkana on asevelvollisten ja reservi-
ldisten kaytto Nato-tehtdvissa.

Tissé asiassa on hyva pitdd selvdni seuraavat nakokulmat: Asevelvollisten suhteen saa-
dokset perustuvat tdysin vapaachtoiseen suostumukseen. Vapaachtoisten tehtdvét eivét
my0skéidn koske vaarallisia alueita, ellei kyse ole Suomen omasta sotilaallisesta puolusta-
misesta. Varusmiesten ja kertausharjoituksiin osallistuvien asevelvollisten palvelu ulko-
mailla ei muutu nykyisestd mihinkéén. Asevelvollisuuslakia ehdotetaan muutettavaksi té-
ten niin, ettd varusmiespalvelusta suorittava tai kertausharjoitukseen osallistuva asevelvol-
linen voitaisiin maératd lyhytaikaiseen palvelukseen ulkomaille, mutta timi méérdys on
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kuitenkin suostumusperusteinen ja on rajoitettu vaarallisten tehtdvien ulkopuolelle. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpéa.

18.07 Juha Mienpia ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét naiset ja miehet! Haluan puo-
lustusvaliokunnan jésenend tuoda tdhén oman nékdkulmani ja nostaa sieltd sen ehké tér-
keimmén asian esiin.

Meilld on tialld ensimmaisessé kisittelyssd hallituksen esitys eduskunnalle liittyen puo-
lustusvoimista annettuun lakiin. Liséksi on tarkoituksena muuttaa asiaan liittyen muitakin
lakeja. Esitykselld toteutettaisiin paéministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmaa, jonka
mukaan hallitus arvioi Nato-jasenyyteen liittyvét lainsaddantomuutostarpeet ja kdynnistaa
vélittdmadsti niihin tarvittavat valmistelut.

Lakimuutosehdotukset ovat olleet puolustusvaliokunnan késittelyssé mietintod varten,
joten ajattelin kyseisen valiokunnan jéseneni hiukan puhua aiheesta.

Suuren yleison kannalta huomio kiinnittyy varmasti lainkohtiin, jotka koskevat asevel-
vollisia. Puolustusvoimissahan on seki palkattua henkilostod etté palveluksessa olevia ase-
velvollisia. Asevelvolliset ovat taas joko a) varusmiespalvelusta suorittavia tai b) koulu-
tuksen saaneita reservildisi.

Vaikka Naton kannatus on vuoden 22 jélkeen ollut Suomessa korkeaa, on ollut myos
kansalaisia, joilla on ollut aitoja huolia ja kysymyksié puolustusliiton jasenyyteen liittyen.
Usein ne ovat liittyneet nimenomaan kysymyksiin varusmiesten ja reservildisten tulevasta
asemasta Nato-Suomessa. Onhan kyse meiddn lahimmaisistimme, omasta isésté, veljesta,
miehesti tai lapsesta. Nykyéén luetteloon kuuluvat monessa perheessé toki myds naispuo-
liset henkildt.

Kansalaisten epdvarmat ajatukset liittoutumisesta ovat voineet liittyé siihen, mihin ase-
velvollisia voidaan jatkossa Nato-jasenyyden myoté lahettdd. Pelkona mielessé on saatta-
nut olla epdmédrdinen ajatus siité, ettd varusmiespalvelusta suorittava perheenjédsen joutuu
aivan yhtédkkid Naton my®6té vastoin tahtoaan esimerkiksi Turkkiin keskelle turkkilaisten ja
kurdien aseellisia kahinoita.

Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat! Olivatpa ndmaé edelld mainitut huolet ja kysymykset
sitten kuinka yleisié tai harvinaisia tahansa suomalaisten keskuudessa, niin mielesténi nii-
hin tulee vastata asiallisesti ja avoimesti. Ja mika olisi parempi paikka vastata niihin kuin
hallituksen esitys, jossa osin nditd asioita késitellddn? Eli suomennettuna: jatkossakin re-
servildiset ldhtevit ulkomaille Naton joukkoihin vain ja ainoastaan vapaaehtoisuuteen pe-
rustuen samalla tavoin kuin on aikaisemmin 1&hdetty rauhanturvajoukkoihin tai kriisinhal-
lintajoukkoihin.

Puolustusvaliokunta toteaa ehdotetusta sddnndsmuutoksesta, ettd asevelvollisuuslain
lahtokohta asevelvollisten palveluksesta ulkomaille sdilyy ennallaan. Varusmiespalvelus-
ta suorittavien ja kertausharjoitukseen osallistuvien asevelvollisten kadyttdminen muuhun
kuin Suomen sotilaalliseen puolustamiseen edellyttééd edelleen nimenomaista suostumus-
ta, siis vapaachtoisuutta. Vaarallisiin tehtéviin asevelvollisia ei voida kéyttéd lainkaan sil-
loin, kun kyse ei ole Suomen sotilaallisesta puolustamisesta.

Lainaan vield hieman ehdotettua lakitekstid asiaan liittyen. Palveluksen jarjestiminen
ulkomailla: ”Varusmiespalvelusta suorittava tai kertausharjoitukseen osallistuva asevel-
vollinen voidaan maéritd lyhytaikaisesti palvelukseen ulkomaille, jos hén osallistuu ni-
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menomaisen suostumuksensa mukaisesti Puolustusvoimista annetun lain 2 §:n 1 momen-
tin 2 tai 4 kohdassa tarkoitettuun tehtévién eiké kyse ole Suomen sotilaallisesta puolusta-
misesta.” Lainaus toisesta kohdasta, 78 §: ”Palveluksessa olevan asevelvollisen mairaami-
nen muuhun tehtdvain kuin Suomen sotilaalliseen puolustamiseen. Tassd laissa tarkoite-
tussa palveluksessa oleva asevelvollinen voidaan palvelustehtdvandin maaritd puolustus-
voimista annetun lain 2 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitettuun muuhun kuin
Suomen sotilaalliseen puolustamiseen liittyvdén tehtdvddn. Palvelustehtdvda suorittaes-
saan asevelvolliset eivét saa osallistua vaarallisten henkildiden kiinniottamiseen, réjahtei-
den raivaamiseen, aseellista voimank&yttod edellyttdviin tehtdviin eivdtkd muihin 1—3
kohdassa tarkoitettuja tehtévid vastaaviin vaarallisiin tehtéviin.”

Arvoisa puhemies! Edelld ldpikdydysté kdy hyvin ilmi, ettd aiemmin esittdméni kuvit-
teellinen tilanne varusmiespalvelusta suorittavien perheenjisenien joutumisesta aivan yht-
akkid Naton myo6té vasten tahtoaan esimerkiksi Turkkiin keskelle turkkilaisten ja kurdien
aseellista kahinaa on nimenomaan kuvitteellinen tilanne eiké todellisuutta. Sellaiseen ei
suomalaisilla ole varaa.

Toivottavasti hilvensin edes jonkun tétd keskustelua seuraavan pelkoja ja epdluuloja,
jos sellaisia vield jollakin kansalaisella on. Eli toistan vield timén ydinasian: jatkossakin
reservildiset lahtevit ulkomaille Naton joukkoihin vain ja ainoastaan vapaachtoisuuteen
perustuen. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

18.13 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd mietinndssd tosiaan kasitellddn
hallituksen esitystd, jonka tavoitteena on pédivittdd tdtd meiddn lainsdddant6d Suomen
Nato-jasenyyden edellyttdmailld tavalla. Tavoitteena on edelleen mahdollistaa tehokas ja
laillinen yhteistyd Naton kanssa erityisesti ulkomaisen avun vastaanoton ja néitten yhteis-
harjoitusten osalta.

Kuten tiedetdéin, niin Suomi on nyt osa puolustusliitto Natoa, ja se vaatii meiltd vastuul-
lista ja entistd tdsméllisempad lainsdadantod. Tama késiteltdvana oleva lakipaketti on valt-
tdmé&ton askel sen varmistamiseksi, ettd Suomen osallistuminen timén liittokunnan toimin-
taan on tehokasta, laillista ja edelleenkin my0s selkeésti sédddeltyé.

Mielesténi on tarkedd, ettd mietinndssd on sdilytetty timi selked periaate, jota puolus-
tusvaliokunnan jdsen, edustaja Méenpéé tuossa seikkaperdisesti dsken kuvasikin, eli ase-
velvollisia voidaan ldhettdd ulkomaille ainoastaan heidén omalla suostumuksellaan ja sil-
loinkin vain ei-vaarallisiin tehtdviin, ellei sitten ole kyse Suomen oman alueen puolustami-
sesta. Tdma on suomalaisen asevelvollisuusjirjestelmén kannalta ihan keskeinen luotta-
muskysymys.

No, sitten reservildisten osallistuminen Nato-tehtéviin on hieman toinen kysymys, joka
vaatii viela lisdvalmistelua. On huolehdittava siita, ettd lainsdadanto ja palvelussuhteen eh-
dot tukevat titd roolia selkedsti ja oikeudenmukaisesti. Pidén perusteltuna myds Puolustus-
voimien turvaamistehtévien rajattua laajentamista, kunhan se tapahtuu tiiviissé yhteistyds-
sé poliisin kanssa ja vain tilanteessa, jossa poliisi ei voi toimia.

Eduskunnan rooli Nato-asioiden késittelyssd on mietinndssd médritelty mielestani vii-
saasti, eli kysymykset siirtyvét yha selvemmin puolustuspolitiikan piiriin, jolloin puolus-
tusvaliokunnalla on sitten pddvastuu. Samalla on varmistettava perustuslakivaliokunnan
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esille nostama tiedonsaantioikeus, eli eduskunnalla on jatkossa oltava tdysi paésy tarvitta-
vaan tietoon tdmén asian tiimoilta.

Arvoisa puhemies! Témé késiteltdvéni oleva esitys ei mielesténi ole pelkéstddn ihan
vain tekninen, vaan se kertoo siitd, miten Suomi toimii tdssd uudessa asemassaan vastuul-
lisena Nato-maana ja ennen kaikkea omista l&htokohdistaan omaa oikeusvaltioperiaatet-
taan kunnioittaen. Tietenkin kannatan tétd mietinnon pohjalta tehtyéd hyvéksymisti. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskinen.

18.16 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Itse tdmé mietintd ja tdssé késiteltdvét
lainmuutokset ja muun muassa tuon eduskunnan tiedonsaannin korostaminen, jota edusta-
ja Eerola edella kasitteli, ovat saaneet laajan yksituumaisuuden taakseen. Tédssd on vain
mielenkiintoista, ettd puolustusvaliokunta on sitten lhtenyt jonkinlaiseen aluevaltaukseen
tuolla yhdessd kohtaa — palaan siihen hetken kuluttua.

Ulkoasiainvaliokunta totesi omassa lausunnossaan, ettd valiokunta yhtyy esityksen ylei-
sarvioon, ettd Nato-jasenyydelld on merkittivid vaikutuksia puolustushallintoon ja puolus-
tuspolitiikkaan. Samalla valiokunta korostaa, ettd Nato-jasenyyden vaikutukset koskevat
puolustuspolitiikan lisdksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja Nato-asioiden kansallinen
valmistelu edellyttdd kokonaisvaltaista ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittista tarkaste-
lua. Valiokunta korostaa timén merkitysti erityisesti keskeisissé kansallista valmistelua ja
paitoksentekoa edellyttivissa asiakokonaisuuksissa. Nopeassa muutoksessa olevassa tur-
vallisuuspoliittisessa toimintaympéristossa ulko- ja turvallisuuspoliittisen arvioinnin mer-
kitys korostuu entisestédn, ja myos teknisissd kysymyksissé saattaa olla ulko- ja turvalli-
suuspoliittista merkittdvyyttd. Ulkoasiainvaliokunta kiinnitti edelleen huomiota siihen,
ettd hallituksen esityksessé on Puolustusvoimien tehtévien osalta todettu tarve paitoksen-
teon harkintaan tapauskohtaisesti kokonaisarviointiin perustuen. Valiokunta yhtyy huo-
mioon kokonaisarvion merkityksesti ja katsoo myos tdmén korostavan puolustuspoliitti-
sen tarkastelun liséksi ulko- ja turvallisuuspoliittisten ndkokohtien huomioimista Natoon
liittyvissd kansallisessa padtoksenteossa.

Téma oli siis ulkoasiainvaliokunnan linjausta ja vastaa sitd, mité aikaisemmin Nato-so-
pimuksen késittelyn yhteydessd on todettu eduskunnan osallistumisesta Nato-asioissa.
Sielldhén on késittelyssé paljon paitsi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvid myos esi-
merkiksi varautumiseen, meilld kansallisesti sisdministerion toimialaan kuuluvia asioita ja
eduskunnassa hallintovaliokunnalle kuuluvia asioita. On my®ds liikenne- ja viestintévalio-
kunnalle kuuluvia asioita mutta tietysti eniten ulkoasiainvaliokunnalle ja puolustusvalio-
kunnalle kuuluvia asioita.

No nyt sitten ylldttéden tddlla puolustusvaliokunta on léhtenyt tarkastelemaan mietinton-
sd kappaleessa 22—25 asiaa siten, ettd Nato-asiat pitiisi keskittdd puolustusvaliokunnalle
ja ettd oikeastaan kaikki Natoon liittyvé on puolustuspolitiikkaa ja sen kautta puolustusva-
liokunnalle kuuluvaa. Sielldhdn todetaan esimerkiksi: ”Valiokunta huomauttaa, ettd puo-
lustusministerid vastaa suurimmasta osasta valtioneuvoston Nato-asioiden valmistelusta”
ja sitten, ettd: “Puolustuspolitiikka tukee ulko- ja turvallisuuspolititkan paédmaérid. Suo-
men puolustuspolitiikan tavoitteena on Suomen turvallisuusympériston ja voimavaroihin
suhteutetun puolustuskyvyn yllapitdminen, puolustuksen kehittdminen osana kokonaistur-
vallisuutta ja kansainvélisen puolustusyhteistyon syventdminen.” No, td4llékin esimerkik-
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si kansainvélisen puolustusyhteistydn syventdminen nimenomaan vaatii sitten valtiosopi-
muksia ja kokonaisarviointia ulkoasiainvaliokunnassa.

Edelleen puolustusvaliokunta toteaa: ”Yhtddltd on tarkasteltava sitd, ovatko Nato-asiat
ensi sijassa ulkopolitiikkaa vai puolustuspolitiikkaa ja toisaalta, milld valiokunnalla on
johtoasema eduskuntaan tulevien Nato-asioiden késittelyssd”. Tédlld siis otetaan téllainen
ennenndkeméton termi, ettd eduskunnassa pitéisi olla johtoasema jollakin valiokunnalla
silloin, kun monessa valiokunnassa kasiteltdvia asioita on. Siind edelleen puolustusvalio-
kunta toteaa: “Korostuu se seikka, etteividt Nato-jdsenyyteen liittyvit pddatokset endi ole,
verrattuna aiempaan kumppanuusaikaan, erityisid ulkopoliittisia signaaleja. Nato-asiat
ovatkin suurimmaksi osaksi arkista puolustuspolitiikkaa Suomen osallistuessa Naton eri
tydryhmien ja komiteoiden toimintaan Brysselissd paédsdantoisesti puolustushallinnon vir-
kamiesten toimesta.” Téhén huomautus, ettd tima signaaliasia saattaa koskea esimerkiksi
sitd, miten aiemmin kumppanuusaikana késiteltiin erilaisia harjoituksia, Naton harjoituk-
siin osallistumista, mutta niiden osaltahan tdllaista ei ole tietysti ollut enéé lainkaan esilld
jdsenyysaikana, ja on vaikea kuvitella, ettd jdsenyys olisi jotenkin rajaamassa niiden Na-
tossa tehtdvien péatosten ulkopoliittista merkitystd ja mydskin yleensédkin korkean tason
paétoksid Natossa, joka on poliittis-sotilaallinen yhteinen puolustusliitto.

Yhteenvetona puolustusvaliokunta on todennut: ’Puolustuspolitiikan valmistelu ja péa-
toksenteko on pidettiva selkeésti yhdelld vastuutasolla eduskunnassa. Puolustusvaliokun-
nan tulee olla pddvastuussa Nato-asioista silloin, kun késittelyssé ovat selkeisti puolustus-
politiikan toimialaan kuuluvat Nato-kysymykset. Osallistumisessa Naton puolustukseen ja
pelotteeseen on kyse nimenomaan puolustuspolitiikasta.” No, tdssi voidaan taas tehdd va-
kava reunahuomautus, etti timén puolustuksen ja pelotteen rakentaminen Natossa on tér-
ked osa sitd koko turvallisuuspoliittista ratkaisua, minka takia me olemme siihen liittoon
menneet. Sehidn on ddrimmaisen ulkopoliittinen kysymys, minkélaiseen pelotteeseen, puo-
lustukseen osallistumme, minkélaisiin toimiin saamme Natolta apua ja minkélaista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa harrastamme niin Naton jaseneni kuin vaikkapa EU:n jdsenen4, jot-
ta ndihin darimmaisiin puolustusliiton takaamiin apuihin ei jouduta turvautumaan.

Kokonaisuutena tdssa on aika outo sissitaktiikka kdynnistetty. Meilld on ihan hyvin su-
junut eduskunnassa tdmaé, ettd ulkoasiainvaliokunta ja puolustusvaliokunta hoitavat omilta
rooteleiltaan keskeisid Natoon liittyvid kysymyksid, ja siind ei kaivata ikdén kuin alueen
valtaamista yhé laajemmaksi tai jotain johtoaseman maéirittelyd, vaan sité, ettd hoidetaan
Suomen etua ihan vakiintuneen tydnjaon mukaisesti myos tddlld eduskunnan valiokunnis-
sa.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 6/2025 vp sisdltyvien 1.—9. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 10/2025 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 10/2025 vp
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Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldin péivéjarjestyksen 10.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylatd lakiehdotus, jonka siséllostd pédtettiin ensimméises-
sd késittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Strandman poissa. — Edustaja Pekonen.

Keskustelu

18.24 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssé késiteltdvéna ole-
vassa esityksessd ehdotetaan muutoksia ulkomaalaislain sédéntelyyn muun muassa turva-
paikkapuhuttelupdytikirjan tarkastamisen, kansainvilistd suojelua saaville myonnetté-
vien matkustusasiakirjojen ja karkottamispaétdsten tdytantoonpanon osalta. Keskeinen si-
sdlto kasiteltdvind olevassa hallituksen esityksessd on kansainvilistd suojelua hakevien oi-
keusturvan heikentdminen. Se jatkaa ulkomaalais- ja ihmisvihamielisten osauudistusten
sarjaa, jota hallitus on viime vuodet toteuttanut.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan poytakir-
jan tarkastamisesta luopuminen turvapaikkapuhuttelun yhteydessa tulee lisddmaén virhei-
td ja vadrinymmarryksié ja siten vaikeuttamaan mahdollista muutoksenhakuprosessia seké
lisddméadn tuomioistuinkésittelyiden todenndkoisyyttd. Kyse on siis lisdyksesté hallinnol-
liseen kokonaistaakkaan ja toisaalta heikennyksesti puhuteltavien oikeusturvaan.

Jatkossa puhuteltavan tulisi huolehtia pdytékirjan tarkistamisesta itse jélkikédteen. Tdma
edellyttdd asiakirjan késittelyd Maahanmuuttoviraston ulkopuolella mahdollisesti epapéte-
vien tai epdluotettavien tulkkien avustuksella ja tietoturvaltaan heikkojen viestimien kaut-
ta. Kdytanto edellyttdisi puhuteltavalta huomattavaa kyvykkyytté toimia itselleen vieraalla
kielelld ja vieraassa jarjestelméssé vieldpéd asiassa, joka saattaa olla hdnen henkensi ja ter-
veytensd kannalta ratkaiseva.

Poytdkirjan tarkistamisesta luopumisen liséksi esitys sisdltdd muutoksia kansainvilista
suojelua koskeviin péaatoksiin liittyvien karkottamispéétosten tayténtdonpanon nopeutta-
miseksi seki erditd muita muutoksia, joiden sisdltond on kiristié eri tavoin kansainvéliseen
suojeluun liittyvid oikeuksia.

Ollessaan osa sirpaleuudistusten sarjaa on ulkomaalaislain muutosten kokonaisvaiku-
tuksia mahdotonta arvioida, eiké sitd ole tehnyt mydskédn hallitus. On kuitenkin selvéa,
ettd yhdessi ja erikseen ne lisddvét todenndkdisyytti sille, ettd Suomi ei onnistu tunnista-
maan kaikkia heiti, jotka kansainvélistd suojelua tarvitsisivat ja olisivat sithen oikeutettu-
ja.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, etté lakiehdotus hylétdan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

18.27 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme hallituksen esitys-
td ulkomaalaislain muuttamisesta. Maahanmuuttopolitiikka menee perussuomalaisten an-
siosta tilld kaudella merkittdvén paljon parempaan ja hallitumpaan suuntaan. Maahan-
muuttopolitiikka siirtyy nyt pohjoismaisen tiukalle linjalle. Suomalainen yhteiskunta on
tunnettu oikeudenmukaisuudesta ja lainkuuliaisuudesta. Periaatteena on ja pitddkin olla se,
ettd jos ténne tullaan, tadlld myos kdyttdydytdén maan tapojen ja lakien mukaisesti.
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Kuten jo asian ensimmaisessé kasittelyssé totesin, niin télld ulkomaalaislain muutoksel-
la tehostetaan kansainvélisen suojelun prosesseja ja yksinkertaistetaan hakemusmenette-
ly4, nopeutetaan karkottamispédtdsten toimeenpanoa ja estetién suojelun saaneiden henki-
l16iden lomamatkat kotimaahansa. Nimé ovat erinomaisia esityksia.

Arvoisa puhemies! Ei ole oikein, ettd turvapaikkaa hakenut henkil6, joka pakenee koti-
maansa vainoa, voisi yhtikkid lomailla sielld. Se osoittaa, ettei hin tarvitse suojelua vaan
kéyttid turvapaikka-asemaansa vaérin. Tdmén esityksen turvin my0s téllaisiin vadrinkay-
toksiin hallitus puuttuu. Timékin muutos on osa hallituksen tekemé&é erinomaista turvalli-
suuspolitiikkaa, joka edistdd maamme sisdistd turvallisuutta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

18.28 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Késittelysséd on hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Télld hallituksen esitykselld heikennetdén kansain-
vilistd suojelua hakevien oikeusturvaa. Tama tosiaan kévi ilmi valiokunnan kuulemien
asiantuntijoiden lausunnoissa, ja siksi vihreit eivit voi tété esitystd kannattaa.

Totean my0s sen, ettd on ongelmallista, ettd hallitus tuo niitid ulkomaalaislain uudistuk-
sia eduskuntaan pieniné palasina, jolloin niiden kokonaisvaikutuksia on mahdotonta arvi-
oida.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Pekosen tekeméé vastalausetta 2, jossa esitetddn,
ettd tdma lakiehdotus hyldtéén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.29 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! ”Suomi on suomalaisten turvapaikka”.
Nuo nelji sanaa provosoivat osaa, silld oikeus turvapaikkaan on mielletty maassamme 14-
hinni kehitysmaiden véeston rajoittamattomaksi oikeudeksi tulla ja jaddda Suomeen myds
laittomia véylié pitkin.

Miti tdmaén turvapaikkajérjestelmén torkeimpiin ja suurimpiin valuvikoihin tulee, maal-
likko voisi tosiaan luulla, ettd turvapaikka on tarkoitettu ihmisille, joilla ei yksinkertaisesti
ole muuta vaihtoehtoa kuin paeta kotimaataan henkensi edestd. Voisi luulla, ettd turva-
paikka mydnnetéédn vain siind tapauksessa, ettd paluu kotimaahan tarkoittaisi jilleen altis-
tumista kotimaan vainolle tai hengenvaaralle. Voisi luulla, ettd timé olisi turvapaikkajér-
jestelmin peruslogiikka, mutta niin ei kuitenkaan aina ole ollut.

Suomessakin on vuosien ajan katsottu sormien ldpi sitd, ettd suojelua saanut henkild
lomailee maassa, josta hdn sanoo paenneensa kokemaansa vainoa. Esimerkiksi somaliper-
he on voinut vierailla Somaliassa, kotimaassaan, jonka vainoa he nimellisesti ja virallisesti
ovat paossa Suomessa. Jos ihminen kuitenkin aidosti pelkéda tulevansa vainotuksi, miksi
hén palaisi kotimaahansa vapaaehtoisesti? Miksi hén ottaisi sen riskin? Eiko vainoajilla
olekaan sité aitoa kiinnostusta heitd kohtaan, ja minne se vaino sitten on kadonnut?

Pakeneminen jo médritelmaillisesti edellyttid, ettd paikkaan ei voi palata. Palaaminen
taas todistaa, ettd sinne voi palata. Jos paluu on mahdollinen jopa lomailumielessd, niin al-
kuperdinen pako ei ole voinut milldén loogisella perusteella olla vélttdiméton vaan valin-
nainen, vapaachtoinen. Téllin pako ei ole puolestaan ollut hététilanteesta johtuva suoje-
luhaku vaan esimerkiksi strateginen tai opportunistinen siirtyminen toiseen maahan, niin
sanottua elintasosiirtolaisuutta. Téllaisissa tapauksissa ei ainoastaan hakijan oma kerto-
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mus menetéd uskottavuuttaan vaan menetyksen kokee koko turvapaikkajarjestelma, turva-
paikkajérjestelméé kun ei luotu siirtolaiskanavaksi, sité ei tarkoitettu ja luotu pysyviksi ja
peruuttamattomaksi oikeudeksi jaddd maahan, saati sosiaaliturva-automaatiksi.

Tédmi levéperdinen suhtautuminen turvapaikkajérjestelmin vairinkdytolle johtaa sii-
hen, etti osa turvapaikkapadtoksisti ei perustu endi aitoon suojelun tarpeeseen. Talloin
suojelu ja sen tarve védristyvit ja muuttuvatkin maahantulon mahdollistamiseksi vilpilli-
sin keinoin. Jos jérjestelmdi ei valvota tarkasti ja vadrinkaytoksiin ei puututa tehokkaasti,
syntyy haitallinen kannustin: kannustin hakea turvapaikkaa ilman todellista suojelun tar-
vetta. Samalla kun jérjestelmd kuormittuu perusteettomista hakemuksista, myos viran-
omaisten kyky erottaa aidosti suojelua tarvitsevat heikkenee. Lopulta jarjestelmé alkaa toi-
mia kdytinnossd maahantulon kanavana eiké viimesijaisena turvana hédéssa oleville. Tés-
tékin meilld on niin Suomessa kuin Euroopassakin kokemusta. Vuodesta toiseen miljoonat
hakevat EU:sta turvapaikkaa, ja enemmisto hakijoista ei sitd saa useankaan hakemuskier-
roksen jilkeen. EU:n alueelle heistd, laittomastikin maassa oleskelevista, jai silti moni,
lilan moni.

Téhén asti monet viranomaiset ja poliittiset paattijét ovat hyvéksyneet jérjestelmén hy-
véksikdyton hiljaa joko vélinpitimattdmyyttdan, ideologista naiiviuttaan tai rasismisyytos-
ten ja leimautumisen pelossa, mutta nyt sen sinisilméisen politiikan arkkua naulitaan naula
kerrallaan. Jos uhkaa ei ole, ei ole mydskddn suojelun tarvetta. Tama lakiuudistus panee
tdytdntoon sen, minkd olisi voinut luulla aina olleen itsestddnselvdé: Jos voit lomailla
maassa, jota vaitit pakenevasi, et tarvitse Suomesta suojelua tai turvapaikkaa. Eika tti voi
loputtomilla uusintahakemuksilla muuksi muuttaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.34 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Vasemmistoliiton puheenvuorossa
todettiin, ettd tdma hallituksen esitys on jélleen kerran osoitus, epdsuora sitaattilainaus, ih-
misvihamielisestd politiikasta. Eli siis onko se nyt ihmisvihamielistd politiikkaa Vasem-
mistoliiton mielesti, ettd hallitus esimerkiksi kiristda sité, ettd jos tdhdn maahan on tullut
turvapaikanhakija ja hin on saanut tiéltd turvapaikan ja sitten han lomailee omassa koti-
maassaan, siis sielld, mistd on hakenut turvaa Suomeen, niin sitten timin perusteella pe-
ruutetaan tdma turvapaikka, sekd on nyt sitten ihmisvihamielistéd polititkkaa? Néhdakseni
se ei ole ihmisvihamielistd politiikkaa, ja uskoakseni enemmistd suomalaisista on sité
mieltd, ettd se ei ole ihmisvihamielisté politiilkkaa vaan se on jiarkevéa politiikkkaa suoma-
laisten ja Suomen kannalta.

Siis koko jarjestelméltd putoaa vélittomasti pohja, jos me ldhdetéén liikkeelle siitd, ettd
milld tahansa perusteilla voi hakea Suomesta turvaa ja sitten menni lomailemaan sinne
paikkaan, miké on ollut niin vaarallinen, ettd sielld ei pystynyt olemaan, ja sitten se ei joh-
da mihink&én toimenpiteisiin tadlld kotimaassa, Suomessa. Totta kai sen pitdd johtaa. Sil-
loinhan ei ole kyse endd turvapaikan tarpeesta, jos pystyy lomailemaan sielld, mistd on
apua lahtenyt aikoinaan hakemaan Suomeen.

Némaé hallituksen uudistukset, mitd maahanmuuttopolitiikkaan tulee, eivét todellakaan
ole ihmisvihamielisté politiikkaa, vaan ne ovat tiysin jarkevié politiikkaa, yleiseurooppa-
laista politiikkaa, mitd tehdddn jo monissa muissa maissa. Toisaalta me ollaan néhty, mi-
hin se — onko se sitten vasemmiston mielestd ihmisten kannalta positiivista politiikkaa —
on johtanut esimerkiksi Ruotsissa, Saksassa, Ranskassa tai vaikka Britanniassa. No, se on
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johtanut siihen, ettd me ollaan ndhty merkittdvéd yliedustusta erilaisissa rikostilastoissa
nditten kehitysmaista tulleiden maahanmuuttajien osalta — raiskausrikoksissa, pahoinpi-
telyissd, vékivaltarikoksissa. Se on johtanut slummiutumiseen ja alueiden eriytymiseen,
kaikkeen negatiiviseen kehitykseen, yliedustukseen sosiaaliturvassa. Ai niin, hups vaan, se
on johtanut sithen muuten my6s Suomessa. Padkaupunkiseudulla tietyissé sosiaaliturvatu-
kimuodoissa maahanmuuttajataustaisilla on merkittidva yliedustus. Ja totta kai se pahenee,
mitd enemmaén ténne tulee ihmisié, koska ei mikéan yhteiskunta kykene integroimaan niin
isoja vdestOmassoja niin nopeassa ajassa kuin vasemmisto haluaisi.

Ylipéadtansa se ldhtoajatus siité, ettd meidén pitdd toimia jonain koko maailman sosiaa-
litoimistona, on hyvin mielenkiintoinen. Miksi ja milla resursseilla ja milld hinnalla, ky-
syn. Mehin tiedetddn, ettd me eletdén rajallisten resurssien maassa, ja nyt me tiedetdén jo,
ei pelkéstdéin Suomesta vaan muualtakin Euroopasta, mihin se on johtanut, kun kehitys-
maista on tullut merkittdvissd méérin nopeassa ajassa todella paljon ihmisié. Se on johta-
nut negatiivisiin lieveilmidihin Suomessa. Jos siti jatketaan, niin jossain kohtaahan meilta
loppuvat rahat ja jossain kohtaa myds suomalaisten kérsivéllisyys alkaa loppumaan. Ja toi-
saalta, jos katsotaan erilaisia kyselytutkimuksia, aika moni suomalainen on hallituksen uu-
distuksista, miti tulee maahanmuuttopoliittisiin uudistuksiin, samaa mieltd, paitsi vasem-
misto.

No, se on varmaan my0s yleiseurooppalainen ilmio, etti te ette ole missdén samaa miel-
td ndissd kysymyksissd, mutta ihmettelen, mihin se teidén linjanne perustuu. Perustuuko se
kenties siihen, ettd on se niin kuin 1dhtokohtainen, sisddnrakennettu aatteellinen tarve aut-
taa kaikkia ja osoittaa solidaarisuutta ympéri maailmaa? Kysyisin vain, mihin se perustuu
ja oletteko te pohtineet yhtddn pidemmalle, etté jos kaikkialle jactaan vaan hyvii ja rahaa,
niin jossain kohtaahan ne loppuvat, koska kuten sanoin aiemmin, me eletéén rajallisten re-
surssien maailmassa, eikd meilld ole sellaiseen todellisuuteen varaa, mitd te haluaisitte
edisté.

Mutta joka tapauksessa hallituksen maahanmuuttopoliittiset kiristykset, mukaan lukien
tdma4, ovat jdlleen kerran loistavia sekd Suomen ettd suomalaisten kannalta, ja niitd hallitus
jatkaa mééritietoisesti, ja niitd pitdd jatkaa myds tulevilla kausilla. Témaé linja, mitd nyt to-
teutetaan, on oikea suomalaisille ja pitkill tahtdimelld vahvistaa myoskin timén maan tur-
vallisuutta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

18.38 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Minulla ei alun perin ollut tdhén asiakoh-
taan tarkoitus minkadénndkoistd puheenvuoroa kayttdd, mutta muutama edelld kuultu pu-
heenvuoro provosoi ja inspiroi minut puhumaan ja muistelemaan aikoja, kun vuonna
1999—2011 tydskentelin nimenomaan turvapaikanhakijoitten kanssa ja tulkkikeskukses-
sa ja vastaanottokeskuksessa ja sitten kotoutuksen parissa ja ndin. Tdima ongelma, miké
tdssd on nyt nostettu esille, on ihan todellinen, ja tdmaé oli jo silloin.

Se, miksi itse aloin ajattelemaan néisté asioista néin niin kuin perussuomalaisittain, poh-
jautui siihen tyokokemukseen, mikd minulla itselldni oli néitten henkil6itten kanssa. Eli
henkil6t tulevat maasta x ja hakevat tiéltd turvapaikkaa, muuta oleskelulupaa ja saattavat
olla jopa sydmaélakossa, uhata itsemurhalla, jos tulee kddnnytyspddtos, ettd ei voida palaut-
taa takaisin sinne maahan, sielld on niin kova hengenvaara. Mutta kas kummaa, sitten kun
tulee se oleskelulupa, l1dhdetidén saman tien lomailemaan sinne kotimaahan, mistd hetkeé
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aikaisemmin ollaan muka hengenhédéissd paettu. Sitten saatetaan viettdd sielld hyvinkin
pitkié aikoja, jolloin kaikki ndma timmoiset kotoutustoimet, mité aina perdédnkuulutetaan,
ettd kotouttamiseen pitiisi laittaa enemmaén rahaa — minun mielesténi siithen ei tarvitsisi
laittaa ollenkaan rahaa; kun mikdin raha ei riitd, niin silloin yhtdan mitdin ei kannata lait-
taakaan — menevit ihan hukkaan jo tdmén takia, kun ndmé ihmiset viettdvét kuukausitol-
kulla, jopa vuositolkulla aikaa niissi kotimaissaan, mihin muka eivit olleet voineet palata.

Ennen kaikkea ehki toivoisin, ettd sielld vasemmallakin laidalla salia, jos ette muuten
ole huolissanne, niin olkaa huolissanne tyttjen ja naisten oikeuksista. Nailld tytoillé jaa-
viét ensinnékin kaikki koulut kdymatta, tai eivét nyt kaikki koulut, koska koraanikoulu tu-
lee kdytyd. Sitten ovat timmoiset pakkoavioliitot, misté tdssékin salissa ollaan paljon pu-
huttu, ja sitten mydskin ympaérileikkaukset. Taéméntapaisten kohtaloitten vaara kasvaa, kun
vanhemmat ldhettdvét lapsiaan sinne maahan, missé he eivét voi sitten itse asua. Tdméa on
ollut jotenkin minulle ihan absurdi ja jérjeton asia ymmértdd, miten voi olla niin, ettd
lomaillaan tai oikeasti jopa asutaan maassa, josta on paettu.

Mutta nyt on hyvé. Kiitén hallitusta tésté asiasta ja kiitdn hallintovaliokuntaa, ettd hal-
lintovaliokunnan viisas enemmisto oli tdhdn padtynyt ndin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.41 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Téssé lakiuudistuksessa on kolme keskeis-
td muutosta, ja ilmeisesti nditd kolmea keskeistd muutosta kutsuttiin vasemmistoliiton
edustajien puheenvuoroissa ihmisvihamielisiksi. Tdima on muotoilu, jota kuulin tdnd4n aa-
mulla alkajaisiksi erdltd vasemmistoliiton kollegalta ja téssd salissa nyt illan paétteeksi.

Jos nyt puretaan, mitd se ihmisvihamielisyys konkreettisesti on:

Ensimmadinen: Hallitus keventdd turvapaikkaprosessia, siis kdytdnnossd tehostaa sité,
koska turvapaikkapuhuttelun pdytékirjoja ei endé tarvitsisi sanasta sanaan lukea télle tur-
vapaikanhakijalle vaan voidaan katsoa, mika on tarkoituksenmukaista, mika on tehokasta,
mika on aidosti valttdméatonti ja miki on toisaalta turhaa. Eli hallitus keventda turvapaik-
kaprosessia.

Toisena kohtana, mikd ilmeisesti niin ikd4n on ihmisvihamielistd: Hallitus tehostaa
maasta poistamista. Siis tilanteessa, jossa ihminen on jo saanut paitdksen, ettd hénet tul-
laan kédnnyttdiméan, karkottamaan, kuitenkin joka tapauksessa maasta poistamaan, tdhin
asti ndiden pditdsten tdytintdonpanoa on pystytty lykkd&maiédn ihan jo siitd syystd, ettd
Suomi erottelee kadnnyttdmiset ja karkotukset toisistaan. Niin ei toimita kaikissa Euroo-
pan maissa. Se on johtanut Suomessa tilanteisiin, ettd jérjestelmié voidaan hyvéksikayt-
tad, lykétd maasta poistamisen tdytdntddnpanoa vaatimalla oman hakemuksensa uudel-
leenkdsittelyd. Nyt tédhédn tartutaan tavalla, joka mahdollistaa maasta poistamisen tehok-
kaamman toteuttamisen. Adrimmadisen hyvii politiikkaa, juuri sitd, miti tarvitaan seki
Suomessa ettd Euroopassa, kun meilld on valtavia ongelmia palauttaa kielteisid paatoksia
saaneita, useitakin kielteisid paétoksid saaneita ihmisié takaisin. Se on koko turvapaikka-
jérjestelmén peruste, ettd jokainen hakija ei saa turvapaikkaa ja ne, jotka eivit saa turva-
paikkaa, pystytdén palauttamaan tehokkaasti.

Ja kolmantena keskeisend, erityisesti periaatteellisesti ja symbolisesti tirkeédnd muutok-
sena téssd lakiesityksessd, mika ilmeisesti vasemmistoliitolle myds edustaa ihmisvihamie-
listd politiikkaa, hallitus tulee estdiméén ihan lainsdddanndn tasolla sen, ettd kotimaassa ei
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noin vaan lomailla, jos ollaan Suomessa sitd kotimaata paossa ja tdélld turvaa kotimaalta
hakemassa.

Kolme keskeistd muutosta suomalaiseen turvapaikkajérjestelméén ja maahanmuuttopo-
lititkkaan laajemmin edustavat ilmeisesti vasemmistoliitolle ihmisvihamielisyyttd, mutta
minulle, perussuomalaisille ja Suomen hallitukselle tdmé ilmentéé tehokasta ja suomalai-
systévillistd polititkkaa. Me piddmme huolta, ettéd turvapaikkajérjestelmai ei vadrinkayte-
td, ja samalla pidetdén huolta suomalaisista, suomalaisten turvallisuudesta ja Suomen ta-
loudellisista resursseista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.44 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Ei sité kylla liikaa voi korostaa, kuin-
ka valttaimattomid ovat nimi maahanmuuttopolitiikan uudistukset, joita Suomi ja Suomen
hallitus nyt vihdoin tekevit. Kylldhdn meidén taytyy pystya erottelemaan se. Ei me voida
ajatella, ettd turvapaikkajérjestelmi on ikdén kuin yksi joku siirtolaisuuden kanava, jota
hyodynnetéén, eli jos ei tyOperdisen puolelta piéstd, niin sitten tullaan turvapaikkajérjes-
telmén kautta. Ja vaikka siné et edes saisi turvaa eli toisin sanoen et olisi oikeutettu sithen
turvapaikkaan, niin sitten lhdetdin semmoisen valituskierrerumban kautta sellaiseen lop-
putulokseen, jossa tété kielteisen turvapaikkapdédtoksen saanutta Suomen on lahes mahdo-
tonta karkottaa, koska se vaan pyorii sielld valitusrumbassa ympyraé vuosikaudet, mikd on
johtanut Suomessakin siihen, ettd meilld on merkittdvésti ollut ihmisié, jotka ovat saaneet
kielteisen péaatoksen, ja siitd huolimatta he ovat edelleen useiden vuosien jilkeen Suomes-
sa, joissakin tapauksissa jopa kadonneet viranomaisilta. Siis sehdn on suomalaisvihamie-
listd, veronmaksajavihamielistd politiikkaa, ettd me ollaan luotu maahanmuuttopolitiik-
kaan ikéddn kuin kanava ja jirjestelma, joiden kautta voi tulla ihmisié ja joiden kautta he
pystyvit hyvaksikadyttdmain titi yhteiskuntaa, meidin maatamme ja meiddn veronmaksa-
jia siten, ettd tdnne voi tulla milld tahansa ehdoilla eiké tarvitse edes ldhted pois. Ja sitten
vield se naurettavin kuriositeetti, ettd sind voit saada Suomesta turvapaikan, ja heti kun siné
olet saanut sen, sind voit ldhted lomailemaan sinne, misté siné olet apua hakenut. Totta kai
téllaiset asiat pitdd pystyd estdméén lain tasolla.

Mité tulee niihin toimiin, mitd hallitus tekee, niin nimé ovat todella jarkevia uudistuk-
sia. Kuten aiemmin tuossa ponttdpuheessa totesin, niin me ollaan néhty, mihin hallitsema-
ton humanitéédrinen maahanmuutto on johtanut. Se on johtanut ongelmiin, se johtaa sosi-
aalitukien yliedustuksiin tietyilld véestoryhmilld, rikostilastoihin, raiskaustilastoissa na-
kyy néitd — erilaisia ongelmia, jotka pitkilld aikavililld eivit aiheuta mitdén hyvéaa tille
yhteiskunnalle. On positiivista, ettd nyt pelisdéntdja selkeytetién ja ne ovat kristallinkirk-
kaat jatkossa kaikille, ja ennen kaikkea, ettd suomalaista veronmaksajaa ja suomalaista yh-
teiskuntaa ei jatkossa pideté pilkkana. Se olisi ihmisvihamielistd, jos me jatkettaisiin talla
nykymenolla, jossa kdytdnnossd millddn sddnnoilld ei ole mitdén merkitystd — voit tulla
minké kanavan kautta tahansa Suomeen ja sitten vield pyorittda taélla jotain hakemus- ja
valitusrumbaa vuosikaudet ja pitdé pilkkana suomalaisia. Ei. Se olisi ihmisvihamielisté po-
lititkkaa. Témaé politiikka, mité hallitus tekee, ei ole ihmisvihamielistd vaan jarkevid poli-
tiikkaa.

Ja hyvit suomalaiset, toivon, ettd koskaan tdssd maassa endi ei vasemmisto padse maia-
ritteleméén sitd, miten maahanmuuttopolitiikkaa toteutetaan.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.47 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Vield muutama kysymys, minkd haluan
osoittaa vasemmistoliiton suuntaan, joka on voimakkaimmin Suomessa vastustanut kéy-
tannossé jokaista timén hallituksen maahanmuuttopolitiikan kiristdmisté, koski se turva-
paikanhakijoita, kiintidpakolaisia, perheenyhdistdmisié tai jotain muuta maahanmuuton
muotoa.

Kysyn vasemmistoliitolta: ajatteletteko te, ettd oikeus hakea turvapaikkaa on rajoittama-
ton? Toisena kysymyksené: ajatteletteko, ettd oikeus jaddd Suomeen turvapaikan hakemi-
sen jélkeen on rajoittamaton? Namaé ovat sellaiset kaksi keskeistd kysymysté, jotka tulisi
kysyé jokaisen maahanmuuttopoliittisen keskustelun aluksi, jota vasemmistoliiton tai yli-
péétédn poliittisen vasemman laidan kanssa kdydaan — onko aina oikeus tulla Suomeen, ja
onko aina oikeus jdéddid Suomeen — ja sen jdlkeen voidaan menné yksityiskohtiin.

Jos ajatellaan, ettd aina on oikeus tulla Suomeen, niin varmasti tillaisesta mielenmaise-
masta, kansainvélisten sopimusten kunnioittamisesta kdsin voidaan ajatella, ettd kaikki
Venidjin tdnne puskemat, masinoimat ihmiset otetaan vastaan meidén prosesseihin, oli sil-
13 minkélaisia poliittisia ja sisdpoliittisia seurauksia hyvénsa. Kaikki otetaan sisddn, oli ti-
lanne miké hyvénsé, oli kyse spontaanista tai jérjestetystd, vélineellistetystd maahantulos-
ta. Ja sen me olemme nihneet, kun tiélla kyseisté lakia, siis lakia vélineellistetyn maahan-
tulon torjumiseksi, niin sanottua rajalakia tai kdannytyslakia, on késitelty. Vasemmistoliit-
to on johdonmukaisesti vastustanut.

Mutta vield mielenkiintoisempi kysymys kysyé on se, ettd jos Suomeen on kertaalleen
padsty, oli se turvapaikanhakijana tai milld tahansa muulla oleskeluluvalla, onko aina oi-
keus jddadd Suomeen. Onko olemassa tilanteita, joissa syvin poliittinen vasen laita ajatteli-
si, ettd Suomesta pitdisi poistaa ihminen? En nimittdin muista kovin montaa puheenvuoroa
vasemmistoliitosta, joissa olisi hyvéksytty ihmisten poistaminen maasta, jos heilld ovat
esimerkiksi tyot loppuneet, jos heilld on se perheside katkennut, jonka perusteella he ovat
tanne tulleet, jos heilld ovat opiskeluissa esimerkiksi jadneet tietyt rajat tdyttymatta tai jos
esimerkiksi sielld kotimaassa turvallisuustilanne on parantunut — tai vaikka ihminen olisi
syyllistynyt tdélla vakaviinkin rikoksiin, harvoin kuulen vasemmistoliitosta yhtdkadan pu-
heenvuoroa, jossa oltaisiin huolissaan siitd, ettd ndma ihmiset eivét poistu ja heitd ei saada
poistettua maasta. Olisi ilo kuulla joskus vastauksia ndihin kysymyksiin, koska maahan-
muuttopoliittista keskustelua ei voida jarkevisti kdyda, jos emme tiedd sitd, miké on ihmis-
ten 1dhtokohtainen ajattelutapa. Onko se syvin ideologisen voimakas — kaikki tdnne, rajat
auki, rajattomasti — [Puhemies koputtaa] vai onko se pragmaattinen, jossa mietitdén maan
kantokykya, turvapaikkajérjestelmin eheytti ja toisaalta my0s sitd, millaisia vaikutuksia
silld on meidén turvallisuudelle ja meidédn yhteiskunnalle?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.50 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Vigelius esitti itse asiassa
hyvid kysymyksid. Harmikseni ne esitettiin tosin vasemmistoliiton suuntaan, mutta koska
oletettavasti sieltd emme néihin vastauksia tule kuulemaan, niin pyrin itse pohdiskelemaan
niitd.

Miné jotenkin ajattelen itse timén sinéinsd my0s mielenkiintoisena, koska vasemmisto-
liitto hyvin usein kritisoi — no, toki muukin salin vasen laita — niita hallituksen maahan-
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muuttopoliittisia kiristyksid milloin millakin verukkeella. Mutta tavallaan se niin kuin pe-
riaatteellinen tausta sielld, mihin se raja vedetdédn teiddn politiikassanne: Ovatko esimer-
kiksi kaikki tervetulleita tinne? Jos saa kielteisen péadtoksen, pitdisiko senkin jélkeen saa-
da jdadd Suomeen? Kuinka kauan saa olla vaikka ty6luvalla ty6ttdoména Suomessa? Missé
ne rajat menevit? Onko niitd rajoja edes ollenkaan?

Mutta joka tapauksessa, mitd mind itse olen pohtinut, sehén on siind mielessé nurinku-
rista, ettd vasemmisto ehké voimallisemmin ainakin omien puheidensa tasolla kannattaa ja
uskoo hyvinvointivaltion pyyteettdmyyteen ja sen olemassaoloon. Se on puolustamisen ar-
voinen asia, ja ndin uskoakseni hyvinvointiyhteiskuntaa puolustaa ldhtdkohtaisesti koko
tdma sali, mutta se on hirveén huonosti yhteensovitettavissa laajamittaiseen humanitaéri-
seen maahanmuuttoon, ja uskoakseni ehké vasemmiston monet toimijatkin sen ymmaérta-
vét mutta eivét sitd tietenkdin ddneen pysty sanomaan syysta tai toisesta.

Joka tapauksessa, jos me ajatellaan, ettd me ollaan nyt néhty, mihin ndmaé lukemat, miti
suurin piirtein Eurooppaan on tullut vdhidn maasta riippuen tai vaikka Suomeen humani-
tddrisid maahanmuuttajia tai siirtolaisina muuten kehittyvisti ja kehitysmaista, ovat johta-
neet — kuten on aiemmin kuvailtu, riippuvuuteen sosiaalituista, yliedustukseen, nettovai-
kutus julkiseen talouteen ldhtokohtaisesti negatiivinen — niin ymmaérretddn varmaan se,
ettd jos timé vikimadrd tuplataan tai vaikka viisinkertaistetaan, niin meidén hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rahoituspohja vaan yksinkertaisesti pettié, ei kesté.

Sitd vaan, ettd miten te ajattelitte yhteensovittaa tdmén teidin maahanmuuttopoliittisen
linjan, jossa siis autetaan kaikkia, jotka apua tarvitsevat, vailla mitéén rajoitteita resursseis-
ta: miten se yhteensovitetaan timén hyvinvointivaltion rahoituksen kanssa? Se on ehki mi-
nun isoin kysymykseni. Tai onko teilld mitddn ajatuksia siitd, ettd kun me ollaan néhty
ndmd lieveilmidt, niin miten te itse puuttuisitte nithin? Miné en ole ndhnyt. No okei, tode-
taan, ettd teiddn ykkdsargumenttinne on se, ettd lisdtdan kotoutumista ja lisdd rahaa kotout-
tamiseen ja liséd nditd piirileikkejd ja lisdd ties sitd sinun tété, pitdd kertoa Suomen lait.
Kylldhén niiden nyt 1ahtokohtaisesti pitdisi olla ihan selvii, ettd joo, kun sini kavelet tuolla
kadulla, niin sinulla ei ole mitéén oikeutta koskea toiseen ihmiseen, ja ndin poispdin, mutta
jostain syysta se ei vaan ole selvdd. Olen ihmetellyt, miten te yhteensovitatte timén teidan
politiikkanne téhén vallitsevaan todellisuuteen, mitd maahanmuutosta on seurannut. Ole-
tan, ettd vastauksia tdhdnkédin ei saada kuten niin moneen muuhunkaan asiaan valitettavas-
ti. [Vesa Kallion vélihuuto]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.54 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Vield yksi ndkdkulma, minké haluan tuo-
da tédhén turvapaikkapoliittiseen keskusteluun, on se, etté tima on myos ennaltachkéisevia
javarautuvaa lainsdédéntdd. Monesti puhutaan vasemmiston suulla ja itse asiassa myds po-
liittisessa keskustassa erityisen paljon ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista maailmas-
sa. Jos me ajattelemme, ettd ilmastonmuutos tai erilaiset ndldnhédét, kuivuus ja vastaavan-
laiset ilmidt voivat tulevaisuudessa pistdd koviakin médrid ihmisvirtoja liikkeelle tuolta
Afrikasta kehittyvistd maista, joissa viestd muutenkin kasvaa kovaa vauhtia — siis puhu-
taan moninkertaistumisesta tdméankin vuosisadan aikana — niin meilld saattaa olla suuret
maarat ihmisid, miljoonittain ihmisié, liikkkeelld. Kun vuosi sitten katsoin lukuja, niin ki-
sittddkseni maailmanhistoriassa ei koskaan ole ollut niin suurta méérdé kotinsa jétténeité
kuin mité télld hetkelld, ja myos kotimaansa jéttdneiden méérd on ennétyksellisen korkeal-
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la tasolla. Jos me ajattelemme, etti tissd samanlaisessa tilanteessa esimerkiksi Afrikan va-
kiluku tulee kasvamaan moninkertaiseksi timan vuosisadan aikana, niin meilld on kisil-
lamme mahdollisesti hyvin suuria siirtolaisvirtoja, joita alkaa ohjautumaan lihialueille,
myo0s Eurooppaan meriteitse, maateitse ehkd myds meille vihamielisten valtioiden jérjes-
tdmind, kuten olemme néhneet Vendjén toimesta omalla itdrajallamme ja toisaalta Valko-
Vendjin toimesta Puolan, Baltian maiden rajoilla — puhutaan siellékin viimeisen parin
kolmen vuoden aikana noin 150 000 laittomasta rajanylitysyrityksesta.

Oli kyse sitten spontaaneista tai jarjestetyisté siirtolaisvirroista, nditd on varmasti edessé
tulevina vuosikymmeniné. Jos meillé ei sen tilanteen varalta ole lainsdddantd kunnossa
sekd sielld rajalla, turvapaikkaprosessissa ettd sitten erilaisten oleskelulupien suhteen, niin
meilld on vakava ongelma késillimme, ja siind kohtaa, kun maahan on tullut lyhyessé ajas-
sa kymmenidtuhansia, pahimmillaan ehké yli 100 000 turvapaikanhakijaa, on hyvin vai-
kea ldhted pikaisella tahdilla lainsd&dédnt6d muuttamaan ja jarkevoittdmaén. Silloin meilld
saattaa olla késilld myds sisdpoliittinen kriisi, joka kaataa hallituksia ja joka saa opposi-
tionkin sekaisin. Siksi on tdrkedd etukéiteen varautua siihen, ettd meilld on kunnossa raja-
turvallisuus, niin ettd me voimme sulkea Suomen rajat, jos me niin padtimme, mutta ettd
meilld my06s on tehokas se turvapaikkaprosessi siltd osin kuin se on kdytossd ja myds se
lainséadénto, joka oikeuttaa tai ei oikeuta jaddmaan Suomeen. Kaikkien ndiden osasten on
oltava kunnossa pahimman varalta, ja siksi nditd lakiuudistuksia pala palalta, naula naulal-
ta viedddn [Puhemies koputtaa] tdélld eduskunnassa lépi timén hallituksen toimesta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.57 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Vield viimeinen ndkokulma tihin
maahanmuuttopoliittiseen keskusteluun, minkd vasemmistoliitto nosti vidittiessddn halli-
tuksen polititkan — ja todennékdisesti osoittaen sormella perussuomalaisia — olevan ih-
misvihamielisté politiikkaa. Sellainen ndkdkulma, ettd itse asiassa ei todellakaan. Jos aja-
tellaan sité tiukkaa humanitééristd maahanmuuttopoliittista linjaa, mitd perussuomalaiset
ajavat, niin ne, jotka siitd loppupeleissd Suomessa viime kédessi hyotyvit, ovat ndhdékse-
ni hyvin pienituloiset ihmiset, joilla ei ole taloudellisia resursseja vaikuttaa sithen ilmidon,
joka syntyy.

Otan esimerkin. Jos mennédén nyt vaikka Ruotsiin, ajatellaan sielld alueita, jotka ovat
eriytyneet hyvin voimakkaasti, jotka ovat gettoutuneet ja joissa poliisillakin alkaa olla vai-
kea toimia, niin ketka niiltd alueilta muuttavat ensimmaisend pois? No sieltihdn muuttavat
pois ne perheet ja ne ihmiset, joilla on taloudelliset resurssit siithen eli esimerkiksi mahdol-
lisuus vaihtaa tyOpaikkaa, tyoskennelld eténd tai muuten merkittdvésti varallisuutta, joka
mahdollistaa esimerkiksi asuinpaikan vaihtamisen ja lapsille koulupaikan hakemisen jos-
tain muualta kuin siltd alueelta, joka on alkamassa eriytya. Téssé tapauksessahan viime ké-
dessd sinne alueelle tuppaavat valitettavasti jadméan ne ihmiset, joilla ei ole esimerkiksi
niitd taloudellisia edellytyksid ldhted pois sieltd omasta kotipaikastaan, jonka alueen tur-
vallisuuskehitys on heikentynyt.

Tédma samahan on my6s edessd Suomessa tietyilld alueilla. Jos katsotaan vaikka paédkau-
punkiseutua tai muita suurempia kaupunkikeskittymié, niin kylld siellékin nidhdéén jo,
mitd vaikutuksia silld on. Tiedetdin, ettd Suomessa harjoitetaan jo koulushoppailua. Van-
hemmat siirtdvét omia lapsiaan pois tietyistd kouluista, joissa S2-oppilaiden osuus on mer-
kittédva, tai muutetaan esimerkiksi tietyiltd Itd-Helsingin alueilta pois, muutetaan sitten
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Kirkkonummelle, Tuusulaan, Jarvenpaahén, tadltd Helsingistd pois. Ja sitten tietysti osa
muuttaa tdnne keskustaan, ne, joilla kaikista eniten on varaa.

Tédmako on sitd heikoimman puolella olemista, pienituloisen puolella olemista, etté tie-
ten tahtoen luodaan sellainen maahanmuuttopolitiikka, joka pitkélld tdhtdiimelld aiheuttaa
lieveilmiditd tdhén yhteiskuntaan, ja sitten vain kaikki ongelmat, joita siitd syntyy, pyyhi-
tddn pois silla, et pitdd tehdd paremmin kotouttamista, pitéé tehdd paremmin kotouttamis-
ta? No hyvin on mennyt — ei ole mennyt. Kun katsotaan ihan sama mitd maata Euroopas-
sa, missd on systemaattisesti lyhyessé ajassa paljon ihmisié tullut humanitéarisen maahan-
muuton vaylid pitkin, niin ei ole onnistunut missién, koska integroiminen isojen massojen
osalta lyhyessé ajassa on ldhes mahdotonta, varsinkin kun tullaan tdysin eri kulttuurista
tdysin erilaiseen yhteiskuntajirjestykseen ja maailmaan. Sen takia tiukka maahanmuutto-
politiikka on Suomessa ennen kaikkea sen pienituloisen ihmisen etu, jolla ei ole taloudel-
lisia edellytyksié rakentaa talon ympérille muureja tai muuttaa toiselle paikkakunnalle ja
siirtdd lapsiansa turvallisempaan kouluun. Se on eritoten pienituloisen suomalaisen etu.
Tédma vasemmistolle tiedoksi.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

11. Yleisradion hallintoneuvoston kertomus eduskunnalle yhtion toiminnasta vaonna 2024
Kertomus K 12/2025 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn liikenne- ja viestintdvalio-
kuntaan.

Keskusteluun varataan tissé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei ehditd
kéyda loppuun, asian kisittely keskeytetdén ja sitd jatketaan muiden asiakohtien jilkeen.
— Ensimmaisen puheenvuoron kéyttidd edustaja Wallinheimo. Olkaa hyva.

Keskustelu

19.00 Sinuhe Wallinheimo kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen nyt
eduskunnalle Yleisradion hallintoneuvoston kertomuksen vuodelta 24. Témé kertomus an-
taa kattavan kuvan Ylen julkisen palvelun toteutumisesta, sen luotettavuudesta, kehityk-
sestd ja huoltovarmuudesta, jotka ovat suomalaiselle yhteiskunnalle keskeisia.

Yle on siilyttdnyt asemansa yhtend Suomen luotetuimmista instituutioista. Reuters-ins-
tituutin tutkimuksen mukaan 85 prosenttia suomalaisista pitdd Ylen uutisia luotettavina ja
viikoittainen tavoitettavuus ylittdd edelleen 90 prosenttia. Ylen arvostus pysyy myds kor-
keana. Taloustutkimuksen mukaan Yle Areena sijoittuu Suomen kuudenneksi arvoste-
tuimmaksi bréndiksi ja Yle itse nousi sijalle 10. Mediabréndien arvostuksessa Yle ja Yle
Areena sdilyttivit kérkipaikkansa.

Ylelld on, arvoisa puhemies, takana vilkas vuosi, johon sisdltyy useita uudistuksia ja
muutoksia yhtidn toimintaympéristdssa. Ylen julkista palvelua kehitettiin, jotta se vastaisi
nopeasti muuttuviin suomalaisen yleison tarpeisiin. Vuosi 24 toi mukanaan merkittdvia
harppauksia erityisesti digipalveluiden kehityksessi. Ylen digipalvelujen aktiivisten kayt-
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tdjien méérd kasvoi merkittiavisti, miké osoittaa, ettd Yle on kyennyt vastaamaan yleisén
muuttuneisiin mediakdyttétottumuksiin.

Digitaalisen kehityksen ohella huoltovarmuus on ollut yhd keskeisemméssd roolissa
myo0s median kentdssd. Tdmé on elintdrkedd suomalaisen yhteiskunnan toimivuuden ja
kansalaisten turvallisuuden nékdkulmasta. Vuoden aikana Yle hoiti huoltovarmuustehté-
viansd muun muassa jarjestimilld mittavan valmiusharjoituksen valtakunnallisen TIE-
TO24-harjoituksen yhteydessd. Yle harjoitteli koko laajan tarjontansa ylldpitdmisté krii-
sioloissa ja uutena avauksena esimerkiksi valmiutta tehdd uutisldhetyksid Ruotsista osana
pohjoismaista varautumisyhteistyota.

Ylen tekodlyn kayttod taas ohjaavat Ylen vastuullisen tekoédlyn periaatteet, ja vuoden ai-
kana yhtio laati painopistealueet, jotta tekoélyid pystytdédn hyddyntdméin toiminnan tuke-
na entistd jarjestelméllisemmin. Tekodlyn kayttoon liittyvistd lopputulemista vastaa aina
ihminen.

Arvoisa puhemies! Hallintoneuvoston tehtévini on paitsi arvioida julkisen palvelun to-
teutumista my0s varmistaa, ettd Yleisradio toimii avoimesti, ldpindkyvésti ja tehokkaasti.
Olemme viime vuosina alkaneet korostaa nditd periaatteita entistd vahvemmin. On tér-
kedd, ettd Ylen toiminta ja padtoksenteko ovat selkeitd ja ymmarrettivid koko yhteiskun-
nalle ja ettd julkisia varoja kdytetdan vastuullisesti ja tarkoituksenmukaisesti.

Arvoisa puhemies! Yleisradio on paljon muutakin kuin uutisia ja viihdetti. Se on kult-
tuurin vaalija, yhteiskunnallisen keskustelun mahdollistaja ja demokraattisen yhteiskun-
nan vahvistaja. Hallintoneuvosto tekee tyoti sen eteen, ettd Yle pystyy tdyttdiméan tdmén
laajan tehtdvansd laadukkaasti ja monipuolisesti my0s tulevaisuudessa. Toivon, ettd timéa
kertomus tarjoaa eduskunnalle hyvén perustan arvioida Yleisradion julkisen palvelun to-
teutumista ja kehitystd. Kiitdn eduskuntaa hallintoneuvoston tyon tukemisesta ja yhteis-
tyOsté.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelystd. — Sitten edustaja Strandman,
poissa, edustaja Seppanen, poissa. — Edustaja Eerola.

19.04 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset edustaja Wallinheimolle ti-
min hallintoneuvoston kertomuksen esittelysta.

Tama édsken esitelty hallintoneuvoston kertomus késittelee siis, kuten todettua, Ylen toi-
mintaa viime vuodelta. Tadssd kertomuksessa painotetaan Ylen tehtévaéd kansanvallan, de-
mokratian ja sitten vield sananvapauden tukijana seké edelleen kulttuurin moninaisuuden
huomioimista.

Vuonna 24 Yle saavutti edelleen aika laajan kattavuuden kansan keskuudessa, ja parla-
mentaarinen Yle-tydryhma esitti rahoituksen leikkauksia ja avoimuuden lisdédmistd. Naita
nyt toimeenpannaan muun muassa sédstoohjelmalla ja Yle-lain muutoksilla. Hallintoneu-
voston mukaan tekstisisdltdjen méard on pysynyt lainmukaisena, mutta keskustelua herét-
tavit edelleen Ylen toiminnan painopisteet, puolueettomuus sekd budjetin suuruus verrat-
tuna muihin Pohjoismaihin.

Yleisradio on koko kansan palvelija, tai ainakin sellainen sen pitéisi olla, ja juuri siksi
sen toiminnalta on voitava edellyttdd vastuullisuutta, avoimuutta ja kohtuullisuutta. On oi-
kein hyvé, ettd parlamentaarisen tydryhmén esitykset avoimuudesta ja rahoituksen tarkas-
telusta ovat edenneet, mutta liian monessa kohtaa olemme néhneet, kuinka Yle edelleen
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toimii ikédn kuin ylivertaisena tai “’ylevertaisena” mediatoimijana jopa kaupallisia toimi-
joita syrjdyttien.

Perussuomalaiset pitévét tirkednd, ettd Yle keskittyy ydintehtéviinsé eli tiedonvélityk-
seen, kriisiviestintddn, kansalliskulttuurin vahvistamiseen eikd niinkdén verovaroin tuotet-
tuun woke-aktivismiin tai ulkomaisten viihdesarjojen hankintaan — tai jos nyt muutaman
saksalaisen dekkarin hankkii, niin se sallittakoon. [Vesa Kallion vilihuuto]

On kohtuutonta, ettd Ylen sddstotoimet on aloitettu juuri uutistoiminnasta, vaikka juuri
uutisten ja tdméntapaisen kansalliskulttuurin vahvistamisen pitiisi olla Ylen varsinainen
selkédranka. Yleisradiota tarvitaan tulevaisuudessakin, mutta pienemmalld rahalla ja pa-
remmalla harkinnalla. Urheilua, uutisia ja Avaraa luontoa katson erittidin mielelldni. Sama-
ten kuuntelen iltaisin tulevia monipuolisia musiikkiohjelmia, mutta somalin- ja arabiankie-
lisid uutisia olen toistaiseksi kuunnellut verraten vahan. — Kiitokset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

19.07 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun meilld on kisittelyssd Ylen hallin-
toneuvoston toimintakertomus, niin ajattelin 4&neen ihmetelld sitd, ettd kun pitkallisen, pit-
kéllisen véannon jalkeen Yle on saatu osallistettua omalta osaltaan tdhén julkisen talouden
sopeuttamiseen — eli sille on asetettu velvollisuudeksi noin taloudellisella puolella indek-
sijaddytykset ja toisaalta sen maksaman arvonlisdveron korotus, miké reaalisesti vuoden
2027 tasossa vihentdd Ylen nettorahoitusta noin kymmenellé prosentilla— niin misté aloi-
tetaan sddstdminen. Pari kolme vuotta varmasti keskusteltiin Ylen sééstoisté, ja siitd on teh-
ty useita erilaisia kyselytutkimuksia, ettd suomalaiset ovat valmiina sddstiméan Ylestd. Ja
myos sen jélkeen, kun sddstopaétoksid oltiin tehty, niin silloinkin suurempi osa suomalai-
sista hyvéksyi ne kuin vastusti niitd. No, kun Yle sitten aloitti poliitikkojen méardamét
sddstot, eli poliitikot madrdsivat madrat sadstoille ja Yle paitti siitd, miten niitéd tullaan koh-
dentamaan tulevina vuosina, niin ensimmaéinen siistésatsi kohdistui nimenomaan uutis-
puoleen — uutispuoleen.

Uutispuoli pitdd siséllddn Ylen siséltoihin ja palveluihin kéytetystd budjetista noin kol-
manneksen. Eli sddst6ji, jotka ovat viimeisen vuoden tasossa ehkd nettoméérdisesti noin
kymmenen prosentin luokkaa, paitettiin ensimmaéisend sééstdd kuitenkin sieltd uutispuo-
lelta, siis siitd huolimatta, ettd parlamentaarinen tyéryhmad, eli kaikki eduskuntapuolueet,
jotka olivat neuvottelemassa, itsekin sielld olleena, kirjasivat ndin — ja tdmaén pitéisi olla
minusta velvoittavaa ohjeistusta Ylen suuntaan. Me siis kirjasimme: ”Ty6ryhma” — siis
Ylen parlamentaarinen tyéryhmé — ”pitdd my0s ensisijaisen tirkeénd, ettd Ylen valtakun-
nallinen ja maakunnallinen uutistoiminta ja lahetykset turvataan monimuotoisen tiedonvé-
lityksen varmistamiseksi.” Nama olivat tiukimpia sanamuotoja, joita tydryhma esitti Ylel-
le ohjeistukseksi, miten toimeenpannaan niitd muutoksia, jotka poliitikot paéttivit — en-
sisijaisen tirkedd, ettd turvataan valtakunnallinen ja maakunnallinen uutistoiminta ja léhe-
tykset. Ensimmaisend sadstopdydalle, giljotiiniin, meni uutispuoli.

Téytyy sanoa, ettd en ole tyytyviinen siithen, miten Yle on sééstonsé aloittanut. Niité tul-
laan tekeméén vield tulevinakin vuosina, mutta alku ei todellakaan vastannut sitd, mitad po-
liittinen paitoksenteko, eduskunta, perussuomalaiset, hallitus ja toisaalta koko eduskunta
Yle-tyoryhmaissd [Puhemies koputtaa] Yleltd edellyttivit. [Anne Kalmari: Olisipa perus-
suomalaiset hallituksessa!|
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

19.10 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun puhe on Yleisradiosta, niin
Yleisradio on saanut veronmaksajien rahaa 600 miljoonaa euroa. Onkin hyvé, ettd timi
hallitus on lisénnyt ja perdnnyt Ylen avoimuutta ja ldpindkyvyytti siitd, mihin ne veron-
maksajien rahat todella sitten menevét. Tdma hallituksen esitys on erittdin hyvd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

19.11 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Kuulin keskustasta vélihuudettavan, ettd
kunpa perussuomalaiset olisivat hallituksessa, ilmeisesti ivallisena véalihuutona siihen, mil-
laisia siddstotoimia Yle itse paattad tehdd. Tahdon muistuttaa, edustaja Kalmari, etté teidan-
kin edustamanne puolue oli siind parlamentaarisessa ryhmaéssé paattaiméassé ndisté sddstois-
td. Ymmartadkseni tddlla kuitenkin myds teiddn puolueenne mutta laajasti eduskunta on
sitd mieltd, ettd poliittisten padtdksentekijoiden ei pitdisi mennd Ylen sisélle paéttaimaan
leikkauksista, koska se ndhtdisiin nimenomaan ongelmana, ettd poliitikot menevét sinne
sahojen ja saksien kanssa péddttdméaéin, miké on poliitikolle mieluista ja miké ei ole poliiti-
kolle mieluista. Jos te tétd kéytétte kritiikkind perussuomalaisia vastaan, niin minusta se on
aika erikoista. Olisiko keskustan linja siis, jos keskusta olisi nyt hallituksessa, ettd se me-
nisi Ylen johdolle sanomaan ja nimedmaééin, mitké ohjelmat oikein leikattaisiin?

Miné olen saanut kahdenlaista viestid keskustan suunnalta liittyen Yleen ja Ylen sdis-
toihin. Teidén vaihtoehtobudjetissanne jo tdimén hallituskauden aluksi, kun oppositiossa
teitte vaihtoehtobudjetin, taisi olla sielld yli sadan miljoonan leikkaukset Yleen. [Juho Ee-
rola: Oho!] Voin sanoa, etti se johtaisi melkoisiin sédstotoimiin, koska se on enemmén
kuin parlamentaarinen tyéryhmaé pystyi yhdessa kaikkien puolueiden kesken sopimaan.

Kuitenkin kun néistd sddstoesityksistd on keskusteltu tdélld suuressa salissa, niin itse
asiassa keskustan riveistd on enemman kritisoitu sdéstdja kuin puolustettu niitd, mika mi-
nusta niyttdd kaksilla rattailla ajamiselta: siis vaihtoehtobudjeteissa esitelldén, kuinkas me
tasapainotamme julkista taloutta, sddstimme sata miljoonaa Yleisradiolta, ja sitten saliin
tulevat keskustalaiset ihmetteleméén, [Sari Sarkomaan vélihuuto] ettd onpas kamalaa, kun
Yleltd nyt leikataankin ja ohjelmia ldhtee. Se on minusta erikoista, ja varmasti edustaja
Kalmari keskustasta voi kertoa, miten keskusta timin asian hoitaisi. [Juho Eerola: Nyt
kuullaan!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari.

19.13 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ajattelin vain, ettd voisi viestid pe-
russuomalaisille hallintoneuvoston jésenille — olen itsekin istunut Ylen hallintoneuvos-
tossa — niitd linjauksia, mitd maan hallitus ja parlamentaarinen ty6ryhmaé ovat tehneet.
Toki yksittéisiin ohjelmiin ei todellakaan voi puuttua, mutta esimerkiksi maakuntatoimi-
tuksiin ja alueelliseen siséltoon ja siihen, ettd koko Suomi nékyisi. Silloin, kun keskusta oli
hallituspuolueena, vaikutimme siihen aika vahvastikin. [Sari Sarkomaan vilihuuto] On tér-
kedd, ettd se visio, se strategia, ne arvot, miti Yle allekirjoittaa, ovat julkisena palveluna
kaikkien hyviaksyttivissd, ja niihin toki voi vaikuttaa, vaikkei yksittéisiin ohjelmiin voi-
kaan.
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Keskusta haluaa, ettd uutispalvelut ja myds alueelliset uutispalvelut sdilyvét. Keskusta
haluaa, ettd kansalle, joka rakastaa urheilua, nikyy urheilua. Me kaikki tieddimme, etti ei
ole kovin halpaa nykypéivina ostaa nditd sopimuksia, ja respect meidén hallintoneuvoston
puheenjohtajalle, joka varmaan yrittdd parhaansa tdssékin, mutta jotenkin oli mielesténi
véhin niin kuin surkuhupaisaa, ettd téssé salissa... Vaikka itse olemme péétoksenteossa
mukana, niin ehké tdma sali ei ole juuri se oikein vaikuttamisen paikka, vaan sielld hallin-
toneuvostossa esimerkiksi hoidetaan, ettd ne tehdyt linjaukset nakyvit.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

19.15 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Kiitédn edustaja Kalmaria tisti tdsmenta-
véstd puheenvuorosta. Totean teille, ettd olen itse ollut Sdétytalolla siind poydéssa, jossa
kirjattiin nditd Yled koskevia hallitusohjelmakirjauksia. Sen lisdksi olen myds Ylen hallin-
toneuvostossa, ja olen ollut my0s tdssé parlamentaarisessa tydoryhméssi. Olen ndahnyt té-
mén pari vuotta kestdneen prosessin aina tdhén pisteeseen asti, ja voin vakuuttaa, ettd myos
hallintoneuvosto on ollut sellainen elin, jossa olen voimakkaasti tuonut omia nidkdkulmia-
ni ja ajatuksiani ja myds pyrkinyt viestimién sinne yhtion johdolle ja hallitukselle, ett sitd
paperia, jonka kaikki puolueet ovat hyviksyneet, kunnioitettaisiin.

Jos Yle, sen toimitusjohtaja, sen hallitus eivit noudata sitd, miten poliittinen paitoksen-
teko — siis heidén rahoittajansa ja heidén valvojansa — heité on ohjeistanut, niin me voi-
daan kysyé, missd on se julkinen osa sitd julkista yleisradioyhtiotd. Jos kyseessé on yksi-
tyinen yleisradioyhtid, niin silloin se ei ole minkédnlaisessa vastuussa télle talolle, mutta
jos se saa rahoituksensa téélt4, ja jos meidédn tehtdvana on valvoa sitd, ja kun meidéin teh-
tdvénd on vield paattda sitd koskevista keskeisistd linjauksista, kuten rahoituksen kehityk-
sestd, sitd koskevasta lainsdddédnnosti ja my0ds sen valvonnasta, niin totta kai sen tulisi nou-
dattaa sitd, mitéd kaikki puolueet yhdessa linjaavat. [Anne Kalmari: Juuri niin!] Siksi mi-
nusta on erikoista, ettéd se ei ole nékynyt siind, miten niitd uudistuksia on toteutettu.

Se huoli, minké keskustan Kalmari toi esimerkiksi tdstd maakunnallisesta toiminnasta,
on minusta aivan aiheellinen, ja olen itsekin ihmetellyt sitd, miten tyéryhmén kirjaus — en-
sisijaisen tdrked — voi johtaa siihen, etti maakunnallista toimintaa aika isolta késin 1dhde-
tddn nyt muuttamaan. Jos kuitenkin tdmén talon tahtona on se, ettd erddnlainen palomuuri
politiikan ja julkisen yleisradioyhtidtoiminnan vililld pysyy, niin valitettavasti keinot
puuttua siihen, jos yhtion johto tekee toista kuin poliittinen johto, alkavat olemaan aika ra-
jallisia. Mutta toivoisin, etté tésté talosta 10ytyisi useammasta puolueesta halua sitten vaik-
ka ravistella, jos yhtion johto toimii toisella tavalla kuin talo tahtoo, koska niin laaja yksi-
mielisyys oli lopulta niisté pitkédlle neuvotelluista parlamentaarisen tydryhmén mietinnén
linjauksista, ettd niitd tulisi noudattaa prikulleen ja niin tarkasti kuin mahdollista.

Jos esittdd esimerkiksi yli sadan miljoonan sédstoesityksid Yleisradioon, kuten keskusta
on esittdnyt, niin sitten kyll4 minusta poliittisen paitdksenteon pitdisi silti kyetd — ei ehké
yhtion sisdén antaa komentoja, mutta — julkiseen keskusteluun virittiméén keskustelua
siitd, [Puhemies koputtaa] mistd ohjelmaformaateista, isoista kategorioista, kymmenien
miljoonien tasolla voitaisiin tinkid. Sen perussuomalaiset ovat tehneet, mutta keskustan
osalta en itse sité ole ndhnyt. Jos esittdd sddst6jé, on pystyttdva [Puhemies koputtaa] puhu-
maan myo0s niiden kohdennuksista.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintidvaliokuntaan.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle SOLAS-yleissopimuksen liitteeseen, MARPOL-yleisso-
pimuksen I poytikirjaan ja painolastivesiyleissopimuksen liitteeseen tehtyjen muutosten
hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seki laeiksi merilain 6 luvun 12 a §:n ja viyli-
maksulain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 20/2025 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 5/2025 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Osittain ainoaan, osittain toiseen késittelyyn esitel-
134n péivéjéarjestyksen 12. asia. Ensin pédtetién liitkenne- ja viestintdvaliokunnan mietin-
ndn LiVM 5/2025 vp pohjalta ainoassa késittelyssd sopimuksista ja sitten toisessa késitte-
lyssa lakiehdotuksista. — Keskustelu alkaa. Edustaja Eerola.

Keskustelu

19.19 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssé nyt késiteltdvéna oleva esitys vah-
vistaa Suomen sitoutumista turvalliseen ja vastuulliseen merenkulkuun seké on teknisesti
ja sisdllollisesti my0skin erittdin tirked. Namé kansainvéliset sopimusmuutokset, kuten
SOLAS ja MARPOL, parantavat paloturvallisuutta ja velvoittavat ilmoittamaan mereen
pudonneista konteista erityisesti silloin, kun on kyse haitallisista aineista. Tdma4 ei ole pelk-
kéa byrokratiaa byrokratian vuoksi, vaan konkreettista tyotd meriympériston ja merenku-
lun turvallisuuden puolesta.

No, sitten samalla tdssa esityksessé sujuvoitetaan viylamaksulakiin liittyvéa tietojenké-
sittelyd. Automatisointi ja sdhkdinen tiedoksianto voivat kuulostaa teknisiltd yksityiskoh-
dilta, mutta kdytinnossé ne vihentévit viranomaistydti ja parantavat palveluja.

Sitten kun tdssd sanotaan ndma véyldmaksut, niin siitd saan todellakin aasinsillan tdhén:
Edustaja Mienp4da tiélld aikaisemmin tdnddn puhui néistd nikotiinipusseista ja sanoi, etti
se on tdmdn hallituksen huonoin esitys, ja omasta mielesténi aikaisempi hallituksen péatos
véylamaksujen puolittamisen paéttdmisestd ja korottamisesta tdyteensé oli ldhestulkoon
myos, jos ei jopa vield huonompi. Eli hallitusohjelmassahan alun perin péétettiin vayla-
maksujen puolittamisesta, ettd sen piti tulla pysyvéksi. No, sitten vuosi sitten kuitenkin
paddyttiinkin tdydet 180 astetta toiseen suuntaan ja pédtettiin nostaa ne tdysiméaraisiksi.
Té&ma on harmittanut minua erityisesti, kun tdma kéytinnossa koskettaa ldhestulkoon pel-
kastddn Hamina—Kotka-seutua, missd on Suomen suurin vientisatama, eikd se mihinkdn
muualle osu, niin ettd timé on tdllainen ikd4n kuin oma Oulaskangas. Mutta se siit4.

Perussuomalaiset kuitenkin pitévit tirkeénd, ettd niitd kansainvélisid sopimuksia toi-
meenpannaan muilta osin hallitusti, niin ettd suomalaiset merenkulun toimijat pysyvét mu-
kana téssé kehityksessd mutta ilman, ettd tdmé kustannustaakka kasvaa kohtuuttomasti.
Vaikka tuossa nyt viyldamaksuja muuten kritisoin, niin kannatan oikein erinomaisen hyvin
tatd esitysta.

Keskustelu paittyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksessdé HE 20/2025 vp tarkoitetut yleissopimusten

liitteisiin ja poytakirjaan tehdyt muutokset. Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelys-

sé sisélloltddn padtetyt, hallituksen esitykseen HE 20/2025 vp siséltyvit 1.—4. lakiehdo-

tuksen. Sopimusten ainoa ja lakiehdotusten toinen késittely paéttyi. Asian késittely paattyi.
13. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on keskiviikkona 7.5.2025 klo 14.00.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia tdstd pdivésti ja oikein hyvéa yo-
tal

Téysistunto lopetettiin klo 20.27.

Poytakirjan vakuudeksi:
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