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Taysistunto

Keskiviikko 9.5.2018 klo 14.03—19.16

Taysistunto alkoi klo 14.03. Taysistunto paéattyi klo 19.16.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (14.03—15.59), toinen varapuhemies Tuula Haatainen
(15.59—18.01) ja ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (18.01—19.16).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Vilikysymys nuorten tyoehdoista
Vilikysymys VK 2/2018 vp
Poytikirjan liite Epdluottamusehdotukset 8.5.2018 Liite 2A

Ainoa kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 2. asia. Nyt
tehddédn padtos edustaja Antti Lindtmanin ym. vilikysymyksesta nuorten tyoehdoista. Kes-
kustelu asiasta paittyi 8.5.2018 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa ovat Antti Lindtman Ilmari Nurmisen kannattamana, Touko Aalto Ozan
Yanarin kannattamana ja Thomas Blomqvist Joakim Strandin kannattamana tehneet ehdo-
tukset epdluottamuslauseen antamisesta valtioneuvostolle. Ehdotukset on monistettuna
jaettu edustajille. (Poytékirjan liite 2A)

Selonteko hyvéksyttiin.

Puhemies Paula Risikko: Ensin ddnestetddan Antti Lindtmanin ehdotuksesta Touko Aal-
lon ehdotusta vastaan ja sitten voittaneesta Thomas Blomqvistin ehdotusta vastaan. Lopuk-
si ddnestetddn siitd, nauttiiko valtioneuvosto eduskunnan luottamusta.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.

1) Touko Aallon ehdotus “jaa”, Antti Lindtmanin ehdotus ”ei”. Adnestyksen tulos: jaa 116,

ei 57, tyhjid 11; poissa 15 (d4nestys 1). Eduskunta hyviksyi tdssd dinestyksessd Touko
Aallon ehdotuksen.

Valmis
5.0
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2) Thomas Blomqvistin ehdotus “jaa”, Touko Aallon ehdotus “ei”. Aénestyksen tulos: jaa
112, ei 70, tyhjid 3; poissa 14 (dédnestys 2). Eduskunta hyvéksyi tdssi ddnestyksessd Tho-
mas Blomgqvistin ehdotuksen.

3) Luottamuslause valtioneuvostolle “jaa”, Thomas Blomqvistin ehdotus ei”. Aénestyk-
sen tulos: jaa 99, ei 79, tyhjid 6; poissa 15 (dédnestys 3).

Eduskunta péitti, ettd valtioneuvosto nauttii eduskunnan luottamusta. Asian kisittely péét-
tyi.

3. Ajankohtaiskeskustelu EU:n rahoituskehyksesti
Keskustelualoite KA 3/2018 vp

Keskustelu

Puhemies Paula Risikko: Péivéjérjestyksen 3. asiana on Eurooppa-pdivin kunniaksi
ajankohtaiskeskustelu EU:n rahoituskehyksesté. Valtioneuvoston 10 minuutin puheenvuo-
ron jdlkeen myonnidn puhemiesneuvoston ehdottamassa laajuudessa eduskuntaryhmien
edustajille 2 minuutin vastauspuheenvuorot. Tdmén jalkeen myonnén harkitsemassani jér-
jestyksessd 1 minuutin vastauspuheenvuoroja. Vastauspuheenvuorot varataan tiysistun-
nossa V-painikkeella. Keskusteluun varataan aikaa korkeintaan 1,5 tuntia.

Aloitetaan valtioneuvoston esittelypuheenvuorolla. Pdéministeri Sipild, olkaa hyvé, 10
minuuttia.

Keskustelu

14.08 Padministeri Juha Sipili (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Samalla kun
toivotan kaikille hyvéd Eurooppa-péivéa, kiitdn eduskuntaa luottamuksesta.

Euroopan unionin jasenyys on Suomelle poliittinen valinta, joka kytkee meidat lanti-
seen arvoyhteisoon. Eurooppa-pdivéné onkin hyvé pohtia unionin yhteisid arvoja ja mité
unionin jasenyys meille tarkoittaa. Euroopan unioni on yhteisd, johon kuuluvien maiden
kanssa jaamme yhteiset arvot demokratian, tasa-arvon, ihmisoikeuksien, sananvapauden,
oikeusvaltion sekd vihemmistdjen oikeuksien kunnioittamisessa. Yhteisend tavoitteenam-
me on eurooppalaisten ihmisten hyvinvoinnin vahvistaminen. Tdmi kokonaisuus turvaa
Euroopan vakaan kehityksen ja rauhan sdilymisen.

Eurooppa-pdivind on hyva muistaa, ettd rauha ei ole koskaan itsestéddnselvyys. Euroo-
pan yhteisd perustettiin sodan runtelemien yhteiskuntien keskelld. Vield 1980-luvulla toi-
miva demokratia oli monille tdmén pdivin EU-kansalaisille hauras tulevaisuuden toive,
jopa utopiaa. Demokratiamme on vield monissa maissa nuorta ja siksi my0s haurasta.

Eurooppalainen péétoksentekokyky ei ratkea huutodénestyksilléd, gallup- tai Twitterde-
mokratialla, vaan kyvylldmme tehdd pdatoksid ja kehittdd eurooppalaista paédtdksenteko-
jarjestelméd. Se perustuu edustuksellisuuteen, jota meiddn on jaksettava puolustaa. On
myos jaksettava kertoa, mité unioni tekee ja miksi unioni on kansalaisten kannalta tirked
yhteisd. Euroopan unionin johtajien tehtdvand on katsoa pitkélle tulevaisuuteen ja hakea
kansalaisten tuki niin Euroopan unionissa kuin jdsenmaissa uudistusten ldpivientiin. Eu-
roopan unionin on oltava suuri suurissa asioissa ja pieni pienissi asioissa.
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Yksi EU:n tarkeimmistd instrumenteista on EU:n budjetti, rahoituskehykset, jonka avul-
la linjaamme unionin toimintaa ja tavoitteita. Budjetti on pahimmillaan surkea kompromis-
si, pienin yhteinen nimittijd. Parhaimmillaan se toteuttaa yhteisid eurooppalaisia pdamaa-
rid. Nyt unionin on aika olla suuri. On luonnollista, ettd jokainen EU-maa tarkastelee ra-
hoituskehyksid myds omasta kansallisesta ndkokulmastaan, mitd budjetti tuo meille, Suo-
melle. Mutta EU:n budjettia on myds katsottava Euroopan ndkokulmasta. Miksi? Koska
olen varma, ettd vahva ja menestyva Eurooppa on meille kaikille parasta.

Arvoisa puhemies! Rahoituskehysneuvottelut ovat pitkit ja perusteelliset. Komission
viime viikolla julkaisema esitys on vasta alkua. Olemme hallituksena téhén valmistautu-
neet. Olemme tehneet pohjatyon perusteellisesti ja linjanneet sektoreittain selkeét budjet-
tikannat. Kyse on ennen kaikkea kokonaisuudesta, jolla voimme saavuttaa Suomen ja
myo0s Euroopan kannalta parhaan mahdollisen tuloksen. Kantojamme on tydstetty pitk&dén
ja huolella. Prosessi on ollut samalla tavalla perusteellinen kuin silloin, kun loimme Emu-
kantamme tai muuttoliikelinjauksemme. Yhdessd Ranskan kanssa rakensimme EU:n puo-
lustusyhteistyon pohjaa. Malli on sama rahoituskehysneuvotteluissa. Perehdymme asiaan,
pohdimme kannat huolellisesti ja sen jdlkeen haemme liittolaisia eri Euroopan maista.

Ison-Britannian 18htd Euroopan unionista jattdd merkittdvin aukon EU:n budjettiin.
Lahtokohtamme on, ettd Britannian jattimaa aukkoa ei tdytetd ja nettomaksuosuutemme
sdilyy kohtuullisena. Emme ole kuitenkaan asemoineet itseimme tiukimpaan nettomaksa-
jien prosenttiryhméén. Suomi on valmis investoimaan EU:n kautta, jos politiikan painopis-
teet ovat tasapainoisia ja hyvaksyttdvia sekd padtoksilld ja EU:n toiminnalla saadaan lisi-
arvoa ja vaikuttavuutta.

Keskusteluissa maksuista on hyvé erottaa puhdas jisenmaksuosuus ja toisaalta netto-
maksu. Jisenmaksumme kasvaa hyvin todennikéisesti, koska bruttokansantuotteemme,
onneksi, nyt kasvaa. Se, mitd nettomaksumme on tulevaisuudessa, ratkeaa vasta, kun kaik-
ki neuvottelut asetusten ja rahanjaon kriteerien osalta on kéyty.

Pédtavoitteemme kansallisista 1dhtdkohdista on selvd. Haluamme maksimoida EU:n
Suomelle palautuvat varat samalla, kun haluamme pitd4 nettomaksumme kohtuullisena.
Budjetin avulla tavoittelemme myos Euroopalle johtajuutta monissa asioissa: rauhanra-
kentaja, ilmastopolitiikan edellakdvijé, tieteen ja innovaatioiden edistdjd ja hyodyntéja
seké kestdvén, puhtaan ruuan tuottaja.

Komission viime viikon esityksessd kokonaistaso asettuu suhteessa kantoihimme vield
liian korkealle tasolle. Positiivista komission esityksessd ovat panostukset turvallisuuteen,
puolustukseen, muuttoliikkeeseen, tutkimukseen ja kehitykseen seki opiskelijoiden vaih-
to-ohjelmaan. Hallintoa kevennetién, ohjelmia vihennetddn seké erdiden maiden maksu-
helpotuksista luovutaan asteittain. T4td Suomikin on vahvasti ajanut.

Oikeusvaltioperiaatteeseen sidottu ehdollisuus on niin ikéén erittdin térked esitys. Eu-
rooppalaisen arvopohjan puolustaminen konkreettisin toimin on jokaisen eurooppalaisen
tehtidvd. Menestyvdd Euroopan unionia voidaan rakentaa ainoastaan vahvojen oikeusval-
tioperiaatteiden pohjalle.

Eurooppalaista hyvinvointia ja kilpailukykyé rakennetaan satsaamalla osaamiseen, in-
novaatioihin ja tutkimukseen. Komission esityksessé tdhén on tartuttu. Yksi mielenkiintoi-
nen esimerkki on komission esittimé InvestEU-rahasto. Tdma uudenlainen rahoitusvéline
voisi mahdollistaa tehokkaan investointien tukemisen vidhdisemmaélld EU-rahoituksella,
kun tuki olisi avustusmuotoisen rahoituksen sijaan laina- ja takausmuotoinen. Panostukset
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strategisiin hankkeisiin — kuten tekodly, kyberturvallisuus seké digitaaliset tiedot ja tai-
dot — tukevat EU:n kasvua ja kilpailukykya.

Suomen nékdkulmasta maatalous- ja aluepolitiikka ovat perinteisesti olleet keskeisessa
asemassa budjettineuvotteluissa, kun katsomme meidéan saamisiamme EU-budjetista, niin
nytkin. Maatalouden osalta my0nteistd komission esityksessi oli nykyisen kahden pilarin
rakenteen sdilyttdminen. Tamén pohjalle voimme rakentaa toimenpiteitd, joilla tuemme
suoraan viljelijéiden tuloa ja toisaalta voimme huomioida erityisolosuhteemme sekd ym-
péristoystévélliset toimenpiteet. Komissio haluaa myos lisité kansallista padtdsvaltaa toi-
menpiteiden suunnittelussa ja niistd paéttdmisessa.

Komission esittdma rahoituksen taso kokonaisuudessaan osoittaa, ettd ruuantuotanto on
tarked osa EU:n yhteisté politiikkaa. Rahoituksen tasoon siséiltyy kuitenkin Suomen kan-
nalta hankaliakin painotuksia. Komissio esittdd maatalousbudjettiin leikkauksia. Naita
meidén on erittdin vaikea hyvéksya. Tarvitsemme tiivistd yhteistyotd ja neuvotteluja ko-
mission, jasenvaltioiden ja parlamentin kanssa. Teemme lujasti toité, jotta pystymme saa-
vuttamaan parhaan mahdollisen lopputuloksen suomalaisen kestévén ja puhtaan ruuantuo-
tannon sekd maaseudun kannalta.

Aluepolitiikkaan esitetddn niin ikd4n noin 5 prosentin leikkausta. Osittain timi on seli-
tettdvissa sillé, ettd absoluuttinen rahantarve on pienentynyt koyhimpien alueiden vauras-
tuessa. Komissio esittdd myds rahoituksen jakomekanismien uudistamista. Perinteisesti
bruttokansantuotteeseen perustuvasta jaosta siirryttdisiin laajemmin muihin jakoperustei-
siin. Suomi on ajanut titd muutosta. Ndiden lisédksi meille on keskeist4, ettd pohjoisen har-
van asutuksen kriteeri huomioidaan myos tulevalla kaudella. Lisdksi Suomi pitdd tiarked-
ni, ettd koheesiorahoitusta hyodynnetdén jatkossa entistd enemmain kilpailukyky4 ja osaa-
mista tukevaksi.

Kuten puheeni alussa totesin, tyo tulevien EU-rahoituskehysten linjaamiseksi on vasta
alkumetreilld. Hallitus on kédrinyt hihat ja valmis neuvottelemaan Suomelle oikeudenmu-
kaista budjettia. Oma nikemykseni on, ettd rahoituskehys valmistuu aikaisintaan Suomen
puheenjohtajuuskaudella.

Arvoisa puhemies! Ideologisista nikemyseroistamme huolimatta uskon, ettd meidin
kaikkien pdédméérand on huolehtia eurooppalaisten yhteiskuntien tasapainoisesta kehityk-
sestd sekd sosiaalisesta tasa-arvosta. Toimimme néin, jotta vélttdiisimme vastakkainasette-
lun niin jisenmaiden sisélld kuin niiden kesken. Toimimme néin, jotta Eurooppa olisi mah-
dollisimman yhtendinen ja vahva vastaamaan muun maailman meille asettamaan haastee-
seen.

Puhemies Paula Risikko: Seuraavaksi eduskuntaryhmien edustajilla on mahdollisuus
kéayttdd puheenvuoro. — Keskustan eduskuntaryhmaé, edustaja Anttila, olkaa hyva.

14.19 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:n rahoi-
tuskehyksen tulee olla oikeassa suhteessa unionin ja Suomen asettamiin tavoitteisiin. Pa-
nostukset tutkimukseen, muuttoliikkeen hallintaan, rajavalvontaan ja puolustukseen ovat
alueita, joihin panostamalla saadaan jasenmaille lisdarvoa. Yhteisend tavoitteena on ta-
lousarvio, joka suojelee, puolustaa ja tarjoaa uusia mahdollisuuksia kaikille eurooppalai-
sille.
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Ilmastonmuutos haastaa globaalin ruuantuotannon. Oma ruoka on kuluttajan térkein
henkivakuutus kriisien maailmassa. Siksi yhteisen maatalouspolitiikan ja koheesiopolitii-
kan sekd tutkimuksen riittdvé rahoitus onkin turvattava. Leikkauksiin ei ole varaa, silld ne
vaarantavat maatalouden kannattavuutta, ymparistonsuojelun laatua, ilmastonmuutoksen
torjuntaa ja terveellisten ja turvallisten elintarvikkeiden tuottamista kaikille eurooppalaisil-
le.

EU:n rahoitus maatalouteen ja maaseudun kehittimiseen on pidettiva asetettujen tavoit-
teiden edellyttdmalld tasolla. Yhteisen maatalouspolitiikan toisen pilarin rahoituksella on
huomattava merkitys maaseutualueiden tasapainoiselle kehittdimiselle Suomessa. Maaseu-
dun kehittdmisrahoituksella on ollut suuri merkitys Suomen nettomaksuasemalle saantom-
me ylittdessa selvisti maksuosuutemme. Neuvotteluissa onkin vahvasti vaikutettava maa-
seudun kehittdmisrahoituksen turvaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Koheesiopolitiikalla on keskeinen rooli tyopaikkojen luomisen, kes-
tdvén kasvun ja innovaatioiden edistéjéné unionin eri alueilla. Harvan asutuksen erityisra-
hoituksella turvataan Itd- ja Pohjois-Suomen erityisolosuhteiden pysyvét tarpeet. Myds
muut erityispiirteet, kuten Itdmeri, arktisuus ja Vendjan raja-alue, tulee huomioida kohee-
siopolitiikassa.

Keskustan eduskuntaryhmaé kiittdd paaministerid ja hallituksen ministereitéd aktiivisesta
ennakkovaikuttamisesta monivuotisiin rahoituskehyksiin ja eduskunnan ajantasaisesta,
hyvastd informoimisesta. Edessd meilla on paljon ty6ti tasapainoisen lopputuloksen saa-
vuttamiseksi. Tdhdn tyohon tarvitaan vahvaa yhteistd suomalaista ndikemysti ja yhteistoi-
mintaa yli hallitus—oppositio-rajojen.

14.21 Elina Lepomiiki kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eurooppalainen
yhteistyd on luonut vaurautta, rauhaa ja vapautta alueelle, joka on sotinut keskendén vuo-
sisatoja. Vield 70 vuotta sitten rauha niytti kaukaiselta haaveelta. Nykyisin ihmiset, palve-
lut ja kasvavan talouden vaatima padoma liikkuvat vapaasti alueella. Se ei ole koskaan it-
sestddnselvyys.

Suomi on saanut olla mukana Euroopan unionin kehityksessé vajaan sukupolven ajan.
Pienelld reunavaltiolla ei ole varaa huonoihin ideoihin. Nationalismi, protektionismi ja au-
toritarismi voivat olla puheen tasolla koukuttavia, mutta kdytdnnon eldméssi ne ovat ihmi-
sille vahingollisia. Eurooppalainen yhteistyd takaa itsendisyyden ja kyvyn kukoistaa maa-
ilmassa arvojamme ja vapautta puolustaen.

Tulevaisuus on tdynnd mahdollisuuksia. Suomi on pieni reunavaltio, joka eld4 kansain-
vilisestd vuorovaikutuksesta. Elintasomme olisi puolet alhaisempi, jos emme osallistuisi
vaihdantaan. EU:n sisémarkkinat ovat jatkuvassa kehityksessid. Meidén on oltava luomas-
sa pelisdédntdjd, joilla tuodaan kuluttajalle lisdd vaihtoehtoja. Suomi on perinteisesti ollut
suljettujen toimialojen ja rajallisten mahdollisuuksien maa. EU antaa tilaa tuoda siti valtaa
ihmiselle, joka ihmiselle kuuluu. Tarvitsemme liséd vaihtoehtoja, emme vidhemmaén.

Arvoisa puhemies! Euroopan komission rahoitusesityksessd tirkeitd ovat panostukset
turvallisuuteen, puolustukseen ja muuttoliikkeeseen. Painotus innovaatioihin ja kehityk-
seen on oikea suunta. EU:n rahoituksessa ei tule keskittyé siihen, miten yksittiiselle kan-
sallisvaltiolle ulosmitataan mahdollisimman paljon — ulosmitataan hydty ihmisille. Hyvé
esimerkki on Erasmus-ohjelma, jonka kautta jo yli 250 000 suomalaista on osallistunut eri-
laisiin vaihto-ohjelmiin. Tarvitsemme yhd enemman rajat ylittdvad kanssakdymistd. Hy-
véa Eurooppa-paivii!
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14.23 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eurooppa-péi-
vén hengessi sosiaalidemokraatit haluavat kehittda ja uudistaa unionia ja tehda siitéd entisti
paremman. EU:n on oltava vahva toimija, ja sité tarvitaan etenkin epdvarmassa kansainvé-
lisessé tilanteessa turvaamaan avointa maailmantaloutta ja suojelemaan ihmisoikeuksia. I1-
mastonmuutoksen torjumiseen, EU:n ulkorajojen hallintaan, puolustusyhteistyon kehitté-
miseen, kehitysyhteistyohon, esimerkiksi Afrikka-yhteistyohon, koulutukseen ja tutki-
mukseen tarvitaan panostuksia. EU:lla tulee siten olla tarkoituksenmukainen budjetti, jolla
voidaan viedé eteenpdin ja toteuttaa yhteisesti sovittuja tavoitteita sekd vastata yhteisiin
haasteisiin. Meille on tarke&a, ettd vakautta EU:n ldhialueilla varjellaan ja ettd kansalaisten
perusoikeuksia suojellaan. EU:n sosiaalista ulottuvuutta on vahvistettava ja toimien kes-
kidssé on oltava kansalaisten hyvinvoinnin edistiminen. Pohjoisen sijaintimme vuoksi in-
vestoinnit liikkenneyhteyksien kehittdmiseen ovat Suomelle keskeisid. Esimerkiksi Jdame-
ren rata on hanke, jota on vietévi eteenpdin. EU-varoja tulee siis kayttda toimiin, joilla voi-
daan aidosti tuottaa eurooppalaista lisdarvoa. Se on myods Suomen etu.

Puhemies! Kysymys on myos siitd, ettd budjetin keinoin voimme muotoilla yhteistad
unionia. Kannatamme ajatusta kytked rakennerahastovarojen kayttoa oikeusvaltioperiaat-
teen kunnioittamiseen. Viralliset rahoituskehysneuvottelut ovat vasta kdynnistyméssa,
mutta haluan muistuttaa komission ehdotuksista omiksi varoiksi. Yhteinen yhteisdvero-
pohja, jolla voidaan samanaikaisesti torjua veronkiertoa, tai esimerkiksi muovivero, ovat
mielenkiintoisia avauksia. Tietenkd4n ei neuvotteluissa voida menné eteenpéin takki auki,
vaan EU:n varojen kdyton on oltava ldpinikyvié ja sen valvonnan korkeatasoista.

Mutta, puhemies, ennen kaikkea on kysymys siitd, mitd haluamme yhteisesti saavuttaa
ja kuinka paljon haluamme siihen rahaa laittaa. On niin, etti yhté aikaa ei voi kakkua syo-
dé ja sddstdd, niin kuin Suomen hallituksesta valitettavasti joidenkin ministereiden ristirii-
taisten kannanottojen perusteella voisi paitella.

14.25 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Komission tekemé kar-
maiseva budjettiesitys tarkoittaisi Suomen maksuosuuksiin jopa 4,5 miljardin euron nou-
sua. Kasvattamispuheita on valitettavasti pidetty tddlld eduskunnassakin. Niiden taustalla
on sindnsd oikeutettuakin huolta esimerkiksi Suomen maataloustukien leikkaamisesta,
mutta sinisten mielestd maataloustuista pitéisi pitdd huolta, kansallisella tuella hyvittad
mahdollinen leikkaus. Satojen miljoonien maataloustukien saamiseksi ei kannata maksaa
EU:lle jopa 4,5:t4 miljardia euroa. Naméa neuvottelut todennikoisesti kestavat pidempain
kuin kevédseen 2019. Niinpa katsomme, ettd todennékdisesti seuraavissa eduskuntavaa-
leissa eri puolueiden téytyy ottaa tdhédn EU:n budjettikehykseen kantaa.

Viitaten sithen, mitd muilta ryhmilté on téssa tullut esille, erityisesti sosiaalidemokraa-
teilta, tdytyy sanoa, etté jos demarit ovat pitédneet ehdotusta EU:n verotusoikeuden laajen-
tamisesta mielenkiintoisena ja harkitsemisen arvoisena, niin se on vastuuton nakemys.
Olette antaneet tukenne myos suhdannetasausmekanismille, joka kéyténnossa olisi varain-
siirtoa varakkailta EU-mailta koyhemmille EU-maille. Siti siniset eivit voi hyvéksya. De-
mari kdly lompakolle kalliiksi Suomessa, mutta vield kalliimmaksi tulee, kun demari kéy
suomalaisen lompakolle Euroopassa. Missd EU, sielld sosialisti.

Arvoisa puhemies! Tosiasia on, ettd sddstojd tdytyy tehdd. Koheesiovaroissa on séésto-
varaa. Suomen saanti on ollut noin 30 senttié per euro, joka on siséén laitettu. Tdhén taytyy
puuttua. Hyvidkin asioita on. Maahanmuuttoon, puolustukseen tdytyy EU:n panostaa li-
séd. Sininen tulevaisuus on EU-kriittinen puolue, jolle ei riitd pelkéstddn puhe arvoyhtei-
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sOstd, vaan tarvitaan myos kéaytédnnoéllisid hyotyja suomalaiselle seké taloudessa etté turval-
lisuudessa, ja uskon, ettd siihen hallitukselta 16ytyy yhteinen nékemys, ettd ndmé tulokset
myos saadaan.

14.28 Jani Miikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU ei ole Suomelle mi-
kéén itseisarvo. Suomi on liittynyt unioniin voidakseen olla mukana vapaassa kaupankéyn-
nissd, ei maksaakseen muiden velkoja tai joutuakseen muiden méirdysvallan alle. TAma
komission ehdotus budjetiksi on meille tdysin mahdoton. EU ei edes yritd antaa potkuja
brexitin myotd vastaavalle miérille byrokraatteja vaan pdinvastoin haluaa paisuttaa toi-
mintaansa. Maahanmuuton hallinta ja rajojen vartiointi ovat tarkeitd asioita, mutta nehén
kuuluvat jokaiselle kansallisvaltiolle jo téysin ldhtdkohtaisesti. Eivét ne ole mik&én teko-
syy unionin budjetin paisuttamiselle.

EU on nykyéén sellainen pajatso, jossa suomalainen hédviii aina. Me maksamme suuren
jdsenmaksun ja saamme vain osan takaisin, ja jokainen takaisin saatu eurokin on omaa ra-
haamme. Tdmé voi tulevaisuudessa muuttua vain huonompaan suuntaan. Se johtuu siitd,
ettd unioniin on tulossa entistd koyhempid maita, joille maksuosuuksia tullaan tasaamaan.
Nettomaksuosuutemme ei ole laskemassa. Erityisen karua kertomaa meille ovat arviot
maatalouden tukien suurista leikkauksista, ne kun uhkaavat maatalouttamme. Ne uhkaavat
myo0s huoltovarmuuttamme.

Suomen hallituksen tehtédvé tissé asiassa tuntuu ministereille itselleenkin olevan epésel-
vé. Ei Suomen kuulu miettid, miten EU selvidd. Suomen pitdd maksaa mahdollisimman vé-
hén ja vaatia takaisin mahdollisimman paljon. Alku ei ole lupaava. Pdaministeri Sipild on
julkisuudessa ottanut kantaa, ettd komission ehdotuksessa huomioitaisiin Suomen néko-
kantoja, samalla kun kaikkien muiden nettomaksajamaiden johtajat ovat tyrménneet esi-
tyksen. Arvoisa padministeri, emme me voi mennéd Eurooppaan hélld vilid -asenteella. Ei
se ole mitdén neuvottelemista, ettd heti alkuun sanotaan kokonaisuuden kéyvén. Se tarkoit-
taa, ettd olemme hyviksyneet korotuksen ilman mitién takeita edes armopaloista yksityis-
kohdissa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset haluavat Suomen EU-linjaan selvin muutoksen.
Myontyviisyys- ja mallioppilaspolitiikka ei kerta kaikkiaan toimi. Téssd ja muissa asiois-
sa on mentdvé tiukasti kansallinen etu edelld. Tarvitsemme vahvojen kansallisvaltioiden
Euroopan, jossa jokainen maa hoitaa omat asiansa. Kauppaa voi ja pitda kidyda. Muuta yli-
kansallista miérdysvaltaa tai taloudellista vastuuta emme tarvitse emmeké halua.

14.30 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi miettid, miltd
EU:n budjetti néyttiisi, jos se tehtdisiin puhtaalta pdydaltd ilman aikaisempien vuosikym-
menien tottumusten painolastia. Maataloustukia tuskin kierrétettdisiin EU:n kautta, vaan
kukin maa maksaisi maataloustuet omalle maataloudelleen itse, ja EU:ssa sovittaisiin yh-
teiset pelisdénnot. Péadpaino EU:n budjetissa olisi niissé asioissa, missd EU oikeasti pystyy
olemaan enemmain kuin jisenmaidensa summa. EU kéyttdisi enemmaén rahaa tutkimuk-
seen, tulevaisuushaasteiden ratkaisemiseen ja puhtaiden teknologioiden kehittdmiseen.
Suurin potti yhteisid rahoja kéytettdisiin ilmastonmuutoksen hillintéén, ilmastoratkaisui-
hin, tulevaisuutemme varmistamiseen.

Jossain méérin tdhén suuntaan komission ehdotus viekin. Tutkimusrahoja kasvatetaan,
joskin ne ovat edelleen vain pieni osa koko EU-alueen tutkimusrahoituksesta. Nykyiselld
budjettikaudella joka viides EU-euro pitdd kdyttdd ilmastonsuojelua edistévéllad tavalla.
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Komissio esittdd timan osuuden nostamista siten, etté jatkossa joka neljés euro edistiisi il-
mastonsuojelua. Onkin hyva vaatia, ettd EU-rahoilla lyoddén kaksi karpésté yhdelld iskul-
la — esimerkiksi niin, ettd syrjdisten ja kdyhimpien alueiden kehittdmisrahoilla samalla
autetaan hillitseméin ilmastonmuutosta. Mutta liséksi tulee kerta kaikkiaan kieltdd EU-ra-
hojen kéytté hankkeissa, jotka edistivit fossiilisten polttoaineiden kéyttda.

Maatalous sdilyy komission ehdotuksessa edelleen kolmasosana budjetista. On térkeds,
ettd maatalouden tukiehtoja muutetaan siten, ettd myos maatalouden pitda edistédé ilmas-
tonsuojelua ja myds luonnon monimuotoisuutta. Ja erityisesti toivoisin, ettd Suomi ajaisi
[tdmeren suojelua, onhan Itdmeren valuma-alueella, joka on melkein kokonaan EU-alueel-
la, maatalous ylivoimaisesti suurin Itdimeren rehevoittdja. EU-paitoksenteolla voimme Ita-
merenkin pelastaa.

14.32 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ennen vii-
me eduskuntavaaleja perussuomalaiset ilmoittivat, ettdi kun he paédsevit hallitukseen,
Kreikkaan ei anneta endéd euron euroa. [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhméstid] Meni
pari kuukautta vaaleista, niin sekd nykyiset perussuomalaiset ettd entiset perussuomalai-
set, jotka sinisten nimelld toimivat, hyvéksyivét Kreikan kolmospaketin. [ Vélihuutoja pe-
russuomalaisten ryhmaésté] No, nyt samat kaksi puoluetta sanovat suhtautuvansa EU:hun
kriittisesti ja vastustavansa liittovaltiokehitysté ja samaan aikaan hyvaksyvét EU:n milita-
risoinnin. Miké on sen enempéa liittovaltiokehitystd kuin EU:n militarisointi? [Simon Elon
vélihuuto] Samaan aikaan vaaditte budjetin pienentdmisté ja yhtd aikaa lisérahojen kaata-
mista saksalaiselle ja ranskalaiselle aseteollisuudelle. [Laura Huhtasaaren vélihuuto]

Arvoisa rouva puhemies! On helppoheikkipuhetta yhti aikaa vaatia, ettd Suomen saanti
pysyy vahintidin nykyisellddn EU:ssa, vaatia leikkaamaan budjettia, mutta ei suurimmasta
menoerdstd, ja vield kaiken péélle lisidmain rahaa sotateollisuuteen. Yhti aikaa pitda lei-
kata, lisdtd ja pitdd kiinni saannista.

EU:n pitéisi, arvoisa rouva puhemies, pureutua rahoituskehyksilldén todellisiin ongel-
miin: eriarvoisuuteen, tydttdmyyteen ja nuorten syrjdytymiseen. En ymmaérré, miksi halli-
tus niin kovasti kritisoi EU:n niin sanottuja omia varoja. Rajat ylittdviin ongelmiin kannat-
taa puuttua rajat ylittavilld ratkaisuilla. Esimerkiksi EU:n olisi syyta ottaa kdyttoon trans-
aktiovero, jolla hillitddn porssikapitalismia, tai yhteinen yhteisdveropohjan alaraja, jolla
estetidén veronkiertdmistd EU-maiden vililla. Tai kuten tdilld on mainittu, ilmasto- ja ym-
péristdongelmat ylittivét rajat, [Puhemies koputtaa] niissd EU:n pitdd pystyd toimimaan.
Ndilld me saamme liséé varoja, ja te vastustatte sitékin.

14.34 Mats Lofstrom r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd tialla
keskustellaan perusteellisesti EU:n rahoituskehyksestd. Brexitin my6td meilld on oivalli-
nen tilaisuus katsoa uusin silmin, miten budjetti palvelee unionia. Me kaikki tieddmme,
ettd ndistd budjettikehyksistd tulee olemaan vield kova véantd. Brexitin seurauksena tuloja
ja menoja taytyy arvioida uudestaan. Samalla on kannatettavaa, ettd paaministeri Sipila ja
valtiovarainministeri Orpo ovat ilmaisseet valmiutensa korottaa EU:n budjettia, kun on
kyse hyvistd yhteisisté tehtévistd, jotka hyddyntévit koko Eurooppaa ja Suomea.

Arade talman! Svenska riksdagsgruppen anser att EU:s langtidsbudget innehller manga
bra markeringar. Resurserna for studentutbytet Erasmus férdubblas, forskning och innova-
tion ska 4 mer resurser, och mer satsningar gors pa gemensam gransbevakning och for-



Poytikirja PTK 48/2018 vp

svarssamarbete. Vi stdder en okad europeisk koordinering genom migrationspolitiken,
men samtidigt far de asylsdkandes rittigheter inte forsvagas. Samtidigt som nya satsningar
gors dr det ocksé av stor vikt att jordbruksstoden tryggas pé en tillracklig niva eftersom de
behdvs, och de behdver beakta Finlands geografiska lage. Det viktigaste principiella for-
slaget i de nya budgetramarna &r att kommissionen foreslér att EU gér in for en mekanism
som drar in pengar frdn medlemsldnder som urholkar rattsstatsprincipen och demokratiska
grundréttigheter. EU maste ocksa fortséttningsvis vara en union av vérderingar diar demo-
krati, pressfrihet och réttsprinciper dr fundamentet.

EU:n budjetti ei saa olla mikédn pankkiautomaatti, mistd vain otetaan rahaa eiké piitata ol-
lenkaan unionin arvopohjasta ja oikeusvaltioperiaatteesta. Ndiden yhteisten periaatteiden
rikkomisella pitéd olla selvét seuraukset. Ruotsalainen eduskuntaryhmai nikee tdmé asian
kohtalonkysymykseni. Jdsenmaiden on sitouduttava eurooppalaiseen, ldnsimaiseen arvo-
pohjaan.

14.37 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomen saanto
EU-budjetista on perinteisesti ollut hyvd osasta maatalous- ja aluekehitysrahoja, mutta
ndistd komissio on nyt kuitenkin valmis selkeésti leikkaamaan eniten, vaikka ihan lopulli-
sia painopisteité ei ollakaan vield saatu. Mutta Suomelle tima nykyesitys tarkoittaa vdista-
méttd nettomaksuosuuden kasvamista niin tuon bkt-pohjaisen jdsenmaksun kasvun kautta
kuin mydskin sitten aluepolitiikassa meille tdrkeiden harvan asutuksen ja pitkien etdisyyk-
sien kriteerien mahdollisen pienentymisen myo6té seka tietenkin maataloustukien leikkaus-
ten my6td. Suomen onkin siksi hyvin tiukasti oltava vaatimassa EU:lle laihdutuskuuria,
jossa ennen kaikkea byrokratiaa ja turhaa sdéintelyd karsitaan ja mydskin nykyisten varo-
jen kdyttod tehostetaan.

Téhén saakka erilaiset sosiaalipolitiikkaan ja koulutukseen liittyvit politiikka-alueet on
selkedsti perussopimusten mukaisesti haluttu pitdd jasenmaitten kompetenssissa. Nyt kui-
tenkin tuo komission esitys tekee uusia avauksia, muun muassa 25 miljardin erityistukioh-
jelman, jossa ldhdetdén erityistarpeitten, kuten kilpailukyvyn, nuorisotydttomyyden ja
pankkiunionin varautumisjérjestelyiden, tukemisesta yhteisestd budjetista. On selvi, etti
jokaisella jasenmaalla on varmasti vaikeita ja kalliita ja poliittisesti hankalia rakenteellisia
uudistuksia edessddn, mutta timéhén tarkoittaa sitd, ettd nditd osittain haluttaisiin 1dhted
sitten yhteisestd budjetista maksamaan. Ja on myos aika erikoista, etté oltaisiin yhteisesté
budjetista tukemassa euroalueeseen halajavaa jésenvaltiota, jotta se tdyttéisi kriteerit.
Té&ma tuntuu minusta kylld varsin nurinkuriselta ja ei mielesténi kyllé tue sité, ettd jdsen-
valtio olisi valmis omin avuin yhteiseen valuutta-alueeseen, jos se pitéd ensin yhteiselld ra-
halla sinne jollakin tavalla ponnistaa.

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia. Otetaan tdhén véliin nyt sitten ministeri Terhon vas-
tauspuheenvuoro, enintdén 5 minuuttia, ja te voitte, arvoisat edustajat, varata vastauspu-
heenvuoroja V-painikkeella koko tdimén ajan, ja sen jélkeen aloitetaan sitten minuutin mit-
taiset debattipuheenvuorot. — Olkaa hyva.

14.39 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho: Arvoisa puhemies!
Kiitos eduskunnalle tistd ensimmaiisestd kierroksesta. Tadma valaisee juuri sitd budjettikes-
kustelun laajuutta ja rahoituskehyskeskustelun laajuutta. Kuulimme jo 19 aika lailla poik-
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keavaa visiota siitd, miten rahat pitdisi a) kerité ja b) kiyttdd. Tama tietysti ndin eurooppa-
ministerin ndkdkulmasta, joka tulen istumaan sielld yleisten asioiden neuvostossa, on tuttu
tilanne. Paitsi ettd joka jdsenmaasta sen oman kansallisen edun méérittely — uskon, etti
kaikki ldhtevédt nimenomaan siitd kuitenkin liikkeelle — on tyon alla ja tyon takana, niin
myos alkaa sitten sen jalkeen se pitkd prosessi siitd, kuinka nyt vasta késilld oleva komis-
sion esitys sitten muokkaantuu vihitellen kohti sellaista lopputulosta, jonka jisenmaat voi-
vat hyvéksya.

Suomen tavoitteista on jo kdyty paljon keskustelua ja téssd on kuultu muita esityksié sii-
td, mité niiden tulisi siséltdd. Kertaan ne keskeisimmaét kohdat. Suomen yksiselitteinen né-
kemys on se, ettd nyt tehty komission esitys on liian korkea kokonaistasoltaan. Eli Suomi
tulee pyrkimédén siihen, ettd tdmé rahoituskehyksen kokonaistaso tulee alaspiin, ja olen
tdysin luottavainen, ettd se tulee alaspiin, koska kaikki nettomaksajan asemassa olevat ja-
senmaat oletettavasti ovat tistd samaa mielta.

Prosessille on siis hyvin tyypillistd ollut myds menneiné rahoituskehyksen kierroksina
se, ettd ne maat, jotka ovat saajan asemassa, seki parlamentti ja komissio myd0s, jotka sit-
ten ovat EU-instituutioina tdssd mukana, toivovat melko korkeaa kehysti. Ne jasenmaat
taas, jotka ovat maksajan asemassa, toivovat matalampaa. Témaé tulee toistumaan, ja téssi
suhteessa ennakoin, ettd prosessista tulee pitkd. Naitd keskusteluja kdytdneen koko tdmé
loppueurovaalikausi. Komissiohan tavoittelee, ettd prosessi loppuisi tdlld eurovaalikaudel-
la, mutta pidén realistisempana arviona, etté se loppuu vasta seuraavalla eurovaalikaudel-
la, miké tarkoittaa samalla myds Suomen seuraavaa eduskuntavaalikautta, eli seuraava hal-
litus todennékoisesti viimeistelee Suomen osalta timén prosessin.

Kuitenkin on tirkedd, ettd vaikutamme alusta saakka Suomen kansallisen edun mukai-
sella tavalla. Mydnteisené puolena tissid komission esityksesséd mainittakoon painotukset
néihin uusiin asioihin. Ne painotukset ovat pienid verrattuna perinteisiin menoihin, mutta
esimerkiksi puolustusyhteistyd ja sen kehittdiminen on Suomen pitkdaikainen tavoite.
Muuttoliikkeen hallinta on ehdottoman tarkeédé, kuten olemme kaikki oppineet maahan-
muuttokriisin aikana, ja muutamia muita kohtia.

Kun kysytddn monissa puheenvuoroissa sitd, ettd miten on sitten mahdollista toivoa
kohtuullista tai ainakin brexitin huomioivaa — tdysiméérdisesti vield — kehysté ja samaan
aikaan pitdd huolta ndistd omista tuloista, niin tietenkin oleellista on vaikuttaa siihen, ettd
leikkaukset kohdistuvat Suomen kannalta oikeisiin kohteisiin ja siis Suomen nékokulmas-
ta keskeiset tekijdt tulevat saamaan rahoituksensa myds jatkossa, kuten pohjoiset olosuh-
teet ja harva asutus, jotta meilldkin maatalous ja maaseudun kehittdminen edelleen voivat
jatkua tdysipainoisesti.

Vield ehké yleisemmalli tasolla téstd prosessin mielekkyydesté ja siitd, mitd tarkoittaa
esimerkiksi se, kuinka Suomi on hallitusohjelmassaan sanonut keskittyvénsi rakentavan
kriittiselld tavalla kansallisen edun ja eurooppalaisen edun yhdistdmiseen. Tété juuri rahoi-
tuskehysneuvottelut ovat. Olen vakaumuksellisesti sitd mielti, ettd kohtuullinen kehys on
vélttiméton. My0s, voiko sanoa, EU:hun hyvinkin mydnteisesti suhtautuvissa piireissé on
yhteinen etu, ettd veronmaksajat ympéri Euroopan uskovat siihen, etti rahoille saa vasti-
netta, ettd ketddn ei laskuteta kohtuuttomasti, ettd tulonsiirrot, mitd unionissa tapahtuu,
ovat oikeudenmukaisia. Ja jos néin ei tapahdu, niin myds brexit-neuvotteluja seuraavana
ministerind tein sen huomion, ettd tdma oli juuri keskeisimpid kysymyksié, mika vaikutti
brexitin dénestystulokseen, ettd Iso-Britannia oli jatkuvassa maksumiehen asemassa, ja
tdméa korostui brexitistd kdydysséd keskustelussa hyvin voimakkaasti. Joten on hyvin tér-
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kedd, ettd meilld on unioni, joka koetaan oikeudenmukaiseksi seka niille, jotka ovat netto-
maksajia, ettd niille, jotka ovat -saajia.

Tédmihdn on myds hallitusohjelmamme ohjenuoria nimenomaan, ettd Suomen mak-
suosuuden tulee sdilyd oikeudenmukaisena ja kohtuullisena. Sen eteen alkaa nyt vuoden
ty0, ja sen jilkeen todennékdisesti seuraavalla hallituksella on vield ehkd puolen vuoden
ty0, ja sitten mahdollisesti nimenomaan Suomen puheenjohtajakaudella tima lopulta saa-
daan viimeisteltyd. Kuten totesin, uskon, etti lopputulos tulee olemaan kohtuullinen ja oi-
keudenmukainen, mutta se tulee vaatimaan erittdin aktiivista, asiantuntevaa vaikuttamista,
mitd Suomi tulee tekeméddn jatkuvasti niin virkamiestasolla kuin poliittisella tasolla. Me
olemme tdssd jo kokeneita tekijoitd kuitenkin yli 20 EU-vuoden jilkeen. Uskon, ettd saam-
me paremman kehyksen kuin koskaan aikaisemmin, myds Suomen kannalta.

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten mennéén rivakkaan debattikeskusteluun, ja
sen aloittaa edustaja Satonen, suuren valiokunnan puheenjohtaja.

14.44 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé keskustelu ai-
nakin on tarpeellinen. Néyttda silté, ettd se ainakin purkaa erilaisia paineita, vaikkei niitd
kaikilta osin voi rakentavina pitdékaan.

Mutta mitd téhén itse asiaan tulee, niin tdssd on nyt hyvé erottaa ne asiat, joissa me saa-
vutamme enemmaén tekemailld asioita yhdessd, kuten yhteisen puolustuksen kehittdminen,
sisdisen turvallisuuden edistdminen, ulkorajojen valvonta, tietyt ymparistdasioihin liitty-
viét asiat — ndmi ovat yksi ulottuvuus — ja toinen ulottuvuus eli keskustelu siitd, mitd me
maksamme ja mitd me saamme, ja siind keskustelussa tietysti on myos niin, ettd meilld on
vahvoja intressejd esimerkiksi siind, ettd innovaatiopolitiikkaa saadaan eteenpdin, koska
Suomi on téssd vahva ja myds VTT on suuri saaja ja niin poispdin. Mutta totta kai meilld
siind tapauksessa korostuu maatalous ja mydskin se, mitéd on sielld sisdlld, ja ei kai sielld
nyt ole sisélld timmoistd 60 000 euron tukikattoa, koska se olisi meidén kannaltamme tay-
sin haitallinen ratkaisu.

14.45 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaipaisin tdhén
keskusteluun vdhdan myos uusia ndkokulmia, ettei timé heti mene tuttuun vanhaan uo-
maan, jossa luetellaan paljon hyvid menokohteita ja sitten lopuksi sanotaan, ettd tima ei
kuitenkaan meille saisi maksaa mitdén.

Miti tulee tdhén, miten EU saa omat rahansa, niin jotenkin maallikko péétyy siihen, etti
eiko selkeintd olisi kuitenkin, ettd nojataan kansantuoteosuuteen ja sitten toisaalta siihen,
kun EU on tulliliitto, ettd EU saa tulleista tulevat rahat — sen sijaan, ettd kdytetdan hirvea
méérd aikaa ja energiaa erilaisten vaihtoehtoisten veromuotoisten ratkaisujen ja muiden
keksimiseen. Kansantuote kertoo, mikd on hyvinvoinnin taso, kuinka paljon on talouden
toimeliaisuutta, ja se on ihan hyva mittari mielesténi.

Toinen asia koskee rahankierritysté. Epdilen, ettei se raha jalostu sillé, etté se 1dhetetddn
Brysseliin ja sitten hetken kuluttua siitd osa palautetaan takaisin ja keskitytdén sen osan
maksimointiin. Parempi olisi, ettd hoidamme kaiken sen, mitd voimme hoitaa, jokainen j&-
senvaltio itse tekee tdilld, ja 1dhetimme niin vdhédn kuin mahdollista jalostumaan huonolla
tavalla sijoitettuna ja tdnne takaisin palaamaan... [Puhemies antaa puheenvuoron seuraa-
valle puhujalle]
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14.47 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on
kéyty ldpi problematiikkaa, mika liittyy Ison-Britannian 1&htemiseen EU:sta ja miten EU-
rahoituskehykselle kdy, ja kylld minun mielesténi tdytyy olla realistinen sen suhteen, etti
Suomelle tirkeitd asioita ovat olleet pohjoinen sijainti ja siihen liittyvé aluekehitys. Ja kyl-
13, meille on térkedtd myds se, etté tdssd pohjoisessa maassa on jatkossakin maataloutta, ja
kun jérjestelmd kerran on sellainen, ettd rahat kiertdvit EU:n kautta, niin totta kai me ta-
voittelemme sieltd mahdollisimman suurta saantoa télle maalle.

Me ymmaérramme hyvin sen, ettd kun Suomen bruttokansantuote on nyt kdéntynyt kas-
vuun, niin tottahan toki meiddn maksuosuutemmekin kasvaa silloin samassa suhteessa,
mutta silloin priorisoimme sitd, missd my0s sen meiddn saannon pitéisi kasvaa. Minusta se
on aivan oikea linja, minké hallitus on tehnyt.

Uusista avauksista haluaisin kysyé vield liittyen Suomen puheenjohtajuuteen Arktises-
sa neuvostossa. On tarkeéa, ettd litkenneministeri sai ruotsalaisten kanssa ajettua pohjoiset
rautatiet TEN-T-verkkoon, mutta minkélaisia mahdollisuuksia arktisuudesta voisi tulla
myos rahoituskehyksen kautta Suomelle ja tuleville hankkeille?

14.48 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jokainen, joka on
kéynyt postkommunistisissa nykyisissd EU-valtioissa, huomaa, etti infrastruktuuri on siel-
13 rakennettu EU:n rahoilla. Suomi ja Ruotsi eivit ole tilld tavoin hyotyneet, koska jése-
niksi tultuamme olimme télté osin jo kehittyneet. Siksi on ddrimmaéisen térkedd, ettd panos-
tetaan sithen, mitd Suomi yhteiskuntana téssé ja nyt tarvitsee, mihin tarvitsee EU-rahoitus-
ta: juuri koheesiopolitiikkaan, innovaatiotoimintaan ja niin edelleen.

Kun téndén on Eurooppa-péivé, on hyva pitié pieni ajatusleikki: millainen EU olisi, jos
se perustettaisiin tdnéén, ja toisinpdin, millainen Eurooppa olisi, jos EU:ta ei olisi? Namé
oikeastaan ovat — vaikka tdma on ajatusleikkid — ihan fundamentaaleja kysymyksia.

Lopuksi sanon edustaja Arhinmaéelle, etté sinisten pelko on viisauden alku. [Naurua]

14.49 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itdvalta, Hollanti
ja Ruotsi sanoivat ”ei”, ja Suomi sanoo “kylld”. Mikd Suomen hallitusta vaivaa? Onko
EU:lle rahan antaminen niin mukavaa?

EU haluaa budjettinsa riippumattomaksi jasenmaiden tahdosta siten, etti bruttokansan-
tulon mukaan jasenmaakohtaisten maksujen sijasta siirryttéisiin kohti EU:n omien varojen
jérjestelméé, jossa jasenvaltiot tulouttaisivat muun muassa EU-alueen yhteisen ympéristo-
veron tai yhteisdveron tuoton suoraan Brysselin kirstuihin. Totta kai EU haluaa, etti jdsen-
maat mahdollisimman véhén vaikuttavat siihen, miten EU kdyttdd rahojaan.

Erittiin huolestuttavaa on myos se, ettid koheesiorahat ja -arvot sidotaan yhteen, koska
tietenk&én siiné ei pidé olla naiivi. Suomen hallitus, ei pida olla naiivi! Siiné todellakin tul-
laan kayttdmaan poliittista harkintaa. Téssé olemme jo huomanneet, ettd EU itse on klubi,
joka ei noudata omia sédntojéén ja aloittaa rikkomusmenettelyn asioista mutta ei ole joh-
donmukainen siind, esimerkiksi aloitti Unkaria kohtaan mutta antaa [Puhemies: Aika!] Es-
panjan poliittisten vankien olla rauhassa.

14.50 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toimivampi Euroo-

pan unioni on myos Suomen etu. Jotta EU voisi toimia paremmin, sille tdytyy antaa riitté-
vt tydvilineet myds rahoituskehyksen osalta.
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Komission esitys pitdd siséllddn paljon hyvié asioita. Toivon, ettd Suomi tukee ponnek-
kaasti komission ehdotuksia tutkimus- ja kehitystydn, koulutuksen ja ilmastotoimien ra-
hoitusosuuksien kasvattamisesta. YK:n kestévén kehityksen periaatteiden ja Pariisin il-
mastosopimuksen tdytyy ohjata kaikkia paétoksid. Piddn myos hyvéné ajatusta, etté rahoi-
tuskehitysneuvotteluihin kytketéén oikeusvaltiokehys ja -kehitys, koska yhteisilld rahoilla
tdytyy tukea yhteisid arvoja ja EU:n arvojen tulee nikyé ja tuntua kaikissa EU:n jdsenval-
tiossa.

Annan tukeni my6s komission ehdotukseen siité, ettd omien varojen mééraé lisitéén. Li-
sdsin tdhdn listaan, mité on kéytetty, ettd EU:n paistokauppa- ja yhteisdveron ja muovive-
ron liséksi voitaisiin hyodyntié lentoveroa ja hiilidioksidiveroa. Ennen kaikkea veronkier-
ron kitkeminen on yksi keskeisimpid keinoja pitdd kiinni jasenvaltioiden [Puhemies koput-
taa] omista euroista.

14.51 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4éll4 on todettu, ettd
EU perustettiin rauhanprojektina ja rauhanprojektina sen pitdisi edelleen olla. Sita taustaa
vasten viahdn hdmmentdi, kuinka laajasti tddlla tuntuu kannatettavan EU:n militarisointia,
EU:n puolustuksen vahvistamista, lisdd aseisiin rahan laittamista.

Vuonna 2012 maailmassa laitettiin 1 756 miljardia USA:n dollaria asemenoihin, siis ei
kymmenid, ei satoja vaan ldhes 2 000 miljardia. Tima rahareika pitdisi globaalilla tasolla
saada tukittua ja ne rahat laittaa globaalisten yhteisten haasteiden torjumiseen, ilmaston-
muutoksen torjuntaan, YK:n tavoitteiden toteuttamiseen ja niin edelleen. Turvallisuutta-
kin pystyttéisiin varmasti enemmain kuin aseisiin satsaamalla rakentamaan ja vahvista-
maan siviilikriisinhallinnalla, kehitysyhteistydlld ja nédihin globaaleihin yhteisiin haastei-
siin globaalilla tasolla vastaamalla.

14.52 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Monivuotinen ra-
hoituskehys sisdltdd muutaman todella hyvéin linjanvedon. Panostukset tutkimukseen ja
kehitykseen ja innovaatioihin ovat todella tirkeitd ja tulevat kantamaan pitkélle, mikali eh-
dotus toteutuu. Ainoastaan panostamalla t&k&i-toimintaan voimme luoda kokonaisval-
taista, pitkédjanteistd, kestdvaa ja tasa-arvoa tukevaa hyvinvointia EU:ssa. Toivon todella-
kin, ettd timi maérdrahan taso siilyy.

Virderade talman! Ocksa mekanismen som medger att man ekonomiskt bestraffar med-
lemslénder som inte respekterar EU:s grundldggande vérderingar sdsom réttsstatsprinci-
pen och grundréttigheterna som tryggar demokratin &r verkligen vérd att understodas.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan tdssé vaiheessa ministereitten lyhyiti vastauksia, sitten
jatketaan debattia. Sielld oli kaikkein aikataulukiirein taisi olla ministeri Tiilikaisella, jo-
ten mydnnén hénelle minuutin mittaisen puheenvuoron, ja sen jélkeen sitten otetaan tuosta
kaikki, jotka ovat pyyténeet. Ministeri Tiilikainen.

14.53 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelu on padasiassa kidynyt sen ympérilld, kuinka paljon
Suomi maksaa, mitd saamme, mutta toki on erittdin mielenkiintoista, miten niitd rahoja,
jotka jaavit tuonne EU:n yhteiseen kassaan, kaytetdan.
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Olen tyytyviéinen siihen, ettd tuo ilmastopolitiikan painotus on parantunut, eli jatkossa
neljannes komission ehdotuksen mukaan yhteisistd varoista kéytettdisiin ilmastotoimiin.
Se on korkeampi taso kuin nykyisin, ja sitd Suomi on ollut muitten aktiivisten ilmastomait-
ten mukana kannattamassa.

T&élla on myds mielenkiintoinen ehdotus liittyen tuohon EU-jasenmaksuun suhteessa
muovien kierrdtykseen. Eli edistiméllda muovien kierrdtystd jdsenmaa voi vélttda EU-ja-
senmaksuja. Tésséd on positiivinen kannuste, ja jotain timénkaltaisia keinoja ympaéristdta-
voitteiden edistdmiseksi varmasti tarvitaan.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan tissi vaiheessa kaksi ministeripuheenvuoroa vield, sen
jélkeen jatketaan debattia. Puheenvuoron saavat kyllé kaikki ministerit, ketkd haluavat, ly-
hyen, mutta nyt ministeri Orpo, sen jilkeen padministeri.

14.55 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Ensinnikin hyvadi Eurooppa-péivaa.

Meilld on tdmén budjetin, rahoituskehyksen, mydtd mahdollisuus todellakin kehittdad
Euroopan unionia ja Suomen kannalta ja kaikkien eurooppalaisten kannalta miettid, miten
me saamme kaikkein eniten lisdarvoa silld, ettd Euroopan unioni toimii, miten budjetti par-
haalla tavalla ohjaa sen suurimman yhteisen eurooppalaisen lisdarvon tuottamiseen.

Mutta koska on vihin aikaa, niin kolme kokonaisuutta tdssi on.

Meilld on uudet hankkeet, jotka ovat tédllda nousseet hyvin esille, jotka ovat meille tér-
keitd ja joista me olemme aika laajalla rintamalla tunnistaneet, etté ne tuottavat meille eu-
rooppalaista lisdarvoa, ja niitd meidén kannattaa jatkoprosessissa tukea — eli puolustusta,
turvallisuutta, tutkimusta, maahanmuuttoa tai vaikkapa Erasmus-opiskelijavaihtoa.

Toinen kokonaisuus on vanhat tarpeemme, perustarpeemme, joissa meidén pitdé pitdd
puolemme. Ja mitd tulee maatalouteen, niin sithen mini totean sen, etti aivan oleellista sen
kokonaistason lisdksi on se, millaisin kriteerein maataloustukea aikanaan mydnnetéin, ja
siind meidén pitdé tehd4 sen itse rahan liséksi paljon toité.

Kolmas asia on vastuullinen rahankéytt6, mikd on suomalaisille, pohjoismaisille ja poh-
joiseurooppalaisille tirkedd. Se on asia, joka meidén pitdé pitdd voimakkaasti esilla.

Arvoisa puhemies! Vield viimeisend sanon ndihin omiin varoihin, etté hallitus ldhtee oi-
keastaan edustaja Heindluoman téssi viitoittamalla linjalla, ettd se on ennen kaikkea tulli-
liitto, josta tulee tuloja, ja sen liséksi bktl:d4n perustuvat jasenmaksutulot, ja sen pitdi olla
perusrahoituskanava. Sindnsé olisi hyvé, ettd EU-budjetissa olisi joustoa eli niin sanottuja
omia varoja irrotettuina, koska 7 vuoden ajanjaksolla voi tapahtua paljon.

Ja viimeisend asiana vield: olen tyytyviinen siitd, ettd tadlta esityksestd 16ytyy nyt aja-
tukset ja suunnitellut varat innovaatioiden ja rakenneuudistusten tukemiseen, koska mini
koen, etti timé on nyt komission vastaus siihen, ettd tasausmekanismia euroalueelle ei olla
rakentamassa, eli tulonsiirtounionia, ja siksi ndma kaksi [Puhemies koputtaa] ovat meidin
kannaltamme oleellisia.

Puhemies Paula Risikko: Pddministeri, enintddn 2 minuuttia.

14.57 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edusta-
ja Lepomaiki nosti esille sisémarkkinat ja kauppapolitiikan, ja timéa korostuu erityisesti nyt,
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kun Iso-Britannia léhtee unionista ja meidén tiytyy hakea siihen sitten ihan erilainen rooli
sekd Suomena ettd hakea sithen hyvét kumppanit.

Olen samoiten tyytyvédinen siihen, ettd Erasmus-ohjelma tdmén esityksen mukaan nyt
tuplaantuu, jolloin sinne saadaan suomalaisillekin nuorille paljon uusia mahdollisuuksia.

Liikenneyhteyksistd: olen samaa mieltd edustaja Tuppuraisen kanssa siitd, ettd meilld
pitdé olla suuria visioita, esimerkiksi Tallinnasta tunnelin kautta Helsinkiin ja siitd Jadme-
relle ja osaksi TEN-T-verkostoa, ja siihen sitten my&skin EU:ta mukaan.

Omista varoista: Olisin kylld mydskin hyvin varovainen siind, ettd EU:lle siirrettdisiin
verotusoikeutta. Esimerkiksi sitéd transaktiomaksua, jonka edustaja Arhinmaéki nosti esille,
pidén kylld vaarallisena silld tavalla, ettd se rajoittuu EU:n alueelle, ja nyt kun Iso-Britan-
nia jai ulkopuolelle, ndma yritykset kylla siirtyvit sitten EU:n ulkopuolelle.

Ehdollisuudesta olen samaa mieltd kuin oltiin useassa puheenvuorossa tdilld, muun
muassa edustaja Tuppurainen nosti sen esille. Se oli Suomen vaatimus, ja olen tyytyvéi-
nen, etti se on myoskin komission ehdotuksessa mukana.

Mutta sitten tdimé suhdannetasausmekanismi: en kylld euroalueelle rakentaisi sellaista
elementtid, jossa siitd syntyisi helposti tulonjako- ja tulonsiirtomekanismi, mutta sen si-
jaan EU-budjetista voidaan kyll4 auttaa jasenmaita rakenneuudistuksissa.

Ilmastoasioihin ministeri Tiilikainen jo vastasi.

Edustaja Arhinméelle: kylld EU turvallisuusyhteisona on meille Suomessa ollut pitkén
ajan tavoite ja puolustusyhteistydn syventdminen osana sité.

Edustaja Essayah, koheesiorahojen osalta: koheesiorahojen tarve jo nykysddnndsten
mukaan pienenee 12 miljardia euroa sen vuoksi, etté tuloerot ovat tasoittuneet.

Sitten vield lopuksi ESIR-rahasta: Siitd on hyvid kokemuksia Suomella. Ministeri Tiili-
kainen varmasti voi niistd kertoa lisdd, mutta esimerkiksi yritysten niin sanotut vélirahoi-
tusinstrumentit mahdollistuivat nyt Suomessa ihan eri tavalla, kun tdima niin sanottu Junc-
kerin—Kataisen rahasto otettiin kdyttoon.

Puhemies Paula Risikko: Sitten minuutin mittaisiin vastauspuheenvuoroihin.

14.59 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeusvaltioperiaate
on itsessddn tarked, mutta se on myos kestdva varojensaannin edellytys siksi, ettd jos jon-
kun maan oikeuslaitosta voi painostaa ja korruptoida, niin ei EU:n kannata sinne varojaan
haaskata. Ei siis tarvitse moralisoida vaan vain kéytdnnon syilld puolustaa veronmaksajien
rahoja.

Valtiovarainvaliokunta evisti hallitusta jaisenmaksukeskustelussa kahdella ohjeella. En-
sinndkin omat tavoitteet olisi syyta laittaa selkedimmin tarkeysjarjestykseen, mutta toiseksi
kehotimme tutkimaan omien varojen mahdollisuutta. Silloin kun toiminta ylittdé valtioi-
den rajat ja on yhteinen eurooppalainen etu kyseessé, timéhén on ihan jarkeenkdypé ajatus.

Ehdotuksia on hyvié ja huonoja. VATT ja Etla ovat kiiyneet ndma4 l4pi ja panneet jérjes-
tykseen. Yhtend ehdotuksena oli timi yhteinen ja yhdistetty yhteiséveropohja, jota myos-
kin komissio esittdd. Tdma hyodyttdd tietysti jisenmaita mutta myos yrityksid niin, ettd
aggressiiviseen verosuunnitteluun ei endé olisi kannustimia. Mitd mielté olette, [Puhemies
koputtaa] padministeri Sipila: olisiko tdssd [Puhemies: Aika!] hyvi suunta eteenpiin?
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15.01 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuo oikeusvaltioperiaa-
te on mielenkiintoinen, ja kun katsoo sen taustaa oikeusteorian puolelta, se pitdd sisdlldén
myos yhteiskunnan oikeussdéannot.

Péaaministeri, kerroitte, ettd hallitus kannattaa tdtd ajatusta. Varmaan siind on paljon hy-
vidkin puolia, mutta oletteko te hallituksessa ajatelleet, kun tdssdhén puhutaan pitkésti ai-
kavilisti, ettd komissio, joka mahdollisesti kdynnistiisi timdn menettelyn, on poliittinen
instituutio, joka ajaa Euroopan omia sisémarkkina-arvoja ja taloutta, ja tulevina vuosina
voi olla semmoisiakin asioita, mitd me emme osaa nyt aavistaa? Voiko tdmé kééntya jos-
kus Suomea vastaan niin, ettd me luomme téélla jonkinlaista lainsdédéntoa ja komissio kat-
soisi, ettd se on poliittisen komission tulkitsema oikeusvaltioperiaatteiden vastainen me-
nettely, ja kdynnistdisi meitd vastaan rahallisia sanktioita? EU:n arvoihin kuuluu myos
kansanvalta, kuten perussopimuksessa lukee, ja kansanvalta tarkoittaa, ettd kansanvaltaa
toteutetaan. Kysyn: oletteko te ajatelleet tati tiltd kannalta, ettd Suomi on joskus kohteena,
vaikka meilld olisi kaikki hyvin, [Puhemies: Aika!] jos EU on eri mieltd?

15.02 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se on kai
86 senttid, mitd timéd EU-budjetti on keskimaérin kansalaista kohden péivéssa. Silld ei saa
oikein kahvikuppia, mutta rauhasta se ei ole lilkaa. Moni tuntuu 1&hestyvén tadlld EU-bud-
jettia kuten miesten taskumattia tai naisten kenkéa, etté pitdé olla kovin siro paéltd mutta si-
sdlle pitdd mahtua paljon tavaraa. Ei se ihan niin toimi.

Miti tulee maatalouteen, on huomattava, ettd tilld vaalikaudella oletettiin, ettd markki-
nat toimivat ja hoitavat maatalouden rahoitusta. Ne eivit ole toimineet Venéjédn pakottei-
den takia, ja sen takia koko eurooppalainen maatalous ja Suomen maatalous ovat kannat-
tavuuskriisissd. Tamaé pitdd nyt ottaa huomioon ja Suomessa ja EU-tasolla hoitaa niin, etti
maatalouden rahoitusta ei leikata.

Péaministeri on hoitanut erinomaisesti EU-polititkkaa — Macron on hénen parhaita ka-
vereitaan — ja tété pitdd jatkaa. Ja eurooppalainen lisdarvo on tirkein periaate nyt, kun teh-
ddén EU:n budjettia.

15.03 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pddminis-
teri tadlla otti esille myoskin brexitin, jolla on suuria rahoitusvaikutuksia EU:n budjettiin.
On kuitenkin otettava huomioon pari uutta ndkdkohtaa tdhdn, minkélaisia haasteita me
kohtaamme ldhiaikoina.

Ensinnikin se, ettd Yhdysvallat on ldhtenyt erdénlaiseen kauppasotaan ja meilla ovat ta-
loussuhteet Yhdysvaltoihin hyvin avonaisia, emme tiedd, mihin me pdddymme ennen pit-
kaa tdssd kauppapolitiikan sekasorrossa. Sen lisdksi, nyt olemme tilanteessa, jossa EU:lla
on seké ulkopolitiikassa ettd kauppapolitiikassa eri nikemykset Yhdysvaltojen kanssa. Me
olemme aivan uudenlaisessa, vakavassa tilanteessa, jossa muun muassa viimeaikaiset ta-
pahtumat Iranin suhteen vaikuttavat mydskin meilld. Nyt yritykset sanovat jo, ettd ne eivit
voi kéydd kauppaa ja voi tulla sanktioita, jos kdy kauppaa. Eli my6skin téllaisia haasteita
on otettava vakavasti 1dhiaikoina huomioon. [Puhemies koputtaa]

Sitten viimeisend asiana [Puhemies: Aika!] sanon vain, etti ellei titi pakolaiskysymys-
td saada hoidetuksi kunnolla, niin silloin hukka perii kyll4. Siihen on satsattava [Puhemies:
Aika!] paljon enemmén kuin tdhén asti on tehty.
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15.04 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme paitsi
suomalaisia my0s eurooppalaisia, ja kun tiélld puhutaan kansallisesta edusta, niin minusta
joskus katsotaan liian kapeasti. On asioita, joita saamme aikaan vain eurooppalaisella ta-
solla. Ne voivat olla ympéristohankkeita, ne voivat olla koulutukseen, tutkimukseen, tuo-
tekehittelyyn liittyvid asioita, ja ne voivat olla rauhanprojekteja, Balkanin vakauttaminen,
Vilimeren eteldpuolen vakauttaminen. Vaikka me Suomena miten pinnistdisimme yksin,
emme saa niitd yksin aikaan, ja téstd eurooppalaisesta ndakokulmasta pitdd myos tdtd bud-
jettia tarkastella, misté se lisdarvo ja hyoty téssé tulee.

Olisi erittédin tarkeéd, ettd myos EU:ssa jaettaisiin yhteiset arvot, joihin paddministeri viit-
tasi. Minusta on aivan oikein, ettd jos joku maa rikkoo oikeusvaltioperiaatetta, perusoi-
keuksia, niin siitd seuraa mydskin toimenpiteitd ja rangaistuksia. Olisi hyvé vield kuulla
hallituksen nykyisté ajattelua tdstd. Tulemme itse olemaan puheenjohtajakaudella paljon
haltijoita, koska tdmi asia on varmasti silloin kesken, ja on hyvin tirke&s, ettd olemme
ndissi asioissa johdonmukaisia.

15.05 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:n budjetin kasvat-
taminen tai sen supistaminen ei tietenk&én voi olla mikdén itseisarvo, vaan kylldhin bud-
jetin kokokin riippuu siitd, mita rahoilla tehddin. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen, tyot-
tomyyden torjuntaan seké tutkimuksen ja innovaatioiden edistimiseen on syyta lisitd pa-
nostuksia. Sen sijaan emme née tarkoituksenmukaisena kéyttdsd EU:n yhteisid varoja ase-
teollisuuden tarpeisiin. Kyseenalaistan mydskin padministerin lausuntoa, jonka mukaan
puolustusyhteistyo ja tdmi ulottuvuus olisi ollut Suomen pitkdaikainen tavoite. Kylldhén
perinteisesti on ajateltu, ettd EU:n rooli on olla rauhan unioni nimenomaan sité kautta, etta
edistetddn rauhaa kauppasuhteiden, taloudellisen integraation ja kansalaisten liikkuvuu-
den kautta, ei puolustusyhteistyon, aseteollisuuden tai puolustustutkimuksen kautta.

15.06 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! On hienoa, etti timi
oikeusvaltioperiaate, demokratian kehitys, tullaan ottamaan tulevaisuudessa huomioon
EU:n budjetissa ja siind, miten rahoja jaellaan ympéri Eurooppaa. Téssd suhteessahan Puo-
la ja Unkari ovat olleet erityisen huolestuttavia tapauksia, PiS Puolassa ja Fidesz Unkaris-
sa. Fideszhén on tietenkin mydskin kokoomuksen liittolainen Euroopan tasolla, joten pitda
tietenkin toivoa, ettd kokoomus pitda tistd asiasta d4ntd sielld Euroopan parlamentissa.

Kun Eurooppa-tasolla on yritetty jirjestdd maahanmuuttoa jarkevésti, yhteisvastuulli-
sesti, niin ndmé& samat maat ovat mydskin olleet siind suhteessa ongelmallisia, mutta vali-
tettavasti myoskin Suomi, joka ei tdllaiseen taakanjakoon ole halunnut suostua. Sehin on
tietenkin ddrimmdiisen lyhytnékdoista talld hetkelld: eteldssé raja vuotaa, mutta huomenna se
saattaa olla meidén oma itdrajamme. Jos me nyt menemme sellaiseen yhteiseen Euroop-
paan, jossa vastuita pitdd kantaa laajemmin ja jossa vapaamatkustajia ei tissé suhteessa sal-
lita, niin olisiko Suomen hallituksen syyté pohtia omaa kantaansa tdssa asiassa?

Puhemies Paula Risikko: Téssd vaiheessa yksi vastauspuheenvuoro, edustaja Myller.
Sen jélkeen otetaan seké Lintildn ettéd Lepén lyhyet vastaukset, ja sitten taas jatketaan.

15.08 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun Suomen edusta

puhutaan, niin mielestdni Suomen etu on olla mahdollisimman aktiivinen Euroopan unio-
nin jésen ja ettd Euroopan unioni toimii mahdollisimman hyvin kansalaistensa hyvéksi.
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Télloin me puhumme mydskin siité, ettd Euroopan unioni on edelleen rauhanprojekti ja
toimii nimenomaan edistéien kansojen yhteistyoté, vakautta ja turvallisuutta. Tima edellyt-
tdd myos sitéd, ettd Euroopan unionin varoja kéytetéédn niiden suurimpien ongelmien ratkai-
semiseksi, mitd meidédn nimenomaan yhdessa pitdé tehdd. Niitd ovat ilmastonmuutos, se on
tullut taélla esille, ja teollinen digitalisaatiomuutos, joka vaikuttaa hyvin eri tavalla, sa-
moin kuin ilmastonmuutos, eri ihmisiin ja eri alueilla. Koheesiovaroja tarvitaan muun
muassa sithen. Samoin tarvitaan téta sosiaalinen Eurooppa -ajattelua, ettd voimme edesaut-
taa kehitysté joka paikassa Euroopassa ja kaikkien ihmisten kohdalla.

Puhemies Paula Risikko: Ja tissé vaiheessa kaksi lyhyttd ministeripuheenvuoroa, minis-
terit Lintild ja Leppd. — Lintild, minuutti.

15.09 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen tydnjaossa koheesiopolitiikka kuuluu minulle, ja voi sanoa, etti kohee-
siorahoitus on tietysti Suomelle hyvin merkittiava. Néyttda, ettd se tippuu noin 7—10 pro-
senttia. Myonteisié asioita siind on se, ettd koheesiorahoitus tulee jatkumaan kaikilla alu-
eilla, miké on tietysti merkittavdd. Tein verrattain kattavan kierroksen ennen tétd komis-
sion esitystd. Tapasin viisi eri komissaaria ja toin Suomen kantoja tésté esille. Nythén pai-
nopiste pitdéd kdantda sinne kriteereihin: mitka ovat ne kriteerit, joilla tullaan jatkossa ko-
heesiorahoitus jakamaan. Sielld tietysti on myds se, ettd koheesiorahoituksen pitdéd olla
entistd enemmén EU:n kilpailukyky& nostava moderni tyokalu. Me tarvitsemme koheesio-
rahoituksen reformia. T44lld esimerkiksi on tullut byrokratia esille. Yleisen hyvaksytta-
vyyden vuoksi me tarvitsemme koheesiorahoitukseen reformia, mutta tissé vaiheessa on
tdysin mahdotonta sanoa, mikd se Suomen saanto tulee loppupelissd olemaan, koska nimé
kriteerit ja niitten sisdltd tulevat sen saannon vasta ratkaisemaan.

Puhemies Paula Risikko: Ministeri Leppd, minuutti.

15.10 Maa- ja metséitalousministeri Jari Leppé (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Maatalous ja maaseudun kehittdminen ovat Euroopan unionissa yhdet kaikkein
tiukimmin integroidut osiot. Siksi on oleellisen tirkeéd, ettd Suomen prioriteetti on néissi
asioissa ja niiden saannon varmistamisessa mydskin. Se on aivan paivénselvi asia. Ei ole
vanhanaikaista syoda, eiké ole vanhanaikaista edistdé biotaloutta ja kiertotaloutta. Pédinvas-
toin, ne ovat tulevaisuudessa darimmadisen tirkeit asiat.

Siksi on oleellisen térkedd, ettd me annamme my®os viljelijdille ja maaseutuyrittdjille sig-
naalin, ettd Euroopan unioni vélittdd ndistd asioista ja haluaa edistd asiaa, samalla torjua
ilmastonmuutosta, puuttua ympéristokysymyksiin ja niin edelleen, pitd4 huolen eurooppa-
laisesta kilpailukykyisesté elintarviketuotannosta. Se on darimmaéisen tarkedd. Siksi pidan
erittdin hankalana ja valitettavana asiana, etti erityisesti maaseudun kehittdmisrahoituk-
seen sielld esitetdéin niin voimakasta alentumista kuin mité siind on, menojen jaddyttamis-
td, joka tietdd merkittdvésti suurempaa osiota vield alentamisessa kuin pelkké 5 prosenttia,
mika nyt on esitetty. Elikké tissd mielessd meilld on vielé paljon paljon tehtdvaa.

Puhemies! Than lopuksi: Elintarvikemarkkinoiden toiminta on darimmaisen tirkeda pa-
lauttaa sille tasolle, milld sen pitdé olla. Nyt se ei ole oikeudenmukaista ja sielld on epéter-
veitd kauppakéytidntdjd. Ne pitdd saada meidédn pois sekd Suomessa ettd Euroopassa.
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15.12 Hanna Halmeenpéé vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vahva
ja toimiva EU on térked, ja siksi vihreét ovat suhtautuneet hallitusta joustavammin myos
brexitin jittdmén vajeen kompensoimiseen EU:n budjetissa. Rahoitusta ei voi laskea nol-
lasummapelini eli maksujemme suhteessa saantoon. Suomi hyotyy EU:sta esimerkiksi toi-
mivien sisimarkkinoiden kautta, ei vain suorien tukien kautta. EU tekee my0s paljon asioi-
ta, joita ei voi mitata rahassa mutta joiden arvo on suuri. Mitd maksaa esimerkiksi tunti rau-
haa Euroopassa? On hyvd muistaa my6s mittaluokka. EU:n budjettirahoitus on noin 1 pro-
sentti jisenmaiden bruttokansantuotteesta, ja nyt puhutaan siis siitd, mité tulee tuon pilkun
péélle. Vuonna 2016 Suomi maksoi EU:lle 54 euroa asukasta kohden. Vertailun vuoksi:
viime vuonna eduskunnan toiminnan ylldpitdmiseen kaikkine kuluineen kéytettiin 23 eu-
roa per asukas. Yhteensa siis reilusti alle satasella suomalainen saa [Puhemies koputtaa]
niin kotimaista kansanvaltaa kuin eurooppalaista yhtendisyytta ja vakautta. Ei aivan ryds-
tohinta sentédan.

15.13 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on tiarkeda, ettd
Euroopan unionia kehitetddn jasenmaitten yhteistoiminnassa enemmén kuin byrokratiaa
rakentaen. Se on tirked rakennusperiaate tdstd eteenkinpéin. Nakisin, ettd Euroopan unio-
nin yhteistyon pitéisi rakentua globaalista Eurooppaan péin ja jisenvaltioihin péin silld ta-
valla, ettd rakennetaan kestévéa taloudellista, sosiaalista ja ekologista kehitystd Euroopan
unionin puitteissa jasenvaltioitten yhteistyolla.

Yhden asian, joka tdssd keskustelussa ei ole tullut kovin vahvasti esille, haluan nostaa
esille, timén ilmastonmuutoksen vaikutuksen pakolaisuuteen, ja arvioni on eri asiantunti-
joitten pohjalta se, ettd timé asia tulee nousemaan paljon paljon vakavammaksi asiaksi Eu-
roopan unioninkin puitteissa. Nyt olisi jarkevdd Afrikan suhteen vahvistaa yhteistoimin-
taa. Meilld on Euroopassa 55 miljardia yhteisté kehitysyhteistyorahaa, siis komissiossa jé-
senvaltioitten rahaa. Sen kaytt64 pitdisi nyt tehostaa, pistéé liikkeelle. Pa&ministeri, olette-
ko téssd valmiit 14hteméén liikkeelle?

15.14 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Arhinméki,
mainitsitte sen, ettd perussuomalaiset olivat mukana hyviksymassd Kreikka-kolmostuki-
pakettia kesilld 2015, ja se kylla pitdd ihan paikkansa. Mutta tosiasiassa se tukipakettira-
hahan meni EVM-mekanismin kautta, joten eduskunnasta ei myonnetty yhtdin mitéén li-
sdrahaa. Tdmén me tieddmme.

Mutta siitd huolimatta: olet oikeassa kylld, ettd perussuomalaiset olivat aluksi sité vas-
tustamassa. Meni vain kuukausi vaaleista, kun MINVAssa tai valtioneuvostossa Soini ja
muut meiddn ministerimme menivét Sipilén pillin mukaan. Se sama pilli soi myds sitten
syksyll4, kun tehtiin 2016:n budjettia. Sielld budjetissa hyvéksyttiin lddkekorvausten leik-
kaukset, eldkeldisten asumistukien leikkaukset ja opintotuen leikkaukset ja tyontekijoiden
ehtojen heikennykset muun muassa. Tamaén lisdksi tuli vield pakolaiskriisi elokuussa, niin
ettei ole ihme, ettd perussuomalaisten kannatuksesta suli noin puolet pois hyvin lyhyessé
ajassa. Mutta nyt, Arhinmaéki, tdytyy korjata tilannetta sen verran, ettd tdima oli silloin en-
tiset perussuomalaiset, nykyiset siniset. [Paavo Arhinméki: Tekin hyviksyitte tdmén kai-
ken!] Sinne ldhtivit kaikki ministerit hillotolpan luokse ja jéttivdt meidét nuolemaan haa-
voja, kun tekivét kalliita ratkaisuja [Puhemies: Aika!] poliittisen tulevaisuuden edessa.
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15.15 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on
koko 2010-luvun profiloitunut ennen kaikkea digitaalisten sisémarkkinoiden puolestapu-
hujana, ja hyva niin. Erityisen hyvai siksi tdssd uudessa talousarviossa on tdma digitaali-
nen Eurooppa -ohjelma, jonka talousarvio on noin 9,2 miljardia euroa, ja sen painopiste-
alueet itse asiassa Suomen kannalta ovat ddrimmaéisen hyvia.

Toisaalta taytyy olla rehellinen siiné, ettd timé digitaalinen sisimarkkina ei ole edennyt
siind suhteessa, missé sen olisi pitdnyt. Pddministeri Katainen jo vuonna 2012 esitteli oh-
jelman, ja tdmaé ei ole edennyt oikeastaan sen jdlkeen mihinkdan. Jos halutaan oikeat digi-
taaliset sisimarkkinat, meidédn tdytyy puhua IPR-oikeuksien alv-kéytédnnoistd, digitalou-
den lainsédddédnnon harmonisoinnista, edes digialvia ei ole saatu mééritelld itse. Joten téssé
on paljon tehtdvaa.

Sen takia ministeriltd oikeastaan kysyisin: [Puhemies koputtaa] kuinka me paddsemme
hyodyntdmédn uutta ohjelmaa, ja miten me saisimme timén lainsddddnnén nopeammin
etenemain?

15.16 Mikko Alatalo kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella, tuo
digiohjelma on térked, jotta me padsisimme myds sithen vauhtiin, mikd Yhdysvalloissa on
kehittynyt.

Mutta toinen asia on se, ettd Euroopan unioni on rahoittanut paljon litkennehankkeita
erityisesti itdisessd Keski-Euroopassa, ja nyt siis olisi kylld Suomenkin aika. Suomen tulee
aktiivisesti vaatia rahoitusta pddrataamme, niin ettd me saisimme siitd TEN-ydinhank-
keen, joka ulottuisi Tornioon saakka liséraiteineen. Ruotsi on jo aktiivinen, he tulevat ha-
kemaan rahaa nimenomaan Tukholma—Haaparanta-viliin, ja EU:n ehtohan on, ettd timi
on cross-border-hanke, jolloin se menee kahden valtakunnan alueella, ja téssé taytyisi eh-
dottomasti Suomen olla aktiivinen ja hakemassa tétd rahaa. Se on ehkd 20—25 prosenttia
koko tdstd summasta, joka on tietenkin valtava summa vuosien varrella.

En tiedd tuosta Tallinnan tunnelista. Meilld kdvi bundestagin litkennevaliokunnan pu-
heenjohtaja, ja hédn sanoi, ettd eikd se Eurotunnelikin ole tehnyt jo kaksi kertaa konkurssia
ja sielld on kuitenkin kymmenié miljoonia ihmisid rannalla, mutta eihdn mikéan esté meiti
sanomasta, ettd ”’[ have a dream”, varsinkin jos joku muu sen maksaa. [Puhemies koputtaa]
Virolaiset ainakaan eivat halua kauheasti maksaa. [Naurua]

15.18 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puhe on
vakuuttavaa, kun siihen niin moni viittaa. — Kiitdn edustaja Niikkoa rehellisyydesti. Han
totesi, ettd asiat ovat juuri niin kuin kerroin. Tosin hén unohti mainita, ettd yht lailla sitd
hallituksen nappia on niin edustaja Niikko kuin edustaja Mikeldkin ollut kaikkien ndiden
leikkausten kohdalla painamassa kiltisti kaksi ja puoli vuotta. [Keskeltd: Nimi vaihtui!]

Arvoisa rouva puhemies! Pdaministeri viittasi sithen, ettd EU on rauhan unioni, ja sité se
on. Euroopan hiili- ja terdsyhteiso perustettiin 50-luvun alussa juuri sen vuoksi, ettéd ei enda
koskaan sellaista sotaa, mité td4ll4 oli néhty. Siind haluttiin nimenomaan talouden ja sosi-
aalisten suhteiden kautta kytked maat toisiinsa, ja EU on saanut Nobelin rauhanpalkinnon-
kin téstd. Haluttiin nimenomaan sitoa taloudellisesti maat yhteen. Mutta se, miké on aivan
uutta, on, ettd nyt ensimmadisté kertaa koskaan EU:n budjetissa aiotaan alkaa rahoittaa so-
tateollisuutta ja varustelua, ja timé on aivan toisenlaista politiikkaa kuin mitd EU tdhén asti
on rauhanpolitiikassa [Puhemies koputtaa] harrastanut.
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15.19 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Me olemme to-
denneet tidlla Suomessa, ettd sisdinen ja ulkoinen turvallisuus liittyvét yhteen, ja néin on
myo6skin EU:n puolella. Sen takia on tarpeellista, etté rajavalvontaan, poliisien Frontexiin,
myoskin maahanmuuttokysymyksiin ynnd muihin ja mydskin tdhidn puolustukseen koo-
taan yhteistd osaamista ja yhteisté tietojenvaihtoa.

Toinen, misséd EU on ollut aktiivinen, on tietenkin kasvu ja ty6llisyys. Mielenkiintoinen
uusi ajatus on tdimé InvestmentEU Fund, johonka koottaisiin niiti sosiaalisen, infran, pk-
sektorin ja t&k:n vanhoja eri rahoituselementtejd uudella tavalla. En vield ihan tarkkaan
tied4d, mitd se on, mutta toivon, ettd tehdddn vaikuttavuusarviot siitd, minkélaisia hankkeita
néillé sitten rahoitetaan ja ovatko ne kestdvén kehityksen mukaisia, tyollistavétkoé ne oi-
keasti ja aidosti eri maissa ihmisid. Téhén liittyy TEN-verkko, jonka suhteen toivon, etti
Suomelle tulisi sithen lisdd vahvuutta, ja néitten kaikkien tulisi tukea tdimén sosiaalisen pi-
larin kautta nuorten tydllisyytti ja koulutusta.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan téssd vield paikalla olevat ryhmépuheenvuorojen pité-
jét, ja sitten ministeri Terho ja pddministeri Sipild vield vastaavat.

15.20 Elina Lepomiiki kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestini edusta-
ja Heindluoma sanoi aika hyvin — jos ymmérsin oikein — ettd Euroopan unionin tulevai-
suuden ja kehityksen tulisi perustua muuhun kuin uusien verojen innovointiin ja toisaalta ei
myoOskdin siihen, ettd yritimme tillaisella sulle—mulle-politiikalla pumpata budjetista
mahdollisimman paljon takaisin siitd, mitd sinne on laitettu.

Mielesténi Euroopan unionin tulevaisuus rakentuu vahvasti sen varaan, ettd kehitimme
niitd yhteisid hankkeita, joista toisaalta hyddymme kaikki me eurooppalaiset ihmisiné ja
joista toisaalta hydodymme erityisesti yhteisond. Téllaisia ovat tietysti turvallisuus ja puo-
lustus, monta semmoista kohdetta, joita td4lld on nostettu. Mutta ndiden markkinoiden ja
toisaalta sen rauhan ja yhdessdolon arvo on my0s mittaamaton. Tissd yhdyn myds edusta-
ja Halmeenpéén arvioon. Miti tulee esimerkiksi sithen, etti kuluttajan valinnanvara kas-
vaa, sille on vaikea pistdd euromaériisti arvoa, mutta silld on aivan mahdottoman suuri po-
tentiaali tulevaisuudessa. Esimerkiksi se, ettd voimme rajojen yli tilata vaikkapa viinié ko-
tiin — ihan siind, missé se kuuluu saksalaisille ja ranskalaisille, se kuuluu my6s suomalai-
sille.

15.21 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan
aluksi haluan kiittdd padministerid mielesténi erittdin hyvésti, maltillisesta puheenvuoros-
ta ja rakentavasta suhtautumisesta yhteisen Euroopan rakentamiseen. Kiitos teille siité.

Mutta kylla valtioneuvostolla déni kellossa muuttui, kun ddneen paési eurooppaministe-
ri Sampo Terho. [Timo Harakka: No vdhén!] Te keskityitte puheenvuorossanne tiysin sii-
hen, ettd budjetin kokonaistasoa tiytyy saada alaspdin. Kun niitd muita puheenvuoroja on
kuunnellut, niin jdi sellainen vaikutelma, ettd Suomen valtioneuvoston tavoite on siis Suo-
men saannot ylos ja Suomen maksut alas. Kuinka tdma yhtdlo oikein sovitetaan todellisuu-
teen? Mistd oikein ollaan valmiita sitten sddstimdan? On aivan selvdd, ettd kaikkia néitd
yhteisid hyvié tavoitteitamme emme voi saavuttaa, jos budjetin kokonaistasoa alennetaan.
Eli kun, ministeri Terho, te totesitte, ettd leikkaukset on laitettava Suomen kannalta oikei-
siin kohteisiin, niin voisitteko te nyt kertoa tille eduskunnalle ja Suomen kansalle, misté te
olette valmiita sddstimaan? [Sinisten ryhmasti: Hanhén kertoi jo!]
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Puhemies Paula Risikko: Edustaja Anttila on poissa, joten otetaan edustaja Rantakangas
keskustan ryhmaéstd, olkaa hyvé.

15.22 Antti Rantakangas Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen
linjahan on sama kuin edustaja Heinéluoman linja. Edustaja Tuppurainen, edustaja Heina-
luoma kéytti erinomaisen puheenvuoron. Me olemme joskus olleet eri mielti asioista, mut-
ta tissd annan kyll4 teille tdyden tunnustuksen ja tuen, ja pitéisi véhén kotilédksyjékin lukea
ja antaa tukiopetusta teidédn ryhmaéssé. [Timo Harakka: Ai teiltdkd?]

Mutta sitten tdhdn maatalouden kannattavuuskriisiin. Kylld se on niin, ettid yksistdin
EU-rahoituksella titd maatalouden kannattavuuskriisid ei pystytd hoitamaan, vaan pitdi
varautua siihen, ettd myoskin kansallisia varoja kéytetddn, jos me aiomme tdimén omava-
raisen maatalouden tulevaisuudessa turvata, se on pdivéinselvi asia. Ja ymmaérsin ainakin
edustaja Heindluoman puheesta, ettd sanottiin niin, etti kansallisesti pitdi sitten hoitaa nii-
td asioita, joita pidetién tirkeind — hyvé niin.

Sitten pitad tatd tukipolitiikkaa tietysti reivata niin, ettd ne ruuantuottajat saavat tukea,
eivit ne ndenndisviljelijét, ja myoskin byrokratiaa pitdd merkittivésti kaventaa.

Ja aluepolitiikan osalta sanon sen, ettd on ddrettomaén tarkeds, etté liittymissopimuksen
yhteydessé saatu harvan asutuksen ja pohjoisen erityispiirteitten olosuhteet huomioidaan
tulevassakin [Puhemies koputtaa] EU:n ohjelmakauden osalta.

15.23 Mats Lofstrom r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Europaminister Sampo
Terho har betonat att hitta inbesparingar i EU-budgeten. Jag ténkte ge ett konkret forslag
till inbesparing. I samband med EU-budgetforhandlingarna borde man se till att Europa-
parlamentets arbete fokuseras till Bryssel. I dag pendlar Europaparlamentet fran Bryssel
till Strasbourg tolv génger per ar. Detta till en kostnad av cirka 150 miljoner euro per ér.
Den hir resecirkusen betyder ocksé koldioxidutslépp for resor, samt att viktig tid gar till
spillo. Den hér resecirkusen kan inte motiveras, i synnerhet inte i tider d& det behdver spa-
ras. Jag vill dérfor fraga minister Terho om han och regeringen kommer att lyfta fragan om
single seat for Europaparlamentet i samband med budgetforhandlingarna.

15.24 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niikolle ei ole
nyt kovin hedelmallistd vastata, mutta vastaanpa kuitenkin. Perussuomalaiset pesevit ké-
tenséd kuin Pontius Pilatus kaikista paétoksistd, ndkdjdén, mitd hallituksessa ovat tehneet.
Siniset kantavat ristinsd suoraselkiisesti. [Vastauspuheenvuoropyyntdja perussuomalais-
ten ryhmésté] Me vastaamme niistd paétoksistd, jotka olemme tehneet. Tolppa on sitten
seuraavissa eduskuntavaaleissa. Mité tulee haavojen nuolemiseen, niin suosittelen sen si-
jaan kdyttdmain sit hilloa, mika teille jdi miljoonien puoluetukien kanssa, hillot ovat siel-
14. [Védlihuutoja perussuomalaisten ryhmaésti] Meilld on selkdrankamme, ja siell on sitten
hillo.

Mitd tulee tdhin varsinaiseen aiheeseen, niin EU-jdsenyyshén oli suomalaisten demo-
kraattinen ratkaisu, ja talous ja turvallisuus olivat jo silloin ne kysymykset, miksi suoma-
laiset halusivat EU:hun liittyd. Ulkona me emme halua olla, liittovaltioon me emme halua.
Olkaamme siis suomalaisia itsendisessa kansallisvaltiossa osana EU:ta, ja silloin se puo-
lustus, mité tdalld vasemmistoliitto nyt niin kritisoi, puolustusyhteistyd, on Suomen kan-
nalta isdnmaan etu.
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15.25 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hieman ihmettelen tés-
sé salissa esiintyneitd puheita, ettd meidén pitdisi miettid EU:ta ennen kansallista etuam-
me. Kuinka arvelette, ettd siind kdy, kun muut maat miettivét ensin kansallista etuaan ja
vasta sitten EU:ta?

Toinen havainto tdsti keskustelusta: siind ei ole mitdin uutta, ettd oikeisto haluaa luo-
vuttaa paédtosvallan maamme asioista Eurooppaan, mutta se on uutta, ettd vasemmisto ha-
luaa liittovaltiota vield oikeistoakin kipedmmin, kun katsotaan néitd kdytdnnon avauksia
— ettd ihan tulojen tasausta Euroopan tasolla. Harmillista, ettei titd ndyteté televisiossa.
Haluaisin, etté teiddn dénestdjénne saisivat ajoissa kuulla erityisesti sosiaalidemokraattien
késityksié siitd, ettd vield EU:nkin pitdisi verottaa suomalaisia, tai vasemmistoliiton kési-
tyksia siitd, miten paljon he ovat vastaan suomalaisen puolustusteollisuuden tyopaikkoja.
[Markus Mustajarvi: Kun se oliskin suomalaista puolustusteollisuutta! |

Miti taas tulee maataloustukiin ja koheesiorahoihin ja niiden kansalliselle tasolle siir-
toon, totta kai se on Suomen intressi. Ei ole mitéén hydtyé kierréttad niitd EU:n kautta. Ky-
synkin: aikooko hallitus télle kdytdnndssé jotain tehda?

Puhemies Paula Risikko: Ja sitten viimeisen vastauspuheenvuoron tissi ajankohtaiskes-
kustelussa kayttdd edustaja Hassi, ja sen jilkeen sitten ministeri Terho ja padministeri Si-
pila.

15.26 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Useampi edustajakolle-
ga ja myds padministeri ottivat esille timén rahankayton sitomisen oikeusvaltion periaat-
teiden noudattamiseen. TAdma on mielestéini erittiin tirked asia. EU:han edellyttda oikeus-
valtion normien, sananvapauden ja demokratian, tdyttdmisti niiltd mailta, jotka otetaan ja-
seniksi. Néitd jasenyyskriteereja laadittaessa ei ole tultu ajatelleeksi sitd, ettd joku maa voi-
si liityttydan lipsua néistd kriteereistd. EU:n rahank&yton kriteerien myo6té sithen on véltta-
maéatontd puuttua.

Toinen asia: On aivan harhakuva, ettd meidin talouteemme ja ylipddtansa tulevaisuu-
teemme ja hyvinvointiimme ratkaisevimmin vaikuttaisi EU-jdsenmaksu ja se ero jdsen-
maksun ja suoraan saatujen rahojen vililld. Paljon suurempi vaikutus on silld, miten EU
vaikuttaa Eurooppaan ja maailmaan. Esimerkiksi ilmastonsuojelusta ei olisi mitdin toivoa
ilman aktiivista eurooppalaista diplomatiaa vuosikymmenien ajan. [Eero Heindluoma: Se
on totta!]

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia, ja sitten vield kaksi ministeripuheenvuoroa, ministe-
ri Terho ja paéministeri Sipild, enintddn 2 minuuttia.

15.28 Eurooppa-, Kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Vastaan niin moneen kuin ehdin niisti erilaisista ndkemyksisté ja
kysymyksistd, mité tddlla on esitetty.

Yksi yleisimpié teemoja, mistd on puhuttu, on EU:n omat varat ja verotusoikeus. Nyt-
hén siis EU:n omien varojen eli budjetin tulopuolen osalta bkt-pohjainen maksu on ja tulee
jatkossakin olemaan se keskeisin. Komissio on ehdottanut uusia omia varoja esimerkiksi
paéstokauppajirjestelméén tai kierrdttdméattoman muovipakkausjitteen maérdén liittyen.
Niditd yksityiskohtia ja nimenomaan niiden Suomen edun mukaisuutta tullaan sitten arvi-
oimaan jatkossa.
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Siithen on aivan yksiselitteinen vastaus, miten Suomen hallitus ja Suomi suhtautuvat
EU:n verotusoikeuteen: ei verotusoikeutta EU:lle. Se ei tapahdu meidin vahtivuorollam-
me. Tdmé on semmoinen ikuisuuskysymys ja keskustelu, mitd on paljon EU:ssa kéyty, ja
se tulee palaamaan aina uudestaan ja uudestaan.

Vasemmisto otti toistuvasti esiin turvallisuusnikékulmaa [Eero Heindluoma: Vasem-
mistoliitto!] — Vasemmistoliitto ehkd tdsmennyksend — ja ennen kaikkea syytti EU:ta
militarisoinnista, niinkd se oli? Tahén tdytyy todeta, ettd kylldhén turvallisuus ja sen edis-
tdminen ovat olleet aivan keskeisia tavoitteita Suomelle koko EU-jdsenyyden ajan, [Mar-
kus Mustajarven vilihuuto] ja ne ovat olleet keskeisid syité siihen, miksi on ylipddnsa lii-
tytty. Jos taas luotte sitd mielikuvaa, ettd timi on jotenkin nimenomaan sotilaallistumassa,
niin siis EU-budjetista ei makseta jaisenmaiden puolustushankintoja, se on perussopimus-
ten vastaista. Eli tdima tulkoon nyt aivan yksiselitteisesti kaikille selvéksi.

Edustaja Tuppurainen otti esiin timén painotuksen, mink& olen voimakkaasti tehnyt sii-
td, ettd kokonaistaso on liian korkea. Siini ei ole mitdén ristiriitaa hallituksen sisilld, vaan
tdmaé on aivan selkeésti meiddn kannoissamme todettu ennen ja jélkeen komission esityk-
sen, ja siitd tullaan pitdméan kiinni. Neuvottelevana ministerin siellé tietenkin pidén Suo-
men kannasta kiinni ja suomalaisen veronmaksajan lompakosta kiinni loppuun asti.

Puhemies Paula Risikko: Ja pddministeri Sipilé, enintddn 2 minuuttia.

15.30 Pasdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin,
edustaja Niikko, kylld muistan, ettd olitte suuressa valiokunnassa silloin, kun Kreikka-pa-
ketista péitettiin. [Paavo Arhinmaiki: Kylla oli!] Itse asiassa perusjaémé Kreikassa vuonna
2016 oli 4,2 prosenttia, selvisti parempi kuin Suomessa. Toki se velkataakka on sielld kor-
kea edelleenkin.

Edustaja Salolainen ja edustaja Haavisto, nostitte esille uusia haasteita. Se on totta, ettd
arvaamattomuus on globaalissa ympéristossa lisdéntynyt. Kauppapolitiikkaan on tullut uu-
sia haasteita. [lmastopolitiikassa USA:n vetdydyttyd ilman muuta EU:n pitéé ottaa johta-
juus, samoiten kuin kauppapolitiikassa. Tdméan paivan uutisista: Iranin ydinsopimuksessa
EU:n tiytyy ilman muuta pysyé ja huolehtia my6skin siitd, ettd Iran osaltaan siiné pysyy.

Oikeusvaltioperiaatteesta tddlld on ollut useampikin kysymys. Suomi on ehdottomasti
sen kannalla, ettd ehdollisuus tulee mukaan siihen, ja iloitsimme siité, ettd se on mydskin
komission ehdotuksessa nyt mukana.

RKP:lle maahanmuutosta totean vain, ettd Suomi on kirjaimellisesti noudattanut sitd —
ehkd yhtend ainoista EU-maista — mité yhdessd sovimme.

Maatalouteen tarvitaan kansallista litkkkumavaraa, siitd olen samaa mielta.

Than lopuksi haluan kiittéa tdstd keskustelusta ja painottaa sité, ettd meilld on Suomen
puheenjohtajuuskausi tulossa reilun vuoden paista. Sitd edeltivit meilld omat eduskunta-
vaalit ja EU-parlamenttivaalit. Komissio on juuri vaihtumassa ja jérjestdytyméssd, EU:n
parlamentti on jirjestdytymédssd. Me teemme Ison-Britannian kanssa silloin uudesta suh-
teesta sopimusta, meilld on rahoituskehys silloin auki. Nyt on d4rimmaéisen térkedd se, etti
me kdymme hyvaé keskustelua yli oppositio—hallitus-rajan ja teemme mydskin puheen-
johtajuusohjelmaa yhdesséd [Puhemies koputtaa] suuren valiokunnan johdolla.

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia kaikille keskustelijoille. Tdmahén oli puhemiesneu-
voston paéttdma uudentyyppinen ajankohtaiskeskusteluformaatti, ja mielestdni se néin en-
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simmdiseksi kerraksi sujui erinomaisen hyvin. Kiitos kaikille! On tarkoitus, ettd me jat-
kamme jo tdmén kevdén aikana téllaisia ajankohtaisia keskusteluja, joko tunnin tai puolen-
toista tunnin mittaisia. Niitd odotellessa. Tama keskustelu on paittynyt.

Asian késittely pééttyi.

4. Hallituksen vuosikertomus 2017
Kertomus K 11/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 4. asia.
Asia ldhetetdén tarkastusvaliokuntaan, jolle muiden erikoisvaliokuntien on annettava lau-
sunto viimeistién 27.9.2018.

Lahetekeskusteluun varataan tdssé tilanteessa nyt 1 tunti. Mikéli puhujalistaa ei ehditd
annetussa ajassa kdydi loppuun, asiakohdan késittely keskeytetién ja sitd jatketaan tdimén
paivén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puoles-
taan paittyy ennen sille varatun mééréajan padttymistd, siirrytddn pdivéjarjestyksen seu-
raavaan, 5. asiakohtaan.

Keskustelu

15.33 Pasaministeri Juha Sipilé (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld
tadlld eduskunnassa kdydéaén koko syksy keskustelua budjetista, mutta me kdymme erit-
tdin vihan keskustelua siitd, miten se vuosi todella meni. Muissa yhteisdissé kédytetddn
huomattavasti enemmaén aikaa sen arviointiin, mitd oikeasti saatiin aikaiseksi, miti siitd pi-
tdisi oppia ja minkd vuoksi tapahtui niitd muutoksia, mité tapahtui, kun verrataan siti teh-
tyyn budjettiin.

Than muutamia havaintoja toimintakertomuksesta.

Ensinnidkin alijadmaisti ja velanotosta. Vuosikertomuksessa tuotuja arvioita julkisen ta-
louden kehityksestd on hyvé peilata niihin arvioihin, joita esitettiin viime vuoden budjettia
hyvaksyttdessa taalla eduskunnassa joulukuussa. Budjetin alijidmain eli lisdvelanoton arvi-
oitiin tuolloin, siis vuoden 2017 budjettia tehtdessa, olevan lihes 6 miljardia euroa. Edus-
kunnan hyvéksymaé valtion budjetti oli 5,6 miljardia alijiiméiinen, ja liséksi lisdtalousar-
viomenoihin varattiin 300 miljoonaa euroa.

Vuosikertomuksen osana julkaistavan tilinpddtdksen mukaan alijadma oli noin 3 miljar-
dia euroa, siis kuuden sijasta kolme. Valtion menot ylittivét tulot noin 3,7 miljardilla eu-
rolla vuonna 2017. Kassavarojen muutoksen ja menojen jaksottumisen huomioimisen jél-
keen paddytddn 3 miljardin euron velanoton tarpeeseen vuonna 2017. Lisdvelkaa siis otet-
tiin noin puolet siitd, mité budjettia hyvéksyttdessa joulun alla 2016 padtimme. Tdma joh-
tuu padosin Suomen talouskasvusta ja myonteisesté tyollisyyskehityksestd. Niiden eteen
hallitus on tehnyt t6itd pdivin ja 6in. Olemme my®ds olleet tarkkoja valtion menoista.

Muutama sana tyollisyyskehityksestd, tyottomyysturvamenoista ja verotuloista. Tyolli-
syyden paraneminen nékyi ldhes 200 miljoonalla eurolla vahentyneissé tyottomyysturva-
menoissa. Hallituksen satsaukset talouskasvuun nékyvét verotulojen kasvuna. Vuonna
2015 valtion saamat verotulot jéivét vield alle 40 miljardin euron, mutta viime vuoden ti-
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linpaétoksen mukaan verotuloja tuli jo yli 43 miljardia euroa. Verotulojen kasvu ei ollut
seurausta verotuksen yleisestd kiristdmisestd. Pdinvastoin, lupasimme hallitusohjelmassa
kaantad veroasteen laskuun. Veroasteemmehan on ollut yksi maailman kovimpia. Sen ki-
ristiminen viime kaudella oli yksi merkittdvimpia tekijoita sille, ettd tydllisyysasteen ta-
voite jéi toteutumatta. Nyt tdmé on korjattu. Veroaste kéédntyi viime vuonna laskuun.

Velkasuhteesta. Velkasuhteen arvioitiin kddntyvén budjettia hyviksyttiessé lievédén las-
kuun vuonna 2019, mutta osa valtiovarainvaliokunnan kuulemista asiantuntijoista piti si-
tékin liian optimistisena. Julkisyhteisdjen bruttovelan arvioitiin nousevan vuonna 2017
66,7 prosenttiin. My6s EU:n komissio arvioi, ettd riski vakaus- ja kasvusopimuksen méaa-
rdysten rikkomiseen on olemassa. Toteutuma vuosikertomuksen mukaan on, ettd velkasuh-
de laski jo toista vuotta perdkkdin vuonna 2017. Bruttovelka oli 61,1 prosenttia, ja vuonna
2019 sen arvioidaan painuvan jo selvisti alle 60 prosentin, 58,9:44n. Julkisyhteis6jen ra-
hoitusjdédmé viime vuonna oli enéé vain 0,6 prosenttia bkt:st.

Tyollisyysasteesta. Julkisen talouden tasapainottamistakin kovemman haasteen hallitus
asetti itselleen asettamalla tydllisyysastetavoitteen 72 prosenttiin. Haasteen kovuutta ku-
vaa se, ettd valtiovarainvaliokunta arvioi vuotta 2017 koskevassa mietinndssdén, ettd hal-
lituksen asettamaa 72 prosentin tydllisyystavoitetta ei todenndkoisesti saavuteta, silld val-
tiovarainministerion silloisen ennusteen mukaan tydllisyysaste kasvaa vain noin 70 pro-
senttiin vuoteen 2020 mennessd. Tavoite on nyt kuitenkin nakdpiirissd, kun tyollisyysaste
viime kuussa oli jo yli 71 prosenttia.

Aiemmin ty6llisyystavoite on ollut numero numeroiden joukossa — sama 72 prosentin
tavoite oli jo edelliselld kaudella. Silloin ty6llisyysaste laski 68,7 prosentista 67,9 prosent-
tiin. [Keskustan ryhmaistd: Oho!] Tdma hallitus on tehnyt toimia, kipeitékin sellaisia, seu-
rannut niiden vaikutuksia, antanut julkisen keskustelun haastaa itsedmme ja kuunnellut
kérsivéllisesti pohjatonta kritiikkid kaikille toimillemme.

Muutama asia, arvoisa puhemies, vield lopuksi valtion omaisuuserista.

Vuosikertomuksen yhtidomaisuutta késittelevadssé osassa todetaan valtion kaikkien yh-
tidomistuksien arvon olleen viime vuoden lopussa yhteensd 33 miljardia euroa. Valtion
suorien pdrssiomistusten arvo on noussut tdmén hallituskauden aikana jo ldhes 7,5 miljar-
dilla eurolla. Tdma arvio on tdmén kuun alusta. Hyvéan kehityksen taustalla on suotuisa
markkinatilanne, hyvin hoidetut yhtiét ja valtion omistajapdétokset, muun muassa vihem-
mistdomistuksen rajojen laskeminen Nesteessd 50 prosentista 33,4 prosenttiin. Merkitta-
vénd omistajaohjauspéddtoksend viime vuonna ilmoitettiin myos Altian listauksesta, jota
paétostd on timén vuoden aikana laitettu tdytantoon.

Tasetta aktivoitiin perustamalla saaduilla omaisuuden myyntituloilla SoteDigi Oy Val-
tion kehitysyhtio Vake Oy:n taseeseen. Yhtion tehtéviana on kehittdd sosiaali- ja terveyden-
huollon valtakunnallisia asiakas- ja potilastietojérjestelmératkaisuja, joilla on keskeinen
rooli sote-ratkaisulle asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa.

Rautatieliikenteen kannalta kauaskantoinen ratkaisu oli rautateiden henkildliikenteen
avaaminen kilpailulle. Kaytdnndssd VR:n yksinoikeudesta liitkenndidd Suomen rataver-
koilla luovutaan ensi vuosikymmenelld. Kilpailun avulla parannetaan raideliikenteen pal-
veluja.

Arvoisa puhemies! Téssé lyhyesti toimintakertomuksen esittely.

Puhemies Paula Risikko: Puhujalistaan.
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15.41 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Sen verran tastd vuosikertomuk-
sesta, ettd pitdd muistaa, ettd talouden suunta on kdéntynyt. Siitd isosta tydstd, minkd hal-
litus on tehnyt, niin kuin pdaministeri aivan oikein sanoi, hallitus on saanut kuraa niskaan,
muka olisi kaikki tehty véérin ja kaikki olisi mennyt piloille. Mutta jos néin olisi tapahtu-
nut, niin tuskinpa tdimé kertomus téllainen olisi.

Kuten péddministeri sanoi, noin 6 miljardin euron velanottoon varauduttiin ja siitd vain
puolet toteutui. Eli suunta on oikea. Ja pitdd muistaa se, ettd esimerkiksi veropolitiikka ja
elinkeinopolitiikka ovat meididn omia, omien paiatostemme takana olevia asioita, hallituk-
sen esityksid, jotka téssd talossa hyvéksytddn. Téssd keskustelussa on liian paljon kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd joku muu on meitd auttanut. Kylld meidén kansallisen politiikan
pitdé olla sellaista, ettd kansantalous pysyy kunnossa emmeka velkaannu enéé liséd, ja niin
kuin pdéministeri sanoi, velkautumisen loppuminen on nakopiirissi ja pystymme pian al-
kaa maksamaan velkojamme takaisin.

Sitten vield se asia tdmén péélle, ettd kun olemme osana Euroopan unionia, niin meidén
toki on oltava sielld aktiivisia ja tehtdva sellaista polititkkaa yhteistydkumppaneittemme
kanssa, ettd pystymme tavaroitamme tuonne markkinoille myyméaan. Totta kai markkinat
toimivat markkinalakien alaisuudessa, ei niihin politiikalla kovin paljon voi vaikuttaa,
mutta olemalla mukana aktiivisesti my0s kansainvilisessd yhteisossd teemme varmasti it-
sestimme hyvidi kuvaa toisten silmissé. Ja mité tulee vield Eurooppa-politiikkaan, kansan-
talouteemme ja vuoteen 2017 liittyen, on syytd muistaa se, ettd Suomen kantahan on ollut
EU:ssa koko ajan se, ettd emme sitoudu mihinkdin uusiin vastuisiin EU:ssa vaan piddmme
ne, mitd tdhén asti on ollut, ja panostamme kaiken siihen, ettd kauppapolitiikka ja kansain-
vélinen yhteistyd edistyy, koska siitd Suomi hyotyy.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield sen verran, ettd kun katsotaan Suomen taloutta talld
hetkelld, niin kaikki isot luvut osoittavat, ettd olemme menossa parempaan suuntaan. Kun
tassd salissa kuuntelee nditd puheenvuoroja, niin joskus ihmettelee sitd, ettd olenkohan
mind oikeassa eduskunnassa, kun tuntuu, ettd kaikki menee véérin, vaikka talousluvut
osoittavat, ettd asiat menevét ihan oikeaan suuntaan. Toivoisin oppositiolta hieman raken-
tavampaa otetta edes timén [Puhemies koputtaa] hallituksen vuosikertomuksen 2017 ké-
sittelyyn, koska olihan se Suomen itsendisyyden 100 vuoden juhlavuosi — etté edes sen
verran toivon positiivisuutta.

15.44 Maarit Feldt-Ranta sd: Arvoisa puhemies, fru talman! Kylld, kaikki iloitsemme
suuresti siité, ettd kddnne vihdoin on tapahtunut Suomen tydllisyydessé ja taloudessa. Ol-
kaamme siité kiitollisia. — Itse haluan puhua aikamme suuresta uudistuksesta, joka vai-
kuttaa kaikkien suomalaisten eldmién ja myos merkittavélld tavalla suomalaiseen yhteis-
kuntaan, eli tdstd kappaleesta 2.7 Maakunta- ja sote-uudistus.

Hallitus toteaa tissd vuosikertomuksessaan, ettd uudistuksen tavoitteena on kuroa um-
peen iso osa julkisen talouden kestidvyysvajeesta” — siis ’kuroa umpeen iso osa julkisen
talouden kestévyysvajeesta”. No, nyt tidssi vaiheessa asian késittelyi tésté sédédstotavoittees-
ta ei juuri kukaan puhu mitéén, ja asiantuntijoitten keskuudessa vallitsee hyvin laaja kon-
sensus siitd, ettd tima uudistus ei ole tuomassa mitddn tehokkuutta tai sddstod talouteen,
vaan pdinvastoin ettd tdhan uudistukseen sisdltyy merkittivid kustannuksia kasvattavia ele-
menttejd. Vain kustannusten kasvun mittaluokka on auki. Me emme tiedd, onko se miljardi
euroa vuositasolla, kaksi miljardia euroa vuositasolla vai vield enemmaén.
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Hallitus on valinnut maakunta- ja sote-uudistukseen mallin, joka néyttdd kasvattavan
kustannuksia merkittdvélla tavalla monella sektorilla. Palvelujen saatavuus lisdd kustan-
nuksia, tukipalvelut lisddvat kustannuksia, ict-ratkaisut lisdavat kustannuksia, palkkahar-
monisointi lisdd kustannuksia, tilaratkaisut lisddvéit kustannuksia.

Arvoisa puhemies! Hallitus valmistelee nyt tosiaan sellaista mallia, jossa on monta sel-
laista elementtid, jotka aivan fataalilla tavalla tulevat kasvattamaan sosiaali- ja terveyden-
huollon kustannuksia verrattuna nykyiseen malliimme. Sen takia onkin syyti tarkastella,
minkétyyppisen arvosanan nykymallimme saa. Ja kun katsomme OECD:n tutkimuksia,
pitkid aikasarjoja, niin Suomen terveyspalvelut ovat erittdin laadukkaita ja tehokkaita. Jos
otan esimerkiksi neljésté keskeisestd mittarista elinajanodotteen: vuodesta 1960 niihin péi-
viin asti on seurattu OECD-maiden kansalaisten elinajanodotteen pidentymistd, ja Suo-
messa se on kasvanut tilld aikavalilli kokonaiset 12,6 vuotta, kun OECD-maissa 11,9
vuotta ja muissa Pohjoismaissa vain 8,7 vuotta. Kaikissa OECD:n laatuindikaattoreissa
Suomi piarjia terveydenhuollossa paremmin kuin OECD-maat keskiméérin, ja useassa mit-
tarissa olemme kymmenen kérjessd. Esimerkiksi syopdkuolleisuudessa: Suomessa on
OECD-maiden toiseksi alhaisin syopakuolleisuus ja EU-maiden alhaisin. Ja 195 maan ai-
neistosta kun mitataan 30 laatumittarilla, Suomi on seitsemas.

Kaikki nimé olemassa olevat faktatiedot, vertailut 195 muuhun maahan, muihin OECD-
maihin ja EU-maihin, kertovat sen, etti nykyinen sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestel-
méamme on laadukas ja tehokkaampi eli teemme parempaa tulosta vihemmalld taloudelli-
sella panostuksella, ja sen takia on merkittiva asia kdydé keskustelua siitd tosiseikasta, ettd
aikamme suurin uudistus, jonka hallitus lanseeraa ja jota hallitus laajasti késittelee tdssé
vuosikertomuksessa, siséltdd todella monia elementtejé, jotka ovat omiaan kasvattamaan
kustannuksia.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi haluaisin nostaa esille yhden tdhén maakunta- ja sote-
uudistukseen liittyvin asian. Julkisen talouden suunnitelman yhteydessé hallitus antoi hy-
vin poikkeuksellisen kannanoton, jossa hallitus totesi, etti jos timén vuoden aikana kéy il-
mi, ettd sote-uudistuksessa on kustannuksia nostavia elementteja, niin hallitus ensi vuoden
eli kevadn 2019 julkisen talouden suunnitelmaan kirjaa ndmé menot. Arvoisa padministe-
ri, kaikki ndmaé faktat ovat kdytossimme: kuntatyonantaja on julkisuuteen kertonut, etti
palkkaharmonisointi kasvattaa kustannuksia merkittavéasti, jopa miljardi euroa vuositasol-
la, ja my6s ndmé muut kustannusten kasvut ovat tiedossamme. Kysymys kuuluu: minka ta-
kia hallitus ei ole halunnut kirjata néité julkisen talouden suunnitelmaan? Se olisi véltta-
métontd, jotta meilld olisi oikea késitys siitd, miké julkisen talouden tila ja kestidvyysva-
jeemme tdll4 hetkelld on. Vastaukseksi ei riitd se, etté titd on vaikea arvioida tai paatoksia
vielé ei ole lopullisesti tehty, koska hallitus on kyennyt tdhén julkisen talouden suunnitel-
maan kirjaamaan myds miljardin euron hévittdjahankinnat, joista mydskéén ei ole paétosta
viela tehty.

15.49 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan tuli mieleen tistd edellisesté
puheenvuorosta, jossa ansiokkaasti sotea kasiteltiin, ettd kylld minédkin olen hieman ih-
meisséni tésté tilanteesta. Olen itse valtiovarainvaliokunnan jdsen, jossa kuulemme asian-
tuntijoita nimenomaan téstd kustannusnakokulmasta. Enpa ole sellaista tilannetta aiemmin
nihnyt, ettd teemme valtavan isoa, vuosisadan uudistusta ja ei ole kunnollisia kustannus-
arvioita lainkaan olemassa. Pdinvastoin, todellakin nayttda silté, ettd sddstotavoitteet eivét
toteudu, ettd voi kdyda tdysin pdinvastoin. Eduskunta joutuu tekeméén asiantuntijakuule-
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misissa kyselyé, ettd voisitteko nyt arvioida edes miljardin haarukalla, paljonko tésté tai
tdstd tulee kustannuksia. Mielestini timéankokoisessa asiassa, kuten sanoin viimeksi, ei
kyll4 tulisi ostaa norsua sékissd. Tuntuu huolestuttavalta, etti ollaan tekeméssd uudistusta,
joka siséllollisesti ndyttdd mahdollisesti lisddvén epdtasa-arvoa, mikd on tdysin péinvas-
toin, kuin mitd haluttiin ja vielépa siten, ettd emme ole ollenkaan kartalla niisti kustannuk-
sista, mitd kaikkea tdmé sote voi aiheuttaa. Tilanne on eduskunnassa, pddministeri, hyvin
huolestuttava, hyvin huolestuttava.

Toiseksi, kun katselin néité hallituksen suorituksia tdssé kirjassa, tuli mieleen tdmaé si-
nénsd hyva asia, ettd talous kasvaa ja timmoinen maailmalta tuleva vetoapu ja muu ovat
puhaltaneet mydtatuulta talouteemme, ja hyvé niin. Hyvé niin. Mutta se ongelma on, péé-
ministeri, juuri se, kuten me olemme tdilla moneen kertaan sanoneet, ettd nyt kun se talous
kasvaa, hyvé néin, niin kylla sen kasvun tulisi kuulua kaikille. [Eero Heindluoma: Oikein!]
Ja kun katsoin tété kirjaa, niin jotenkin tuli sellainen tunne, etté tdssa kirjassa ei nyt oikein
se Alkion dani kuulu, valitettavasti. [Eero Heindluoma: Santeri!] — Santeri Alkion &&ni ei
kuulu tdssé kirjassa.

Nimittdin kylla tosiasia on, ettd kun talous kasvaa, niin téssi tilanteessa hallitus edelleen
leikkaa heikompiosaisilta, niin kuin se on koko kautensa aikana arvovalintojaan tehnyt. On
leikattu ty6ttomyysturvaa, on leikattu sosiaaliturvaa, on leikattu opintotukia, lapsiperhei-
den verotusta tille vuodelle kiristettiin. Enkd ole muuten niahnyt sitd eldkeldiskoyhyytta
torjuvaa ohjelmaakaan, mité esimerkiksi keskustan eduskuntaryhmin johdosta vankasti
vaadittiin [Katri Kulmunin vilihuuto] jo yli vuosi takaperin. Ne pienet korotukset, mité ta-
kuueldkkeeseen tulee, ne tulee sydtyé pois, kun hallitus leikkaa eldkkeité. Indeksit jaddy-
tettiin juuri, eldkkeitd leikattiin. Ei siitd taas pitkd aika ole, kun hallitus leikkasi jo neljan-
nen kerran elékkeiti télld hallituskaudella.

Tassé kirjassa, puhemies, toivoisi, ettd kuuluisi se Santeri Alkion déni. Onneksi kuiten-
kin havaitsin, ettd se sentdéin kuului tuolla keskustan puoluevaltuustossa. Sielld nimittéin
otettiin hyvin kriittistd kantaa tdhin uusimpaan hallituksen esitykseen, jossa taas kuriste-
taan nuorten asemaa tyomarkkinoilla. [Puhemies koputtaa] Sielld haluttiin, ettd nuoria
kohdellaan tasapuolisesti eikd ldhdetd syrjiméin perusteettomilla pétkétoilld. Voisiko ar-
voisa [Puhemies: Aika!] hallitus kuunnella tatd 4anta?

15.53 Antti Kaikkonen kesk: Arvoisa puhemies! Kylld ndmé takuuelédkkeen korotukset
— kolme kertaa hallitus on péittinyt — nostavat takuueldkkeen [Pia Viitanen: Nelji ker-
taa leikattiin!] korkeammalle tasolle, kuin jos oltaisiin menty nditten indeksikorotusten pe-
rusteella. Siis korkeampi taso télla tavalla kuin [Pia Viitanen: Indekseja leikattiin!] indek-
sitarkistuksella. Ja jos nyt ruvetaan sitten katselemaan taaksepdin, [Eero Heindluoma: Toi-
nen kési ottaa!] niin teitteko te, hyva SDP, korotuksia takuuelikkeisiin, kun te olitte halli-
tuksessa? Miten mahtoi olla? [Pia Viitanen: Miten mahtoi olla eldkeldiskdyhyyden laita?]
— Te ette tehneet korotuksia, tima hallitus tekee korotuksia takuueldkkeeseen elikka pie-
nimpiin eldkkeisiin.

Arvoisa puhemies! Eihdn niitd sd4stdjé, joista tdssd puhutaan, huvin vuoksi ole tehty tai
mistéddn ilosta. Ei tietenkddn, vaan sen takia, etta timd Suomen velkaantuminen viimeinkin
loppuisi. Velkaantuminen, joka on ollut holtitonta monta vuotta. Silloin kun hallitus aloit-
ti, velkaantumistaso oli huomattavan korkealla tasolla, nyt se menee kovaa vauhtia alas-
pdin, niin kuin tdssd kertomuksessa todetaan. Arvio oli, ettd jouduttaisiin ottamaan
6 miljardia velkaa, mutta talous ja tydllisyys kasvavat niin voimakkaasti, ettd tarvitaan
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vain 3 miljardia, ja suunta on edelleen alaspdin. Ndméi ovat huikean hyvid lukuja. Suunta
on oikea. Kyll4 te voitte hallitusta haukkua, mutta ette voi néité lukuja kiistdd kuitenkaan.
Eli Suomen tulevaisuus néyttié télld hetkelld paljon paremmalta kuin kaksi tai kolme vuot-
ta sitten.

Tyollisyysasteen tavoite. Ei sithen viime vuonna kovin moni uskonut, vihiten siind
pédssi salia, ja moni asiantuntijakin sanoi, ettéd tuskinpa tuohon 72:een péddstiin. Vaan tai-
detaanpa pééstékin, ainakin hyvin ldhelle. Ja kohta mennéén my®dskin siité yli, ja niin pi-
tadkin mennd, koska jos me haluamme ylipddtansé tdimén hyvinvointiyhteiskunnan turva-
ta, niin kuin me haluamme, niin meidén pitéd ty6llisyysastetta nostaa edelleen. [Puhemies
koputtaa] Siind on tekemistd myos seuraavalle hallitukselle, ketkd sinne sitten paatyviét-
kéén: pitdd nostaa kohti pohjoismaista tasoa.

Puhemies! Vield yksi huomio. Onhan tuo valtion porssiomistusten arvon nousu sekin
muuten aika hurja. Pddministeri taisi sanoa, ettd 7,5 miljardia, ja niin tuolla luki raportis-
sakin. 7,5 miljardia lisd4 omaisuutta valtiolle. Tdémé on puuttunut tdmén salin keskustelus-
ta kokonaan, mutta onpahan muuten aika iso juttu, [Timo Harakka: Ei kannattaisi myyda!]
ettd Suomi on néin paljon tissd asiassa vaurastunut.

15.55 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téassd on kdyty ldpi viime vuoden
valtiontalouden tilaa ja eri hallinnonaloja, ja kylldhén vaikkapa bruttokansantuotteen kas-
vu, joka ldhenteli viime vuonna jo 3:a prosenttia, on huomattavasti enemmén, mit osattiin
arvioida vaikkapa silloin kolme vuotta sitten, kun hallitus aloitti toimintansa. Lisdksi on
tiarkedd tietenkin huomioida, ettd esimerkiksi kuntatalous on vahvistunut erittdin merkitté-
vésti, ja itse asiassa tdménkin raportin mukaan kuntatalous on rahoitusasemansa puolesta
ensimmaistd kertaa tasapainossa pitkdén aikaan, ja se, jos miké, on tietenkin hirvittidvan
tarkedd tavallisten ihmisten tavallisten julkisten palveluiden kannalta.

No, tééllé on tietenkin tullut opposition suunnalta kritiikkié siitd huolimatta, ettd talous-
kehitys paranee ja tydllisyyskehityskin menee aivan oikeaan suuntaan. Viime vuonna on
ollut yli 300 000 tyonhakijaa vdhemmain, yli 90 000 ihmistd on saanut toitd. Kylldhin nima
ovat varmasti semmoisia faktoja, jotka voi olla vaikea nielld opposition puolelta, kun te
olette kuitenkin hyvin kategorisesti haukkuneet melkein kaikkia niité toimia, joita hallitus
on esittdnyt. Tietenkin voi kysyé, onko politiikalla kuinka suuri merkitys niihin toimiin.
Totta kai me olemme iloisia, ettd Suomi on pééssyt kiinni maailmantalouden kasvuun,
mutta se, mikd minua erityisesti himmentdi, on se, ettd maailmantaloushan kasvoi jo edel-
liselld vaalikaudella mutta silloin Suomi ei onnistunut paddsemééan kiinni siihen talouskas-
vuun.

Kylld minusta on erittdin tirkedd, ettd perusturvaan on pystytty tekeméén parannuksia,
koska ne parannukset ovat valitettavasti antaneet odottaa itsedén edellisen vaalikauden
seurauksena, kun esimerkiksi vihimmaéispaivarahojen tasoa ei tarkistettu. Toki tehtiin mer-
kittdva parannus tySttdmyysturvaan, 100 euroa, mutta kaikista pienimmét sairaus-, ja van-
hempainpéivirahat jdivit laahaamaan, ja siithenkin hallitus tekee nyt korjauksen.

Kun t#élla kritisoitiin vaikkapa takuueldketti, totta kai on harmillista, ettd indekseji ei
ole pystytty sitomaan, mutta niilld paitoksillé, joita hallitus on tehnyt takuuelidkkeen pa-
rantamiseksi, tulee 22 euroa puhtaana kéteen enemmain rahaa kuin mité olisi tullut indek-
sien kautta.

Sikéli on tietenkin tdrkedd vield huomioida se, ettd kun tyollisyys nyt kasvaa, tyotto-
myys vihenee, sitd kautta aivan peruslogiikan mukaan pystymme tietenkin kanavoimaan
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enemméin myds hyvid asioita. Kylld seuraavalla eduskunnalla ja seuraavalla hallituksella
on huomattavasti paremmat 1&htokohdat ldhted tekemdén panostuksia ja rakentamaan tété
maata kuin mité oli télld hallituksella. Ei olisi kovin moni uskonut siihen, ettd ndin hyvii
tuloksia saadaan jo tdssé vaiheessa, ja timéin ovat tunnustaneet niin monet virkamiehet
kuin tutkijatkin. Harva uskoi niihin toimenpiteisiin, mutta linja on ollut sikéli oikea, ettd ne
nyt tuottavat tulosta, kuten tésté vuosikertomuksesta voitte lukea. Onhan se varmasti har-
millista nieltdvéa, kun tdélla on kolme vuotta salissa opposition toimesta kritisoitu kaikkia
toimenpiteitd. [Vasemmalta: Ei kaikkia, vain huonoja!|

15.58 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Totta on, ettd vuoden 2008 finanssikriisi
iski todella ankarasti meihin, ja silloin Matti Vanhasen kakkoshallituksen aikana oikeas-
taan kaikki talouden mittarit kddntyivét alaspdin. Kansantuotteen lasku oli dramaattinen,
suurin pudotus sitten 90-luvun alun, taisi olla 10 prosentin luokkaa, mitd kansantuote tuli
kerralla alas. Ja kun 2007 oltiin tilanteessa, etté silloin lopettanut Vanhasen ykkoshallitus
saattoi vield jéttdd yli 3 miljardin nédytetyn ylijidmén, niin sitten tultiinkin huomattavasti
alijidmaiseen kirjanpitoon ja velkaantuminen kdéntyi hurjaan nousuun, miké oli tilanne
2011 hallituksen aloittaessa ja mika jatkui sitten sddstotoimista ja tasapainotoimista huoli-
matta vuonna 2015.

Kun Nordean padekonomisti Aki Kangasharju sanoi tuossa runsas vuosi, vajaa kaksi
vuotta sitten, ettd Suomi on menetetty tapaus, etti tdnne ei endéd kannata — siis oli hédnen
ajatuskulkunsa — investoida eiké tehdd mitién, kun ei tdélla mitdédn osata eikd mitddn ta-
pahdu, niin joudun toteamaan, ettid ndinpd se menetetty tapaus kuitenkin pihisee hengis-
sddn, ja nyt jopa osa innostuu jo julistamaan tdmén voitetuksi tapaukseksi. Kuitenkin epdi-
len, ettd ndin ei ole, ja se, miksi epdilen, ettd ndin ei ole, johtuu tdstd kestdvyysvajeesta.
Kestiavyysvaje eli julkisen talouden ongelma pidemmalla aikavalilla vastata vieston ikéra-
kenteen muutoksiin on todellinen. Sehén on ollut meilld esilld. Meilld on monta vaalikaut-
ta ja moni hallitus tehnyt erilaisia toimia. Térkein toimi on tietysti tyollisyysasteen nosto,
se on kaikkein keskeisin, mutta sitten tulevat myds julkisen talouden kehittdmistoimet.

Kun nykyhallitus asetti tavoitteen 10 miljardin toimesta, niin 3 miljardia néistd menois-
ta koski sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Sehén ei ollut mikéén arvio siité, kuinka paljon ra-
haa sote-uudistus voi sédstdd, vaan tavoite, etti niin paljon pitdisi sdédstdd. Ja kun nyt sitten
ollaan ajankohtaisessa paitoksenteossa tdminkin hallituksen toimintakertomuksen jal-
keen ja sote-uudistuksen kasittely jatkuu valiokunnissa ja hetken pédstd suuressa salissa,
niin on kylld aihetta suureen huoleen.

Kaikki informaatio, joka eduskuntaan on viime viikkoina tullut, kertoo, etti titd 3 mil-
jardin sééstotavoitteita sotessa ei olla saavuttamassa — ei olla saavuttamassa. En ole tavan-
nut vield yhtddn asiantuntijaa, joka sanoisi, ettd sotessa tulee merkittdvia siéstdjd. Voi sa-
noa, etté asiantuntijoiden hyvin selke viesti on, etté parhaassakin tapauksessa ldhivuosina
on tulossa lisdd menoja. Eli ensi vaalikauden osalta ollaan tilanteessa, ettd timé sote-uudis-
tus on aiheuttamassa menojen lisdyksen, ja ikévé kylla asia on niin, niin kuin td4lla edus-
taja Feldt-Ranta aikaisemmin viittasi ja edustaja Viitanen myos, etti niité ei ole kunnolla
hallituksen toiminnassa eiké ténne tulleissa esityksissé arvioitu. Meilld on erittdin puutteel-
liset tiedot sote-uudistuksen sisdllostd.

Yksi kokeilualue, Himeenlinna: Tdndan saimme kuulla, ettd sielld terveydenhuollon
menot ovat kasvaneet, kun kokeillaan tdtd hallituksen mallia lievdssd muodossa, 14 pro-
senttia — 14 prosenttia. Téhén pitiisi hallituksen pyséhtyd, ettei kdy niin, etté yhdella ka-
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delld sadstetddan, kun on tehty néité leikkaustoimia, joihin edustaja Viitanen viittasi, mutta
toisella kédelld tehdddn malleja, jotka moninkertaisesti vievit ne rahat, jotka on sdéstetty.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Padministeri Sipild, 2 minuuttia.

16.01 Pasdministeri Juha Sipild: Arvoisa puhemies! Ensinndkin tdhdn kestdvyysvajee-
seen. Edellisen hallituksen noin puolivélissd vaalikautta tekemé arvio oli 9 miljardia eu-
roa, ja sithen tehtiin toimenpidesuunnitelma, joka ei johtanut mihinkaén. Tamén hallituk-
sen aloittaessa arvioimme, etti sitd oli tullut miljardi lisd4, eli 10 miljardia euroa. Kévim-
me kehysriihessé hyvin huolellisesti ldpi sen, mitéd olemme saaneet tuon kestédvyysvajeen
nujertamiseksi aikaiseksi: 4 miljardin sédstot purevat suoraan sithen 10 miljardin kokonai-
suuteen. 2 miljardin osuus oli varattu kasvulle, ja olemme toteuttaneet reilusti sen, mitd sen
kasvun varaan oli rakennettu. Sitten niin sanottu julkisen talouden miljardi, siitd valtiova-
rainministerion arvio oli 940 miljoonaa toteutunutta. Eli olemme tuosta 10 miljardin ura-
kasta nyt toteuttaneet noin 7 miljardia. Jéljelld meilld on tdmé& sote-uudistuksen 3 miljardin
osuus. Jos me katsomme viime vuoden toteutumaa, me vield budjettia tehdessimme arvi-
oimme, ettd velkaa tulee 6 miljardia lisdd, nyt toteutuma on 3 miljardia. Jo yhden vuoden
aikana saimme timmdisen muutoksen aikaiseksi. Nyt jos me saisimme tdmén sote-uudis-
tuksen vastustamiseen kdytetyn valtavan energiaméiridn — niin kuin dskeisen EU-keskus-
telun hengessd — suunnattua toimeenpanoon, niin ihan varmasti me pystymme saavutta-
maan myo0s 3 miljardin siéstot siind.

Edustaja Feldt-Ranta otti esille sote-ict:n. Se on hyvé esimerkki. Meilld on satoja erilai-
sia tietojarjestelmid nykyisessd terveydenhuoltojirjestelmiassamme. Nyt me rakennamme
yhtd yhteensopivaa jérjestéd, johon erilaiset sairaalajérjestelmét voivat liittyd. Me olemme
sithenkin investoineet etukdteen — huolimatta tastd vaikeasta taloudellisesta tilanteesta —
90 miljoonaa euroa ja hyodyntidneet siihen sitd hyvai kasvua, mitd meilld on ollut valtion
omaisuudessa.

Ymmérrdn sen, ettd on hirvedn vaikea myontéa, ettd saadaan aikaiseksi, mutta ehki se
antaisi paremman pohjan, jos me myonndmme sen, etti tihdn saakka on péisty ja nyt pais-
tddn téstd eteenpdin silld, ettd teemme tuon sote-uudistuksen toimeenpanon kunnolla. Niin
kuin kansainvilinen asiantuntijaryhmé hyvin arvioi, tdmé antaa hyvén pohjan. Kaikki on
kiinni lopulta toimeenpanosta, ja nyt meidén pitdisi tehdd se sama, mikd on monissa, mo-
nissa maakunnissa jo hyvin pitkélld, eli sote-uudistuksen kiytdnnon toimeenpano. Joissa-
kin maakunnissa sosiaali- ja terveydenhuollon [Puhemies koputtaa] tyontekijat jo ovat
maakunnan palkkalistoilla.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Avaan tihén debatin, néhtévisti sille on tarvet-
ta. Edustajat voivat pyytdéd 1 minuutin mittaisia puheenvuoroja painamalla V-painiketta ja
nousemalla seisomaan.

16.05 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten aikai-
semmin puheenvuorossani sanoin, kaikki varmaan iloitsemme siit4, ettd Suomen talous- ja
tyollisyystilanne on parempi. Aivan samalla tavalla me kaikki varmasti haluamme, etté
saamme semmoisen sote-uudistuksen, joka on téille maalle ja tdlle kansalle hyvéksi.
Mutta, arvoisa padaministeri, teilld ei ole mitdén syyti opettaa meitd kuin pienié koulu-
laisia soten kustannuksiin liittyen. Me istumme tiélld eduskunnassa valiokunnissa kaiket
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pdivit kuuntelemassa asiantuntijoita, kun te kerta toisensa jdlkeen tédlla vetdydytte kan-
sainvélisen asiantuntijaryhmén taakse, joka on teille vakuuttanut viime vuonna, ettd ndma
sddstot toteutuvat. Me kuuntelemme tédlld péivittdin kotimaisia huippuasiantuntijoita,
kaikkia Suomen sote-professoreita, asiantuntijoita, kuntien edustajia, jérjestdjen edustajia
ja yritysten edustajia. Emme ole tavanneet yhtdin sellaista asiantuntijaa, joka uskoisi endi
sithen, ettd ndméa kustannussiastot realisoituisivat. Pdinvastoin, kaikki se tieto, mitd edus-
kunnalla on kéytettivissa, kaikki se tieto, mitd on julkisuudessa, kaikki ne laskelmat, mit-
ki meille on esitetty, kertovat siitd, [Puhemies: Aika!] ettd ndma kustannukset ovat riistiy-
tymaissé késistd. Téstd on, padministeri, kyse, kun haluamme kéyda keskustelua teidén va-
litsemastanne sote-mallista.

16.06 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Paddministeri, on hienoa,
ettd tima hallitus on saanut purjehtia talouden myétatuulessa, ja se on johtanut kdytinnds-
sé siihen, ettd kun Euroopan keskuspankki on hyvilla rahapolitiikalla tilannetta helpotta-
nut ja globaali talous on parantunut, niin on péisty tilanteeseen, jossa se 2015 syksylli al-
kanut ty6llisyyden tilanteen parantuminen ja 2015 keviélld alkanut talouden parantumi-
nen ovat vahvistuneet, ja mini olen tosi tyytyvéinen siitd, ettd tima on tapahtunut talli ta-
valla. Kaikki tdssd salissa ovat.

Mutta, arvoisa padministeri, mind en ymmarra sitd, miten teiddn 4 miljardin euron me-
noleikkaukset, jotka ovat kohdistuneet tdmén yhteiskunnan heikoimmassa asemassa ole-
viin ithmisiin, ty&ttomiin, lapsiperheisiin, opiskelijoihin ja eldkeldisiin, tima politiikka, on
parantanut talouden tilaa, siis nimenomaan tydllisyyden tilaa ja talouden kasvun tilaa. Te
olette samaan aikaan antaneet 2,5 miljardia euroa veronkevennyksid padsiéntoisesti rik-
kaimmille suomalaisille, varakkaimmille suomalaisille, hyvin toimeen tuleville suomalai-
sille. Metsilahjaviahennys, [Puhemies koputtaa] miljoonaperintdjen veronkevennys ja ap-
teekkarivihennys ovat niistd esimerkkeja.

16.07 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin va-
liokunnissa on kuultu asiantuntijoita, ja esimerkiksi valtiovarainvaliokunnassa néihin kus-
tannuksiin liittyen on kuultu Suomen parhaita asiantuntijoita. Tdhén Sipildn hyvéén vas-
taukseen tdydennin vain sen, mikd on nyt opposition puolelta hieman jéényt varjoon, etti
on kahdenlaisia kustannuksia: on kertaluonteisia kustannuksia, ja on pysyvia kustannuk-
sia. Ja se on ihan selvia, ettd kun isoa muutosta tehddin, niin syntyy kertaluontoisia isoja
kustannuksia, jotka liittyvét esimerkiksi ndihin tietojérjestelmiin ja niiden yhdenmukaista-
miseen ja tiedon parempaan kulkemiseen. Kun ne on saatu kuntoon, niin sen jilkeen on
realistista odottaa, ettd sieltd varmasti syntyy jotain.

Sitd ei kukaan varmaan kiisti, ettd jokaiseen suureen hankkeeseen liittyy epadvarmuus-
tekijoité, jopa riskejd. Jos ajatellaan vaikka yritysfuusioita, harva niistd onnistuu silla ta-
valla kuin on ajateltu, mutta sen jalkeen tehdién korjaavia toimenpiteitd ja litkutaan ldhem-
miksi maalia. Monessa tapauksessa suuri riski [Puhemies koputtaa] on se, etti ei tehdé yh-
tddn mitddn ja kuljetaan eteenpéin ikdén kuin ajopuu.

16.09 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld minusta te,
paéministeri, katsotte aika ruusuisten lasien ldpi nyt tité tilannetta soten suhteen. Timi on
eri valiokunnissa téysin sellainen tilanne kuin mita edustaja Feldt-Ranta tuossa dsken ku-
vasi. Ja toden totta esimerkiksi valtiovarainvaliokunnankin kuulemisten perusteella voisin
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sanoa, ettd aika taikuri tiytyy olla, jos kuvittelee, etteikd tdstd tulisi huomattavan paljon
suurempia kustannuksia kuin ollaan ajateltu, ja mité tulee juuri tdhén aiottuun 3 miljardin
pitkén ajan kustannusten hillintitavoitteeseen, niin en mind ole néhnyt sité taikuria, kuka
sanoo, ettd kylla timé tulee toteutumaan. Pdinvastoin — ihan oikeasti, pddministeri — voi
kéyda, ja melkoinen miinusmerkki voi olla sielld edessd kokonaiskustannuksiltaan, miti
tdssé sotessa syntyy. Tulee jopa mieleen, ettd voiko ylipdétadn tehdd uskottavaa lausuntoa
valtiovarainvaliokunnasta, kun kertakaikkisesti nditd kustannusarvioita ei ole riittavalla ta-
valla.

Puhemies! [Puhemies koputtaa] Sanoisin kyll4, ettd edustaja Rinne oli harvinaisen oi-
keassa siind, ettd se, [Puhemies koputtaa] mitd ndmé leikkaukset pienituloisille tekevit
[Puhemies: Aika!] kestdvyysvajeeseen, jad ndhtdviksi, koska se on iso [Puhemies: Aika!]
kustannus mydhemmin, kun ihmiset syrjaytyvit.

16.10 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On syyti
muistaa se vanha totuus, mitd edustaja Outi Ojala aikanaan tiélla sanoi, ettd vahva valtion-
talous on kdyhén paras ystéva, ja se on muuten ndin. Samoin nythén tdmén vaalikauden ai-
kana on sitten kuntatalouskin ldhtenyt vahvaan kasvuun. Kriisikuntia on télld hetkelld
muistamani mukaan enédd kolme kappaletta. Kannattaa muistaa ndma tosiasiat ennen kuin
lahtee muita syyttimaén.

Miti tulee tdhdn Euroopan keskuspankin tukipolitiikkaan, misti edustaja Rinne on mon-
ta kertaa antanut ymmartéa, ettd EKP on tukipolitiikallaan tehnyt hyvéi, Euroopan keskus-
pankki on ostanut roskalainoja markkinoilta, jos oikein muistan, vuodesta 2010 asti, vai
oliko periti 2012, kuitenkin vuosia vuosia vuosia ennen néité paivii, elikkad vertaus siihen,
ettd tdma olisi sieltd tullut, ei pida paikkaansa.

Kun te sitten monen monta kertaa sielld huudatte, edustajat Rinne ja Heindluoma ja
kumppanit, siité, ettd meilld on kdyhii eldkeldisid, mistd ne kdyhien eldkkeet tulevat? Kun
te aikanaan olitte tydmarkkinapoliitikkoja, te piditte huolen siit4, ettd on pienid palkkoja.
Pienistéd palkoista tulee kovin pieni eldke. Te olette tdsséd hoitamassa pikkuisen huonoa
omaatuntoanne, kun aikoinaan piditte huolen siitd, [Puhemies: Aika!] ettd matalapalkka-
alat eivét saa mitién kuin roposia tupo-neuvotteluissa.

16.11 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime kauden his-
toriasta olisin kylld edelliselle hallitukselle hiukan armollisempi sen kestidvyysvajetoimin-
nasta kuin nykyinen paaministeri Sipild omassa lausunnossaan. Kun silloin seurasin asiaa
puhemiehen korokkeelta enké ollut hallituksessa enké vastuussa asioista, joudun kuitenkin
sanomaan, ettd kylld se edellinen Stubbin ja Kataisen hallitus teki paljon kestdvyysva-
jeasiassa tddlld menosédstojen puolella mutta myds huolehtimalla tulopohjasta ja lisdksi
teki erittdin tarkedn eldkeuudistuksen, yhden... [Vilihuuto] — Mutta se pohja tehtiin viime
vaalikaudella. [Pia Viitanen: Kyll4!] Se pohja tehtiin viime vaalikaudella. Eldkeuudistuk-
set ovat osa sité positiivista tietd, jolla timé voidaan ratkaista, eli ihmiset ovat enemmén
toissa.

Mutta sitten tulen tdhén sote-asiaan vield. Ratkaiseva asia on, ettd nyt on osoittautunut,
ettd nekin maakunnat, niin kuin Pohjois-Karjala, joissa on tehty uudistuksia, ovat hakeneet
niitd sédstojd erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon yhdistdmisestd. Se viesti,
joka nyt tulee, on, ettd ikévé kylld tdmé hallituksen sote-uudistus peruuttaa taaksepéin ja
katkaisee tdmén erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon yhdistimisen. Téndénkin

34



Poytikirja PTK 48/2018 vp

kaikki kuullut asiantuntijat pelkaévit, ettd siitd on tulossa lisdkustannuksia, jotka vievit
pohjan téltéd sddstoohjelmalta.

16.13 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainvalio-
kunnassa on ollut mielenkiintoista seurata, kuinka tdma hallituksen tarina on muuttunut.
Valtiovarainministerion edustajat alkujaan sanoivat, ettd ndmé sote-kustannukset ovat vii-
me aikoina rdjéhténeet niin, ettd nyt on pakko saada aikaan sddst6ja. Nyt kun meilld ovat
asiantuntijat kilyneet kertomassa, ettd valinnanvapaus aiheuttaa merkittavésti lisad kuluja,
se tarina onkin se, ettd onneksi sote-kulut kasvavat niin maltillisesti, ettd ndihin kasvaviin
kustannuksiin onkin varaa. Tarina on kdéntynyt tdysin pédlaelleen, ja se kylld hdmmaéstyt-
taa.

Kun edustaja Kiuru sanoi, ettd ndiden kustannusten, kerta- ja pysyvien kustannusten,
mittakaava on iso, niin timi on tarkin médritelma, mihin hallitus on toistaiseksi pystynyt.
Te ette pysty edes miljardin tarkkuudella kertomaan, mitkd nima muutoskustannukset ovat
ja mitkd ovat pysyvit kustannukset. Tdma ei todellakaan anna meille evéité tehdd vastuul-
lista paétostd asiasta.

Me kuulemme jatkuvasti parhaita asiantuntijoita, jotka sanovat, etti tdmaé ja tima mak-
saa miljardin, tdstd aiheutuu 2 miljardin lisékustannukset, ja kun kysymme VM:std, miké
on heidan vastauksensa, [Puhemies: Aika!] heilld ei ole siti.

16.14 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tami kustan-
nusten hillintd oli ajateltu toteutettavaksi integraatiolla. Niin kuin pédministeri jo taalla
viittasi, meilld on hyvid kokemuksia niistd malleista, joissa ne on tehty nyt kuntayhtymina,
jotka tdmaén jélkeen joudutaan hajottamaan. [Eero Heindluoma: Juuri néin!] Se ainoa integ-
raatio, miké on tdlla hetkelld olemassa, joudutaan purkamaan téssd mallissa, miké teilld on
esittelyssa.

Sitten tdhdn ovat liittyneet ndmaé indeksileikkurit, joissa on katsottu, ettd se 3 miljardia
saadaan sédstettyd, jos samaan aikaan luvataan yksityiselle puolelle 5,3 miljardia valinnan-
vapauteen. Kaikki, mistéd sddstetdén, on se taso sieltd palveluista niille ihmisille, misté se
leikkaus tehdéén. Koska asiakasmaksulaki — olen nyt ymmartényt Saarikon puheista — ei
tule mahdollistamaan sitd, ettd asiakasmaksuja paljon korotetaan, niin ainoa vaihtoehto on
leikata, jolloinka pédstddn jarjestelméin vakuutukset, [Antti Rinne: Tai veronkorotukset!]
jolloinka ne ihmiset, jotka sitten pystyvét ostamaan lisdpalveluita, saavat palvelua ja muut
ihmiset jadvat sille jollekin minimitasolle, niin kuin péd&ministerikin on joskus sanonut, sil-
le palvelulupauksen tasolle, mika toivottavasti on vdhédn parempi kuin than minimi.

16.15 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Padministeri viittasi
sithen, ettd maakunnissa tehddén se ty0, jolla timé saadaan taloudellisesti kestdvéksi. Mut-
ta kun itse satun istumaan maakuntahallituksen puheenjohtajana ja vedén siti seurantaryh-
méé, jolla titd uudistusta vieddén eteenpdin, niin taytyy sanoa, ettd kylla se néilld raameilla
aika mahdottomalta tydltd tuntuu. Kun me téélld péédsséd kuulemme koko ajan niisté lisa-
kustannuksista, jotka tulevat enemmaén téltd sote-puolelta, ja kun meilld on kokonainen
budjetti, jolla pitdisi rahoittaa seké sote-puoli ettd kasvupalvelupuoli, niin kysyn vain, miti
sinne kasvupalveluihin tdmén jilkeen jdd. Eikd meidén koko pitkédn aikavélin selvidmi-
semme ndkdkulmasta ole oleellista se, ettd meidén kasvua tukevat palvelumme toimivat
silléd tavalla, ettd tyollisyys kehittyy hyvin ja etti me saamme parempia vélineitd nimen-
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omaan rakennetyottomyyden purkamiseen? Erityisesti rakennetyottomyyden purkamisen
nédkokulmasta tdmi kokonaisuus ndyttdd ddrimmiisen huolestuttavalta, koska kukaan
asiantuntija valiokunnissa ei ole vield pystynyt sanomaan, miten ostetaan sellaista yhteisté
palvelua tidssd kokonaisuudessa, jota me sentddn télld hetkelld pystymme tekeméén, joka
liittyy sosiaali- ja terveyspalvelujen ja rakennetyottomyyteen téhtéddvéin tydvoimapolitii-
kan yhdistdmiseen.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Tamaé oli debattiosuuden viimeinen puheen-
vuoro. Haluaako padministeri vastata? — Pééministeri, 3 minuuttia.

16.16 Padministeri Juha Sipilid: Arvoisa puhemies! Téstd keskustelusta voi vetdd sen
johtopaétoksen, ettd oppositionkin mielestd 10 miljardin kestdvyysvajeurakasta 7 miljar-
dia on nyt toteutettu, eikd niin? [Antti Rinne: Ei!] Ja 3 miljardin osuus... — Kylli on toteu-
tettu. [Antti Rinne: Ei!] — Eli 4 miljardin sddstét VM:nkin laskelman mukaan, kasvun,
tyollisyyden, tyomarkkinoiden kehittdmisen osuus 2 miljardia, ja sitten on niin sanottu jul-
kisen talouden miljardi, eli yhteensé 7. Nyt epéilykset liittyvét sote-uudistukseen, ja se on
tadlla eduskunnassa kisiteltdvina, ja teidén pitdd saada asialliset vastaukset kaikkiin kysy-
myksiin. Siitd olen tdsmélleen samaa mielt.

Tama SoteDigin osuus tdssd: Taméa on merkittdvin isossa roolissa, mydskin se, ettd me
pystymme tiedolla tekeméén sen integraation, mik& on peruspalvelujen ja erikoissairaan-
hoidon vilill4, ja se on iso muutos, mika téssé on nyt tapahtumassa. Siitd ei varmastikaan
kovin paljon tilld hetkelld keskustella. Sitd tehddén SoteDigi Oy:ssé hyvin pddomitettuna,
ja siind on kuunneltu kaikkia maakuntia, kaikkia sairaanhoitopiirej4, ja otetaan sieltd hyvit
kéytdnnot nyt sitten kdyttoon ja tehdddn tdma valmiiksi vuoden 2020 alusta.

Alkio on aina mukava. Tassékin salissa viitataan Alkioon, erinomaista. Alkion yksi kes-
keisid viestejé oli se, etté niin valtiontaloudessa kuin yksityistaloudessa pitee sama laki, eli
menojen ja tulojen pitiisi olla tasapainossa. Téssa oli kisittelyssd viime vuoden toiminta-
kertomus, [Eero Heindluoman vilihuuto] ja viime vuoden alijidma oli kuitenkin edelleen-
kin 3 miljardia euroa. Se téssé edelleenkin unohtuu. Kasvuhan alkoi tuon syvén taantuman
2008—2009 jélkeen, jo 2010—2011 kasvoimme, mutta sitten valitettavasti putosimme jél-
keen kyydistd ja vasta 2016—2017 [Antti Rinteen vélihuuto] varsinaisesti ldhdimme kas-
vuun mukaan, vaikka maailmantalous on kasvanut koko ajan 3:a prosenttia.

Alkio opetti mydskin itsensdauttamiskykyd. Oikeastaan merkittédvin uutinen tuossa toi-
mintakertomuksessa viime vuodelta on se, ettd tyollisyys on kehittynyt 90 000 tydpaikal-
la. Se on sitd parasta itsensdauttamiskykyé, mihin my6skin Alkio meité kannusti.

Samoiten aktiivimalli. Uskon, ettd Alkio olisi kovasti puolustanut aktiivimallia siing,
[Naurua — Vilihuutoja vasemmalta] ettd me aktivoimme tyottomid hakemaan toité ja [Pu-
hemies koputtaa] olemaan itse aktiivisia ja mydskin silld tavalla auttamaan sitd omaa ta-
louttaan, [Puhemies: Aika!] joka korjaantuu noin 1 000 eurolla kuukaudessa, kun ihminen
saa tyopaikan.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Tailld taitaa olla vield debattitarvetta.
16.20 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan, pdéministeri, to-

deta sen, etté te olette kylld leikanneet menoja 4 miljardia. Niitten menoleikkausten takana
ovat tyottomadt, lapsiperheet, eldkeldiset ja koulutus isoina erind. Te olette heikentdneet
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nditten ihmisten ja koulutuksen tulevaisuutta leikkaamalla néitten ihmisten toimeentulos-
ta, tyottoméat mukaan lukien. Mité te olette tehneet vastapainona? Te olette keventéneet eri-
tyisesti varakkaitten ja hyvin toimeentulevien, hyvétuloisten ihmisten verotusta 2,5 miljar-
dilla eurolla, josta paatdsperusteista on 1,5 miljardia, loppu niihin liitdnnéisid. Taméa on
johtanut siihen, ettd se julkisen talouden sopeutus on vain ja ainoastaan 1,5 miljardia eikd 4
miljardia teidén osaltanne. Ettd tima3 siitd kestdvyysvajekeskustelusta.

Sitten haluan sanoa tuohon aktiivimalliin, ettd minusta on pOyristyttivéa, ettd te toteatte
tadlla, ettd aktiivimalli, joka leikkaa ihmiselté, joka yrittdd pééstd palveluihin tai tyopaikal-
le, 5 prosenttia tyottomyysturvasta... [Puhemies koputtaa] Tdmai ei ole mitdédn alkiolaista
politiikkaa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pédaministeri Sipild, 1 minuutti.

16.21 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Edustaja Rinne, teiltd varmaan
nyt jdi kuulematta tuossa esittelysséni se, ettd verotulot kasvoivat 3 miljardilla eurolla ver-
rattuna siihen, mitka olivat 2015 verotulot, siitd huolimatta ettd olemme keventéneet vero-
tuksen tasoa. Se on my0skin yksi keskeinen elementti siind, ettd Suomeen jilleen luote-
taan, Suomi on mielenkiintoinen maa, Suomessa kannattaa teettiaa tyotd, Suomeen kannat-
taa investoida. Ne ovat keskeisessé osassa tdmén hyvén tyollisyyskehityksen takana.

16.22 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pédaministeri Sipild, pu-
huin péétosperusteisesta veropohjan leikkaamisesta. Te olette 1,5 miljardia euroa leikan-
neet padtdspohjaisesti veropohjaa. Se, mitd suhdanneluontoisesti tulee lisda, ei kuulu ti-
hin keskusteluun kestdvyysvajeesta. Teiddn toimestanne on leikattu menoja 4 miljardia.
Teidén toimestanne on paitdspohjaisesti vihennetty verotuloja 1,5 miljardia. Se vaikuttaa
tdhan julkisen talouden tasapainoon, ja sen takia se ei ole sen parempi kuin télld hetkelld
on.

16.22 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Silloin kun
Suomen talous romahti 2008 finanssikriisin myoté, se ei ollut hallituksen vika, se tuli ul-
koapdin. Ja samalla tavalla nyt, kun EKP on todella voimakkaasti elvyttanyt taloutta, se on
vetdnyt myds Suomen talouden lopulta mukaansa.

Mutta mitd Suomi on tehnyt talousasiantuntijoiden mukaan? Hallitusta on kehuttu kylla
siitd, ettd se ei ole onnistunut sentéén tdtd Euroopan talouden, kansainvélisen talouden ve-
toa s0ssimdin, mutta se, miké on oleellista, on, ettd teidin talouspolitiikkanne on ollut leik-
kaamista pienituloisilta ja veronalennusten jakamista hyvétuloisille. Kylld teidén taytyy,
padministeri, ymmartéa, ettd se, ettd verotulot kasvavat, on eri asia silloin, kun talous kas-
vaa, kuin se, ettd jaetaan sen liséksi vield veronalennuksia.

Arvoisa rouva puhemies! Se, ettd aktiivimallia kehutaan vield, vaikka on néhty, ettd se
on passiivimalli, joka leikkaa jopa syOpésairailta tyottomilté, [Puhemies koputtaa] on kaik-
kea muuta kuin alkiolaista puhetta.

16.23 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Veropolitiikas-

ta: Jos on oikein mitoitettuja ja oikein suunnattuja veroratkaisuja, niin ne ovat omiaan edis-
tdméadn talouskasvua, edistdmédn tyollisyyskehitystd. Ndmai hallituksen tuloveron keven-
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nykset on painotettu pieni- ja keskituloisiin, ja niilld on yksi merkitys ollut siiné, etti ih-
misten on entistd kannattavampaa tehda tyoté, tehdd enemman ty6td, jolloin talous kasvaa,
tyopaikkoja syntyy. Néin timé toimii. Myds yritysverotusta on hivenen kevennetty, mui-
takin veroratkaisuja, milld saadaan vaikkapa puuta liikkeelle, vienti vetdmaén.

Tédmahan on iso kokonaisuus, missé kaikki liittyy kaikkeen. Jos teilld on se ajatus, niin
kuin tuntuu olevan, ettd verotusta kiristimélla valtiontalous paranee, niin sitd on testattu.
Viimeksi muistaakseni viime kaudella kokonaisveroaste nousi, mutta se vain oli omiaan
hyydyttiméan Suomen talouskasvua ja ty6llisyytté. Ja pelkdanpa, ettd teiltd tulee taas pian
uusia veroesityksid, joilla pk-yritysten verotus tulee kiristyméén, mutta katsotaan nyt —
joku ohjelma on kuulemma lahiaikoina tulossa. Jannitykselld odotamme, mutta dlka4 teh-
ko semmoista ohjelmaa, miké hyydyttdé timén hyvén talous- ja tySllisyyskehityksen.

16.25 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitin pddministeri
niistd sanoista, ettd hin oli kanssani samaa mieltd siité, ettd padtoksentekijit ansaitsevat
vastaukset niihin aiheellisiin kysymyksiinsé, jotka liittyvét arvioihin siitd, mitka ovat sote-
kustannukset tdssd muutosvaiheessa ja sitten pitemmaélléd aikavililld. Nyt on ihan selvéd,
ettd kun on niin valtavasta uudistuksesta kysymys, niin mitéén eksakteja ja tarkkoja lukuja
ei voi antaa, mutta meille ei ole esitelty edes skenaarioita, ei edes vaihteluvileja, ei edes
mitdin arvioita siitd, missé se voisi suurin piirtein olla, edes miljardin tarkkuudella.

Nyt kysymys kuuluu, kun valtiovarainministerid sanoo, etté se valmistelee syksyksi tar-
kempia laskelmia: onko mielestéinne, paéministeri, meidin tehtdva néilld tiedoilla, tai siis
tietdméttomyydelld, ndin kauaskantoinen merkittdva péaétos, luotettava siihen, ettd tdmi
miljardikraateri jostain tiyttyy, vai onko meilld varaa odottaa sité, ettd valtiovarainminis-
terid saa oman toimensa tehtyé ja tehtyé jonkinlaiset kestdvit, edes suuntaa antavat arviot,
kun me niitd olemme kolme neljé kertaa pyyténeet, ja saamme tehdd paitdksen kaikessa
rauhassa, kiirehtiméttd ja asianmukaisesti?

16.26 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hieman
murheellista se, etté ei haluta tunnustaa sitd, etté talous kasvaa, ja sitten jopa vedotaan van-
hoihin — edustaja Heindluoma taisi mainita Ahon hallituksen, mentiin niin kauas histo-
riaan. Kannattaa kuitenkin muistaa sekin Ahon hallituksen syntyhistoria, miksi se ongel-
ma oli niin valtava. Muistatte, ettd edellinen hallitus oli sinipuna. Silloin demarit olivat
sielld valtiovarainministerin salkkua hoitamassa. Erkki Liikanen oli ensin, ja sitten Matti
Louekoski muistamani mukaan jatkoi. Muistan, ettd kun téltd jdlkimmaiseltd valtiovarain-
ministeriltd kysyttiin, etté olisitteko ldhtenyt tdhén tehtédvién, mikali olisitte tiennyt, missi
kunnossa valtiontalous oli, niin vastaus oli selked. Joka tapauksessa teiddn ministerienne-
kin aika oli... — Pyydén anteeksi, liro Viinanen oli valtiovarainministerind. Mutta kuiten-
kin kyseinen ministeri sanoi... [ Vélihuutoja — Naurua] — Holkerin hallituksen aikainen
ministeri oli liro Viinanen, mutta kuitenkin Esko Ahon hallituksen ja liro Viinasen toimes-
ta korjattiin se jélki, mikd Louekosken aikana tapahtui. Néin tapahtui.

Mutta toivon, ettd kun niitd numeroita pydritellddn, niin pysytién edes siind tosiasiassa,
mité on tapahtunut, eikd syyteta sité, joka konkurssipeséa hoitaa. Ei se asianajajan vika ole,
[Puhemies: Aika!] ettd konkurssipesié hoidetaan. Kylla kai se niiden toimijoiden vika on,
hyvénen aika!
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: T4illd on vield debattipuheenvuoroja pyydet-
ty, mutta puhujalistalla on puheenvuoroja ja meilld on rajattu keskusteluaika tdhén, joten
ehdotan, ettd menemme puhujalistaan.

16.27 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kylld min4 todella nyt himmastelen tété alkio-
laiskeskustelua siind suhteessa, jos mennéén jo niin pitkélle, ettd ajatellaan, ettd kdyhdn
asiaa ajettaessa voidaan kannattaa aktiivimallia. Kyll4 se todella raakaa pelid on. Nimittdin
tdma aktiivimallihan toden totta on sellainen kivi pullassa, ndin ministeri Lindstromin sa-
noja kéyttéen, ettd todellakin pientd kdyhaéd ihmistd — joka on muutenkin vaikeuksissa,
menettdnyt tydpaikkansa, rahaa on vihén, etsii toitd, on todella huolissaan huomisesta —
rangaistaan sillé, ettd leikataan tySttomyysturvaa. Tamaé on todella pitkille viety kurjista-
misesitys, ja en olisi halunnut téllaisia tiltd hallitukselta edes ndhda.

Kylld mind sanon, ettd ndistd toimista, mitd viime aikoina on tehty esimerkiksi tyoela-
mén turvattomuuden lisddmisessd — on ollut aktiivimallia, ty6ttdmyysturvan leikkausta,
pakkolakiuhkailua, lomarahojen leikkauksia, ja nyt vield valitettavasti tdimé nuoriin koh-
distuva syrjimisesitys patkatdiden perusteettomista lisdyksisti — tulee mieleen tyorefor-
min ajat. Kun td4ll4 nyt menneitd muisteltiin, niin aikanaanhan Anneli Ja4tteenmaki sanoi,
ettd hén hautaa sen Atlantin syvyyteen ja sithen ei endé palata, mutta ministeri Sipild, te
olette tainnut nyt sukeltaa sen tydreformin sieltd ylos, ja timmoiset henget, mitké siiné pa-
perissa olivat, kylld nidkyvit hyvinkin vahvasti timén talon ja timén salin yll4 tdnd paivéna.

Téssd tulee mieleen juuri se, etté olin tyytyvéinen siité, ettd onneksi kuitenkin keskusta-
nuoret nékivit timén tyoeldmén heikennyksen nuorten osalta ja tekivét kannanoton, etti
keskustalaisten kerta kaikkiaan ei tule tiélla salissa puolustaa néitd syrjivid esityksid. Néin
sanoivat keskustanuoret ja muistuttivat esimerkiksi keskustan puoluevaltuuston paatoksis-
td: puoluevaltuusto muistutti siité, ettd pitéisi huolehtia yhdenvertaisuudesta tyomarkki-
noilla. Tassd oli mielesténi sitd alkiolaista henked. Kuunnelkaa keskustanuoria, kuunnel-
kaa vaikkapa Allianssia. Luulisi edustaja Kaikkosenkin kuuntelevan hyvin tarkkaan Al-
lianssia. Hénhén on itse toiminut Allianssin puheenjohtajanakin, joten uskoisin, ettd Al-
lianssi on hénelle tuttu, ja siksi kannattaisi kuunnella my6s nuorten omaa &énté, miten he
kokevat tdllaiset esitykset, mité hallituksella on.

Mutta yhti kaikki, tdssd mennéén, puhemies, ja liittyen siithen, misté aloitin, toivoisin to-
siaan, ettd timad kirja saisi enemmén sité alkiolaista henked ja &édnté sisélleen.

16.30 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Meilld liikenneasioita késiteltiin viime
vuonna todella runsaasti, ja yksi iso lakikokonaisuus oli laki liikenteen palveluista, joka
viime vuonna oli késittelyssa.

No, tddlla hallituksen vuosikertomuksen sivulla 86 on niité liikenne- ja viestintdvalio-
kunnan jittimid huolenaiheita, joihin sitten hallitus on vastauksiaan antanut, ja ndma liit-
tyvit harmaaseen talouteen. Kun lupaséételyn keventdmisen myoté valiokunnalla on ollut
huoli siitd, ettd harmaa talous lisdédntyy, niin taillé sitten hallitus antaa vastauksenaan sen,
ettd Liikenteen turvallisuusvirasto valmistautuu nyt sitten 1. heinékuuta 2018 néihin uu-
siin lupa- ja valvontatehtéviin. Mutta me olemme kyllé kuulleet asiantuntijoiden vannovan
kési sydédmelld, ettd he eivét pysty, Trafi ei pysty valvomaan 1.7. esimerkiksi taksipalve-
luissa mahdollisesti tapahtuvaa harmaata taloutta. Eli tdti ei vain pystytd valvomaan, ja ta-
mihén on ihan késittdmiton tilanne, kuinka hirved méara valuu verottajan ulkopuolelle ra-
haa, kun tdmaé hallitus on néitd porsaanreikid harmaalle taloudelle antanut.
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Ja vield, puhemies, néihin taksipalveluihinhan liittyy my®&skin se, ettd nyt on vasta ihan
dskettdin kdynyt ilmi se, ettd karkeasti sanottuna nykyinen laillinen liiketoiminta on muut-
tumassa rikollisjarjestoksi 1.7.2018 elikké nykyiset taksien tilauskeskukset tulevat halli-
tuksen pditokselld laittomiksi. Tdhén ei ole taksiyrittdjille, jotka omistavat ndmaé vilitys-
keskukset, minkdénnakoistd ohjeistusta tullut ministerioltd, ja timé on aivan késittiméton-
ta.

16.33 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Vaikka pdéministeri on ldhtenyt, haluai-
sin nyt télld kertaa kuitenkin poikkeuksellisesti osoittaa hénelle kiitoksen sanat, ettd hin oli
itse esittelemédssa titd hallituksen toimintakertomusta ja myos puolustamassa hallituksen
linjaa. Sehén kertoo, ettd paédministeri on ylped omasta hallituksestaan ja sen tydsté. Niin-
hin padministerin pitdd tehdédkin, jos hidn aikoo saada tuloksia aikaan.

Sen jélkeen kuitenkin totean tésté talouspolitiikan linjasta, ettd kylld se nyt kuitenkin on
nédin, niin kuin oikeastaan ldhes kaikki ekonomistit ovat sanoneet, ettd meilld on talouden
osalta vield jonkun aikaa se onnellinen tilanne, ettd kansainvilinen talous, eurooppalainen
talous ja Euroopan keskuspankki ovat niin voimakkaasti tukemassa meidin kasvuamme ja
luomassa kysyntdd meidén tuotteillemme, etti se nyt suosii meiti. Siitd seuraa toisinpdin
sitten se vaarandkokohta, ettd meillé on erittdin suurella todennikoisyydelld mahdollisuus,
ettd timi kansainvilinen suhdanne ei jatku loputtomiin, ei tietenkééan, ja se hetki voi olla
aika ldhelldkin, jolloin ndmé lukemat kaéntyvét alaspéin. Silloin palataan tdhidn Nordean
padekonomisti Aki Kangasharjun kysymykseen, ettd mités tiélld oikein tehdéén ja milld
parjétdén ja miten julkinen talous ndissé olosuhteissa toimii.

Sitten tullaan tdhén perint6on ensi vaalikauden osalta. Niin kuin puheenjohtaja Rinne
tadlld oikein viittasi, on paatosperdisia asioita, jotka vaikuttavat kasvuun, tydllisyyteen, ve-
rotuloihin, ja sitten on niitd, jotka yrityseldmaé, ihmisten aktiivisuus tuottaa. Tarkein péa-
tosperdinen asia tdlld vaalikaudella tulee kuitenkin olemaan tdmé sote-uudistus, jos sitd
koskevat péatokset timén vuoden aikana tehdidn. Avainasemassa silloin on, onko timéa
uudistus silld tiedolla, mikd meill4 tdlla hetkelld on, toteuttamiskelpoinen ja tuleeko se tu-
kemaan parempaa terveydenhuoltoa ja samaan aikaan tuottamaan niité toivottuja sdésto-
vaikutuksia julkiseen talouteen ja siten pienentimédin kestdvyysvajetta. Se on se tdmén
vaalikauden ylivoimainen jyty-asia, josta eduskunta paéttdd. Kasvu on jo sitten monen
mutkan takana, eiké sitd voi pykéliin kirjoittaa, mutta timén sote-uudistuksen voi kirjoit-
taa pykaéliin, ja se toteutuu silléd tavalla kuin se on tdalla paatetty.

Téytyy sanoa, ettd nyt aidosti kylméaa se viesti, joka tdnne viime viikkojen aikana asian-
tuntijoilta on tullut. Tdmé& ndyttdd paljon huonommalta kuin miti itse ajattelin tisti sote-
uudistuksesta ennen kuin tdmé asiantuntijakuuleminen oli tailld kdynnistetty. Kun taalla
padministeri puhui silld samalla perusviestilld ja retoriikalla, jonka hallitus tuosta kehysrii-
hesti valitsi, ettd kysymys on toteutuksesta, niin ikdva kylla, jos tehddén ratkaisut niin, ettd
nditd hyotyja ei voida saavuttaa, koska tdméa perus- ja erikoissairaanhoidon vélinen yhden-
tdminen puretaan, menndin tilaaja—tuottaja-malleihin, niin ei sieltd milld4n tule niitd hyo-
tyjd. [Puhemies: Aika!]

Sitten sen liséksi haluaisin sanoa, ettd on téysin auki se, ettd jos avataan markkinat yk-
sittdisille yrityksille vapaaseen toimintaan, niin enté sitten, jos se paétettéisiin joskus pe-
rua. Mitd kustannuskorvausvastuita [Puhemies koputtaa] tulee julkiselle vallalle niité yri-
tyksid kohtaan? Siitd emme tiedd vield mitéén.
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16.36 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Kun 2008 finanssikriisi romautti
Euroopan taloutta ja erityisesti Suomen taloutta — Suomen taloushan, bkt, meni alas ra-
jummin kuin missédn muussa Euroopan maassa, se oli kaikkien aikojen rajuin pudotus yh-
den vuoden aikana, sithen verrattuna 90-luvun lamankin yksittiiset vuodet olivat kevytté
kauraa — silloin paddministeripuolue oli keskusta, valtiovarainministeripuolue oli kokoo-
mus. Nyt Euroopan talous kasvaa, Euroopan keskuspankki on elvyttidnyt taloutta matalilla
koroilla pumppaamalla markkinoille rahaa, mikd on hyddyttinyt suomalaista vientid, luo-
nut tyopaikkoja, luonut kasvua. Jos nyt ollaan sitd mieltd, ettd timé Euroopan talouden kas-
vu on hallituksen ansiota, niin silloin loogisesti pitdé olla myos sitd mieltd, ettd tdmaé fi-
nanssikriisin romahdus, jonka aukkoa me edelleen tdytdmme, on ollut silloin pd&ministe-
ripuolue keskustan ja valtiovarainministeripuolue kokoomuksen vika. Jos tdtd mieltd ei
ole, niin silloin tdytyy myontdd my0s se, ettd isoin osa tdstd kasvusta on sitd kansainvilistd
vetoa.

No, miké on ollut, arvoisa rouva puhemies, hallituksen politiikka? Silloin kun hallitus
aloitti, ylisuuret leikkaukset, ja niitd perusteltiin sillé, ettd talous on huonossa kunnossa. Ne
leikkaukset hallitus on tehnyt pilkkua myoten. On leikattu tydttomiltd, on leikattu eldkeldi-
siltd, on leikattu ennen muuta opiskelijoilta, koulutuksesta, lapsiperheiltd, sairailta. Naméa
on toteutettu. Ja vastapuolena on jaettu 1,5 miljardin eli 1 500 miljoonan euron veronalen-
nukset, jotka on kohdistettu erityisesti hyvituloisille. [ Antti Rinteen vélihuuto] Eli timé on
se tarina, jota hallitus on tdhdn mennessa tehnyt. Nyt olisi viimeinen mahdollisuus korjata
sitd edes pieneltd osin. Mutta mitd tekee hallitus, arvoisa rouva puhemies? Aktiivimallin,
joka on leikannut noin puolelta Kelan peruspdivérahaa tai tydmarkkinatukea saavalta pe-
rusturvaa. Se on leikannut ihmisiltd, jotka ovat syOpésairaita eivitké pysty sen takia tyds-
kenteleméddn — aktiivimalli on leikannut. Tdmaé ei ole aktiivimalli, timé on itse asiassa
passiivimalli, joka on ajanut ihmisid toimeentulotuelle, josta on vield vaikeampi nousta
tydeldmain.

Arvoisa rouva puhemies! Mité vield hallitus ajaa? Sote-uudistusta. Enemmisto eduskun-
nan kansanedustajista vastustaa sote-uudistusta. Maakuntavaaleja lokakuussa ei kannata
kuin yksi puolue téssd eduskunnassa, ja silti niitd yritetdén viedd ylikiredlld aikataululla.
Suomen historian suurimman uudistuksen aikataulun méarittda keskustan puoluekokous ja
Viyrysen paluu eduskuntaan. Tosiasiassa asiantuntijat [Puhemies koputtaa] sanovat tésti 3
miljardista, josta luvataan sddstojd, [Puhemies koputtaa] ettd pahimmassa tapauksessa mii-
nusmerkki on 3 miljardia. Te jatétte siis perinnoksi valtavan sote-pommin, [Puhemies: Ai-
ka!] syrjaytymisen ja leikkaukset koulutukseen.

16.39 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Kiitos kaikille edustajille siité, ettd olette ndin
laajassa asiakohdassa puhuneet hyvin kokonaisvaltaisesti tistd meidin taloutemme suures-
ta kuvasta ja sitten ndistd Sipildn hallituksen ongelmista.

Perussuomalaisille valtion velkaantumisen torjuminen on yhi ykkdsasioita, tapahtui se
sitten talouskuria kayttdmaéllad tai elvytyspolitiikkaa kéyttdmalla. Itse henkilokohtaisesti
toivon, etté siind on olemassa my0s kultainen keskitie, jonka puolueet voivat saavuttaa yh-
dessé néitd asioita pohtimalla.

Lisédksi tahdon kiinnittdd huomiota sithen, mitd keinovalikoimaa meilld on saada Suo-
men vienti kasvuun. Kun meilld ei ole omaa valuuttaa ja emme voi tehdd valuuttadevalvaa-
tiota, niin Sipilén ja perussuomalaisten silloinen hallitus, hallitustaipaleen alussa siis, aika
klassisestikin ldhti hakemaan viennin nostamista sisdisen devalvaation kautta. Tehtiin tuo
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kilpailukykysopimus, jonka taloudellisia vaikutuksia vientiin on vaikea arvioida, mutta
asiantuntijat ovat ainakin minulle vakuuttaneet, ettd ne ovat kuitenkin kiistattomasti ole-
massa. Ongelma siiné oli se epétasa-arvoinen lopputulema joiltain osin, ja siind on se mo-
raalinen ongelma, joka ndissé opposition puheissa toistuu, ja se on aivan selvé ja keskus-
teltava asia.

Edustaja Arhinmaéki taisi sanoa, ettd hallitus ei ole onnistunut néistd talouden hyvisté
suhdanteista huolimatta kuitenkaan s6ssiméan Suomen asioita — joku ainakin tuossa kéyt-
ti aikaisemmin puheenvuorossaan hyvin tuota sdssinyt-sanaa. Siitd olen aika samaa miel-
td, ettd on kuitenkin hyvé euro—dollari-kurssisuhde, ja tdmé talouden suhde on se, joka sii-
vittdd Suomen taloutta nyt niin paljon nousuun, ettd on vaikea arvioida, miten Suomen si-
sdinen devalvaatio sitten itse asiassa onkaan onnistunut — vaikkakin toisaalta onko sitten
keinoilla millaista vélié, jos lopputulema on hyvd? Toisaalta tdssd voi arvioida myos sitid
hyvéd lopputulemaa.

Kuitenkin tahtoisin nostaa tdhidn keskusteluun, huomioon, sen, ettd sen sisdisen deval-
vaation sijaan eli sen sijaan, ettd leikattaisiin tyontekijoiltd, niin kuin tissd tavallaan siséi-
sessé devalvaatiossa ajatuksena on klassisesti, vahvistettaisiinkin niitd muita kilpailuteki-
joitd: koulutusta, osaamista, yritysympéristod. TyoOntekijatkin kaipaavat enemmén siti
porkkanaa eli niiden kannustinloukkujen purkamista, ja sitten taas yritykset haluavat, ettd
byrokratiaa purettaisiin, eikd tdmé Sipildn hallitus, vaikka sitd hehkuttaa, ole onnistunut
[Puhemies koputtaa] byrokratiaa riittdvésti purkamaan.

16.43 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Taviolle sen verran,
ettd tdmé hallitus on varmaan byrokratiaa purkanut enemmén kuin mikdéan muu edellinen
hallitus. Y1i 300 normia on jo purettu. Siind edustaja Tavio on aivan oikeassa, ettd byro-
kratian purku on kesken. Te olette aivan oikeassa. Byrokratian purku on kesken, mutta si-
tahén jatketaan.

Ne toimenpiteet, mitd on esimerkiksi rakentamisen ja kaavoittamisen helpottamisessa
tehty, ovat viisaita pddtoksid. On jaettu valtaa takaisin kunnille. Kunnat saavat péaattaa
asioista paljon itsendisemmin, ja valitusoikeuksia on karsittu. Rakentaminenhan ratkaisee
monessa asiassa esimerkiksi yritysten sijoittumisen maakuntiin. Tdméa on kansantalouden
kannalta darimmaéisen tarked asia.

Tarkistin muuten netistd dsken, jotta sanon sen poOytikirjaan oikein, ettei jad vaaraa tie-
toa olemaan: Kun Ahon hallitus aloitti, niin silloinhan Erkki Liikanen oli valtiovarainmi-
nisteri. Kun hén léhti sitten Euroopan unioniin suurléhettilééksi, niin Matti Louekoski as-
tui tilalle. [Paavo Arhinméki: Ahon hallitus?] — Nimenomaan. — Esko Ahoa on syytetty
siitd, ettd hén olisi pilannut jotakin. Arvoisat opposition edustajat, te syytitte silloin, ettd
Ahon hallitus olisi jotakin pilannut. Onko se juristin vika, jos konkurssipeséd hoitaessaan
huomataan, etté pesilld ei ole endd rahaa? Elikka silloinhan Suomen talous oli konkurssis-
sa.

Miti tuli edellisen hallituksen tekoihin, kun timé Juha Sipildn hallitus aloitti, niin tima
hallitushan oli véhén samassa tilanteessa. Meilld olivat kansainvéliset luottoluokittajat
kiinnittdneet huomiota siihen, ettd Suomen talous on vaakalaudalla, ja meidin luottoluoki-
tuksemme laski jo. 10 miljardia otettiin velkaa, 100 000 tyotonta tuli lisdd silla vaalikau-
della, edustaja Rinne. Te puhutte nyt sitd, ettd muka olisi tdmén hallituksen vika, etti jotain
on jadnyt tekemaittd. Sitd reikdéhén on tdssé paikattu koko ajan, ja nyt ty6llisyys kasvaa. Ja
kuten téssé isossa sinisessd kirjassa lukee, tddlld nikyvit tarkat luvut, [Paavo Arhinméen
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vélihuuto] mité on tapahtunut. Ei se teiddn propagandallanne endd kaadu yhtéén mihin-
kééan. Ne tiedot ovat téssd. Turha on mustaa puhua valkoiseksi tai pdinvastoin. [Silvia Mo-
digin vélihuuto]

Pitdd muistaa, ettd kun seuraava hallitus sitten aikanaan aloittaa seuraavien vaalien jil-
keen, istuipa sielld kuka tahansa, sielld ei auta endd naureskella, vaan on tosiasia, ettd mei-
dén on saatava kansantaloutta edelleen parannettua. Se on selvé asia. Nykyinen tyollisyys-
tavoite, 72 prosenttia, ei riitd. Meidén on saatava tydllisyysaste nousemaan yli 75:n, jotta
padsisimme irti siitd, kun vield viime vuonnahan meilld meni, 2017, yli 5 miljardia euroa
tyottdomyyden kustannusten maksamiseen. Kuvitteleeko joku tissi salissa, ettd meilld on
vielé varaa toiseen 5 miljardiin joka vuosi? Ei varmasti ole, vaan meidédn on saatava tyot-
tomyyttid puristettua alaspdin, ihmisille jirjestettyd toitd ja kansantaloutta laitettua kun-
toon. Sitd kautta se kasvu tulee. Alkéd4 vaan, hyvit kollegat, kuvitelko, etté tdssa olisi viela
joku velkavipu kiytettivissé. Sitd on Euroopassa kdytetty jo aivan tarpeeksi, ja Suomikin
on siind ollut riittdvén osallisena. Ja jos te kuvittelette, ettd ty6ttdomyyden nousulla saadaan
jonkun poliittisen puolueen kasvu nousemaan, niin miné veikkaan, [Puhemies koputtaa]
etté sitten ollaan siind tilanteessa, ettd sitten leikataan ja vield paljon rajummin.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Puhemiesneuvoston sopiman aikataulutuksen
mukaisesti timé keskustelu ja asian késittely nyt keskeytetédén. Asian késittelyd jatketaan
tdssd istunnossa paividjarjestyksen muiden asiakohtien tultua kasitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 16.46.

Keskustelua jatkettiin kello 19.14.

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aiemmin tdssi istunnos-
sa keskeytetyn 4. asiakohdan kisittelya. Eli keskustelu jatkuu, ja siind ensimmaéinen pu-
heenvuoro, edustaja Heindluoma. Edustaja Heindluoma on poissa. Edustaja Myllykoski on
poissa. Keskustelu on péét... Jaha, edustaja Ala-Nissildn sormi sitten kuitenkin ehti painel-
la. Myonndgmme hédnelle puheenvuoron.

19.14 Olavi Ala-Nissilad kesk: Kiitdn, herra puhemies! Itse en paédssyt toisen tilaisuuden
takia osallistumaan tdhén keskusteluun. Haluan vain todeta sen hyvén asian, minka paami-
nisteri totesi, ettd me tdélla eduskunnassa kylld puhumme budjetista puoli vuotta ja késit-
telemme sitd, mutta kun tulee valtion tilinpaatds, vuosikertomus, erittdin hyva ja kehitty-
nyt raportti, siitd ei tahdo syntyd keskustelua. Tdnéén sitéd oli pddministerin avauksen joh-
dosta, ja oli hyvé katsoa viime vuotta ja sen saavutuksia, joten minusta tdma olisi kaytanto,
jota olisi syytd vahvistaa eduskunnassa.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin tarkastusvaliokuntaan, jolle muiden erikoisvaliokuntien on annettava lau-
sunto viimeistdin 27.9.2018.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle julkisten tyovoima- ja yrityspalveluiden jirjestimisti
koskevaksi lainsaidannoksi
Hallituksen esitys HE 62/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén tyoeldmé- ja tasa-arvo-
valiokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan 1 tunti. Mikéli puhujalistaa ei ehditd annetussa ajassa kéy-
dé loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetddn ja sitd jatketaan tdimén péivén istunnossa
muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan pééttyy ennen sil-
le varatun méérdajan padttymistd, siirrytddn péivéjérjestyksen seuraavaan, 6. asiaan.

Keskustelu

16.47 Tyoministeri Jari Lindstrom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Tosiaan, tdssé hallituksen esityksessd ehdotetaan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
annetun lain ja ty6ttomyysturvalain muuttamista. Lisdksi muutoksia tehtdisiin muutamaan
muuhun lakiin, mutta nima muutokset ovat luonteeltaan teknisid. Ehdotettujen muutosten
tarkoituksena on edistdd maakunta- ja kasvupalvelu-uudistukseen valmistautumista, ja si-
ten tdma esitys vastaa linjauksiltaan mahdollisimman pitkélti vaoden 2020 alusta voimaan
tulevaksi tarkoitettua alueiden kehittdmisesté ja kasvupalveluista annettavaa lakia, joka on
parhaillaan eduskunnan késittelyssa.

Jo etukiteen on esitetty kysymys siitd, miksi timai esitys annetaan tilanteessa, jossa kas-
vupalvelulakiesityksen kisittely eduskunnassa on kesken. Tdma esitys on térked sen takia,
ettd on kadynyt selvéksi, ettd kasvupalveluihin siirtymisté tulee ryhtyd mahdollisuuksien
mukaan tukemaan jo ennen maakunta- ja kasvupalvelu-uudistuksen voimaantuloa. Téssd
esitetyilld muutoksilla edistetddn palvelurakenteen monipuolistumista ja uusien palveluko-
konaisuuksien syntymisté. Esitetyilld muutoksilla tuetaan my0s hallintoa hankintaosaami-
sen vahvistamisessa ja mahdollistetaan vaiheittainen ja hallittu siirtymé uusiin toiminta-
malleihin. Lisdksi muutoksen mahdollistamilla hankkeilla osaltaan varmistetaan palvelun
saatavuutta siirtymaétilanteessa. Viliaikaisessa mallissa on sovitettava yhteen nykyinen ja
tuleva jarjestelma. Osa tulevan jérjestelmén ratkaisusta oli avoinna vield vuoden alussa.
Kasvupalvelulainsdéddidnnon etenemisen mydtd on ollut mahdollista arvioida siirtymaévai-
heen jérjestelyjen tarvetta.

Némaé esitetyt muutokset ovat luonteeltaan mahdollistavia. Muutosten perusteella TE-
toimiston asiakkaan palveluprosessiin liittyvié tehtdvid, kuten tyonhakijan haastattelu, pal-
velutarpeen arviointi, tydllistymissuunnitelman laatiminen ja sen seuranta, olisi mahdollis-
ta hankkia nykyistd laajemmin palveluntuottajilta, jos sitd pidetién tarkoituksenmukaise-
na. Lakimuutokset mahdollistaisivat niin sanotut kasvupalvelupilotit, joista saatavia koke-
muksia tulevat maakunnat voivat sitten hyddyntédd, kun ne harkitsevat, millaisia ratkaisuja
tekevit kasvupalvelujen jarjestimisessa.

TE-hallinto hankkii palveluita palveluntuottajilta jo nykyisin. Kaikkiaan tyollisyysméa-
rarahoja kdytettiin yli 200 miljoonaa euroa ostopalveluiden hankintoihin vuonna 2017. Nyt
esitetyt muutokset mahdollistaisivat sen, ettd TE-hallinto voisi hankkia sekd kokonaisia
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tyonhakijan palveluprosesseja ettd nykyistd laajemmin tiettyjd palveluja. Vastuu asiak-
kaan palveluprosessin etenemisesti ja palveluiden saatavuudesta séilyisi palveluita hankit-
taessakin TE-hallinnolla, mutta palveluntuottaja olisi velvollinen edistdméén asiakkaan ti-
lannetta ja noudattamaan laissa sdddettyjd vaatimuksia tarjotessaan palveluita. Mahdollis-
ten tyonhakijan laiminlydntien vaikutuksen hdnen oikeuteensa saada tyottdmyysetuutta
selvittéisi ja ratkaisisi aina TE-toimisto. TE-toimisto vastaisi aina my0s tyonhakijaksi re-
kisterdimisestd ja péattdisi esimerkiksi palkkatuen myontédmisesté ja tyonhakijan valitse-
misesta tydvoimakoulutukseen seké tyonhakijan omaehtoisen opiskelun tukemisesta tyot-
tomyysetuudella.

Némé muutokset olisivat rahoitettavissa olemassa olevin méadrarahoin. Momentin 51
kéyttotarkoitusta on kuitenkin tarpeen laajentaa koskemaan myds palveluprosessien ja nii-
hin liittyvien palvelujen hankkimista. Kasvupalvelupilottien mahdollisesti edellyttima
médrirahatarve arvioidaan sitten erikseen. Muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.
pdivand lokakuuta 2018, ja muutosten olisi tultava voimaan mahdollisimman pian, jotta
kokeiluihin liittyvien hankintojen valmistelu ja koulutus olisi mahdollista. Kokeilujen var-
sinainen kdynnistyminen edellyttdd kuitenkin tietojérjestelmdmuutoksia, ja tdméanhetki-
nen arvio on, ettd ndmé muutokset olisivat valmiita aikaisintaan vuoden 2019 alussa.

16.51 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! On erikoista, ettd tyovoimapalveluiden
yksityistimistd kiirehditddn lépi télld uudistuksella nykyisiin lakeihin ja jérjestelmiin,
vaikka eduskunnassa on todella samaan aikaan menossa kasvupalvelulainsdéadénto.

Arvoisa puhemies! Yrityksilld on nytkin suuri rooli tydllisyyspalveluissa esimerkiksi
koulutusten jarjestimisessd. Nyt tavoitteena on kuitenkin siirtda nykyisid viranomaistehta-
vid markkinoille. Yksityisille siirrettévilld viranomaistehtévilld on suora yhteys tydvoima-
poliittisiin sanktioihin eli oikeuteen ty6ttdmyysturvaan. Asia siis ei ole mitenkaén pieni tai
kevyt, vaan se vaikuttaa suoraan ty6ttdmien eldméén ja toimeentuloon.

Esityksen myoté yksityiselle palveluntuottajalle tulee esimerkiksi mahdollisuus ohjata
asiakkaita tyokokeiluun eli palkattomaan ty6hon yrityksiin ja muihin tahoihin. Palvelun-
tuottajayritys voi ohjata ty6ttomén palkattomaan tyohon my0ds omaan yritykseensd. Mikéli
asiakas kieltidytyy palkattomasta tydsté, voi seurauksena olla karenssi eli tyottomyystur-
van menetys. Haluaisin kysya ministeriltd: ndetteko te tdssd ongelmaa, ja miten tdiménta-
paiset tilanteet voitaisiin ehkdistd? Eihén voi olla niin, ettd yksityiset tydovoimapalveluyri-
tykset voivat ohjata itselleen ilmaista tyovoimaa.

Arvoisa puhemies! Tyokokeilut ovat usein ongelmallisia. Ne ovat ilmaistydtd. Ne voi-
vat olla joskus myds perusteltuja ja tyottdman itse toivomia, mutta tydkokeiluiden on l&h-
dettdva tyGttOméan omista tarpeista, ei yritysten tarpeista. Sitd paitsi palkattoman tyon si-
jaan pitéisi ensisijaisesti hakea oikeaa tydtd, koulutusmahdollisuuksia tai palkkatuettua
tyotd. Riskind on, ettd kun viranomaistehtivia siirretdéin yritykselle, on seurauksena palkat-
toman tyon lisddminen tai muunlainen kikkailu, joiden avulla palveluntuottajayritykset
voivat saada kannustinpalkkionsa. Tésté jarjestelméstd on hyvin vaikea tehda silld tavalla
saumaton, ettd timéntyyppinen kikkailu estettiisiin.

Arvoisa puhemies! Yritysten ja kolmannen sektorin tuottamista palveluista on myos hy-
vid kokemuksia, ja niilld on oma paikkansa. Kuitenkaan henkildiden toimeentuloon, sank-
tioihin ja karensseihin liittyvét tehtdvét eivit sovi kovin hyvin yhteen yksityisen palvelu-
tuotannon kanssa. Tutkimuksellisesti ei ole myoskdéin osoitettavissa sellaisia hydtyjé, jot-
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ka perustelisivat yksiselitteisesti viranomaisprosessin siirtdmistd yksityisille tuottajille.
Erityisesti vaikeasti ty6llistyvien kohdalla on vaikea ndhdé, miti lisdarvoa tdma tuo.

Arvoisa puhemies! On téysin selvid, ettd tyollisyyspalveluita taytyy kehittdd. Me tarvit-
semme henkilokohtaisempaa ja aktiivisempaa palvelua ja kohtaamista. Taméa on pitkélti
toimintatapa- ja resurssikysymys. My0s karensseista tulisi luopua ja korvata ne véliaikai-
sella etuuden menetykselld. Se olisi askel eteenpiin kohti kannustavampaa ja paremmin
aktivoivaa tydvoimapolitiikkaa. Byrokratian purkutalkoot tulisi ulottaa myds tydttomien
arkeen asti. Se voitaisiin tehdi luopumalla aktiivimallista ja karensseista.

Arvoisa puhemies! Ndmaé esitykset ovat mahdollistavia, aivan kuten ministeri avauspu-
heenvuorossaan kertoi. Haluaisin kysyé ministeri Lindstromilti: Aiotaanko ministeriosta
ohjata TE-hallintoa — ja millé tavalla mahdollisesti — lisddmaéan niité yksityisid palvelui-
ta vai eikd aiota ohjata? Aiotaanko se jéttdd TE-hallinnon omaan harkintaan? Eli miké tu-
lee olemaan tdmaé valtakunnallinen linjaus ja tahtotila timén lakimuutoksen jélkeen?

16.55 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Tamaé esitys on yksi néistéd hallituksen
yksityistdmisprojekteista, joissa julkisia palveluita halutaan siirtda yksityisten tuotettavak-
si ja mielellddn niin, ettd niissd eiviat myoskddn kunnat saa olla sitten mukana.

Kokemukset kansainvilisistd tutkimuksista eivit missddn kohden ole tukeneet sité aja-
tusta, ettd ndyttod olisi, etté erityisesti vaikeassa asemassa olevien ihmisten tydllistyminen
ndin keinoin olisi parantunut. Siksi ensimmaiinen kysymykseni on: mihin pohjautuu tdmi
ajattelu, ettd nyt sitten yksityistimélld Suomessa tdmé jotenkin helpottuisi?

Muutama muu kysymys myoskin tdhidn samalla:

Téssd ollaan luopumassa tydvoimapoliittisista lausunnoista jarjestelmésséd kokonaan.
Mitenkd se ndyttdytyy ministerin mukaan tulevaisuudessa, mihin sitten ndméa péatdkset
pohjautuvat?

Jos tdhin yksityiseen malliin mennéén tdysin — tillakin hetkella niitd toimii, niin kuin
edustaja Sarkkinen totesi — niin millé perusteilla niille tuottajille maksetaan? Maksetaan-
ko siité, kuinka monta ihmisté ne ottavat niminé listalle, vai siitd, kuinka paljon ihmiset oi-
keasti tyollistyvit ja kuinka paljon tydllistyy sitten nditd vaikeimmin ty6llistyvid ihmisid?

Yhtend kohtana vield kysymys siitd, kun meilld on tillékin hetkelld tddlld meneilldén
EU:n tietosuoja-asetus, ja nyt sitten téssé olisi néhtévisti menossa myoskin yksityisille yri-
tyksille ihmisten tietoja kdyttoon, ovatko he tyokykyisié, ovatko he ty6ttdmid ja muuta: mi-
ten se teiddn mielestdnne suhtautuu tdhén tietosuoja-asetukseen, tai onko se edes perustus-
lain mukaan mahdollista?

16.57 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Tulen varmuuden vuoksi tdnne ponttéon. —
Sindnsd ymmaérrén, ettd hallitus on tuomassa tdmén lain nyt etukéteen. Jos tilld aiotaan ker-
ran rakentaa markkinoita suhteessa siihen, ettd kasvupalvelulaissa 1dhdetdén hyvin voi-
makkaasti ajatuksesta, ettd kaikki palvelut laitetaan markkinoille ja jopa julkisen puolen
tehtévé on edistéd sitd, ettd nuo markkinat syntyvit, niin tdmé sinénsé on sitd markkinoi-
den edistdmisté jo valtiovallan toimesta. Mutta kun se sama tehtévé tulee jatkossa olemaan
my0s maakunnilla, niin silloin on vdirin sanoa, ettd tima laki on mahdollistava. Jos sa-
maan aikaan pitéd edistdd markkinoita ja on olemassa laki, joka mahdollistaa noiden mark-
kinoiden paremmin palvelutuotantoon tulemisen, niin silloin itse asiassa ohjataan sinne
markkinoille. Kyse on siité, ettd edistetdén sité, ettd yksityiset palvelut toimivat, eiki niin-
kéén siité, ettd mahdollistetaan, ettd yksityiset palvelut tulevat mukaan.
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Jos vertaa tété ja kasvupalvelulakia, niin se suuri ihmetys on siind, mitd kaikkia toimin-
toja tdmaé laki antaa niiden palvelutuottajien kontolle, jotka voivat olla yksityisié palvelu-
tuottajia. Kasvupalvelulaissa on kohta, jossa sanotaan, ettd viranomaistoiminnot pidetéén
tiukasti julkisella puolella — niité ei yritysmaailmalle sallita — ja sielld samoissa kohdissa
puhutaan siitd, ettd esimerkiksi palvelutarvearviointi pidettéisiin omissa késissd. Ja nyt,
kun lukee tétd lakia, tddlld sanotaan, ettd palvelutarvearviointikin voidaan antaa yksityisel-
le puolelle, ja se on mielestini se iso huolestuttava piirre.

Jos me mietimme vaikkapa Britannian mallia, jossa on annettu pitkdaikaistyottomien ja
vaikeasti tyollistyvien palvelutehtévé pitkdlti markkinoiden kontolle, niin sielld kummin-
kin julkinen valta on halunnut hyvin tiukasti pitd4 kdsissénsé sen, mitd se antaa markkinoil-
le. Ja nyt tdssd me olisimme itse asiassa menossa paljon pidemmaélle kuin vaikkapa Britan-
niassa tai Australiassa, joista malleja ndihin on haettu, siind mielessé, ettd me annamme oi-
keastaan kaiken vallan itseltimme pois. Markkinat saavat keksid, mité se asiakas tarvitsee,
ja sen jilkeen julkisen vallan tehtdva on valvoa, etté asiakas saa, mitd yksityinen toimija on
ajatellut hinen tarvitsevan tuossa palvelutarveselvityksessd. Tdma on se yhtdlo, jota en
kerta kaikkiaan pysty tdmén lain yhteydessd ymmairtdméén. Sitten on eri asia, ettd me
olemme poliittisesti eri mielti siitd, kuinka paljon pitdd antaa markkinoille valtaa ja yksi-
tyisille yrityksille tydvoimapalveluita. Itse uskon siihen, ettd ne ovat hyva tdydentijd, mut-
ta ndin pitkille en olisi valmis menemaéén.

Oikeastaan toinen kysymys liittyy siihen, etti silloin, kun ministeri esitteli kasvupalve-
lulakia, hédn sanoi, ettd meille tulee pilottilainsdddanto. Pilotista tulee mielikuva, ettd kyse
on pilotista, joka on véliaikainen, ja sen jélkeen tehdédin jotakin. Mutta kun luen nyt téta la-
kiesitystéd, niin tim&hin ei ole tarkoitettu véliaikaiseksi, kisittddkseni, vaan tima on tarkoi-
tettu pysyviksi, [Jari Lindstrom: Kombinaatio nykytilanteesta ja tulevasta!] koska sen jél-
keen, kun tdmai laki on sdddetty, se on olemassa, kunnes jotenkin toisin sdddetddn, koska
tdma ei ole médrdaikainen vaan tdmé astuu voimaan tiettynd paivind, ja sen jélkeen esi-
merkiksi palvelutarvearviointi on yksityisten yritysten mahdollisuuksissa. Ja timé on se
huolenaihe, ettd jos tdmén tarkoitus on ikdén kuin olla téssé vilitilassa jonkinlainen laki,
joka on silta sithen uuteen, niin timé on kylla kirjoitettu silld tavalla, ettd niméa avaukset
jadvat pysyviksi, mitd téssd nyt markkinoille tarjotaan. Se on yksi asia, joka tidssd huoles-
tuttaa.

No, sitten mietin itse asiassa sitd — jos palvelutarvearviointi on mahdollista tehda yksi-
tyisessd yrityksessd — miten tapahtuu julkisen vallan asiakasohjaaminen, koska késittaak-
seni asiakas ohjataan oikeisiin palveluihin sen palvelutarvearvion jilkeen, kun tiedetién,
mité palveluita timé henkil0 tarvitsee. Nyt asiakasohjaus pitéisi tehdé ikdén kuin julkisen
vallan puolelta, mutta kuitenkin palvelutarvearviointi voidaan tehda yksityiselld puolella.
Ainakin tdmaé on sellainen asia, johon varmasti tdytyy palata ja miettid tarkkaan, miten siti
ratkaistaan.

Sitten yksi kysymys liittyy néihin it-jérjestelyihin, jotka itse asiassa menevét hyvin pit-
kélle. Téhén asti tulkinta on ollut se, ettd esimerkiksi kunnille ei voi antaa padsyé tydhal-
linnon Ura-jérjestelmién, koska sielld on sellaisia tietoja, jotka tietosuojan ndkdkulmasta
eivét voi levitd niin laajalle, ja nyt tdssd mallissa kuitenkin annettaisiin Ura-jarjestelméin
péésy yksityisille yrityksille. Mutta sité ei annettaisi samaan aikaan esimerkiksi TYPeille,
jotka ténd véliaikana kuitenkin joutuvat huolehtimaan néisté palveluista. Tdmé on se toi-
nen asia, jota en kerta kaikkiaan pysty ymmaértdmaén téssi kokonaisuudessa.
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Kolmas asia on se, ettd kun kyse on kahden vuoden it-jarjestelmésti, joka tulisi oikeas-
taan vain ndité yksityisid palvelutuottajia varten, joita todennékdisesti ei tule olemaan ko-
vin montaa, koska niiden pitéisi kuitenkin ymmartiékseni hallita aika isoa palvelukokonai-
suutta, niin 3 miljoonaa kahdessa vuodessa on kylld mielesténi aika iso raha antaa muuta-
man firman vuoksi it-jérjestelyihin, kun laissa kuitenkin sanotaan, ettd 2020 tima jarjestel-
mé pitéd pistdd uusiksi maakuntahallinnon vuoksi.

Toivon, ettd ndihin muutamiin kysymyksiin — tosin tunnustan, ettid tdmén lain vasta
sain ja pikaisella luvulla olen kdynyt 1dpi — saisimme vastauksia, koska ndmé ovat var-
masti niitd oleellisia kysymyksié, joita valiokunnassa joudutaan pohtimaan. Ja ikéva kylla
tdytyy sanoa, ettd valiokunnassa nykyéén asiantuntijoilta saa aika vahén vastauksia, enem-
mén hdmmennysta siitd, ettd ndm4 lait tulevat niin palasina, ettd niiden kokonaisuutta ei
voi hahmottaa. Nytkin meilld on kasvupalvelulaki, meilld on kasvupalvelulakiin liittyva
pilottilaki, joka kuitenkin néyttdd pysyvéltd lainsdddédntomuutokselta, eikd varsinaista
substanssilakia ja rahoituslakia, joista voisi 10ytda kannustimia sille, ettd maakunnat huo-
lehtisivat myds kasvupalveluista, ole vield meille olemassakaan. Yksi asiantuntia kuvasi
hyvin, ettd meilld on olemassa kuori, lain kuori, mutta sisilto siitd puuttuu. Hin sattui ole-
maan perustuslakiasiantuntija, joten se oli mielesténi aika huolestuttava viesti.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Puheenvuoro edustaja Arhinmaéelle ja sitten
sen jalkeen ministeri Lindstromille vastauspuheenvuoro.

17.04 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Sarkkisen, edustaja Fila-
tovin ja edustaja Paateron kysymysten jidlkeen minulla on oikeastaan ainoastaan yksi ky-
symys ministeri Lindstromille, ja se kysymys kuuluu: nima kysymykset kuultuaan eiké ai-
noa jirkevé vastaus néihin kysymyksiin ole se, ettd tulipa tehtyd nyt vdhin huolimaton ja
ajattelematon lainsédddéantd, ettd parempi vetéé jo ldhetekeskusteluvaiheen jélkeen se pois
ja palataan asiaan mahdollisesti syksylla?

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ministeri Lindstrom, 3 minuuttia. [Eduskun-
nasta: Y1latd meiddt! — Vilihuutoja]

17.05 Tyoministeri Jari Lindstréom: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Arhinmaéki jat-
kaa tuttua, luotettavaa linjaansa.

Ensinnédkin yleisesti tdstd yksityistdmisesti, sitten koetan vastata niin moneen kysymyk-
seen kuin téssé ehdin.

Ylipadtadn ohjakset pysyvit hallinnolla, joka maérittdd, mitd hankitaan. Se ohjaa mark-
kinaa, maérittdd ehdot ja valvoo laatua ja tuloksia. Vastuu séilyy julkisella puolella. Kump-
panuuksien ja markkinoiden hyodyntimisessd on timmdinen pitkd vahvistuva trendi.
Té&mai on osa tuota jatkumoa. Mitdén dramatiikkaa tai vallankumousta tihén ei sisélly.
Tama laki, kuten sanoin, mahdollistaa uusien mallien kokeilun, ja kokemukset ja muutos
ovat hallittuja, eikd kenelldkddn ole mitdén intressid rakentaa jotain sellaista, joka vaaran-
taa asiakkaat tai palvelun. Alueiden esitykset ovat olleet hyvin perusteltuja ja ldhtevét ai-
dosta tarpeesta uudistaa. Niisté ei vility mitdén ylimaérdistd syoksymistd suinpdin markki-
noille. Hallinto ei voi oppia uutta tai saada kokemuksia siitd, miké toimii ja mika ei, jos ei
pééstéd kokeilemaan julkisen ja yksityisen yhteistyotd uudella tavalla, ja siité téssi on ky-
symys. Ei kasvupalvelumarkkinassa edes ole sellaisia yksityisid toimijoita, jotka voisivat
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yhtdkkié ottaa hoitaakseen ison vastuun ja volyymin, joten taltdkin osin timmdinen vai-
heistus on paikallaan. Markkinoiden hyodyntdminen ei ole padmaiéra vaan keino parem-
pien palvelujen aikaansaamiseksi tdssd toimintaympéristossé, jossa tyonhakijoiden palve-
luissa ja tyonvilityksessd tarvitaan monipuolista ja joustavasti yhdisteltdvda osaamista ja
toimialatuntemusta.

Edustaja Sarkkiselle tyokokeilun ohjaamiseen. Jotta palveluntuottaja voisi ohjata kokei-
lun itselleen, siitd on sovittava ely-keskuksen kanssa tehtdvéssd hankintasopimuksessa.
Téssé yhteydessi hallinto arvioi, olisiko kokeiluun ohjaaminen palveluntuottajalle tarkoi-
tuksenmukaista. Asiaa avataan myo0s hallituksen esityksessa perusteellisesti. Tyottomyys-
turvasanktiot selvittdd ja asettaa aina TE-toimisto.

TEMin ohjauksesta: Pilotit, jotka lainsd&dédnnol14 mahdollistetaan, ldhtevit alueiden tar-
peesta késin. Ministerid tukee alueita niitten pilottien valmistelussa.

Edustaja Paatero, kuten sanoin, markkinoiden hyddyntéminen ei ole mikdén paamaara
vaan keino. Tydvoimapoliittisista lausunnoista ei olla luopumassa. Palveluun osallistumis-
ta koskevat lausunnot korvataan ilmoituksilla, eli palveluntuottaja ilmoittaa tyottomyys-
kassalle tai Kelalle, miké palvelu ja millé ajalla. Luotetaan téhén.

Tulospalkkioista. Jo toteutetuissa kokeiluissa on saatu kokemuksia tulospalkkioista.
Palkkioita maksetaan nimenomaan tydllistymistuloksen perusteella, eli henkilé menee tyd-
hon, ei mihinkadn listalle. Ely-keskuksella sdilyy jarjestimisvastuu. Ely-keskus myds
padttad, mitd se hankkii. Véliaikaisuus tulee sitd kautta, ettd JTYPL kumotaan rekrylailla.
Rekrylaki kuuluu kasvupalvelupakettiin, ja sitd koskeva esitys on tulossa eduskuntaan vii-
kolla 23. [Puhemies koputtaa]

Pahoittelen, etten enempéé ehdi téssd ajassa. [Antti Rinne: Lisdaikaa mielelldén vas-
tauksille!]

17.08 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kiitoksia ministerille vastauksista.

Ty6voimahallinnon resurssit ja henkildstd ovat niukat jo nyt. Jos tulevaisuudessa vieléd
suurempi osa resursseista siirtyy yksityiselle toimijalle, herdd kysymys, mikd mahdolli-
suus viranomaisilla on todella tarkastaa yksityisten tekemié palvelunohjauspéétoksia, nii-
den oikeellisuutta ja niiden jarkevyytté, tai esimerkiksi varmentaa, onko karenssin maaraa-
misen peruste aiheellinen. Karenssipéditokset on vaikea erottaa tésté palveluprosessista ja
palvelusuunnitelman tekemisesti erillisiksi padtoksiksi, varsinkin sitten, jos ei sielld ole re-
sursseja todella kdyda niité keissejé 14pi ja olla kontaktissa ty6ttdmén ja palveluntarjoajan
kanssa.

Ylipadtadn herdd kysymys, ettd kun jo nyt resurssit ovat niukat, niin sitten kun resursse-
ja siirtyy vield enemmin yksityiselle puolelle myos tdhdn ohjaukseen liittyen, mikd mah-
dollisuus ylipdétaan viranomaisilla on valvoa laatua ja toiminnan oikeellisuutta, varsinkin
jos ajatellaan sitd maakuntamaailman eldméd, missd maakuntien rahoitus tulee valtiolta
yleiskatteellisena ja sote-palvelut aiheuttavat hirvittdvén kustannuspaineen. Ja on iso ky-
symysmerkki, kuinka paljon tinne tydvoimahallinnon puolelle ylipddtién niitd resursseja
sitten kyetéén ohjaamaan. Eli siind mielessi olisin hieman huolissani tésté.

Arvoisa puhemies! Ministeri totesi, ettd viranomaiset arvioivat, onko tarkoituksenmu-
kaista, etté tdllainen yksityinen tydllisyyspalveluita ja -ohjausta tuottava yritys ohjaa tyot-
tomén tyokokeiluun omaan yritykseensd, ettid viranomaiset arvioivat sitéd, onko se tuotta-
jalle tarkoituksenmukaista. Mutta eikd pitdisi arvioida sitd, onko se tyottomaélle tarkoituk-
senmukaista, eika sitd, onko se tarkoituksenmukaista sille yritykselle, joka sen tydkokeili-
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jan ottaa? Ndiden tydkokeiluidenhan pitiisi aina ldhted ty6ttomaén tilanteesta ja tarpeesta, ei
ikind yrityksen tarpeesta. Naité tyokokeiluja ylipdétdan mielesténi pitéisi kéyttédd hyvin ra-
joitetuissa tapauksissa, koska on kyseenalaista, etté ihmiset tekevét tyotd yrityksissd ilman
palkkaa, eikd se saa vidristdd tydmarkkinoita, eikd se saa polkea ihmisten oikeuksia. Eli
ndissd pitdd olla kylla erittdin erittdin tarkkana, ettei téssd ldhdetd negatiiviseen kehityk-
seen.

17.11 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Ymmérrin hyvin, ettd ministeriltd loppui aika
eikd hén ehtinyt vastata oikeastaan yhteenkaén kysymykseen, jonka puheenvuorossani esi-
tin, mutta ehka niihin vastauksia tulee.

Itse asiassa se oleellinen kysymys on, etti kun sanoitte, ettd valvotaan laatua, niin se on
adrimmaisen tarkedd, mutta sitten jos taas menndén siihen, etti tulos on se, joka ratkaisee,
niin silloin valvotaan ikéén kuin sité tulosta. Jos me katsomme tuloksista niité kansainvé-
lisid esimerkkejd, niin monessa maassa, esimerkiksi Isossa-Britanniassa, aluksi haluttiin
vain tyollistdmistulosta ja valvottiin sitd. Sitten yhtdkkid huomattiin, ettei timé toimikaan,
vaan koska olemme tekemisissd vaikeasti tyollistyvien ihmisten kanssa, niin sielld tulee
my0s monenlaisia vilituloksia ja ihmisistd osan kohdalla ei ikind pééstd sinne avoimille
tyomarkkinoille. Jos me emme tiedd, miké on se palveluprosessi, mitd ndma yritykset tuot-
tavat tai palvelutuottajat tuottavat, vaan se on hyvin véljésti sdddelty — niin kuin olen ym-
maértanyt, ettd tarkoitus on, ettd se on hyvin viljésti sédéddelty, jotta niitd innovaatioita syn-
tyisi — niin miten sitten valvotaan sitd vélid? Niitd tyollistymistuloksia voidaan valvoa,
mutta jos ei ole olemassa muita tuloksia ja niille kriteereitd, niin esimerkiksi néiti eldmén-
hallintaan, hyvinvointiin tai ylipdatdén ldhemmaéksi tydmarkkinoita siirtymisen kysymyk-
sid on tdmén jérjestelmén kautta oikeastaan aika mahdotonta valvoa. Meillé ei ole sithen
kehitetty edes kunnollisia kriteereitd. Sitten kun téssd niin kovasti vannotaan sen nimiin,
ettd yksityiset yritykset synnyttdvit innovaatioita, niin maailmalta ei 10ydy esimerkkeja,
ettd nuo yksityiset yritykset olisivat synnyttdneet suuria innovaatioita. Ne innovaatiot ovat
olleet lahinna siti, ettd nopeammin, enemman henkildkohtaista palvelua, ehja palvelupro-
sessi — kaikkea sité, mitd me tekisimme nytkin jo julkisella puolella, jos sielld olisi riitta-
vasti henkiloresursseja suhteessa asiakaskuntaan.

Miné en oikein ymmérré, ettd kun tdssd samalla haetaan sddstdd ja kustannustehokkuut-
ta, niin mistd syntyy se vaikuttavuus sielld yksityisissa yrityksissé, jos ne joutuvat samalla
rahalla tekemééan kuin julkinen puoli ja sen liséksi vield ajatellaan, etti sielld sille yrittéjél-
lekin jéisi joku siivu téstd kokonaisuudesta, kun kuitenkin on kyse niisté henkildresursseis-
ta eikd niitd innovaatioita ole maailmallakaan syntynyt. Tdma rakentuu hyvin pitkille sen
varaan, ettd ndmé yksityiset yritykset jostakin keksivét pyorén ihan uudelleen. Me tieddm-
me, ettd meilld ei télld hetkelld edes ole sellaisia yksityisid yrityksid, jotka noita palveluita
tarjoavat. Sen lisdksi me tieddmme sen, ettd monet ndistd yksityisistd yrityksistd ovat sa-
noneet, ettd he eivét oikein osaa tydskennelld ndiden kaikkein vaikeimmin tyollistettdvien
kanssa. Sen vuoksi te ilmeisesti esitétte tati lainsdddantod, ettd nuo yksityiset yritykset voi-
sivat opetella sitd. Mutta minusta on késittdmétonta se, ettd kunnat, jotka nyt ovat osoitta-
neet osaavansa sen, eivét jatkossa saa tehdé tata tyotd. Sitd paitsi ne kunnat olisivat valin-
nanvapaudenkin nédkokulmasta yksi lisd asiakkaalle ja kilpailun nédkdkulmasta yksi hyvi
toimija, kun markkinat kuitenkin ovat niukat emmeka me edes tieda, syntyyko niitd [Puhe-
mies koputtaa] jokaisen maakunnan alueelle.
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ministeri Lindstrom, 3 minuuttia.

17.14 Tyboministeri Jari Lindstréom: Arvoisa puhemies! Nyt lupaan keskittyd padsién-
toisesti edustaja Filatovin kysymyksiin ja my0s edustaja Sarkkisen kysymyksiin.

Tietojérjestelmisté sen verran, ettd on ajateltu, ettd kdyttdoikeus tdhén jarjestelmiin voi-
taisiin antaa sellaiselle taholle, joka vastaa siitd palveluprosessista. Eli kunta ei vastaa pal-
veluprosessista. Nyt tehtdvdt muutokset muodostavat ikdén kuin timmoisen varajarjestel-
mén siltd varalta, ettd maakunta- ja kasvupalvelu-uudistuksen voimaan tullessa ndmé uu-
det jarjestelmat eivit vield ole valmiita.

Sitten tdstd palvelutarvearvioinnista. Tarkedd nyt on erottaa se julkisen vallan timmoi-
nen portinvartijan rooli ja yksittdisen asiakkaan palvelutarpeen arviointi. Ely-keskus tai
maakunta tulevaisuudessa paittda siitd, mitd palveluja ja millaisia kokonaisuuksia ndiltd
palveluntuottajilta hankitaan ja millaisille asiakasryhmille, seké vastaa asiakasohjauksesta
palveluntuottajalle. Témaé harkinta, mukaan lukien julkisten varojen kaytto, pysyy julkisen
vallan késissd nyt ja tulevaisuudessa. Niissd rajoissa palveluntuottaja voi sitten paittéa,
milld keinoin yksittdisen asiakkaan tydllistymistd parhaiten tuetaan ja tuloksista makse-
taan.

Sitten tdmaé yksi iso kysymys, joka téssé on noussut esille, eli edustaja Filatov kysyi téta
muun muassa kyselytunnilla, miten estetdén se, ettd palveluntuottajat eivit tulospalkkion
saadakseen tee nyt sitten timmoistd nollatuntisopimusta, ja edustaja Sarkkinen nosti ti-
mén palkattoman tyon. No, asento meilld ministeridssé ja hallituksessa on semmoinen, etti
tillainen tilanne on tietenkin ehdottomasti estettivi, tima ei ole tdssa tarkoitus. Sen takia
ndissd hankintasopimuksissa mééritelldén palveluntuottajan palkkion méérdytyminen. Pe-
rusteiden médrittelyssd on oltava tietenkin huolellinen, riskit on tunnistettava ja niihin on
asianmukaisesti vastattava sopimuksissa. Keinottelun estdmiseen on siis olemassa ndmé
vélineet. Meilld on tiélld tyo- ja elinkeinohallinnossa olemassa hankintaosaamista, ja siti
on tietenkin hyddynnettdvd ndiden muutosten toimeenpanossa tiysiméadraisesti. Lisdksi
nditten muutosten mahdollistamien hankintojen toteuttaminen vaatii hankintoja tekevien
viranomaisten hankintaosaamisen kehittdmisté, ja tdhan hallitus on myds panostanut pal-
jon, muun muassa luomalla timmoisen verkoston hankintaosaamiseen. Tyd- ja elinkeino-
ministerid on tdnd kevadnd kdynnistinyt tosiaan tdméin kehittdimishankkeen téhén tarpee-
seen, ja palkkioperusteisiin liittyvien riskien tunnistaminen on tietenkin ddrimmaisen iso,
tarked osa siité riskienhallinnasta, ja tdhdn tietenkin pitéd kiinnittd& huomiota.

Valmisteilla olevan julkisia rekrytointipalveluita ja osaamisen kehittdmispalveluita kos-
kevan esityksen mukaan tyottoman maéritelmaa muutettaisiin siten, ettd rekrylain mukai-
sena tyOottomaéna pidettéisiin kaikkia tyonhakijoiksi rekisterdityneitd, joille ei tosiasiallises-
ti ole tarjolla tyotd kokoaikaisesti tyo- tai virkasuhteessa taikka sitten yrittdjana vahintdén
kahden viikon ajaksi ja jotka eivét opiskele padtoimisesti. Olisi hyvin outo tilanne, jos pal-
veluntuottajalle maksettaisiin tulospalkkio nollatuntisopimuksen perusteella, jos tyoté ei
kuitenkaan [Puhemies koputtaa] tosiasiallisesti olisi tarjolla ja henkilon status olisi edel-
leen ty6ton niin tulevan palvelulain kuin ty6ttoémyysturvalainkin ndkékulmasta.

17.17 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Kuten tdilld on todettu, on eri-
koista, ettd hallitus ajaa timmoisend kiireellisend, niin sanottuna kokeilulakina, tétd tyo-
voimapalveluiden yksityistdmistd samaan aikaan, kun on toinen lainsdadénto sisélld, ja
kuitenkaan tdma laki ei ole tilapdinen vaan pysyvéd. Mutta se, mikd minua erityisesti nyt
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kiinnostaa, on, minkd verran on katsottu niiti kansainvélisia esimerkkeja, ja kun tata tyo-
voimapalveluiden yksityistdmistd on tehty useissa maissa, Suomenkin kaltaisissa maissa,
ja tulokset eivit ole olleet késittddkseni kovinkaan positiivisia, niin minkélaista vertailua
on tehty, minkélaisia tuloksia on.

Kiinnostaa erityisesti, jos ajatellaan tydvoimapalveluita, Ruotsi, meiddn naapurimaam-
me, se toimii usein esimerkkin, ja sielld tdtd on tehty. Ruotsin yleisradio on tété selvitté-
nyt, ja Ruotsin yleisradio toteaa tyovoimapalveluiden yksityistdmisesté, ettd “Bristande
bemanning, lasta lokaler och misstidnkta mutor till deltagare. 100 stopp for coachbolag ef-
ter fel, fusk och déliga resultat”. Eli sama suomeksi: “Riittdméton henkilsto, suljettuja toi-
mistoja, epdilyksié lahjuksista. Sata suljettua yritysté virheiden, huijaamisen ja surkeiden
tulosten vuoksi.” Tdma on siis se, mikd on ollut Ruotsissa tulos, ja nyt kysymykseni kuu-
luu, ministeri Lindstrom: minkélaisia kokemuksia esimerkiksi te olette kaivanut taalli
edustaja Filatovin esiin nostamasta [sosta-Britanniasta, entd minkélaisia Ruotsista, joka on
hyvin samankaltainen yhteiskunta ja kun timaé on sielld tulos?

Kun usein sanotaan, ettd meidédn kannattaa ottaa Ruotsista mallia, niin meidédn kannattaa
ottaa sieltd mallia my®s silloin, kun tapahtuu epdonnistumisia, ettei kopioida niitd tinne
vaan toimitaan toisin. Tdméa on vdhédn sama kuin sote-kysymyksessi, jossa moneen ker-
taan on sanottu, ettd katsokaa, mitd Ruotsissa tapahtui; kun sielld yksityistettiin terveyspal-
veluja, sielld oli suljettuja terveysasemia, suljettuja synnytyssairaaloita, heikentyneité pal-
veluita. Eli mitkd ovat ndmé kansainvéliset esimerkit, joiden pohjalta te uskallatte vieda
tatd eteenpdin?

17.20 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Jatkan vihén samalla tapaa. Edustaja Ar-
hinmiki otti esille tdssd Ruotsin, Iso-Britannia on mainittu, ja mydskin Australiasta on jo
meilld tietoa, kuinka sielld kivi: meni todella pitkille tydvoimapalveluiden yksityistdmi-
nen. Me voimme nyt vilttdd ne virheet, mitd Australia teki ja joita se on korjannut jirjes-
telméssddn. He huomasivat siellé, ettd tdma yksityistamisjérjestely johti kermankuorin-
taan, myOskin Ruotsissa ja Iso-Britanniassa aivan sama.

Tédmai kermankuorinta, elikké se, ettd yritykset palvelevat vain niité ty6ttomid, jotka hel-
posti 16ytévit kokoaikaisen tyon, tai niin kuin ministeri tuossa luetteli, mista niille makset-
taisiin, on ihan luonnollista, koska yrityksen perustehtivi on tuottaa voittoa omistajilleen.
Ei ministeri mitenkaén pysty tekeméén yritysten perustehtdviksi hyvinvoinnin tuottamista
tai ty6llisyyden tuottamista. Kun yritysten perustehtévé on tuottaa rahallista voittoa omis-
tajilleen, ne keksivét keinot, kuinka ne sitd perustehtdvédnsé tekevét ja parhaiten saavat
voittoa. Ja jos yrityksille maksetaan siitd, ettd ihmiset saavat kokoaikaista ty6td — miké on
sindnsi hieno tavoite, totta kai me kaikki haluamme, ettd ihmiset saavat kokoaikaista tyoté
— yritykset eivit tdlloin palvele niitd erittdin vaikeasti tydllistyvid pitkdaikaistyottomia,
vahén koulutettuja ja osatyokykyisia.

Jaihan vaan tuli sellainenkin kysymys téssé mieleen, ettd voisiko ministeri vastata, onko
sitten tulossa téllainen pisteytysjarjestelmé, mistd on soten osalta puhuttu, ettd ihmisid pis-
teytetddn ja sen mukaisesti sitten yrityksille maksetaan rahaa ihmisten palvelemisesta, jot-
ta tatd kermankuorintaa véltetdan. Onko kenties tulossa myds néihin tydvoimapalveluihin
tyottomien pisteyttdminen, jolla sitten yritétte valttda titd kermankuorintaa? Ainakaan it-
sedni ei vakuuttanut tuo teidén dskeinen puheenvuoronne siité, ettd ministerion virkamies-
ten hankintaosaamista vahvistetaan tai ettd tima kaikki perustuu sopimukseen. Kylld meil-
14 tadlla pitdd olla tiedossa ne konkreettiset toimenpiteet, milld se kermankuorinta estetéén,
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tai onko tulossa ty6ttomien ihmisten pisteytysjérjestelma, niin kuin on suunnitteilla sotes-
sa.

17.23 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn hyvin, ettd meidén kaikkien on
vaikea hahmottaa tdtd kokonaisuutta, miten sote ja tima kasvupalvelulaki sitten loppujen
lopuksi toimivat yhteen. Mutta mietin sitd, ettd kun tissd kokonaisuudessa meilld on ollut
nyt tydvoiman palvelukeskukset, joissa on ollut sosiaali- ja terveystoimi, kuntoutus ja tyo-
hallinnon palvelut yhdessé, ja ennen kuin siité tehtiin varsinainen laki, niin sen vahvin tu-
los tuli siitd, ettd sielld moniammatillisesti, ihan oikeasti parityoskentelyssi, kéytiin ldpi
asiakkaita ja etsittiin niitd palvelumuotoja. Ja nyt kun ollaan siirrytty TYP-lakiin, niin nyt
tistd on tullut enemmin rutiinia, koska sielld on enemmén asiakkaita. Enédé ei tehddkdin
niin huolella niitd selvityksid kuin aiemmin. Tdmén osoittavat meiddn Helsingin yliopis-
ton tutkimukset aivan selvésti.

Jos meidédn pitdisi ikdédn kuin titd vaikeimmin tyollistettdvai joukkoa palvella ja ajatel-
laan, ettd tyottomén terveystarkastus on suoran valinnan piirissé ja kuntoutus on setelin ta-
kana ja aikuissosiaalityd tapahtuu sote-liikelaitoksessa, ja sitten ndma tydvoimapalvelu-
puolet tulevat jostakin yrityksestd, markkinoilta, josta me emme edes aina tiedd, miki se
palvelukonsepti sielld kokonaisuudessa on, ja te sanotte, ettd maakunta valvoo sité, ettd
laatu toteutuu, mutta kuitenkin olen ymmaértanyt sieltd kasvupalvelupuolelta, ettd enem-
ménkin menndin timmoiselld vahédn black box -ajattelulla, ettd ikdén kuin annetaan va-
paat kédet sille toimijalle tuottaa tulosta, niin miten silloin tuota laatua valvotaan? Jotta
juuri sen kyseisen yrityksen konseptilla voidaan tuottaa tulosta, asiakasohjautuminen on
erittiin tarked, se, ettd sinne tulee oikeanlaisia asiakkaita, joille ne palvelut, joita se yritys
tarjoaa, ovat oikeanlaisia.

Kysyn uudelleen siti, etti jos julkinen valta tekee viisasta ja osaavaa asiakasohjaamista,
niin miten se voi tehdd sen ennen kuin palvelutarvearviointi on tehty — koska se kai ker-
too, mité palveluita tuo asiakas tarvitsee — ja nyt kuitenkin tdssé ldhdetéén siitd, etti ensin
asiakasohjaus on julkisella vallalla mutta sitten se palvelutarvearviointi voidaankin tehdé
sielld yrityksessd. Mitd tehdédn, jos sen yrityksen konsepti ei ollenkaan téyté niitd palve-
lutarpeita, mité asiakkaalla on? Saako siind vaiheessa palauttaa asiakkaan julkisen vallan
kontolle, kun julkisella vallalla on kuitenkin velvollisuus huolehtia siité, ettd asiakas saa
sen palvelun, jota hén tarvitsee?

Tuo kuulosti ihan viisaalta, ettd ty6ttomédn mééritelméa sindnsd muuttuu, koska se osit-
tain poistaa nditd nollatuntisopimuksiin liittyvid asioita, mutta sielldkin oleellista on sitten
se, miten ne tunnit jaksottuvat ja miten sitd kokonaisuutta katsotaan. Toivon silti, ettd et-
sittdisiin muitakin tuloksia kuin pelkéstdin tydllistymistulosta — vaikka ehdottomasti kan-
natan sité, ettd tyollistymistulos on yksi ndistd, koska me tieddmme, ettd asiakaskunnassa
on niitd ihmisié, jotka eivét koskaan avoimille tydmarkkinoille tydllisty — esimerkiksi si-
td, onko vaikkapa tyokokeilussa oleva nuori ldhtenyt opiskelemaan tai suorittaako hén sa-
manaikaisesti ammatillisia opintoja. Nyt se muuten, by the way, [Puhemies koputtaa] on
mahdotonta.

17.26 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Olisin vield halunnut kysyéd ministeriltd siité,

ettd nyt kun néité yksityisid palveluntuottajia on tulossa alalle tarjoamaan tydvoima- ja yri-
tyspalveluja, niin tdssé ollaan kieltiméttd menossa hieman kohti tuntematonta. En nyt sano
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sitd, ettd téssd vélttdméttd katastrofia tapahtuisi, koska kylldhdn myds yksityiset palvelun-
tuottajat voivat tdssd onnistua, mutta varmaa néyttod siité ei kuitenkaan ole olemassa.

Silti on olemassa hyvié ndyttod néistd alueellisista kuntakokeiluista, joissa kunnat tai
kuntien yhteenliittymét ovat tarjonneet tydttomille henkildkohtaista palvelua nyt jo vajaan
vuoden ajan. N&ytot ovat olleet erittdin hyvié: Erittdin moni ty6ton on tydllistynyt, he ovat
saaneet henkilokohtaista palvelua omassa kotikunnassaan ja heiddt on ihan ihmisina sielld
kohdattu. Moni on tullut sanomaan ja ldhettinyt palautetta, ettd néitd kokeiluja tulisi ehdot-
tomasti jatkaa, ja my0s kunnat ovat olleet mielestdni hyvin tyytyviisid nédihin kokeiluihin.

Myo6s itselleni on herdnnyt kysymys, miksi ministeri Lindstrom ei halua jatkaa tété hy-
vaksi havaittua kdytdnt6d, vaan menndin tdhin uuteen suuntaan. Voisiko ministeri vield
kertoa meille, mikd peruste hénelld on siihen, ettd ndma kuntakokeilut ovat timén vuoden
loppuun mennessé jo padttyméssi, varsinkin kun alun perin ne oli tarkoitus ottaa kayttoon
sithen asti, kun maakuntauudistus tulee — mutta kuten tieddimme, maakuntauudistus vii-
vastyy ainakin vuodella, ellei pidemmaénkin ajanjakson verran. Tiedustelisinkin ministeril-
td vield hdnen kantaansa, voisiko hén harkita, ettd ndméa kuntakokeilut jatkuisivat ainakin
vuoden verran.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ministeri Lindstrom, 3 minuuttia.

17.28 Tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa puhemies! Jilleen pinnistellddn ja koete-
taan vastata niithin kysymyksiin, mihin téssé ehtii.

Ensinndkin vield tdydennyksend ndihin tietojirjestelmékysymyksiin. Tdssd TYP-toi-
mintamallissa kyse ei ole pelkdstdin TE-hallinnon jérjestelmisté tai tiedoista, vaan myos
kuntien sote-tiedoista ja jérjestelmisti. Sen takia TYP-toimintaa varten on olemassa oma
tietojarjestelminsd. Tamé on hyvé téssi tuoda esille.

Niitd tulospalkkiomalleja on totta kai syytd kehittdd ja miettid, millaisista tuloksista
maksetaan. Esimerkiksi maksetaanko erilaisista valituloksista, ja jos maksetaan, niin mis-
td. Tatd valmistelua on nyt térked tehdd hyvissé ajoin. Idea siis tosiaan on se, ettd TE-toi-
misto selvittéisi tydttomyysturva-asiat ja saisi palveluntuottajalta tiedot siitd, mitd tyotto-
myysturvaoikeuteen vaikuttavaa on tapahtunut. Tassd kuullaan tyonhakijaa, ja vasta sitten
paitetddn mahdollisista seuraamuksista.

Ely-keskuksilla olisi vastuu palvelujen ja toimien yhdenvertaisesta saatavuudesta, nii-
den tarpeen, médrin ja laadun méirittelemisesti, toteuttamistavasta ja tuottamisen valvon-
nasta. Ely-keskukset asettavat myos tarjouspyynndissd palveluntuottamiselle laadulliset
kriteerit, muun muassa palveluntuottajien henkilostoltd edellytettivéstd osaamisesta. Ja
ndihin palveluntuottajiin sovelletaan muitakin lakeja, eli ylipdatdén hallinnon yleislakeja ja
hallintolakia, kielilakia, julkisuuslakeja ynni muita, joita sovelletaan silloin, kun hoitaa
téllaisia julkisia hallintotehtdvia.

Edustaja Arhinmaiki, vield kerran, miksi tdima laki annetaan nyt. Kasvupalvelulainséi-
dénnon etenemisen myo6té on ollut mahdollista arvioida siirtymévaiheen jarjestelyn tarvet-
ta, ja on kdynyt selviksi, ettd hallinnon ja erilaisten tuottajien kyvykkyyksid uusien mal-
lien toimeenpanoon tulee ryhtyd mahdollisuuksien mukaan tukemaan jo ennen maakunta-
ja kasvupalvelu-uudistuksen voimaantuloa. [Paavo Arhinméki: Mitd, jos se ei tule voi-
maan?] Jos esitys annettaisiin vasta, kun kasvupalvelu-uudistus on hyviksytty eduskun-
nassa, se tulisi voimaan liian myohéén. Eli esityksen mahdollistamilla hankinnoilla on jo
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nyt kiire, jotta niistd ehdittéisiin kerdtd mahdollisimman paljon oppia tuleviin kasvupalve-
luihin.

Kansainvilistd vertailua on katsottu, ja niitd on kuvattu tdssé esityksessd. Muiden mai-
den onnistumisista, kuten téssékin tuli esille, myos epidonnistumisista, on tirked oppia.
Térkedtd on muistaa, ettd timén ja kasvupalveluesityksen mukaan Suomessa ohjakset sdi-
lyvit ely-keskuksilla ja maakunnilla, jotka paéttavét, misséd laajuudessa néitd palveluita
hankitaan yksityisiltd palveluntuottajilta. Tétd kermankuorintaa voidaan ehkéistd monin
tavoin, esimerkiksi siten, ettd helposti tydllistyvien osalta ei makseta palkkiota ja ettd mak-
setaan pienid palkkioita. Nditd malleja sitten mietitdén etukiteen.

Edustaja Savio, nykyiset tydvoima- ja yrityspalvelujen alueelliset kokeilut eivét voi sel-
laisenaan jatkua uusina pilottihankkeina, koska ne eivit ole maakuntamallin kanssa yh-
teensopivia. Nykyisissé kokeiluissa kunnille on siirretty vastuu julkisen tydvoiman ja yri-
tyspalvelujen tarjoamisesta, ja maakuntamallissa kunnalla ei ole timmgistéd roolia. Kun-
tien mukanaolo uusissa piloteissa on kuitenkin mahdollista allianssimallia hyodyntéen.
[Sirpa Paatero: Heti, kun tiedetdin, mité se on!|

17.31 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! En halua pitkittda keskustelua, mutta sen ver-
ran sanon, kun ministeri sanoi tdhén kiireeseen, ettd me teemme varmasti tyoeldmavalio-
kunnassa kaiken sen, mitd voimme, etté laki valmistuu nopeasti, mutta pullonkaula on kyl-
12 perustuslakivaliokunta, jota ei voi kiirehtié, koska silld on koko tdimén sote-uudistuksen
kaikki kokonaisuudet katsottavana, ja pahoin pelkédén, ettd timé valmistuu samaan aikaan
kuin se kasvupalvelulaki, koska tosiasia on se, ettd tissdkin tullaan niihin rajapintoihin,
joissa viranomaistoimintoja laitetaan yksityisten palveluntuottajien kontolle: milld ehdoin
ne voidaan tehd4, miten tarkkarajaisia ne ovat. Ja vaikkapa se asia, ettd tdhén asti ainakin
on ollut niin, ettd tyottdmyyttd ei saa kertoa ulospdin, ellei asiakas siihen lupaa anna. Mité
sitten tehdddn niiden asiakkaiden kanssa, jotka toteavat, ettd minun tyottomyyttani ei muu-
ten kerrota kenellekdén? Ne jaavat maakunnan kontolle, jonka kuitenkin pitéisi tuottaa pal-
veluita vain markkinahéiriotilanteessa, tai kunnan, jolla on tuottamiskielto sinidnsé tdssé
jarjestelmassa.

Némaé ovat niité asioita, joita joudumme jatkossa pohtimaan. — Pahoittelen, etti joudun
poistumaan.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin tyoeldma- ja tasa-arvovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on an-
nettava lausunto.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sih-
koisestii asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 60/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-

jestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan,
jolle litkenne- ja viestintdvaliokunnan on annettava lausunto.
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Léhetekeskusteluun varataan 45 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehdité annetussa ajas-
sa kdyda loppuun, asiakohdan késittely keskeytetién ja sitéd jatketaan timén péivén istun-
nossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan pééttyy en-
nen sille varatun médrdajan padttymistd, siirrytdén péivéjarjestyksen seuraavaan, 7. asia-
kohtaan.

Keskustelu
17.33 Pauli Kiuru kok: 5 minuuttiako se oli?

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: 7 minuuttia. [Paavo Arhinméki: Kolmekin riit-
taal]

Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn Paavo Arhinméked kiinnostuksesta puhettani kohtaan.
Saattaa olla, ettd 3 minuuttia ei riitd. [Paavo Arhinméki: 200:sta miné olen paikalla kuun-
telemassa!]

Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme hallituksen esitystd digitaalisista palveluista ja
niiden tarjoamisesta ja saavutettavuudesta. Téssé taustalla on EU-parlamentin ja -neuvos-
ton direktiivi, se on sieltd lahtenyt liikkeelle. Tdma esitys on tausta huomioon ottaen aivan
kéypdd tavaraa, ja en halua milldén tavalla sitd moittia. Puheeni painotus menee pikkasen
sivuun tdstd hallituksen esityksestéd mutta ehké perustelluista syistd, ja katson, etté se ikdan
kuin tukee titd EU:n ndkemysté ja tuota hallituksen esitysté, ja uskon, ettd varmaan Paavo
Arhinmikikin on kanssani hyvin pitkélle samoilla linjoilla, koska tdssd puhutaan syrjéyty-
misesti ja kaikkien suomalaisten pitimisestd mukana téssé yhteiskunnassa.

Laeilla pyritéén siis edistiméén digitaalisten palvelujen laadukasta ja tietoturvallista tar-
joamista julkisella sektorilla sekd parantamaan yhteiskunnan erityisryhmien edellytyksid
selvitd omatoimisesti. Kysymys on tarjonnasta, ja sitten toisaalta puhutaan téssa hallituk-
sen esityksesséd saavutettavuudesta. Se, mihin kiinnitdn huomiota, on timé vastaanottaja-
puoli eli vastaanottaminen, johon liittyvét vastaanottajan taidot digitaalisiin asioihin liit-
tyen, tarvittavat laitteet, niiden hankkiminen, ja sitten tietysti asenteet.

Haluan kiinnittd4 erityistd huomiota siihen, ettd kun Suomi digitalisoituu ja maailma di-
gitalisoituu kovaa vauhtia, niin kaikki suomalaiset, kansalaiset, eivit ole pysyneet tdssé
vauhdissa mukana, ja sitd kautta mahdollisuudet vaikuttaa asioihin asuinpaikasta riippu-
matta eivét valttdmatti toteudu sillé tavalla kuin olisi toivottavaa. Se, etti ei ole digitaalista
lukutaitoa, altistaa nykypdivénd vadjddméttd syrjdytymiselle. Jos palvelu on saatavissa
vain sdhkdisesti, tarkoittaa se kiaytdnnossd monelle sitd, ettd palvelua ei ole saatavissa endé
ollenkaan, ja siind tapauksessa yhdenvertaisuus ei enié toteudu.

Téssd hallituksen esityksen 5 §:ssé on téstd sdhkdisestd tarjoamisesta, ja oikeastaan 1&h-
den téstd 5 §:n perusteluista. Téalld 5 §:n otsikkona on Digitaalisten palvelujen tarjoami-
nen, ja perusteluissa lukee seuraavasti: "My0s muiden, vaihtoehtoisten kanavien ja asioin-
titapojen saatavilla olosta on huolehdittava tarkoituksenmukaisella tavalla. Laillisuusval-
vonnassa on pidetty ongelmallisena menettelyd, jossa viranomainen on péétokselldén tar-
jonnut vain séhkoisen asioinnin mahdollisuutta.” Eli on oltava timén digitaalisen sdhkdi-
sen palvelun rinnalla edelleen my®s jatkossa muita tapoja hoitaa asioitaan.

Se, mihin toivon valiokunnan kiinnittdvan huomiota tdssd 5 §:ssd, on se, ettd peruste-
luissa tdimé vaihtoehtoinen tapa on huomioitu mutta itse pykélassa siité ei puhuta endéd mi-
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tddn. Puhutaan vain, ettd on oltava tarjolla digitaalisia palveluita ja niiden saatavuuden on
oltava hyvai. Eli puolustan téssi niitd kansalaisia, joilla ei ole digitaitoja. Esimerkiksi yli
65-vuotiaista 500 000 henkil6d ei ole koskaan kéyttényt mitdén digitaalista palvelua. I1-
man dlypuhelinta on my6s noin 500 000 suomalaista yli 65 vuoden ikdryhmaésta. Ja nyt jos
ajatellaan, ettd puhumme digitaalisten palveluiden tarjonnasta ja saatavuudesta, niin se ei
vain toteudu, jos niité laitteita ei ole tai ei ole taitoa niiden kayttdmiseen. No, mik& avuksi?
Avuksi kannattaa ottaa koulutus. Ja ketka sitd koulutusta voivat tarjota? Nahddkseni vas-
tuuta ja rahoitusta pitdé antaa kirjastoille, kansalaisopistoille sekd muulle vapaalle sivistys-
tydlle, jotka jo télldkin hetkelld tekevit sitd tyotd, mutta kun ndma 500 000 on, niin se ty0 ei
ole valmista. Riippumatta siitd, mika hallitus seuraavalla vaalikaudella jatkaa, toivon, etté
hallitusohjelmaan tulee vahva kirjaus siitd, ettd digitaitoja viedddn kirjastoissa, kansalais-
opistoissa ja vapaassa sivistystydssd eteenpiin.

Tédmai ei ole kysymys pelkéstiddn esimerkiksi pankkipalveluista tai Kela-palveluista,
tdma on kysymys my®os sivistyksellisistd palveluista. Verkkoympéristosséd on runsaasti eri-
laista kulttuuritarjontaa, lehdet ja kirjat ovat digitaalisesti saatavilla, tv-ohjelmia 16ytyy
verkkomaailmasta. Niitd on sielld arkistoituina, ja musiikkia ja elokuvia, erilaisia arkisto-
palveluita on ldhes ddrettomasti. Kaikesta tésté henkildt, jotka eivét ole digilaitteitten kans-
sa sinut, jadvat valitettavasti paitsi.

Eli viestini on se, ettd pidetdén kaikista huolta, pyritddn antamaan sellaista koulutusta,
ettd myos ikdihmiset padsevit palveluihin késiksi, timé koulutus on helposti toteutettavis-
sa pienilld kustannuksilla, kohderyhmé huomioiden maltillisella tavalla se opetus etenee ja
huomioidaan [Puhemies koputtaa] oppijoiden valmiudet. — Kiitos.

17.40 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Digitaalisuus on pdivin sana, ja saavu-
tettavuusdirektiivi on asia, josta on ainakin joissakin valiokunnissa késitelty jo aikaisem-
missa vaiheissa sitd, mitenkd oikeasti esimerkiksi YK:n vammaisten oikeudet tulevat to-
teutumaan ndisséd digitaalisissa palveluissa. Nythdn tuntuu esimerkiksi sote-palveluissa
padministerikin tdélla uskovan vahvasti sithen, ettd ihmiset tulevaisuudessa kayttévit sote-
palveluita myoskin digitaalisina. Siiné kylld haasteena on se, ettd tdlla hetkelld on Suomes-
sa ainakin 400 000 ihmist4, jotka eivét niitd kéyté, joilla ei ole konetta, jotka eivét osaa nii-
td digitaalisia palveluita kayttdd. [Pauli Kiuru: 500 000!] Ja sen takia tulee huolehtia, etti
on olemassa tima mahdollisuus, ettd aina on ohjeistusta, aina on mahdollisuus kayttda
myoskin ihan kasvotusten, puhelimitse tai jollain muulla keinolla niité palveluita.

Téhén lakiin sisdltyy télld hetkelld siis ajatus, ettd kaikki julkiset palvelut kuntien, val-
tion, yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, ammatillisten koulujen, Kelan ynnid muitten
osalta siirrettéisiin tdhdn, mutta mydskin yhtididen osalta, niin ettd muun muassa Posti, jul-
kinen litkenne, VR ynnéd muut, pankit ja kaikki ne, joissa tarvitaan vahvaa tunnistautumis-
ta, tulisivat sen jérjestelmén piiriin, niin ettd kaikkia niitd verkkosivuja pitéisi olla muun
muassa ndkdvammaisilla mahdollisuus kéyttédd. Onneksi tdhén on tehty muutaman vuoden
siirtymaéaika, ettd kaikkea ei tarvitse olla ensi vuoden alusta vaan viimeisten mobiilipalve-
luiden tulee olla siirrettyind vuoden 21 aikana saavutettavuuden pariin kaikille. Mutta
haastetta tulee, ja yhé edelleen siis haluaisin painottaa sité, ettd joka tapauksessa vaihtoeh-
toisia muotoja palveluiden saamiselle tulee olla timinkin jalkeen.

Keskustelu péattyi.

57



Poytikirja PTK 48/2018 vp

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle litkenne- ja viestintdvaliokunnan on annettava
lausunto.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi EU-ympéristomerkistd annetun lain muuttamises-
ta
Hallituksen esitys HE 63/2018 vp

Lihetekeskustelu
Asia lahetettiin ympéristovaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolaino-
jen korkotuesta annetun lain, aravarajoituslain ja asumisoikeusasunnoista annetun lain
16 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 12/2018 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 3/2018 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Toiseen kisittelyyn esitelldén paivijarjestyk-
sen 8. asia. Nyt voidaan hyviaksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostéd pédtettiin en-
simmaisessi késittelyssa.

Keskustelu

17.43 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Asumisen liian korkea hinta on kaik-
kien kasvukeskusten ongelma. Erityisen paha tilanne on tiélld Helsingissd. Huutava pula
meilld on nimenomaan kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista. T44ll4 asumisen hinta on jo
tyollisyyden este, koska pienipalkkaisilla aloilla monilla ei ole yksinkertaisesti varaa asua
tadlld. Asumisen liian korkeat kustannukset luovat myds monia muita ongelmia. Asumi-
sen hinta on kaupunkikdyhyyden suurin syy, ja se ajaa ihmiset jopa toimeentulotuen va-
raan, kun asumiskustannuksista ei muuten selvitd. Aivan liian moni on pysyvésti toimeen-
tulotuen varassa, ja valtavat asumistukimenot me tunnemme kaikki.

Ainoa kestdvé tapa saada asumistukimenoja alas on luoda riittdvasti kohtuuhintaista
asuntotuotantoa. Siiné valtion tarjoama korkotuki on keskeinen tyokalu. Se on myos pal-
jon edullisempi tie kuin asumistuki, koska asumistukimenot ovat noin 2 miljardin luokkaa
japaalle vield 300 miljoonaa toimeentulotuen kautta asumisen kustannuksiin, kun taas kor-
kotuen kustannukset valtiolle ovat télld hetkelld 10 miljoonaa. Vaikka laskettaisiin 4 pro-
sentin korkotason mukaan, olisivat valtion korkotukimenot noin 100 miljoonaa. Julkisuu-
dessa on viime aikoina esitetty vaatimuksia siitd, ettd tuotantotuesta tulisi kokonaan luo-
pua. Nailld luvuilla se ei ainakaan ole perusteltavissa, pdinvastoin, kannattaisi lisété tuo-
tantotukea, jolloin asumistuen tarve pienenisi. Asumistuella ei myoskéin voi vaikuttaa ky-
synnén ja tarjonnan epasuhtaan, joka on merkittdva osa titd ongelmaa.

Asuntopolitiikkaan vaikuttavat lukuisat tekijét, eikd asumisen liian korkeisiin kustan-
nuksiin ole yhti ratkaisua, vaan se koostuu monista toimenpiteistd, joista monet ovat myos
kuntien ratkaisuja. Valtion puolelta MAL-sopimukset ovat tirked véline, jolla valtio on
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pystynyt sitouttamaan kuntia kunnianhimoisempiin tuotantotavoitteisiin esimerkiksi tuke-
malla joukkoliikennehankkeita. TAimi on myds tapa ohjata kestévin kaupunkirakenteen
syntymiseen.

Vaikka tdmai korkotuettu tuotanto ei yksinéén riitd ratkaisemaan ongelmaa, se on yksi
keskeinen elementti tilanteen parantamiseksi, koska kohtuuhintaisia asuntoja on pystytta-
vé tuottamaan entistd enemmaén. Ja juuri siksi eduskunta hyvéksyessdan lyhyen, 10-vuoti-
sen korkotukimallin hyviksyi my&s lausuman, jossa edellytettiin, etté pitké korkotukimal-
li uudistetaan kokonaisuudessaan, jotta siitd saadaan houkutteleva. Tidssd eduskunnan tah-
to oli, ettd timéan uudistuksen myo6té saataisiin enemmén kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja
tuotantoon. Tahdn eduskunnan tahtoon tdmai hallituksen esitys ei vastaa. Edelleen tdmén
esityksen jilkeen lyhyt korkotuki on pitka korkotukea huomattavasti houkuttelevampi, ja
kun lyhyt korkotuki ei ole vastannut hallituksen sille asettamiin tavoitteisiin, on vaikea ym-
mértdd sitd logiikkaa, milld timéd muutos nyt sitten vauhdittaisi pitkén korkotuen tuotantoa.

Hyvéai tdssd ehdotuksessa on lyhennysten etupainotteisuus, korkotuen pidentiminen,
mahdollisuus valita kiinteén ja annuiteettilyhennyksen vélilld, mahdollisuus ylimaérdisiin
lyhennyksiin, enimmaéisrahoituksen osuuden nosto 95 prosenttiin sekd ennakkoratkaisun
saaminen tukeen hyviksyttavistd kuluista. Naméa ovat positiivisia muutoksia, mutta ne ei-
vt ole riittdvid lisddméadn kohtuuhintaista tuotantoa. Tastd olivat valiokunnan kuulemat
asiantuntijat hyvin yksimielisia riippumatta siitd, oliko kyseesséd kunnan yhtio vai vapaara-
hoitteisilla markkinoilla toimiva yhti6. Houkuttelevuutta vihentdd se, ettd korkotuki ei
edelleenkédn ulotu koko laina-ajalle ja rajoitusajalle. Korkotukena maksettavan tuen méaa-
rén tulisi my0s olla vakio koko laina-ajan. Ehdotettu omavastuukorko 2,5 prosenttia ei
my0skédn ole kannustava timinhetkisessd korkotasossa. Tulisi ottaa kdyttoon malli, jossa
tuen korkotaso muuttuu automaattisesti korkotason muuttuessa markkinoilla.

Suurta huolta tdssa esityksessé heréttdd korjauksiin varautumisen kielto. Nykyinen tapa
varautua perusparannuksiin vuokrien kautta poistuu. Ajatus hallituksella on, etti yhtididen
rahoitusaseman muutos mahdollistaa varautumisen muuta kautta, mutta juuri siksi omara-
hoitusosuuden koron nostaminen 6 prosenttiin ei ole riittédva. Esitetty malli myos tarkoit-
taa, ettd yhtid voi olla tilanteessa, jossa perusparannus rahoitetaan kokonaan velalla. Tdma
on uhka vakaalle ja ennakoitavalle vuokrien kehitykselle.

Arvoisa puhemies! Jatkossa saman yhtion eri kohteissa olisi kéytossa eri sédnndt perus-
parannuksiin varautumiseen ja korkotuen kestoon liittyen. Tdma hankaloittaa kiinteiston-
pitoa ja taloudenpitoa, eiké se ole ldpindkyvéd. Se, mistd kaikki alan toimijat, joita valio-
kunta kuuli, olivat samaa mielti, oli se, ettd iso ongelma on toimintakentdn epavakaus. 40
vuoden sitoumuksella ei voi olla tilanteessa, jossa sidéntely muuttuu vuosittain. Hyvé esi-
merkki huonosta esimerkistd on hallituksen esitys asettaa tulorajat ARA-vuokra-asuntoi-
hin, joista sittemmin luovuttiin aivan samoin perusteluin kuin milld me yritimme niité vas-
tustaa, mutta hallituksen piti saada ne konsultilta, ennen kuin ymmérrettiin, ettd siihen tuh-
lattiin pelkéstddn aikaa ja rahaa.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Yksi ndkokulma pitkésséd korkotuessa, joka usein jéa liian
pienelle huomiolle, on segregaation estdminen. Yksi kaupunkien isoimmista haasteista on
segregaatio ja sen torjunta, ja esimerkiksi Helsingissd me teemme sitd asuntotuotantoja-
kaumalla, jolla me varmistamme, ettd kaupunki rakentuu ja kehittyy tasapainoisesti, jotta
alueet eivét eriydy ja jotta ihmiset eivit eriydy sen myotd. Téssé pitkd korkotuki on aivan
keskeinen tyokalu, ja sen takia on erittdin térkedtd, etté se olisi kilpailukykyinen ja houkut-
televa verrattuna lyhyeen korkotukeen, koska lyhyt korkotuki vapautuu sédintelystd 10
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vuodessa, jolloin se vie kunnalta erittdin tirkedn tyokalun varmistaa, ettd meidén asuin-
alueemme kehittyvét monipuolisemmiksi.

Rouva puhemies! Edelld sanotun perusteella teenkin seuraavan esityksen eli ehdotan
neljad lausumaa, jotka siséltyvit valiokunnassa jatettyyn vastalauseeseen:

Ensimmadinen lausuma: “Eduskunta edellyttié, ettd valtioneuvoston asetuksella pitka-
kestoisen korkotukimallin ehdot sdddetién lyhytkestoista houkuttelevammiksi, omarahoi-
tusosuuden korko nostetaan kahdeksaan prosenttiin ja omavastuukorko asetetaan seuraa-
maan yleisen korkotason muutoksia.”

Lausuma 2: "Eduskunta edellyttia, ettd korkotukiaika ulotetaan koko laina- ja rajoitus-
ajan mittaiseksi ja ettd korkotukena maksettavan tuen mééré on vakio koko laina-ajan.”

Lausuma 3: "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa lakimuutoksen vaikutuksia pe-
ruskorjausten toteutumisen ja asukkaiden yhdenvertaisen kohtelun osalta.”

Seka neljas lausuma: “Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tekee viipymaéttd kokonaistar-
kastelun pitkén ja lyhyen korkotukimallin toimivuudesta.”

17.50 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Modigin ehdottamia neljaé
lausumaa, jotka sisiltyvit valiokunnan mietinnon vastalauseeseen. Lisédksi totean sen, etté
on mielesténi lainsdédédnnon kannalta hieman ongelma, ettd lakiesityksen varsinainen niin
sanottu pihvi sisdltyy asetukseen, asetusluonnokseen, jota ei ole vield annettu, ja tdhén ase-
tusluonnokseen ndmé lausumaehdotukset ottavat kantaa.

Toiseksi toteaisin sen, ettd ymparistdvaliokunnassa on tullut hyvin selvésti esille se, etté
nykyisin kohtuullisen asumisen niin sanottu tarjontatuki — eli valtion tuet kohtuuhintaisia
vuokra-asuntoja rakentaville — on pysynyt paikallaan hyvin pitkét ajat. Sen sijaan niin sa-
nottu kysyntétuki eli asumistuen muodossa maksettava tuki, josta on vaikea arvioida, kuin-
ka suuri osa siitd tosiasiassa valuu yksityisille vuokranantajille, on kasvanut voimakkaasti
ja on nyt suuruusluokkaa 2 miljardia euroa vuodessa. Nykyisin asumistuki on moninker-
tainen, erittdin runsaasti moninkertainen verrattuna tarjontatukeen, jolla tuetaan sité, ettd
rakennettaisiin edullisia vuokra-asuntoja. Tdma ei vaikuta kovin tasapainoiselta kehityk-
seltd, ja timén kehityksen tasapainottamiseenhan ndma ponsiehdotukset pyrkivit.

17.52 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on kohtuuttoman vahén
kohtuuhintaisia asuntoja, olivat ne sitten omistusasuntoja tai vuokra-asuntoja suurissa kau-
pungeissa, kaupunkikeskuksissa, jonne muuttaa entistd enemmin viked. Tulisimme erit-
tdin paljon paremmin toimeen, jos meilld ei menisi niin suuri osa kiteenjadvistd tuloista
asumiseen. Tdma on isojen kaupunkien ongelma, mutta erityisesti timé on Helsingin ja
padkaupunkiseudun ongelma, missa jopa yli puolet kiteenjdévistd tuloista menee asumi-
seen, olivat ne sitten asuntolainan lyhennyksia tai vuokraa.

Tédmai on kansantaloudellinen ongelma myos, koska se on pois yleisesté kulutuksesta,
palveluista, ty6llisyydestd. Tdma tulee kalliiksi ihmisille, mutta timé tulee kalliiksi my0ds
yhteiskunnalle, veronmaksajille sité kautta, ettd liian kalliita vuokria joudutaan tukemaan
2 000 miljoonalla eurolla vuosittain asumistuen kautta. Mind kannatan siti, ettd me mak-
samme vihemmén asumistukea ja meilld on enemmén kohtuuhintaisia asuntoja. Mutta niin
kauan kuin meilld ei ole riittdvisti kohtuuhintaisia asuntoja, niin kauan meidén pitda tukea
sitd, ettd ihmiset edes jollain tavalla tulevat toimeen.

Arvoisa rouva puhemies! Miké pahinta, iso osa tdstd asumistuesta, jota me verovaroilla
maksamme, valuu sijoittajille. Isot yhtiot, jotka aikaisemmin ovat tarjonneet omakustanne-
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vuokrilla pitkien ARA-lainojen kautta vuokra-asuntoja, ovat nostaneet tiné péivéni, kun
tdmé 40 vuoden jakso on tullut paétokseen, riippumatta asuntojen kunnosta, voisi sanoa,
jopa torkeélla tavalla vuokria. Tétd tekee VVO, nykyinen Lumo. Siiné sentdén voitot me-
nevit kotimaisille toimijoille, mutta Satossa, joka tekee titd, meidén verovaramme valuvat
itse asiassa ulkomaalaisille pddomasijoittajille pddosin. Suurin yksittdinen omistaja on
ruotsalainen pddomasijoittaja.

Arvoisa rouva puhemies! On siis ihmisen kannalta, yksilon kannalta, perheiden kannal-
ta parempi, ettd me panostamme siihen, ettd meilld on kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja, ja
on yhteiskunnan kannalta jarkevimpéé, ettd me panostamme siihen, etté rakennetaan liséé
kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja, emmeké siihen, ettd maksetaan koko ajan kasvavia asu-
mistukimenoja.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma kymmenen vuoden lyhyt korkotuki on itse asiassa ojas-
ta allikkoon -ratkaisu. Ajateltiin, etté silld nopeutetaan tuotantoa, saadaan tihén tilantee-
seen lisdd asuntoja. Néin varmasti tapahtuikin, mutta kymmenen vuoden paéstd me olem-
me entistd huonommassa tilanteessa. Nimittdin kun ndmé vapautuvat tistd omakustanne-
vuokrasta ja vuokrat nousevat, niin meilld ne tontit, jotka olisi pitidnyt varata pitkiin, koh-
tuuhintaisiin omakustannevuokrataloihin, muuttuvatkin kovan rahan vuokrataloiksi, joista
voidaan pyytdd kohtuuttoman korkeita vuokria. Sen vuoksi pitkistd korkotuista pitdd tehda
paljon houkuttelevampia, niiden pitdi olla se 1dhtokohta, ettd kun rakennetaan kohtuuhin-
taisia vuokrataloja, ne pysyvét myos pitkdén kohtuuhintaisina vuokrataloina.

Arvoisa rouva puhemies! Siksi on hienoa, ettd edustaja Modig hyvin asuntopolitiikkaan
perehtyneend on tehnyt erittdin tirkeét ponnet, ja toivon, ettd ne saavat todella tdélla kan-
natusta, koska kysymys on valtavan isosta asiasta yksittéisille ihmisille, mutta niin se on
koko kansantaloudelle.

17.56 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hassin esiin tuoma ongelma
siitd, ettd timén koko esityksen pihvi on ldhestulkoon kokonaan asetuksissa, on mielesténi
aivan relevantti huoli. En pidé titd hyvéna tapana toimia. Mutta se on myos omiaan teke-
méén tastd toimintakentisti epdvakaan, koska asetuksiin ei eduskunta pysty vaikuttamaan
ja sen kautta meilla ei ole mydskddn mahdollisuutta valvoa timén toimintakentén vakaut-
ta. Ja timai on siis asia, johon kaikki toimijat, niin julkiset kuin yksityiset, kiinnittivét huo-
miota ja nostivat sen yhtend isona ongelmana esille.

Tédma korkotuki yksindén ei tule meitd pelastamaan. Me emme koskaan voi rakentaa
niin paljon korkotukea, ettd se yksindén vaikuttaisi markkinahintojen kehitykseen, vaikka
se erittdin tirked osuus siitd on. Sen takia me vasemmistoliitossa olemme ajatelleet, etté
kuntien pitéisi miettid, voisiko olla aivan uusia tuotannon malleja, joilla kunnat voisivat
tuoda markkinoille lisdd kohtuuhintaista tuotantoa, joka siis esimerkiksi perustuisi oma-
kustannusperiaatteeseen. Silloin voisi olla aivan normaalisti markkinoilla toimiva osa-
keyhtid, joka vain olisi voittoa tavoittelematon. Kaytdnndssé voittoa tavoittelematon osa-
keyhtio ei ole sen kummempaa kuin osakeyhtid, joka tekee nollatuloksen. Téllé tavalla
voittoa tavoittelematta ja omakustannusperiaatetta kunnioittaen voisi syntyd kunnille taas
yksi malli lisdd mahdollisuuksia tuottaa niitd markkinahintaa halvempia asuntoja markKki-
noille, mik sitten omalta osaltaan vaikuttaisi kysynnén ja tarjonnan lakien mukaan siihen,
millaiseksi se asuntojen hinta markkinoilla muodostuu.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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9. Hallituksen esitys eduskunnalle Kanadan seki Euroopan unionin ja sen jéisenvaltioiden
vilisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamisek-

S1

Hallituksen esitys HE 149/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 2/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivéjar-
jestyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté6 UaVM 2/2018 vp.
Nyt péétetdéin lakiehdotuksen sisdllostd.

Keskustelu

17.58 Pekka Haavisto vihr: Arvoisa puhemies! Nyt on siis kdsilld Kanadan ja Euroopan
unionin ja sen jdsenvaltioiden vilinen talous- ja kauppasopimus eli niin sanottu CETA-so-
pimus, ja ensiksi on niin protektionismin aikoina todettava, ettd on syyté aina korottaa dani
kaupan vapauden puolesta. Se on tirked periaate, ja sitd Suomen ja Euroopan unioninkin
on syytd puolustaa. Mutta vapaaseen kauppaan liittyvit aina my0s pelisddnnét, ja juuri
ndisté pelisddnndistd myds tdssd CETA-sopimuksessa nyt on kysymys.

Niin kuin tiedetdén, Kanada on monella alalla vahva toimija, ja se on sitd myds kaivos-
teollisuudessa. Kanadalainen kaivosteollisuus on liikkeelld Euroopassa ja on ollut liikkeel-
12 my0oskin Suomessa, ja ndin varmaan on jatkossakin. Tdhén ensimmaiiseen asiaan eli kai-
vosteollisuuteen liittyy itse asiassa koko ulkoasiainvaliokunnan yhdessé tekemé lausuma,
joka on aika vahvaa tekstid. Siind nimittdin sanotaan: “Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
kéynnistid valittomaésti kaivoslain uudistamisen arvioinnin ja tuo tarvittavat muutosesityk-
set eduskunnan hyvéksyttiaviksi niin, ettd muutokset voidaan saattaa voimaan talld vaali-
kaudella.” Eli nyt CETA-sopimus ja sen hyviksyminen loikin hyvin pikaisen tarpeen teh-
dé muutoksia kaivoslakiin, ja tima tarvehan syntyy tietysti siitd huolesta, voisiko Suomen
valtio joutua korvausvelvolliseksi jélkikdteen, jos CETA-sopimuksen voimassa ollessa
kaivoslakia tiukennettaisiin. Tdméa on hyvé kysymys ja liittyy juuri ndihin investointisuoja-
asioihin, joista tissé sopimuksessa on kysymys. Hallituksella tulee aikamoinen kiire kai-
voslain arvioinnissa ja esityksen tekemisessa tinne. Tdmahan on sindnsé hyva asia, etti til-
lainen esitys on nyt tulossa. Témaé kaivosasia on mielesténi ensimmaéinen asia, ja se on nyt
ratkaistu ihan hyvilld tavalla tdssd valiokunnan mietinndssa, jos timé lausuma tulee myos-
kin eduskunnan kannanotoksi.

Olin mukana ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa jétetyssé vastalauseessa, ja oma huo-
leni liittyi nimenomaan investointisuojaan ja riitojenratkaisumalliin, joihin viime vuosina
on paljon kiinnitetty huomiota. Nyt timéa malli, jonka CETA-sopimus toisi, tarkoittaa, ettd
riitojenratkaisu tapahtuu muualla kuin kansallisissa tuomioistuimissa. Eli titd sopimusta
varten rakennetaan investointituomioistuin, ja se antaa silloin EU:n ulkopuolisille yrityk-
sille mahdollisuuden kéyttié téllaista yksityisoikeudellista lainkéyttdelintd ohitse kansal-
listen tuomioistuinten. Tosiasiassa on niin, etti silloin EU:n ulkopuolella olevat yritykset
saavat itselleen itse asiassa paremman suojan kuin EU:n sisdpuolella olevat yritykset tai
kotimaiset yritykset tissd tapauksessa voisivat saada. Ja kun kysymys on usein miljoona-
luokan kompensaatiovaatimuksista, niin voidaan ajatella, ettid pelkéstédén téllaisen vaati-
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muksen uhalla voitaisiin painostaa hallitusta ja poliittisia padtoksentekijoitd lainsdadéanto-
kysymyksissa. Lisdksi Belgia on pyytinyt syyskuussa 2017 Euroopan tuomioistuinta arvi-
oimaan, onko tdmi CETA-sopimuksessa esitetty investointituomioistuinjérjestelmi yh-
teensopiva EU-lainsdddénnon ja perussopimusten kanssa, ja tdhin ei ole vield olemassa
EU:n tuomioistuimen ratkaisua tai lausuntoa. Ulkoasiainvaliokuntakin toteaa tdssé mietin-
ndssd, ettd kun téllainen lausunto tulee, niin se voi vaikuttaa CETA-sopimuksen investoin-
tiriitojen ratkaisua koskevaan malliin. Ndma ovat niita syitd, miksi itse nden, ettd tdssi vai-
heessa on aika vaikea hyviksya sopimusta, joka saattaisi EU:n tuomioistuimen lausunnol-
la vield keskeiseltd osin muuttua, ja sindnsé sopimusta, joka antaa suuremman suojan EU:n
ulkopuolisille yrityksille kuin EU:n sisélld toimiville tai kotimaisille yrityksille.

Tastd syysti titd sopimusta ei pitdisi hyvaksyd ennen kuin ndmai kaivoslain muutokset
ovat voimassa ja ennen kuin EU:n tuomioistuimen lausunto on olemassa ja olisi sellainen
riitojenratkaisumenetelma ja investointisuojaa tarjoava menetelma, joka kohtelisi kaikkia
yrityksia tasapuolisesti.

18.03 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! EU:n ja USA:n vélinen TTIP-vapaakauppasopi-
mus seka nyt késiteltdvd EU:n ja Kanadan vélinen CETA-vapaakauppasopimus ovat olleet
pitkddn eduskunnan késiteltdvind. Ulkomaankaupan esteiden purkaminen on Suomen kal-
taiselle vientimaalle 1dhtdkohtaisesti hyvé ja kannatettava asia. Mika voisi siis menné pie-
leen?

Ensimmainen ja ehkd pienempi ongelmista on, ettd Suomi ei itse aktiivisesti neuvottele
kauppasopimuksiaan, vaan EU tekee sen kaikkien 28 jisenmaansa puolesta. On siten sel-
vii, ettd pienemmaén jasenmaan intressit jidvat neuvotteluissa vihemmalle huomiolle. Esi-
merkiksi EU:n ja Yhdysvaltojen vapaakauppasopimus TTIP:ssé& Suomi ei saanut yrittdmi-
sestddn huolimatta jdénmurtajia mukaan sopimuksen piiriin, ainakaan silloin, kun siité vie-
12 neuvoteltiin, vaikka jaiinmurtajat olisivat olleet juuri tarvittava toimiala, jolla markki-
noiden avautuminen Yhdysvaltoihin olisi merkinnyt Suomelle isoja kauppoja.

Toinen ja suurempi ongelma on, ettd sekd TTIP- ettd CETA-sopimuksiin sisdltyy uu-
den, kansainvilisen investointituomioistuimen perustaminen. Kyse on uudenlaisesta jér-
jestelmaistd, jossa ulkomainen yritys voi haastaa Suomen oikeuteen kansainvilisessé tuo-
mioistuimessa. Suomalaisten tuomioistuimien kéyttod ei vaadita. Tdméd on huomattava
epéluottamuslause kotimaisille tuomioistuimillemme.

Eduskunnan lakivaliokunta on késitellyt Suomen tuomiovallan luovuttamista pois Suo-
mesta useaan otteeseen, ja valiokunta on joka kerta todennut sen olevan hyvin epdsuotui-
saa. Téstd huolimatta lakivaliokunta antoi viime joulukuussa &énestyksen jidlkeen EU:lle
kéytdnnossd avoimen valtakirjan aloittaa neuvottelut laajemmastakin investointituomiois-
tuimien jérjestelmaisti. Nyt olemme tilanteessa, jossa EU tarjoaa endi ota tai jité -vaihtoeh-
don jédsenmaille. Tdmé on EU:n demokratian kannalta erittéin ikédva asia. CET A-sopimuk-
seen siséllytettiin keviélld 2016 méaédrdykset myds investointituomioistuinjérjestelmaista il-
man, ettd EU:n jidsenvaltioilla oli kdytdnndsséd mahdollisuutta vaikuttaa méardysten sisél-
toon. Témé on kauhuesimerkki EU:n demokratian puutteesta.

Perussuomalaisten kanta nyt késiteltdvaan CETA-sopimukseen ja hallituksen esityk-
seen on, ettd vapaa kilpailu ja kaupankdynnin esteiden purkaminen ovat kannatettavaa ke-
hitystd, mutta ei ole esitetty perusteltua syyté sithen, mikseivét suomalaiset tuomioistui-
met edelleenkin voisi ratkoa valtion ja sijoittajien vilisid oikeusriitoja. Kauppasopimuk-
siin perustuvaa kansainvélistéd riitakohtaista védlimiesmenettelyd taas voidaan kehittéa il-

63



Poytikirja PTK 48/2018 vp

man pysyvén sijoitustuomioistuimen perustamista. Kyseessé oleva sopimus tulisi neuvo-
tella uudelleen ilman, ettd luodaan uutta sijoitustuomioistuinta. Ndin ollen perussuomalai-
set ovat tdimén lakiehdotuksen hylkddmisen kannalla.

18.08 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa herra puhemies! Suhtaudun kansainviliseen yh-
teistyohon lahtdkohtaisesti myonteisesti. Globaalit ilmidt vaativat kansalliset rajat ylitta-
vid ratkaisuja ja pelisddnt6jd. Olin itse mukana vuosituhannen vaihteessa niin sanotussa
globalisaatiokriittisessé liikkeessd. Tosin nimi on kovin harhaanjohtava: liike oli aivan eri-
tyisen globaali. Liikkeen kritiikki ei kohdistunut globalisaatioon vaan globaaliin kapitalis-
miin seki suuryritysten valtaan ja epdeettiseen toimintaan. Jos nyt téta esitettyd CETA-so-
pimusta peilaa siihen kritiikkiin, jota silloin esitettiin, niin sithen sopimukseen siséltyy juu-
ri niin suuria riskejd ja epdvarmuutta, etti en pidd sen hyvéksymisti nyt jarkevéna.

Arvoisa herra puhemies! CETA-sopimuksessa riitojenratkaisua on parannettu TTIP:sté,
mutta perustavanlaatuinen ongelma séilyy. Hyviaksymaéllda CETA-sopimuksen eduskunta
luovuttaa valtion demokraattista paédtintévaltaa ylikansallisille yksityistuomioistuimille ja
lisdd suuryritysten valtaa suhteessa hallituksiin. Tdma on se kritiikki, jota jo niin sanottu
globalisaatiokriittinen liike aikoinaan esitti.

Lukuiset kotimaiset ja kansainviliset asiantuntijat ovat toistuvasti huomauttaneet, ettd
CETA-sopimuksen investointisuoja antaa ulkomaalaisille sijoittajille kohtuuttoman pal-
jon oikeuksia. Jatkossa Suomen ja muiden sopimuksen piirissi olevien valtioiden kyky toi-
mia yhteiskunnan kokonaisedun mukaisesti olisi heikompi kuin ennen CETA-sopimusta.
Yritysten mahdollisuus tehdd voittoa turvataan, mutta valtion kykyé turvata ympériston
hyvinvointi, kansanterveys ja ihmisoikeudet heikennetidn. Ja kaiken tdmin vastineeksi
hallituksella on tarjota marginaalisen pienté laskennallista talouskasvua, joka ehké toteu-
tuu joskus tulevaisuudessa, jos laskumallien epdvarmat oletukset sattuisivat osumaan koh-
dilleen.

Arvoisa herra puhemies! Meille on kovin vahvasti hallitus pyrkinyt vakuuttelemaan,
ettd kaikki on kunnossa, ettd uusi investointituomioistuinmalli ja CETA-sopimukseen li-
sdtty tulkintavéline poistaisivat nima huolet. Tésté ei kuitenkaan ole minkééanlaisia takei-
ta. Tdméan sumutuksen lépi itse asiassa néki omalta osaltaan my0s ulkoasiainvaliokunta,
joka lausumallaan vaatii hallitusta uudistamaan kaivoslainsédddantdd ennen CETA-sopi-
muksen voimaan astumista. Tdmé lausuma on hyvi, ja se on syytd toteuttaa. Lainaus
UaV:n mietinndsté: “Kaivostoimintaa sddtelevén lainsddddnndn muutokset ovat potentiaa-
lisesti sellaisia, jotka useiden asiantuntijoiden mielesti saattaisivat kdynnistdd CETA-sopi-
muksen investointisuojaa koskevien méiérdysten mukaisen korvauskanneprosessin.”

Arvoisa puhemies! Eli ulkoasiainvaliokunnassa itse asiassa oikealta vasemmalle, halli-
tuksesta oppositioon kaikki edustajat yksimielisesti myontavét investointisuojan ongel-
mallisuuden, vaikka muussa késittelyssa hallitus onkin pyrkinyt katsomaan CETAa yksin-
omaan ldhinnd mydnteisessé valossa. Vastaavia kanteita voi aivan yhtd hyvin tulla myos
muilla aloilla kuin kaivosteollisuuden piirissa.

Arvoisa herra puhemies! Miksi sitten nimenomaan kaivokset ja kaivoslainsddadanto on
nostettu niin vahvasti esille? Joku sanoi, ettd jos tidssd maailmantilanteessa ei edes EU:n ja
Kanadan vililla pysty tekemdén sopimusta, niin kenen viélilla sitten pystyy tekeméin. Ka-
nadahan on oikeusvaltio, demokraattinen valtio, ja sielldhén on ldhes rocktdhti pdédminis-
terindkin. Mutta kysymys ei ole Kanadasta eikd EU:sta, kysymys on yrityksistid. Kysymys
on siitd, miten yritykset toimivat ja mihin yritykset voivat haastaa demokraattisesti toimi-

64



Poytikirja PTK 48/2018 vp

via valtiota. Ei tdssd kukaan epédile Kanadaa vaan sitd, miten yritykset toimivat omalla ka-
pitalistisella logiikallaan.

Arvoisa puhemies! Kun nyt puhutaan kaivostoiminnasta, siitd puhutaan juuri sen vuok-
si, ettd kanadalaiset yritykset ovat erityisen aktiivisia siind. Kanadalaiset yritykset toimivat
jo nyt Suomessa, ja CETA-sopimuksen myd&té entistd useampi kaivosyritys saattaisi tulla
tdnne. Sen vuoksi on paikallaan mainita tuore kanadalainen tapaus, joka valitettavasti vah-
vistaa néité esittdimidmme epdilyksid ja meidén esittimiddmme huolta CETA-sopimukses-
ta.

Yhdysvaltalainen kaivosfirma Bilcon haastoi joitakin vuosia sitten Kanadan NAFTA-
sopimuksen alaiseen vilimiestuomioistuimeen, koska Kanadan viranomaiset olivat péaatta-
neet estdd Bilconin ympéristolle tuhoisan louhoshankkeen. Yritys voitti jutun investointi-
tuomioistuimessa ja on mahdollisesti saamassa yli 400 miljoonan dollarin korvaukset kai-
voksesta, jota ei koskaan edes ollut olemassa. Kanadalaisen liittovaltion tuomioistuimen
mukaan on selvidi, ettd sijoittajan suoja on tissi tapauksessa rajoittanut hallinnon mahdol-
lisuuksia sdddelld ympariston edun mukaisesti ja ettid vilimiestuomioistuimen ratkaisu on
kyseenalainen. Kanadalaistuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei silld ole mitdén toimivaltaa
suhteessa vilimiestuomioistuimen padtokseen.

Arvoisa herra puhemies! Témaé on sitéd todellisuutta, miten yritykset toimivat voitonta-
voittelussa, ja tdimi on CETAn kannalta relevantti tapaus, koska siihen siséltyy samanlai-
nen niin sanottu reilun ja tasapuolisen kohtelun edellytys, jonka nojalla amerikkalainen
kaivosfirma vei Kanadan oikeuteen ja voitti. Jos CETA-sopimus hyvéksytddn, mikéén ei
takaa, ettei vastaavaa voisi tapahtua Suomessa.

Arvoisa herra puhemies! Siksi tulemmekin esittimién CETA-sopimuksen hylkddmista.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Hassi — on poissa, edustaja
Salolainen — on poissa, edustaja Harakka — sydksyy paikalle. [Naurua]

18.15 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Tdmi Kanadan vapaakauppasopimus on to-
dellakin saapunut nyt saliin valiokuntakésittelyn jélkeen. Koska vapaakauppasopimuk-
seen liittyy sekd uhkia ettd mahdollisuuksia, on hyvi, ettd se kdvi laajan kierroksen myos
lausuntovaliokunnissa. Alun alkaenhan sopimukseen ei ollut tarkoitus pyytda kantaa ym-
paristovaliokunnasta eika tyoeldmivaliokunnasta, mutta onneksi puhemiehisto tuli toisiin
ajatuksiin. Sekd ympériston seuraukset etté tyontekijoiden oikeudet ovat asioita, joista on
syytd olla huolissaan, ja niisti on pidettdva huolta. Niinpa on erittdin kiitettivaa, ettd ulko-
asiainvaliokunnan mietinndssi on ponsi, joka edellyttdd Suomen uudistavan kaivoslain-
sdddantoa ja suojelevan suomalaisia luonnonvaroja.

My0s vastalause, josta edustaja Arhinmaki tissd puhui, esittelee ansiokkaasti vaaroja ja
uhkia, joita sopimukseen liittyy. Toisaalta CET A-sopimus on edistyksellisin vapaakauppa-
sopimus, jota toistaiseksi on tehty, joten jos vapaakauppaa haluaa edistdi, niin on varsin
vaikea vastustaa juuri titd samanmielisten kanssa tehtivdd sopimusta, jossa molemmat
osapuolet jakavat samat arvot ja tavoitteet. Koska kauppa Suomen ja Kanadan vililld on
véhipitdistd — vienti on vain 700 miljoonaa euroa, tuonti vield vihdisempéd — niin pal-
jon on saavutettavaa taloudellisessa toimeliaisuudessakin.

Mietinndssa korostetaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan kantaa, jossa haluttiin vield lu-
kita terveyspalvelut vapaakaupan ulkopuolelle lukuisilla lausumilla tai varaumilla. Yhté
lailla, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin aikanaan, haluttiin pitdd hyvinvointipalvelut
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EU:n kilpailuoikeuden ulottumattomissa. Toisin on kuitenkin kdynyt: julkiset palvelut
ovat vdha vahaltd liukuneet kilpailun piiriin, ja julkisen vallan on useimmilla aloilla kil-
pailtava ndenndisesti samalta viivalta yksityisten tuottajien kanssa. Sanon “nienndisesti”
siksi, ettd kun julkisella vallalla on lakiséiteisid, jopa perustuslaissa sdddettyjd, velvoittei-
ta sekd viranomaisvastuuta, tdyttd vertailtavuutta ei ikind saada, vaikka julkinen palvelu
kuinka kéérittiisiin liikelaitokseksi tai tulosyksikoksi tai kuntayhtioksi. Samalla on sanot-
tava, ettd turhan monet kunnat heikentévit omaa elinvoimaansa tekemélld liian paljon jul-
kisin voimin.

Julkiset, perustuslain takaamat terveyspalvelut kuitenkin on haluttu rajata kilpailun ul-
kopuolelle, mutta titd suojaa ei uhkaa EU eikd CET Akaan, vaan teemme sen itse. Sote-esi-
tyksen olennaisin mullistus on se, ettd yksityiset padstetién tasaveroiseen asemaan julki-
sen kanssa. Nyt todistustaakka onkin julkisella vallalla, etté se ei tekemilld omaa perusteh-
tdvadnsd, perustuslaissa madrattyd tehtédvidnsa, haittaa yksityisten firmojen liiketoimintaa.
Se perinteinen voittoa tavoittelematon yhdenvertaisen palvelun takaava hyvinvointivaltio
on vain yksi neutraali kilpailija muiden joukossa. Se on suurin yhteiskunnallisen ajattelun
muutos ldhihistoriassa.

Arvoisa puhemies! Néin lopuksi: Tdmaé terveydenhuollon yksityistdiminen on perustus-
laillisesti tarkka paikka. Niinpd meilld on orwellilainen tilanne, jossa samaan aikaan, kun
vannotaan, ettd julkisen vallan terveydenhuolto ei ole taloudellista toimintaa, johon tarvit-
taisiin EU-komission kannanotto, kuitenkin halutaan lisété tuloverolakiin pykald, joka lu-
paisi julkisen toimijan kilpailuneutraliteetin. Tamaé pieni lisdys on periaatteellisesti mullis-
tava. Meilld olisi syyté pysdhtyé tuloverolain 21 d §:n &édreen [Puhemies koputtaa] ja poh-
tia, astummeko tdmén kynnyksen yli, misté ei kenties ole paluuta.

Puhemies! Hyvinvointivaltiota ei uhkaa CETA vaan sote, [Puhemies koputtaa] tasa-ar-
voa ei uhkaa CETA vaan sote, Suomea ei uhkaa CETA vaan sote.

18.19 Silvia Modig vas: Arvoisa herra puhemies! Mini olin edustaja Arhinmien lailla
mukana vuosituhannen vaihteen globalisaation vastaisessa liikkeessd, mutta mydskéin
miné en kokenut vastustavani globaalia maailmaa, vaan koin vastustavani yritysten liian
suurta valtaa méérittdd meiddn muiden ihmisten eldmié kapitalismin arvoihin perustuvin
ratkaisuin.

Mind ymmérrén investointisuojan tarpeen semmoisessa tilanteessa, jossa yritys harkit-
see investointia epdvakaaseen maahan, jossa on tdysin ennakoimaton toimintaympéristo
eikd ole toimivaa oikeusjérjestelmdd. Mind ymmaérrén, ettd tillaisessa tilanteessa se voi
olla aivan keskeist, ettd yritys uskaltaa sen investoinnin tehd4, etté joku suoja on olemas-
sa. Mutta miksi timmoisté tarvittaisiin Euroopassa, saatikka Kanadassa? Eikd Eurooppa
nyt ole aika vakaa alue, jossa on mahdollisuudet ihan normaalilla riskilld tehdd investoin-
tipdatoksid, kuten myos Kanada? Itse mind néen, ettd Suomen oikeusjérjestelmi on aivan
riittdva ratkomaan mahdollisia ongelmia téllaisissa tilanteissa.

Jos hyviaksymme tdmin sopimuksen téllaisenaan, me annamme pois demokraattista
paétosvaltaa. Me heikenndmme omia mahdollisuuksiamme pédttdd omasta lainsdddannds-
tdmme, jos me annamme yrityksille oikeuden haastaa valtio oikeuteen, nédin karrikoiden
sanoen. Esimerkiksi jos me haluamme suojella ympéristdd ja me teemme lainsdddéantod,
joka tekee saastuttamisesta kallista, olemmeko me silloin loukanneet yrityksen oikeutta
tehdi voittoa? Miné haluan, ettd me piddmme tdmén padtosvallan itsellimme. Investointi-
suoja on tarpeeton, ja tima sopimus tulisi hylata.
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18.20 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Tdmd CETA-sopimus on periaatteelli-
sesti ja my0s kdytannollisesti térked asia, ei siltd kannalta, kuinka suuri on kauppavaihto
Suomen ja Kanadan vililld, vaan ennen muuta sen takia, ettd tdssé on kysymys esimerkisté
ja sellaisesta pdénavauksesta, jolle voi olettaa jatkoa, eli siis sopimusjérjestelyistd, joilla
edistetddn vapaakauppaa ja sitten toisaalta luodaan periaatteet ja menettelytavat erimieli-
syyksien ratkaisulle. Ei ole siis samantekevad, mité téstd padtimme, ja tilld perusteellisel-
la paneutumisella, jonka eduskunta tidssa yhteydessi on tehnyt, on erittiin tirked merkitys,
ettd varmasti tiedimme, mitd padtimme, mihin sitoudumme. On selvii, ettd myds muilla
kuin Kanadalla on jatkossa oikeus odottaa samantyyppisté jérjestelyd kuin mihin téssi
eduskunta suostuu.

Vapaakauppa sindlldnséd on hyvinvointimme keskeinen tekiji. Kansainvilinen tyonjako
on edelleenkin ylivoimainen jérjestely hyvinvoinnin kannalta. Kansakunnat erikoistuvat
sithen, missé ovat hyvid, ja ndin myds yritykset, ja vaihtamalla tavaroita ja myos palveluita
keskendmme saamme parhaan mahdollisen hyddyn. Témén tulee kuitenkin tapahtua kun-
nioittaen yhteiskunnallisia palvelutehtévid, yhteiskunnan péétoksentekoa, kunnioittaen
ympéristdd ja myds kunnioittaen tyontekijoiden asianmukaisia tydolosuhteita ja muuta so-
siaalista normistoa.

Kansalaisjérjestot ovat olleet monin tavoin huolissaan timén CETA-sopimuksen vaiku-
tuksista. Neuvottelut olivat erittiin vaikea prosessi, ja erityisesti oli vaikeuksia pysyd mu-
kana, mitd ollaan neuvottelemassa, koska neuvotteluja kéytiin salassa. Kun toisaalta sitten
tdmé johti sithen eriskummalliseen tilanteeseen, ettd nditd neuvotteluasiakirjoja saattoi
kéyda vain tiettyind kellonaikoina katsomassa asianmukaisissa ulkoministerion tiloissa ja
niissékin vield sitten rajatusti, niin on selvdi, ettd timi on osaltaan luonut suurta epaluot-
tamusta asiaan.

Iso kysymys koskee tétd investointisuojaa ja sitd, millaisiin velvoitteisiin tdssé sitou-
dumme. Pidén selvéna, ettd 1ahtokohtaisesti parempia menettelyji ovat kansalliset tuomio-
istuimet, ja pitéisi suhtautua hyvin varoen mihinkdén normaalista kansallisesta tai yhdessé
hyviéksytysti valtioiden sopimasta oikeusmenettelysté poikkeavaan.

Kun tima CETA-huoli oli vuosi sitten erittdin vahvasti esilld, eduskunnan tarkastusva-
liokunta kévi asiaa perusteellisesti ldvitse siind yhteydessé, kun edellinen hallituksen va-
linnanvapauslaki sotesta oli tadlld késittelyssd. Talta osin asiantuntija- ja kansalaisjarjesto-
kuulemisen ja myds viranomaiskuulemisen lopputulos oli kohtuullisen selked. Ongelmat
tdstd investointisuojasta eivét tule ennen kaikkea timén CETA-sopimuksen kautta, vaan ne
tulevat omasta toiminnastamme. Edustaja Harakka avasi timén asian erinomaisen kiteyt-
tavélla ja puhuttelevalla tavalla.

CETA-sopimus velvoittaa kohtelemaan ulkomaisia investointeja, EU:n ulkopuolisia in-
vestointeja, niiden samojen periaatteiden mukaisesti, joilla kohdellaan EU-alueen sisdlla
toimivia yrityksid ja ndiden tekemid investointeja. Nyt tuossa valinnanvapauslainsdadan-
to0n paneutumisessa vuosi sitten kavi ilmi, ettd todellakaan ongelma ei tule siité, tuleeko
tdnne sote-asioiden osalta kanadalaisia yrityksié ja miten heitd kohdellaan, vaan ongelma
tulee siitd, ettd jos markkinat avataan suomalaisille ja eurooppalaisille yrityksille, niin siitd
syntyy odotusarvoja liiketoiminnasta ja my0s voitosta, ja jos myohemmin kévisi niin, ettd
haluttaisiin jérjestelmid muuttaa — sanotaan niin, ettd valinnanvapauslain osalta paddyt-
tdisiin tilanteeseen, jossa halutaan palauttaa yhteiskunnan hoidettavaksi esimerkiksi kus-
tannusten hallinnan tai palvelujen laadun ja tasa-arvoisuuden varmistamiseksi asioita, ta-
kaisin yhteiskunnan hallintaan — niin niill yrityksill4, jotka ovat markkinoille tulleet niin
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sanotusti hyvéssi uskossa, ovat ne sitten suomalaisia, eurooppalaisia tai kanadalaisia, on
oikeus korvauksiin. Tdmé on asia, jota ei ole késitelty riittdvalla tarkkuudella eikd my0s-
kéan riittdvalld avoimuudella, koska tosiasiassa nyt sote-uudistuksessa tehtdvét ratkaisut
ovat rajaamassa tulevien polvien paétdksentekomahdollisuuksia. Jos yritys on tehnyt in-
vestointeja, hankkinut toimitiloja, hankkinut tietotekniikkaa, tehnyt ohjelmainvestointeja
ja tehnyt liiketoimintasuunnitelmansa ja sitten kerrotaan, etté timé ei enéd voi jatkua, etti
systeemid muutetaan, niin on mahdollista, ettd tistd syntyy korvausvelvollisuus markki-
noiden poistuessa. Tdmi korvausvelvollisuus koskee siis niin suomalaisia, eurooppalaisia
kuin kanadalaisiakin yrityksia.

No nyt tuon vuoden takaisen késittelyn jdlkeen tdimaé asia soten osalta, joka on se meidén
suuri kysymyksemme yhteiskunnan palvelujen kannalta ja niiden tuottamisen kannalta, on
tietysti uudelleen arvioitavana, kun hallitukselta on uusi valinnanvapausehdotus. Tarkas-
tusvaliokunta ei ole kdynyt titd samalla kulmalla ja samalla tarkkuusasteella lavitse nyt
kuin silloin vuosi sitten teimme, mutta sen sijaan odotamme parhaillaan valtiovarainminis-
terion virallista kannanottoa siithen, milld tavalla toimitaan, jos jokin tuleva hallitus péét-
tdisi muuttaa sote-lainsédddéntod. Se koskee siis silloin yhtd hyvin CETA-sopimuksen vel-
voitteella kanadalaisia investoijia kuin sitten myds Euroopan unionin alueella nyt jo toimi-
via yrityksid. Kun tuo valtiovarainministerion lausunto on valiokunnan kéytettévissd, se on
merkittdvad kannanotto, koska siind ensimmaéistd kertaa mielesténi sitten kunnolla tullaan
sanomaan, mitké ovat oikeudelliset seuraamukset ja mitkd ovat riskit taloudellisessa mie-
lessd, jos padtettdisiin tdssd sote-lainsddddnndssé tai valinnanvapauslaissa kulkea joskus
myohemmin toiseen suuntaan kuin hallitus nyt esittdd: onko yhteiskunnan paitoksenteki-
joilld kansalta saamansa valtakirjan mukaisesti vapaa toimintaoikeus, vai onko niin, etti
nyt tehdddn ratkaisuja, joista ei koskaan endi péése eroon.

18.27 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tassd hallituksen esityksessé siis ehdotetaan,
ettd eduskunta hyviksyisi CETA-sopimuksen ja liséksi lain sopimuksen lainsdddannon
alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta.

Vapaakaupan edistiminen reilujen pelisddntojen vallitessa on tietenkin ldhtokohtaisesti
kannatettavaa, mutta valitettavasti tdhén lakiesitykseen ja siihen liittyvédn sopimukseen si-
sdltyy kuitenkin joitakin sellaisia osioita, joita perussuomalaiset eivét voi pitdd hyvaksyt-
tdvind. Esitykseen siséltyy muun muassa keskeisend ehdotuksena se, ettd perustetaan itse-
ndinen ja pysyva sijoitustuomioistuinjirjestelmi korvaamaan vilimiesmenettely riidanrat-
kaisukeinona. Tdmé& sopimuksella perustettava tuomioistuin voisi sopimuksen artiklan mu-
kaisesti tuomiossaan médrdtd vahinkoa kérsineelle rahallisia korvauksia tai omaisuuden
palauttamisen, missd tapauksessa vélitystuomiossa olisi méaréttavéa, ettd vastaaja voi pa-
lauttamisen sijaan maksaa rahallisia korvauksia. Sopimus antaisi Suomen oikeudenkéaytto-
piiriin kuuluvaa tuomiovaltaa kyseiselle tuomioistuimelle eli uudelle ylikansalliselle toi-
mijalle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan CETA-sopimuksen katsotaan edusta-
van merkittdvad muutosta sijoitussuojasddntdihin ja niiden riitojen ratkaisuun, minka li-
sdksi se loisi pohjaa monenvilisti sijoitustuomioistuinta koskevan pyrkimyksen kehittdmi-
selle. Hallituksen esityksen mukaan EU ja Kanada tulisivat tyoskenteleméén téllaisen mo-
nenvilisen tuomioistuimen perustamiseksi heti, kun sithen saadaan tarvittava maéra osal-
listujia.
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Esitetyssé jirjestelméssd myds siirretdéin Suomen tuomioistuinratkaisuja koskevaa péa-
tosvaltaa ulkomaiselle lainkdyttoelimelle. Samalla rajataan Suomen viranomaisten toimi-
valtaa ja eduskunnan lainsdédéntovaltaa tavalla, jonka laajuutta on vaikea etukédteen tés-
méllisesti arvioida.

Riita-asian kisittelya sijoitustuomioistuimessa ei estiisi se, ettd asia on jo lopullisesti
ratkaistu kansallisessa tuomioistuimessa tai EU:n tuomioistuimessa. Investointiriitoja kos-
keva riitojenratkaisujérjestelmd antaisi ulkomaiselle investoijalle Suomessa oikeuden si-
vuuttaa kansallinen oikeusjérjestelmdmme, vaikka tdhén ei olisi mitéén kansallisesta nédkdo-
kulmasta ymmérrettdvad syytd. Jarjestelmén myoti sijoituksia koskevaan hallintoon koh-
distuisi investointikanteen mahdollisuudesta johtuvia paineita. Sijoitustuomioistuin voi
toimia pelotteena, joka estdé tai hidastaa demokraattista [Puhemies koputtaa] lainsdadén-
toprosessia ja estdd kuluttajansuojan tai kestdvén kehityksen edistamisté.

Arvoisa puhemies! Vaikka sopimukseen sisidltyy my0s monia mydnteisid [Puhemies ko-
puttaa] seikkoja, néilld perusteilla perussuomalaiset eivit voi kannattaa tdmén lakiehdo-
tuksen tai siihen liittyvan [Puhemies koputtaa] sopimuksen hyvaksymista.

18.31 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Mindké4n en kannata timén sopimuksen hy-
véksymistd. Olisin valmis hyvéksymédn tdmén sopimuksen, jos siind ei olisi mukana tata
kiisteltya riitojenratkaisumenettelyé.

Olen my®os sitd mielté, ettd timé valtioiden nimedmiin tuomareihin perustuva pysyvaé rii-
tojenratkaisu on sindnsé parannus verrattuna kansainvélisissd kauppasopimuksissa tdhin
asti kdytettyihin tdllaisiin ad hoc -vélimiesoikeusjérjestelyihin, mutta siitd huolimatta tdméa
johtaa Suomen tuntemattomille poluille.

On muistettava se, ettd ndma riitojenratkaisumenettelyt valtion ja sijoittajan vililld juon-
tavat juurensa siitd, kun monta vuosikymmenta sitten tehtiin ensimmaisié investointisopi-
muksia teollisuusmaiden ja kehitysmaiden valilla. Silloin teollisuusmaissa tunnettiin epa-
luottamusta sopimuskumppanin, siis kehitysmaiden, oikeusjarjestelméé kohtaan ja sen ta-
kia luotiin tdllainen jérjestelmi. Viime vuosikymmenind kansainvéliset suuryhtiét ovat
kuitenkin ryhtyneet kiyttiméaan tétd jarjestelmid aivan erilaisella tavalla. Ne ovat ryhty-
neet riitauttamaan esimerkiksi ympéristonsuojelupéétoksid, ymparistonormeja, ympaéristo-
lainsédddannon ja ty6lainsddddnnon parantamisia, ja kansainvéliset kaivosyhtiot ovat yksi
aktiivisimpia tdimén menettelyn kayttdji.

Kanada on sympaattinen maa. Itsellédnikin on sielld sukulaisia. Se on monessa mielessi
paljon mukavampi ja eurooppalaisempi maa, ainakin ndin pohjoismaalaisen silmissé, kuin
Yhdysvallat. Mutta Kanada on kotipaikka erittdin suurelle osalle maailman ylikansallisia
kaivosyhtioitd, siis kaivosyhtioité, jotka toimivat eri puolilla maailmaa. Kanada on koti-
paikka suunnilleen puolelle maailman kaivosyhtidisté. Sen takia juuri nimenomaan se, mi-
ten kaivosyhtiot kayttavét tétd riitojenratkaisujérjestelméai, on erittdin ratkaisevaa sen kan-
nalta, minkélaisia kdytdnnon seurauksia tésté sopimuksesta seuraa.

Pidénkin hyvin tirkeédnid — ja se on tietynlainen maamerkkipditos ja mielestdni tdrked
asia — ettd ulkoasiainvaliokunta on korostanut sité, etti kaivoslainsdédantoa pitda paran-
taa ennen kuin timé sopimus astuu voimaan. Mutta siitd huolimatta en haluaisi hyvaksya
tatd sopimusta tdmaén riitojenratkaisujérjestelmén kanssa.

18.34 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa herra puhemies! Varmasti kaikki tai ainakin léhes
kaikki kannattavat vapaakaupan lisddmistd Suomen ja Kanadan vililla. [Olavi Ala-Nissi-
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lan vdlihuuto] — Edustaja Ala-Nissilé tuskin on edes lukenut mietintod huudoista paatel-
len. — Tadma kauppasopimus ei ole vain kauppasopimus, vaan tdssd on my0s tdma inves-
tointisuojakysymys ja riitojenratkaisumenettely. Tadssd on kysymys kahden oikeusvaltion
tai EU:n, joka muodostuu oikeusvaltioista, ja Kanadan, joka on oikeusvaltio, vilisestd so-
pimuksesta. Ja vaikka EU ja Kanada jakavat samat arvot — voisin oikeastaan sanoa, ettd
suurin osa EU-maista ja Kanada jakavat samat arvot ja suurin osa EU-maista ja Kanada
ovat oikeusvaltioita, ja jos kritiikki kohdistuu siihen, ettid Puola ja Unkari eivit ole oikeus-
valtioita, niin tdmén kritiikin itsekin kylld allekirjoitan — niin kysymys ei ole siit4, jaka-
vatko EU ja Kanada samat arvot, vaan kysymys on siitd, minkélaisia mahdollisuuksia luo-
daan yrityksille haastaa ylikansalliseen yksityiseen tuomioistuimeen maita, Kanada tai yk-
sittdisid EU-maita, ja timi on se sopimuksen ongelma. Jos tdssé olisi pysytelty kauppaso-
pimuspuolessa, niin sitd tuskin tdélld kukaan vastustaisi, mahdollisesti joitain trumppilai-
sia perussuomalaisia lukuun ottamatta, mutta timé on ongelman ydin. Témén hyviksymal-
13 hyviksymme myd0s tdmén riitojenratkaisumenettelyn.

Itse asiassa jopa ulkoasiainvaliokunta mietinndsséén nostaa timén ongelman esiin. Suo-
ra lainaus mietinndsti: “Kaivostoimintaa sdételevin lainsdddanndn muutokset ovat poten-
tiaalisesti sellaisia, jotka useiden asiantuntijoiden mielesté saattaisivat kdynnistdd CETA-
sopimuksen investointisuojaa koskevien maérdysten mukaisen korvauskanneprosessin.”
Tastd on tuoreita esimerkkejé, esimerkiksi se, miten yhdysvaltalainen kaivosyhtio on haas-
tanut Kanadan ja voittanut téllaisessa riitojenratkaisumenettelyssd, jota tdhdn tuodaan.
Té&ma on se ongelma. Nyt kun me emme voi ottaa vain titd vapaakauppaosuutta vaan mei-
dén pitéé ottaa koko paketti, niin tdsséd on se perustavanlaatuinen ongelma, ettd me tulem-
me luovuttamaan oikeusvaltion péétosvaltaa ndissd asioissa ylikansalliselle yksityistuo-
mioistuimelle, ja sen vuoksi silld ei oikeastaan ole merkitysti, jakavatko EU-maiden enem-
misto ja Kanada samanlaiset arvot vai eivét, koska téssé on kysymys siité, miten yritykset
toimivat. Arvoisa puhemies, siksi ei kannata menné tédhén halpaan, jossa puhutaan niista
arvoista.

Lopuksi totean, ettd hyviksymme me tdmain ensi keskiviikkona tai emme, niin on [Pu-
hemies koputtaa] vield pitkd tie siihen, ettd tdméa hyvéksyttdisiin, koska on hyvin monta
maata ja joidenkin maiden alueellisia parlamentteja, jotka suhtautuvat hyvin kriittisesti eri-
tyisesti tdhdn [Puhemies koputtaa] riitojenratkaisumenettelyyn, ja timd on myds EU-tuo-
mioistuimen arvioitavana, onko timé edes EU-lain mukainen.

18.37 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Arhinméelle ilmoitan, ettd me
tarkastusvaliokunnassa késittelimme tdtd, niin kuin edustaja Heindluoma totesi, aika laa-
jasti, ja tunnen tdtd asiaa. On tapana mydskin néditd valiokunnan mietint6ja lukea.

Mutta, herra puhemies, kyll4 jollain tavalla on surullista, ettd Eurooppa-péivéné suhtau-
tuminen kansainvéliseen yhteistydhon on niin negatiivista, etté téllaisia sopimuksia halu-
taan kaataa. Oikeastaan en ihmettele sitd, ettd kun Sipildn hallitus aloitti, yritysten luotta-
musindikaattori nousi suoraan koilliseen hyvin vahvasti. Se palautti luottamusta siihen,
ettd Suomeen kannattaa investoida ja tehdd kansainvalistd yhteistyotd. Kotimaakunnassa-
ni ndemme sen erittdin vahvasti, kun Meyer, Bayer ja Daimler-Benz investoivat koko ajan
lisddntyvisti ja uskovat siithen, ettd kansainvilinen yhteistyd Suomen kanssa on hyvé asia.
Miné véhén vaistoan vanhakantaista ”seis maailma, tahdon ulos” -ajattelua edustaja Arhin-
méen puheissa, kun miné niitd kuuntelen. Luopukaa siitd asenteesta.

70



Poytikirja PTK 48/2018 vp

Tunnen Kanadaa my6skin, kun kaksi vanhinta sisartani ovat asuneet sielld vuosikym-
menid ja olen sielld paljon kdynyt. Kanadalaisia arvoja ehké kuvastaa se, ettd Kanadassa ei
ole kdytetty yhtddn Kanadan dollaria pankkitukeen, vaikka se oli Yhdysvaltain naapurissa.
Minékin kévin sielld kysymaéssé, kuinka timé on mahdollista. He sanoivat, ettd padsyy sii-
nd on, ettd sielld valvontajérjestelmit toimivat, he ovat pankkibisneksessé véhin boring eli
ikdvystyttidvid. Heilld on arvot kunnossa Kanadassa myoskin taloudessa, yhteistydssa ja
yritystoiminnassa. Tdllaisen maan kuin Kanadan kanssa totta kai yhteistyd on Suomelle
hyvéa ja hedelmallistd, kun ne sopimukset hyvin tehdéén ja katsotaan, niin kuin téssé yh-
teydessa on tehty.

Puhemies! Toivoisin, ettd Eurooppa-pédivinid me kaikki téélld salissa ymmaértdisimme
paremmin kansainvélisen yhteistyon merkityksen.

18.39 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Nédin Eurooppa-péivénd haluaisin muistuttaa
edustaja Ala-Nissild4 siitd, ettd juuri timaé riitojenratkaisumenettely tdssd CETA-sopimuk-
sessa, jota tdssi salissa nyt erityisesti on arvosteltu, on EU-tuomioistuimen tarkasteltava-
na. On tdysin mahdollista, ettd EU-tuomioistuin toteaa, etti se ei ole EU-oikeuden mukai-
nen, jolloin ymmartédkseni se riitojenratkaisu raukeaa. Tdméhén johtuu siitd, ettd Belgia
on vienyt timén asian EU-tuomioistuimen késittelyyn. Meilld onneksi Euroopassa on til-
laisia varmistuksia siité, ettd asiat menevit oikeudellisesti oikein. Mutta nimenomaan sik-
si, etté tima olisi potentiaalisesti valtava muutos meidén oikeusjirjestelmdamme, titi asiaa
on syytd kylld tarkastella hyvin huolella.

Saimme sen vaikutelman ympéristovaliokunnassa, kun kuulimme ulkoministerion
asiantuntijoita, ettd ulkoministeriossi ei ole lainkaan realistisesti arvioitu, mitd merkitsee
se, ettd Kanadassa — vaikka se onkin kiva ja sympaattinen maa — on, samoin kuin Yh-
dysvalloissa, vallalla hyvin aggressiivinen oikeuskulttuuri, jossa on jopa téllaisia oikeus-
aputoimistoja tai lakiasiaintoimistoja, jotka etsivit yritysmaailmasta tahoja, joiden puoles-
ta ryhtyisivét haastamaan valtioita oikeuteen, ja jotka lupaavat tehdd sen ilmaiseksi, jos jut-
tu havitadn, silld ehdolla, ettd mikali juttu voitetaan, niin sitten tima lakiasiaintoimisto saa
osan siitd voitosta. Kanadan omassa ulkoministeriossi on varsin iso osasto hoitamassa nii-
td oikeusjuttuja, riitatapauksia, joissa Kanadan valtio kiy oikeutta ulkomaisia yhtioita vas-
taan. Suomen ulkoministeridssa ei ole lainkaan varauduttu siihen, ettd Suomi joutuu osaksi
tillaista aivan uudentyyppistd oikeuskulttuuria, ja se on huolestuttavaa nimenomaan nii-
den vilillisten vaikutusten kautta, joita timé voi tuoda. Esimerkiksi me, jotka olemme ol-
leet europarlamentissa, tieddmme, ettd jopa WTO-sopimusta kdytetdén lobbausargument-
tina. Yritykset, jotka vastustavat esimerkiksi tiettyjd ymparistdlainsddddnndn parannuksia,
vaittavat, ettd tima on WTO-sopimuksen vastainen ja tulee johtamaan oikeusjuttuihin. Jos
téllainen riitojenratkaisujérjestelméa nyt sitten hyviksytédn osaksi EU—Kanada-kauppaso-
pimusta, niin vastaava lobbausargumentti ty6lainsdddannon ja ympéristolainsdddannon ja
kuluttajalainsdddédnndn parannuksia vastaan on odotettavissa my0dskin meillé.

18.43 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa herra puhemies! Ndin Eurooppa-péivéna toivoisin,
ettd me kaikki, myds edustaja Ala-Nissild, arvostaisimme ja kunnioittaisimme eurooppa-
laista oikeusvaltiota ja Suomen oikeusjirjestelméd. Nimittdin téssd sopimuksen kriittises-
sd osuudessa eli riitojenratkaisumenettelyssé ei ole kysymys EU-maiden ja Kanadan vili-
sestd yhteisty0Osti, ei ole kysymys kansainvilisesti yhteistydstd vaan kysymys on siitéd, ettd
luodaan ylikansallinen yksityistuomioistuin, johon yritykset — korostan: yritykset — voi-
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vat haastaa maita korvausvaatimusten kanssa. Téssi ei ole siis kysymys siitd, mitd arvoja
edustaa enemmistd EU-maista, mitd arvoja edustaa Kanada, vaan kysymys on siitd, mité
arvoja edustavat yritykset, joille annetaan nyt mahdollisuus haastaa téhén riitojenratkaisu-
menettelyyn ylikansalliseen yksityistuomioistuimeen maita, joissa tehdédén demokraattista
paétoksentekoa.

Arvoisa herra puhemies! Mité tulee siihen, ettd laivateollisuudella menee hyvin, edusta-
ja Ala-Nissilé ldhti siitd, etté tdssékin on Sipilén hallituksen onnistuminen taustalla. Jos nyt
kuitenkin edes vahdn muistellaan, mité tapahtui, niin kysymys on siitd, ettd Turun telakka
oli menossa nurin eteldkorealaisten omistajien johdolla. Kurkku suorana sekd nykyinen
padministeri Sipil4, silloinen oppositiojohtaja, ettd keskustapuolue huusivat, ettd antakaa
lisdd rahaa etelédkorealaisille, antakaa 50 miljoonaa veronmaksajien rahoja eteldkorealaisil-
le. Ne olisivat kadonneet sen silién tien, eiké telakkaa olisi pelastettu. Mutta ndin me emme
toimineet siitd huolimatta, etti te keskustassa kovasti yrititte ohjeistaa. Sen sijaan me l4h-
dimme siité, ettd valtio ldhtee ankkuriomistajaksi, 10ydetéén siihen sellainen toimija, joka
on pysyvé ja hyvi toimija, ja tdmaé tehtiin. Sitd olivat tekeméssé talouspoliittisessa minis-
terivaliokunnassa nykyinen edustaja Ihalainen, edustaja Urpilainen, edustaja Arhinméki ja
silloinen ministeri Vapaavuori. Kun te haluatte kiittda tistd, miten hyvin Meyerin telakalla
menee, niin kiittdkaa siitd niitd, jotka eivit kuunnelleet teiddn neuvojanne, eivit menneet
sithen halpaan, jota yritettiin syottdd, vaan pitivét kiinni siité, ettd telakalle pitdé 10yt sel-
lainen omistaja, joka takaa sinne pitkéksi ajaksi tyOté, ja siitd tydstd me nyt nautimme. Kii-
toksen paikka, edustaja Ala-Nissild, tdstd asiasta kuuluu niille, jotka silloin uskalsivat teh-
da vaikeita paatoksid, kun voi saada kovaa kritiikkid kohdalleen, mutta jotka tekivét oikei-
ta padtoksid, minka vuoksi tyotd nyt riittdd vuosiksi, vuosiksi eteenpdin, [Puhemies koput-
taa] tilauskirjat ovat taynna.

18.46 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Minédkin pyydén saada yhtyd kaikkiin
tarpeellisiin kiitoksiin kaikille niille, jotka kiitoksen omasta aikaisemmasta tydstddn an-
saitsevat.

Huomaan, etté tdsséd yhteydessd kuuluu esittdd myds oma suhteensa Kanadaan ja kana-
dalaisiin, [Naurua — Sirpa Paatero: Ei ole pakko!] ja haluan korjata aikaisemman puheen-
vuoroni puutteita tilta osin. Totean, ettd oma isoisdni muutti siirtotydldisend Kanadaan ja
koki sen erinomaisen hyvéni maana siirtotyolédiselle oman leivén hankkimiseen. Hénet
otettiin sielld hyvin vastaan.

Téssd hengessé totean, ettd vaikka tdmé sopimus ei ole tidydellinen, koen niin, ettd kai-
ken tdmén késittelyn jélkeen ja ulkoasiainvaliokunnan huolellisen paneutumisen jélkeen
sen hyviksyminen on mahdollista, mutta yhdyn niihin epdilyihin, mité téssi on lausuttu
useiden kokemusten jédlkeen, vaikkapa kaivostoimintayritysten osalta. Se on kuitenkin ko-
vaa, aika julmaa bisnesti, jossa ympéristondkdkohdat eivét ole historiallisesti olleet kovin
korkealla. Totean, ettd emme ole téstd itsekddn tdysin vieraita, kun katsomme sitd, mité
Talvivaarassa on tapahtunut. Eli riskit ovat todellisia, ja sen takia ulkoasiainvaliokunnan
esittdimé lausuma tdhdn asiaan on erittdin perusteltu eli kaivoslain lapikdynti. Uskon, ettéd
entinen kaivosministeri Pekkarinenkin yhtyisi tdhin nidkokohtaan, jos hinelld olisi mah-
dollisuus téssi istunnossa jotain sanoa.

Totean sitten lopuksi kuitenkin, ettd vaikka timé on tdrkeéd ja ndilld paatoksillé on suuri
merkitys, mitd tissd teemme, niin tdmé kysymys sitten téstd valtaisasta vaikutuksesta té-
mén investointisuojan osalta ei liity tdhdn CETA-sopimukseen, vaan tdmé sote-revohka
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meitd odottaa tddlld — se odottaa kuin junan valo tunnelissa. Sitd koskevan pditdksen me
teemme irrallaan mistddn CETA-sopimuksen investointisuojamenettelystd, tdysin vapaa-
na omasta tahdostamme nykyisen lainsdédédnnon ja nykyisen EU-lainsdédddnnon puitteis-
sa. Silld voi olla suuria vaikutuksia siithen, miten tulevat polvet meiti arvioivat, kun halua-
vat tehdd muutoksia sote-lainsdddantoon.

18.48 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin edustaja Arhinméki ja edus-
taja Heindluomakin tuossa totesivat, kylld yhtidvalta voimistuu joka ikisessd vapaakaup-
pasopimuksessa, joka avaa yhtidille mahdollisuuden tehdi entistd vapaammin kauppaa.
Mutta tdysin merkityksetonta ei kuitenkaan ole se, ettd mydskin valtiolliset rajoitteet ja by-
rokratia ja muun muassa puolustuksen nimissi tehdyt rajaukset osittain poistuvat. Téhén
liittyy nimenomaan esimerkiksi meriteollisuus sikéli, ettd suomalaiset jadnmurtajat ovat
pitkddn pyrkineet Kanadan markkinoille, mutta sielld sikéldinen puolustusministerio tai ra-
javartiosto on onnistunut estimiin niiden toimintaa.

Tietenkin vapaakauppasopimuksilla on myodskin sdéntdjd joustavoittava ja toisaalta
my0s yhteisid standardeja lisddva vaikutus. Professori Koskenniemi, joka on esittinyt erit-
tdin ansiokasta ja kirpeda kritiikkié niitd vapaakauppasopimuksia kohtaan ja ennen kaik-
kea TTIP-vainajaa kohtaan, totesi, ettd minka takia Suomen pitdd kérsié siité, ettd Roma-
nia on EU:n jasen. Tdma kylla ndkyy luonnollisestikin juuri edustaja Modigin esittiméssi
kysymyksessd, ettd ei kai Suomi ole mikéén kehitysmaa, jonka oikeusvaltio on niin huo-
nolla tolalla, ettd meihin ei voisi luottaa sopimuskumppanina. Mutta koska olemme EU:n
jasen — ja kuten edustaja Arhinméki tuossa totesi, myoskin oikeusvaltio on uhattuna
useissa maissa, ja joissakin Kaakkois-Euroopan maissa se ei ole koskaan padssyt haurautta
pidemmaélle — ikdva kylld tdimén kokonaisuuden osana mekin joudumme tietylld tavalla
toimimaan, ja téstd syysti tdllainen sijoittajatuomioistuin on tdhén tuotu.

No, nyt timi on ensimmaéinen vapaakauppasopimus, jossa téillainen mekanismi on ole-
massa. Ja kun yhdysvaltalaiset kieltdytyivit ehdottomasti ottamasta téillaista mekanismia
TTIP-sopimukseen, niin kanadalaiset suostuivat mielihyvin ja kokivat, ettd se on heidin
omassakin intressisséén, ettd on pysyvé tuomioistuin sen sijaan, etté on erittdin ongelmal-
lisiksi koettuja vélimiesjérjestelyitd. Ja nyt on sitten optimismin ja pessimismin vélinen va-
linta, halutaanko ndhda, onko tdma toimiva vaihtoehto. Jos olemme vakuuttuneita siiti jo
etukidteen, kuten jotkut ovat, ettd se on tuomittu epdonnistumaan, niin luonnollisestikin va-
linta on aivan selvi, mutta jos haluaa nihdi, onko mahdollisesti tieti eteenpdin téllaisissa
epasymmetrisissd kauppasopimuksissa — mistd aina monen maan muodostamassa blokis-
sa on kysymys — ovatko ne kéyttokelpoisia, niin on vain yksi tapa saada asia selville.

18.51 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Nousin erikseen kiittimién edustaja
Arhinméked hinen tyostddn edellisen hallituksen aikana. Luulen, ettd jos varapuhemies
Pekkarinen voisi puhua, niin hén ehka voisi kuvailla hieman monipuolisemmin tété tilan-
netta. Itse en ollut tadlla silloin.

Mutta tinddnkin Bayer muuten teki investointipadtoksen. Siitd en endd kiitd edustaja Ar-
hinméked, mutta totean, ettd timé on erinomainen asia, ettd ulkomaiset yritykset investoi-
vat kaikkialla Suomessa. Kiinalaiset ovat liikkeelld, mistd voisimmekin véhén kyselld, ja
on palannut todella luottamus siihen, ettd kansainvélinen yhteistyo toimii. Silloin kun on
Kanadan tapaisia maita yhteistydssé ja on ndmaé sddadokset kdyty hyvin ldpi, niin mind en
ole ollut huolestunut. Se, misté voisin olla huolestunut, on esimerkiksi Yhdysvaltain Trum-
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pin politiikka. Sehén on aivan péinvastaista. Sielld on alkanut protektionismin aalto, ja sii-
td tulee ongelmia Suomeen, edustaja Arhinmaki, uskon néin. Siitd meidén pitéisi olla huo-
lestuneita, tastd kehityksestd, ei siité, ettd me teemme jarkevaa yhteistyota.

18.52 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Mitd tulee telakoihin, niin haluan muistuttaa,
ettd myos rikkidirektiivi on mainittu asiana, joka on merkittivésti auttanut suomalaista te-
lakkateollisuutta saamaan tilauksia, koska meilld kyetédén tekemédin aluksia, jotka taytta-
vét kolme vuotta sitten voimaan tulleet, tiukemmin suojelluilla merialueilla voimaan astu-
neet padstorajat. Lahes yhtd tiukat pddstorajathan astuvat voimaan kahden vuoden paisti
kaikilla maailman merilld. Siindkin ympéristonsuojelu on antanut tiettya teknologista etu-
matkaa, josta on sitten tullut myds taloudellista hyotyé.

Riitojenratkaisumenettelysti vield pari pointtia. Professori Koskenniemi on varmasti
esiintynyt useissa valiokunnissa, niin myds ympéristovaliokunnassa. Yksi hinen esille tuo-
mistaan pointeista, jota ei tdssé keskustelussa ole tullut vield esille, on se, ettd tdma riito-
jenratkaisumenettely — vaikka se onkin parannus entiseen vélimiesjérjestelmain, mikd on
monissa kauppasopimuksissa — antaa ulkomaiselle sijoittajalle suuremmat oikeudet kuin
kotimaiselle sijoittajalle. Ymparistovaliokunta toteaa omassa lausunnossaan, etti kaivok-
set ovat monesti ainakin Suomen kokoisessa maassa yksittdistapauksia, jolloin jos ulko-
mainen kaivosyhtio viittdd, ettd juuri meidén yhtiotdmme syrjitdén, niin valtiolla on aika
véhin eviitd viittad, ettd ei syrjitd, jos yhtid on tyytyméton esimerkiksi saamaansa ympé-
ristdlupaan. Téllaisessa tapauksessa ulkomainen sijoittaja voi viedé riidan suoraan tdhén
kansainvéliseen riitojenratkaisuelimeen ilman, etti ensin kéy l4pi kotimaisia oikeusasteita,
mikd kotimaisen sijoittajan on tehtévi. En todellakaan pidd mitenkédédn perusteltuna sité,
ettd meiddn oikeusjarjestelmidmme tulee — mikéli EU:n tuomiostuin ei kumoa tétd koko
riitojenratkaisumallia — elementti, joka on meidén téhénastiselle oikeuskdytdnnollemme
vieras.

18.55 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Halusin omalta osaltani lopettaa tdmén kes-
kustelun painottamalla vield tdssé yhteydessé titd samaa térkeintd mahdollista teemaa, jo-
hon edustaja Heindluomakin on muutamaan otteeseen viitannut. Eli kysymys ei ole niin-
kaan siitd, ettd uhka on CETA, vaan sote ja se, jos olemme itse siirtdiméssa julkista tervey-
denhuoltoa kaupallisten ehtojen toiminnaksi. Kuinka me voimme uskottavasti suojata sité
ja eristd sen vapaakauppasopimuksesta?

T&élla tdssd sopimuksessa — siis tarkoitan tétd ulkoasiainvaliokunnan mietintéd — to-
detaan, siteeraten sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoa, seuraavasti: ”Julkisia palvelu-
ja koskevien médritelmien tulkinta Suomen sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta ei ole yk-
siselitteinen, ja téstd syystd Suomi on tehnyt sopimuksen sitoumuksiin sosiaali- ja terveys-
palveluja seka lakisdéteistd tyoeldkevakuutusta koskevia varaumia. Liséksi Suomi on teh-
nyt sopimukseen rajoituksen ladkkeiden jakelupalveluiden ja véhittdismyynnin seké alko-
holin vihittdismyyntimonopolin osalta. Suomi séilyttdd varaumien nojalla julkisissa palve-
luissa Suomen lainsddddnnon muuttamismahdollisuuden sosiaali- ja terveyspalveluissa
tulevaisuudessa.” Nyt jos Suomi oma-aloitteisesti, yksipuolisesti ja aivan itse luopuu néis-
td sitoumuksista, varsinkin tilanteessa, jossa vield on episelvéd, ennen kuin valtiovarain-
ministerid antaa lausunnon tarkastusvaliokunnalle, onko olemassa paluuta tdstd markkina-
ehtoisuudesta julkisen vallan johtamiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, niin ndma kaikki
varaumat ja lukot téssé osoittautuvat helpoiksi tiirikoida.
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Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 149/2017 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisdverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 25/2018 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 4/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivédjarjestyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
4/2018 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

18.57 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tarkoituksena on
tehdd arvonliséverolakiin niin sanotusta arvosetelidirektiivistd aiheutuvat muutokset.
Muutokset on tarkoitus saattaa voimaan EU:n edellyttdimén aikataulun mukaisesti ensi
vuoden alusta.

Lainmuutoksilla pyritddn selkeyttiméién ja yhdenmukaistamaan arvosetelien verokohte-
lua EU-tasolla. Arvonliséverodirektiivissé ei ole ollut erityissdédnnoksia liiketoimista, jois-
sa kdytetddn arvoseteleitd. Verotuskdytidntd on muodostunut sen vuoksi epayhteniiseksi ja
epdjohdonmukaiseksi EU-alueella. Kansallinen soveltamiskdytanto ei sekdén ole ollut yh-
tendinen.

Arvosetelien, kuten lounas- ja liikkuntasetelien tai prepaid-korttien, lisdéntynyt kaytto ja
uusien ja monipuolisten maksupalvelujen tarjonta ovat hdmaérténeet arvosetelien ja perin-
teisten maksujérjestelmien eroa. Rajanveto on kuitenkin térkeda verokohtelun erilaisuu-
den vuoksi.

Arvoisa puhemies! Uusien sddnndsten vaikutus verotuottoihin on véhéinen. Tuotto li-
sddntyy siltd osin kuin verottomina pidettyihin arvoseteleihin liittyvét liitketoimet muuttu-
vat verollisiksi. Samalla kuitenkin arvonlisdverovelvolliselle ostajalle syntyy véihennysoi-
keus, joka poistaa palveluun liittyvén piilevédn veron ja pienentéd tuottoa.

Valtiovarainvaliokunta on hyvéksynyt hallituksen esityksen muuttamattomana, ja mie-
tintd on yksimielinen.

18.59 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Mitd on raha? Raha on velkaa. Keskuspan-
killa on yksinoikeus painaa seteleité ja lyodd kolikoita. Mutta tdmén liséksi on syntynyt 14-
hestulkoon tiysin sddteleméton viidakko erilaisia toimijoita, jotka voivat velkaantua téllai-
silla arvoseteleilld tai erilaisilla lupauksilla antaa jotakin setelid vastaan jonkinlainen pal-
velu. Nyt kun tdma4 tilanne on paéssyt varsin sotkuiseksi, mydskéén tilanteen korjaaminen
ei ole tiysin yksinkertaista. Tdmén prosessin aikana ollaan tormétty monenlaisiin tulkinta-
vaikeuksiin ja tismennysongelmiin, mutta parhaan mukaan téssé on menty eteenpédin. Té-
hén ei luonnollisestikaan liity mink&énlaisia poliittisia intohimoja, ja siksi timé mietintd
on téysin yksimielinen.
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Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 25/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi koiraverosta annetun lain kumoamisesta
Hallituksen esitys HE 39/2018 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 5/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
paivédjarjestyksen 11. asia, esitys koiraverosta annetun lain kumoamisesta. Késittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 5/2018 vp. Nyt péétetdén lakiehdotuksen
siséllost.

Keskustelu

19.00 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Meilld on nyt késilld erddlla tavalla nau-
tinnollinen hetki, kun késittelemme verolain kumoamista. Harvoinhan téssd maassa yh-
tadn verolakia kumotaan. Nyt kuitenkin olemme kumoamassa koiraverolakia.

Alkuaanhan koiravero tuli voimaan jo Suomen suuriruhtinaskunnan aikana, ja se perus-
tui silloin vuonna 1894 annettuun keisarilliseen asetukseen. Nykyinen koiraverolaki, jota
siis olemme kumoamassa, tuli voimaan vuoden 1980 alusta, ja veronsaajana on ollut kun-
ta. Koiraveron perimisesti tuli kuntien aloitteesta vapaaehtoista vuonna 1991. Tamén jél-
keen kunta toisensa jélkeen on luopunut koiraveron perimisesti, viimeisimpinad Helsingin
ja Tampereen kaupungit, jotka perivit koiraveroa vield vuonna 2016. Silloin Helsingissa
koiraveron mééri oli 50 euroa koiraa kohden, ja sitd maksettiin 6 527 koirasta. [Olavi Ala-
Nissild: Koiria oli kymmenkertainen méard!] Veron tuotto oli noin 330 000 euroa. Tampe-
reella vastaavasti vuonna 2016 koiraveroa perittiin 34 euroa koiraa kohden, ja sitd makset-
tiin 2 942 koirasta. Veron tuotto oli noin 100 000 euroa.

Ymmaérrdmme, ettd koiraveron voimassaololle ei endi ole jarkevid perusteita. Valvonta
on erittdin ongelmallista ja kallista. Sellaisia verolakejahan ei pitiisi olla, eikd muitakaan
lakeja, joita ei voida kdytdnnossd valvoa. Tamén byrokratiahan on ollut tdysin suhteeton,
jos otetaan huomioon hallinnon yleinen suhteellisuusperiaate. Koiraveroa on pidetty epa-
oikeudenmukaisena siksikin, ettd se kohdistuu yhteen lemmikkityyppiin. Tyytyviisyyten-
sd koiraverolain kumoamisesta on ilmaissut muun muassa Suomen Kennelliitto.

Valtiovarainvaliokunta hyvéksyi hallituksen esityksen yksimielisesti.

19.03 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin edustaja Kiviranta verojaos-
ton puheenjohtajana totesi, télle verolle ei kukaan endi 16ytanyt hyvalldkaén mielikuvituk-
sella mitdén perusteita. Wikipediasta katsoin kuitenkin sen verran, kun asia jdi mietitytta-
méén, ettd miksi koiravero ylipddtdén on koskaan perustettu, ja sen motivaatio oli se, etti
vuonna 1878 Suomessa annettiin asetus, jonka mukaan kunnallisverojen kanssa keréttiin
koirista veroa korvaukseksi kotieldimisti, jotka olivat kuolleet vesikauhuun. Sen, mité ve-
rosta korvauksien jélkeen jii jiljelle, sai kdyttdd kunnan muihin menoihin. Vesikauhu ei
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nyt ehké ole suorastaan akuutti ongelma Suomen kotieldintaloudessa, mutta ehka tété tar-
kastelua tulisi laajentaa kaikkiin muihinkin sellaisiin veroihin ja maksuihin, joiden aito pe-
rustelu on jo kadonnut historian hdmaériin. Ja haluan tdssé nyt eduskunnan poytikirjaan
saada kirjattua timén seikan, ettd kun usein vallitsee vaarinkésitys, ettd sosiaalidemokraa-
tit rakastavat veroja, niin me ilomielin olemme kumoamassa téta veroa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustaja Ala-Nissildn niakokul-
ma tdhén asiaan.

19.05 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Se on tirkedd saada tdssd yhteydessi,
silld mindkin haluan saatella titd koiraveroa hautaan. — Muistan kyll4, ettd kunnanval-
tuuston kokouksessa nuorena miehené pari kertaa olen ollut dénestéméssikin siitéd, kuinka
paljon se koiravero kunnassa on, ja se oli keskusteluttava aihe.

Mutta todellakin perusta on tdssd hdipynyt, ja kun edustaja Kiviranta totesi, ettd yksis-
tadn Helsingin kaupungissa, oliko se niin, ettd 6 000:sta sitd maksettiin — 60 000 koirasta
vai 6 000 koirasta, kumpi se oli — joka tapauksessa suuri osa porukasta ei maksanut siti
veroa. Eli se oli yleinen huvi, ettd sitd ei maksettu. Se oli vdhin vaikea teknisestikin mak-
saa, ja téllaisiakaan veroja ei pitdisi olla. Kun peruste on héipynyt ja kun ei ole fiskaalista
vaikutusta, niin tdmaé olisi jo aikaisemmin pitényt, arvoisa puhemies, haudata, mutta hyvé,
kun nyt menee hautaan.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 39/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle MARPOL 73/78 -yleissopimuksen VI liitteeseen tehty-
jen muutosten hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seki laiksi merenkulun ympiiris-
tonsuojelulain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 42/2018 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 8/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 42/2018 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maatalouden rakennetuista annetun lain 13 §:n
seké porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuista annetun lain 11 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 27/2018 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 7/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 27/2018 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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14. Hallituksen esitys eduskunnalle kaasulaitelaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 50/2018 vp
Valiokunnan mietintd6 TaVM 5/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 50/2018 vp siséltyvien 1.-4. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jitelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 195/2017 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 4/2018 vp

Toinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 15. asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylata lakiehdotus, jonka siséllostd pédtet-
tiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

19.07 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Olen pahoillani, ettd esitykseni on hyl-
ky. Syy on se, ettd tddlld ensimmaiisessa kisittelyssd tehdyt pykdlamuutosesitykset eivit
menneet eteenpdin, jotenka muuta vaihtoehtoa télld hetkelld ei ole jétetty. Toinen peruste
sithen: Ensimmaisessa késittelyssd seki lahetekeskustelussa kritisoin titi samaa lakia siitd
syystd, ettd meilld on tulossa jéitedirektiivi, joka aiheuttaa jételakimuutoksia, ja valiokun-
nassa jopa kuulimme, ettd ensi syksynd on tulossa jitelakiin muutenkin muutoksia. Eli
mika oli tim4 kiire saada rajoitettua kunnan toimintaa jatteidenhuollossa elikké poistaa jul-
kiselta puolelta mahdollisuuksia toimia kuten tdhdn mennessé ihmisten terveyden ja ym-
paristonsuojelun parantamiseksi? Téssi jatedirektiivissi oletettavasti on tulossa kiristyk-
sid kierrdtysvelvoitteisiin, ja tdmaé laki, jota nyt tddlld Suomen eduskunnassa sédédetédn, vie
kierrtysti vadradn suuntaan — toiseen suuntaan kuin se jatedirektiivi, joka tulee sité tiu-
kentamaan.

Hallintovaliokunnan lausunnossa muun muassa todettiin yhteisesti, etti téssd kohtaa
kierrdtys heikkenee, siis kun Suomessa télld hetkelld hyodynnetéén jo 1dhestulkoon 90 pro-
senttia. Laittomat kaatopaikat ovat riskissd lisdéntyd. Hinnat kéyttéjille, niin yrityksille
kuin yksityisille kotitalouksille, tulevat oletettavasti kasvamaan, kun myoskin investoin-
tien hyodyt vahenevit ja kuntien investoinnit menevit osin hukkaan, jotenka veronmaksa-
jat joutuvat maksamaan ndma. Nykyiset pienet toimijat jaévit suurten yritysten jalkoihin,
ja yritysten jatehuollon jirjestiminen erityisesti haja-asutusalueilla heikkenee. Ja kaiken
tdmén jélkeen hallituspuolueet ovat sitd mieltd, ettd kunnilta pitdé kieltda se, ettd he tuot-
taisivat jatehuollon suoraan esimerkiksi kouluille ja sosiaali- ja terveydenhuoltoon tai etti
he voisivat niin kuin kaikissa muissa Euroopan maissa Puolaa lukuun ottamatta hoitaa jul-
kiselta puolelta jatehuollon vastuun ja myyda sitd 20 prosentin ulosmyyntirajoituksella yri-
tyksille. Tassd kohden Suomi siis siirtyy kierrdtyksessé ja muussa julkisessa jatehuollossa
pois kaikkien muiden samantyyppisten maiden, Pohjoismaiden tai muiden, sarjasta johon-
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kin muuhun sarjaan Puolan kanssa. Olen hyvin pahoillani, etté tillaista uudistusta tehdéén
ja tuhotaan kuntien mahdollisuudet.

19.10 Silvia Modig vas: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Paateron tekemé&a
hylkdysesitystd. Aivan kuten edustaja Paatero dsken perusteli, koska pykéldmuutokset ei-
vt menneet l4pi, niin ainoa looginen vaihtoehto tdssé vaiheessa on esittdd hylkya, ja koska
tahén jatelakiin kohdistuu ldhiaikoina meisté riippumattomia muutospaineita, on tdmaé kii-
re turha ja sille on vaikea 10ytda perusteluita.

Edellisessé puheenvuorossa kuvattiin hyvin tdmén esityksen keskeiset ongelmat. Ha-
luan itse nostaa vain yhteni nikokulmana esiin kiertotalouden. Kiertotaloushan on tilanne,
jossa kaikki voittavat. Se on meidédn mahdollisuutemme tuottaa kulutushyddykkeitimme
resurssiniukasti maapallon kantokyvyn mukaisesti. Tehdessimme sen oikein siind voitta-
vat sekd ympérist0, kuluttaja ettd yritykset. Se, miké aikaisemmin oli meille jétettd, tulee
jatkossa olemaan raaka-aine. Jotta me nytten tdssd murroksessa, siirtymisessa kohti kierto-
taloutta, saisimme sen tdyden potentiaalin mahdollisimman nopeasti irti, niin néité jétevir-
toja pitdisi pystya hallinnoimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja mahdollisimman
jarkevasti. Sitd pidin yhtend suurena heikkoutena téssa esityksessd, ettd tima sirpaloi ken-
tdn, kun péinvastoin pitdisi tehdé toisin. Me tieddmme — jos me vaikka vertaamme siti
kierrdtysasteen kautta, mika on yksi askel kohti sitd, ettd me pystymme ndmaé jétevirrat
kayttdmadn hyddyksemme parhaiten jatkossa, jotta pddsemme tilanteeseen, missd niin sa-
notusti suunnittelemme jitteen pois — ettd niissd Euroopan maissa, joissa julkisella puo-
lella on iso vastuu, kierrdtysaste on myos kaikkein korkein.

19.12 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Myds mind kannatan tédtd hylkyehdotusta. Pe-
rustelut tulivat aika selkedsti esille aikaisemmissa puheenvuoroissa. Téhén vield lisdisin
sen, ettd yhtddn yritystdhén ei pakoteta kdyttdméén kunnallisen jéteyhtion palveluita. Mie-
lestdni niiden yritysten, jotka voivat kilpailuttaa timén jatehuoltonsa, valinnanvara ei pie-
nene vaan kasvaa, jos me emme rajoita kunnan jéteyhtion mahdollisuutta tarjouksen esit-
tdmiseen suppeammaksi kuin mitd EU-direktiivi mahdollistaa. Pdinvastoin monien yritys-
ten kohdalla saattaa tilanne olla se, ettd niiden valinnanmahdollisuudet painvastoin kape-
nevat, jos tdma hallituksen esitys hyvéksytdéan.

Todella on tdysin mahdollista, ettd EU:n jétedirektiivin muutokset ja my&skin ne huo-
miot, mitd EU-komissiossa Suomen kierritysasteesta, jatteen hyddyntdmisasteesta, on tu-
lossa itse asiassa piankin, ohjaavat Suomea siirtyméén ihan pdinvastaiseen suuntaan kuin
mitd hallitus tdssd ehdotuksessa esittda.

Keskustelu pééttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta
ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 38/2018 vp

Valiokunnan mietintd6 TaVM 4/2018 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 38/2018 vp siséltyvit 1.-9. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-

tyi. Asian késittely péattyi.
17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimi-
sesti annetun lain 7 luvun 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 23/2018 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 5/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 15.5.2018 pidettdvain taysistuntoon.
18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi uusiutuvilla energialihteillii tuotetun séihkon
tuotantotuesta annetun lain ja tuulivoiman kompensaatioalueista annetun lain 6 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 175/2017 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 6/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 15.5.2018 pidettdvain tiysistuntoon.
19. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiistaina 15.5.2018 klo 14.00. Téysistunto lopetettiin

klo 19.16.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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