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Taysistunto

Keskiviikko 10.2.2016 klo 14.00—17.41

6. Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle: Finanssipolitiikan val-
vonnan raportti 2015

Kertomus K 17/2015 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 6/2015 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ainoaan késittelyyn esitellddn pdivajarjestyksen 6.
asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietintd TrVM 6/2015 vp. Asian kisit-
tely keskeytettiin 5.2.2016 pidetyssé tdysistunnossa.

Keskustelu

17.04 Antti Lindtman sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd on tosiaan Valtiontalou-
den tarkastusviraston erilliskertomus, finanssipolitiikan valvonnan raportti vuodesta 2015,
ja niin kuin jo perjantaina, jolloin timé keskustelu alkoi, totesin, niin tdmé raporttihan
osoittaa ne pelottelut vaardksi — joihin valitettavasti itse paddministerikin viittasi pddminis-
terin kyselytunnilla 20.9.2015 — ettd olisimme aivan hilkulla joutua komission holhouk-
seen. Nyt kun timén raportin lukee, niin voimme todeta, ettd se ei pida paikkaansa. On sel-
vad, ettd pienen maan on pidettdva huolta taloudesta, velkaan on suhtauduttava vakavasti,
mutta semmoinen heinésirkoilla pelottelu, jota itse asiassa eilenkin valtiopdivien avajais-
keskustelussa tddlla saatiin kuulla, hallituspuolueiden rivisti sanottiin, ettd koko suomalai-
nen yhteiskunta on uhattuna, siis sanottiin, ettd koko suomalainen yhteiskunta on uhattuna
(Eduskunnasta: Hyvinvointi!) — ja hyvinvointi — en tied4, onko tillaisia puheenvuoroja
kaytetty sitten toisen maailmansodan.

Arvoisa puhemies! Ainoa kestdva tapa saada julkinen talous kestivélle pohjalle on saa-
da ihmiset toihin. Ja nythdn me olemme nidhneet, ettd hallitus seka kasvun etté tydllisyyden
saralla on epdonnistunut niissa tavoitteissa, joita se on itselleen asettanut. Jo koko syksyn
me varoitimme, ettd mikéli hallitus ei muuta linjaansa, se joutuu uusiin leikkauksiin. Ko-
koomuksellehan sopii tima nykyinen hallitusohjelma. On néhty, etté toisaalta perussuoma-
laisilla ei ole kykya muuttaa hallituksen linjaa, joten katse kohdistuu keskustaan. Ja nyt on
alkanut kuulua keskustasta puheenvuoroja, esimerkiksi varapuhemies Pekkarinen vaati jo
joulukuussa hallitusohjelman muuttamista. Hyvin viahén on tullut vastakaikua télle, ja kun
eilen kysyttiin, kukaan ei tdhdn vastannut. Onko todella niin, ettd Pekkarinen on téssa
asiassa keskustassa yksin?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Ala-Nissild, vastauspuheenvuoro, ja sen
jéilkeen edustaja Heindluoma.

Tarkistettu
4.0
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17.06 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuulin
eduskunnan kahvilassa, ettd edustaja Lindtman on vieméssd joukkonsa tdndédn Suomen
Pankin vieraaksi ja kuulee sielld varmaan pddjohtaja Liikasen faktat. Olen ihan iloissani
siitd, koska faktat ovat térkeitd poliittisen padtdksenteon pohjana ja sielld syntyy varmaan
hedelmaillinen keskustelu myoskin siitd velkaantumisesta ja néisté kriteereista.

Noin suuri kuva on se, ettd suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on rakentunut sille, ettd
meidén taloutemme kasvaa joka vuosi. Nyt kun kdy péinvastoin — edelliset kolme vuotta
kun se on pienentynyt joka vuosi, vield edellisind vuosinakin pieneni — niin ymmarritte,
ettd yhtélo on paljon vaikeampi. Jos meidén kakkumme pienenee, on selvéi, etti me emme
pysty turvaamaan sitd hyvinvointia, mikd meilld ennen on ollut. Timmdisessa tilanteessa
me emme mydskéddn pysty sopeuttamaan julkista taloutta kovin tehokkaasti. Itse asiassa
olen tutustunut vaihtoehtobudjetteihin, myoskin edustaja Lindtmanin vaihtoehtobudjet-
tiin. Ei sielld ole paljon liikkkumavaraa, tdytyy menni niin kuin Itsendisyysrahaston kupille
ja muuten, jotta jotain vaihtoehtoja syntyisi. Kylld timi suuri kuva pitdd néhda, ettd kun
meididn kakkumme pienenee, niin me emme pysty turvaamaan semmoista hyvinvointia
kuin haluaisimme, vaan talous pitdd saada todella kasvuun. Nythdn me olemme eléneet,
edustaja Lindtman, puolitoista kuukautta ei edustaja Rinteen budjetin aikaa, ettei tdssé ta-
mén uuden hallituksen aikaa vield kovin paljoa ole ollut.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Heindluoma... Jaha, edustaja Lindtman
haluaa vield vastata téhén, ja sitten Heindluoma.

17.07 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin on niin,
etti pitdd paikkansa, ettd olemme menossa Suomen Pankkiin kdyméén, ja nyt kysymykse-
ni onkin se, jdin kysyméién, ettd nuo nékokohdat, jotka edustaja Ala-Nissil4 otti esiin, ovat-
kohan ne keskustan sisélla laajasti tunnistetut ja ovatkohan ne esimerkiksi varapuhemies
Pekkarisen tiedossa. Jos nyt vield kdyn ldpi, niin hdnhén todella totesi, ettd hallitus ei oi-
kein ole onnistunut téssé kasvun ja tyollisyyden saralla, ja sen takia nyt niyttad silté, ettd
hallitus on ajautumassa lisdleikkauksiin ja viimeinen hetki olisi tarkistaa hallitusohjelmaa.
Janyt kun todella on niin, ettd timé on selvésti keskustan késissd, ja kun Pekkarisen lisdksi
keskustan korkeimman pééttdvén elimen, puoluevaltuuston, puheenjohtaja Ovaska otti
myos kantaa ja totesi, ettd leikkauspolitiikalla ja hallintorakenteella ei saada pysyvéé hy-
vinvointia, niin haluaisin nyt kuulla esimerkiksi keskeisen keskustalaisen talousajattelijan
Olavi Ala-Nissilén kannan siihen, pitdékd hallitusohjelmaa nyt kehysrithesséd muuttaa tyl-
listdvampdin suuntaan vai ei. Tdma jéi eilen auki ja vaille vastausta. Tahén olisi nyt syyté
saada vastaus.

17.09 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puhemies! Perjantaina asiasta kdytiin erittdin ravak-
ké, hyva keskustelu. Se keskittyi vahvasti ajankohtaiseen talouspolitiikkaan ja vihemmén
tahén itse tarkastusvaliokunnan mietintdon ja tdhén finanssipolitiikan valvontaosioon. Oli-
sin mielelldni itsekin osallistunut tdhén ajankohtaiseen talouspoliittiseen keskusteluun,
mutta katsoin, ettd téssé esittelijdn rooli valiokunnan puheenjohtajana ehké pakottaa pysy-
méédn enemmain valiokunnan asioissa ja sitten timé ajankohtainen talouspolitiikka voi tul-
la osaltani keskusteluun muussa yhteydessa.

Otin kuitenkin silloin perjantaina esille asian, joka sai aika véhén sitten jatkokeskuste-
lua, ja siksi haluan palata sithen. Se koskee eduskunnan budjettivallan kaventumista, ilmi-
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Otd, josta vuosi vuodelta on oltu enemmén huolissaan. Valtiovarainvaliokunnan useassa
mietinndssd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd eduskunnan budjettivalta ja sitd kautta
suomalaisen dénestdjédn suorat mahdollisuudet vaikuttaa kansanedustajien kautta budjet-
tiin véhenevit, ja tdhén liittyy monta oheistekijdi. Yksi on se, ettd budjetti on tullut ylei-
semmaiksi luonteeltaan. Médrdrahoja on koottu, virastojen paédtoksenteko on taltd osin li-
sddntynyt, ja virkamiesten péadtdsvalta raha-asioissa on my0s néin lisdéntynyt. Toinen il-
mid on tietysti eduskunnan ulkopuoliset rahastot, jotka tekevédt pddtdksid myds irrallaan
siitd, mitd ta4lld padtetddn. Mutta sitten on kolmas ilmid, joka on ndistd ehké merkittévin, ja
se on se, ettd EU:n padtoksenteon kautta on syntynyt alueita, jotka ovat kovin monimutkai-
sen ketjun pédssi, jotta eduskunta padsisi niistd paattimaan. Kerroin tuolloin, ettd tarkas-
tusvaliokunta on tekeméssa tisti selvitysté ja vastaa tavallaan tdhén aikaisempienkin edus-
kuntien esille nostamaan haasteeseen. Nyt katsotaan lavitse, mitkd ndmi muutokset ovat
vuosien aikana olleet, ja siind yhteydessé tulee tietysti pohdittavaksi my0s se, mitd voitai-
siin tédlla alueella tehda.

On kuitenkin yksi asia, joka ansaitsee erityisen huomion, ja se koskee euroalueen va-
kausmekanismeja ja niiden toimintaa. Sielldhdn kéytetddn erittdin suuria summia rahaa,
missd Suomen valtio ja sitd kautta suomalainen veronmaksaja ovat viime kéddessé vastuu-
henkilond. Lainajérjestelyt kriisimaille ovat lainajirjestelyjé, ja lahtokohtahan on, ettid
nédmd rahat tulevat takaisin, joskaan eivét kyllakdan milldén tuotolla, niin kuin jossain vai-
heessa viime vaalikaudella epdiltiin, ettd tima voisi olla tuottoisa bisnes. Nythédn on osoit-
tautunut, miké oli arvattavissa, etté lainojen korot on tuotu niin alas, ettd niisté ei kylla lai-
naajille mitéén tuottoa tule jadmain. Mutta vastuut ovat olemassa, ja tietenkin Kreikan
osalta ne ovat koko ajan keskustelussa, ettd onko tilanne sellainen, ettd Kreikka ei pystyisi
maksamaan kaikkia lainojaan. Téssd yhteydessé sitten sddnnonmukaisesti Kreikka on esit-
tanyt velkojen uudelleenjérjestelyd ja myos velkapddoman leikkaamista, eli vastuu on jil-
jelld. Silloin tullaan siihen kysymykseen, ettd kun rahaa esimerkiksi Kreikkaan annetaan,
se tapahtuu riskilld, jossa on olemassa se mahdollisuus, ettd se raha hividd suomalaisen
eduskunnan ja kansanvallan paétoksenteosta ja laina, jonka on oletettu tulevan takaisin, ei
tulekaan takaisin vaan muuttuu avustukseksi.

Viime kaudella tehtiin pdétds, jossa ndité tukiohjelmia, jotka tdstd Euroopan vakausme-
kanismista, kriisirahastosta, EVM:sti, myOnnetdin, ei tarvitse endd tuoda tdnne suureen
saliin. Minusta olisi perusteltua kdyda ilman hallitus—oppositio-asetelmaa keskustelua sii-
td, onko tdmi viime kaudella omaksuttu linja, josta kéytiin aika vdhan keskustelua, oikea.
Aikaisemminhan meilld ndmé ohjelmat tulivat suureen saliin, ja ne olivat aika kovankin
julkisen keskustelun kohteena, ja sitd kautta myds kontrolli sille, mité hallitus teki ja miten
Suomi kéyttaytyi Euroopan unionin ja euroryhmén péaitoksenteossa, oli huomattavan tiuk-
ka.

Saksalaisethan tédssé kulkivat toiseen suuntaan. He Suomen viime vaalikaudella ottivat
oppia téstd meiddn vanhasta jarjestelméstdmme. Saksan parlamentin pitkd vaatimus oli se,
ettd parlamentti haluaa vahvemman sanansijan rahank&yttoon ndissé tukiohjelmissa, ja
saksalaiset parlamenttiliittovaltiopdivét ajoi sielld lavitse muutoksen, jota kautta Saksan
hallituksen téytyy tuoda ndmé ohjelmat koko parlamentin késittelyyn. Nyt voi tietysti ky-
syd, mentiinkd meilld tdssd vadrddn suuntaan. Tdmi ei nyt ole mikdan puoluepoliittinen
kannanotto eiké liity siithen, kuka tdstd péatti ja kuka esitti, vaan ihan aito, vilpiton kysy-
mys siité, pitdisiko titd asiaa miettid uudelleen niin, ettd koko sali paésisi ottamaan kantaa
sellaisiin summiin kuin miljardi euroa Suomen vastuita. Ja niin kuin olemme nihneet tésté
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Kreikka-keskustelusta, kysymys ei ole vain siitd, onko meilld jossain lainassa takuu, vaan
se takuu saattaa ihan aidosti realisoitua, kun tiedetéén, etti esimerkiksi Kreikka on pyyta-
nyt velkapddomien leikkaamista.

Tassdhin virallinen perustelu on ollut, ettd tdssd eivit riskit lisddntyisi, koska toimitaan
sen nykyisen EVM:n pddoman puitteissa. Mutta tietysti tosiasiassa, kun sieltd annetaan ra-
haa — ja annetaan rahaa valtioille, jotka ovat ilmoittaneet, ettd heidédn maksukykynsd on
takaisinmaksussa kyseenalainen, jotka ovat toivoneet velkapddoman leikkausta — niin
kylldhén siind tietenkin riski lisdéntyy, vaikkei sitd pddomaa nostetakaan. Kéytetdan sitd
nykyisen pddoman puitteissa mahdollistettua lainasummaa, nostetaan sitd lahemmaéksi kat-
toa ja sitten jossain vaiheessa voidaan tietysti olla tilanteessa, ettd joudutaan myos péa-
omien nostamiseen, ja sitten voidaan olla tilanteessa, ettd ndima annetut takuut realisoitu-
vat, eli Suomi voi joutua my0s sitten maksamaan liséé, jos velkapddoman leikkauksia teh-
ddén. Sen takia mielestini olisi perusteltua, ettd eduskunta kévisi tdstd avoimen keskuste-
lun. Toivoisin, ettd tdmé kiinnostaisi kansanedustajia, ja olen ihan varma, ettd tdma kiin-
nostaa suomalaisia veronmaksajia ja kansalaisia. Tdmén voisi hyvin kdydé nyt, kun ei ole
ajankohtaista pakettia paéll4, irrallaan siitd, miten tim4 sitten jossain ajankohtaisessa tilan-
teessa vaikuttaa, enemmén periaatteellisena kysymyksend, ettd onko viisaampaa ottaa se
linja, joka meilld ennen olj, eli ettd tarvitaan eduskunnan suuren salin kaikkien kansanedus-
tajien hyvéksynti ndinkin suuriin rahankayttoihin, miljardin euron vastuisiin, niin kuin nyt
tassd Kreikka-tapauksessa on néhty, ja sama linja, johon Saksan liittovaltiopéivit on kul-
kenut, eli ettd koko parlamentti on mukana.

Toivon, ettd timé keskustelu ei jéisi nyt yksin tdhén Finanssivalvonnan raportin yhtey-
teen vaan sité voitaisiin kdyda sekd tdnédn ettd jatkossa ja tétd pohdiskelua tehtdisiin ava-
ralla mielella.

17.16 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Heindluoman erinomaista puheenvuoroa voi tdydentéa, sité ei tarvitse korjata. Teen sen va-
liokunnan varapuheenjohtajan ominaisuudessa.

Todellakin valiokunta on tekemissé tutkimusta eduskunnan budjetti- ja valvontavallas-
ta. Oikeastaan demokratiassa onkin niin, etti jos sen budjettivalvonta vihenee, niin silloin
sen valvontavallan tdytyy kasvaa. Tdmi on varmaan yksi ideologia mydskin eduskunnan
tarkastusvaliokunnan perustamisen takana, ja téssé on haasteena juuri timé euroalueeseen
liittyvien tukien kéytto.

Mydskin on hyvin ajankohtaista, ettd Nordea on siirtymissd Suomesta pois — suoma-
lainen yhti6. Voidaan kysyé, miten sen valvonta sitten toteutuu tulevaisuudessa. On niin,
ettd kun julkista rahaa kéytetddn — sinun, minun tai Hentun Liisan rahaa — niin aina pitié
olla kolme asiaa: tilivelvollisuus, accountability, ja sitten ldpindkyvyys ja julkinen tarkas-
tus. Namai ovat tirkeitd turvata, ja siind mielessd miné uskon, etti tdma tarkastusvaliokun-
nan kdynnistima ty0 tulee olemaan (Puhemies koputtaa) arvokas eduskunnan tyon kannal-
ta.

17.18 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minulla on kohta
varsinainen puheenvuoro, mutta haluan vastauspuheenvuorossani tarkastusvaliokunnan
varajdsenen roolissa sanoa sen verran, ettd mielestdni timé puheenjohtajan puheenvuoro
oli viisas. On syyté kiinnittd4 huomiota eduskunnan budjettivaltaan ja niihin tukipakettei-
hin. Valiokunta tekee arvokasta tyota.
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Samoin minusta oli hyvé, ettd valiokunnan varapuheenjohtaja kéytti timén dskeisen pu-
heenvuoron. Mielesténi tima on osoitus siitd, ettd eduskunta on valveilla siind, misti kai-
kista asioista meiddn tdnd paivéna olisi hyvé olla tietoinen. Siin suhteessa varajésenen né-
kokulmasta tdma oli erinomainen keskustelu.

17.18 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitidn niistd kom-
menteista ja uskon néin, ettd keskustelu tulee jatkumaan. Tdma jélkikéteisvalvonta on —
juuri niin kuin varanpuheenjohtaja, edustaja Ala-Nissild sanoi — erinomaisen tarkeétd sil-
loin, kun sité varsinaisen rahankayton osalta ei yksityiskohtaisesti ohjeisteta. Ndiden EU-
tukipakettien osalta tdma jélkikéateisvalvonta on kuitenkin plus miinus nolla, eli jos velka-
padoman leikkauksiin mennéén, niin turha sitd on sitten menné selvittdiméin sen parem-
min Kreikkaan kuin minnekddn muuallekaan, ettd mihinkohén se raha meni — etté sinne se
meni johonkin — eiké siind sitten ole paljon johtopéatdksien eikd myodskién néiden tilivas-
tuiden perdén kysyttdvissd. Sekin liittyy siihen, ettd perusteensa on silld, ettd miljardiluo-
kan pédtdkset pidettdisiin koko eduskunnan toimesta tdssa salissa. Silloin ne tulevat huo-
lella I&pivalaistuiksi ja kovin kevyin perustein ei tule padtoksid. Nykyinen menettely, jossa
Suomi antaa suostumuksensa néihin ohjelmiin ja se voi tapahtua vain suuren valiokunnan
ja yhden valiokunnan késittelyssd, miljardien eurojen sitoumukset on kylla aika helppo
viedi lavitse, (Puhemies koputtaa) ja kuitenkin niiden vastuut voivat siirtyé useilla suku-
polvilla eteenpdin.

17.20 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Viela tédstd dskeisestd aiheesta: Onhan se
todellakin niin, ettd ndma vastuut ovat valtavia ja sitten my6s ndiden EVM:n kautta tehty-
jen péaitdsten aiheuttamat lisériskit. Siksi nden kylld erittdin perustelluksi sen, ettd me
kdymme tddlld yli puoluerajojen keskusteluja juuri tésté, mitd valiokunnan puheenjohtaja
esitti, ettd kylld olisi syytd mennd tdhdn Saksan kéytdntdon, ja aina kun uusia paitoksia
EVM:n varojen kéytostd tehddén, sen tulee olla tédlld koko salin kisittelyssd — pidén siti
erittdin perusteltuna.

Oikein palasi mieleen tédssé, kun lahdin muistelemaan tétd edellistd tapausta viime ke-
sdltd, ettéd silloinhan kéytiin iso keskustelu siité, ettd Kreikkaan annettiin kolmas tukipaket-
ti, ja silloinhan my®0s tapahtui niin, ettd perussuomalaiset hallituspuolueena tdimén tukipa-
ketin olivat hyviksymissd, Soini ykkonen silloin tehtiin, huolimatta siité, ettd esimerkiksi
Timo Soinin puolue ennen vaaleja oli viimeisimpéna ja tédrkeimpéand, isoimpana vaalilu-
pauksenaan sanonut, etti endd sinne Kreikkaan tukipaketteja ei tehdd. Tama oli todella iso
asia kesdlld, miké tapahtui tdssd Soini ykkosen osalta. Kreikka kolmonen on Soini ykko-
nen esimerkiksi tosiasiassa meilld — jos nyt nostan kissan pdydille ja sanon, miten asiat
silloin kesilla olivat. Ja minulla tuli mieleen sellainen ajatus, ettd mitd olisi tapahtunut, jos
esimerkiksi timé paketti olisi ollut koko salin késittelyssd, niin kuin mielesténi silloin ke-
sdlld sen olisi hyva ollut olla, eli olisiko se kenties edes mennyt lépi td4lld. Nythén tdssé jéi
véhin sellainen tunne, ettd aika lailla isoja paétoksid sitten tehtiin toden totta vain yhden
valiokunnan toimesta. Eli tdssd on ajattelun aihetta, ja toivon vahvasti, ettd keskustelu tésti
jatkuu, ja toivon, ettd voisimme jatkossa muuttaa kdytdntdmme.

Mutta, puhemies, ihan vield tdhén perjantain keskusteluun viitaten: Tdma keskustelu-
han silloin alkoi, ja puhuimme muun muassa siitd arvioneuvoston raportista, joka kertoi,
ettdl tyollisyysvaikutukset on arvioitu hallituksessa pakkolakipakettien osalta liian optimis-
tisiksi, ja otti kantaa siihen, ettd leikkauspolititkka on ongelmallista esimerkiksi kasvun
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kannalta. Ja my0s valiokunta totesi yksimielisessd mietinndssdén mielestdni hyvin sen, etti
nimenomaisesti avainasia kasvun kannalta on ty6llisyys, tdmaé tuli aivan selviksi, ja se kyl-
12 vahvisti my®s sitd huolta, mitd SDP on kantanut omissa vaihtoehdoissaan, etté hallituk-
selta puuttuvat kaikki toimet ty6llisyyden eteen tdssé ja nyt. Mielesténi, kun puhutaan tyol-
lisyydestd, siihen liittyy hyvin olennaisella tavalla tietenkin my0s ostovoima. Ja tietenkédan
ostovoiman kannalta ei ole viisasta se, etté hallitus tekee aika rajua leikkauspolitiikkaa, lei-
kataan tyottomiltd, eldkkeensaajilta, lapsiperheiltd, monilta pienituloisilta etuuksia pois, ja
se on hankala asia tisti ndkdkulmasta.

Ostovoima on aivan olennainen asia myds verotuksen osalta ja elikkeensaajien osalta, ja
siksi haluan nyt palata tdhan kysymykseen, mité tdssd salissa silloin télloin olemme sivun-
neet aika ahkerastikin, eli tdhén hallituksen linjaan eldkkeensaajien verotuksen suhteen.
Nimittdin nythén kévi niin, ettd timén vuoden alusta timén hallituksen péatokselld, valtio-
varainministeri Stubbin esittelystd, elikkeensaajien verotus eriarvoistui palkansaajiin nih-
den. Ja on aika tavatonta se — miké ihme on syyni sithen? — etté hallitus ei halua huoleh-
tia my0s eldkkeensaajien verotuksen tasapuolisuudesta ja eldkkeensaajien ostovoimasta.
Sitd syytd emme tiedd, emme tiedd muuta kuin epadmaéaraisia selityksid kokoomuspuolueel-
ta, miksi tdmé iso vaalilupaus petettiin. Mutta kun me kaikki tieddimme tdmén historian,
nama lukuisat kysymykset, mitd sosialidemokraatit ovat esittineet timén epareilun ratkai-
sun edessd, niin hdmmastykseni oli suuri, kun tdnéén huomasin edustajien Lauslahti ja Sar-
komaa ldhettdmin tiedotteen — he eivit nyt tddlla salissa ole, toivoisin toden totta, ettd he
olisivat — jossa kerrottiin, ettd kylld nyt tdytyy sitten tulevaisuudessa korjata timi eldk-
keensaajien verotuksen védryys. He kertoivat, ettd tdhén korjaamiseen tarvitaan kovia tis-
mitoimia ja ettd sitten ehka tulevissa uudistuksissa eliketulovahennystikin on korjattava.
Miné en voi ymmaértad sitd, miksi nyt sitten myohemmin pitéd niitd jadmerid tdsmétoimia
vaatia, kun sama kaksikko on ollut hyviaksymaissa hallituspuolueena juuri sen linjan: kun
joulukuussa ddnestimme muutaman kerran tésté asiasta, niin timi vééryys silloin tuli voi-
maan.

Tédmai on, puhemies, mielestdni hyvin térked asia, ja siksipa totean edelleen, ettd kylla-
hén tdma tilanne on tdssé tapauksessa se, ettd timi veroero jad pysyvéksi. Mitd se auttaa
sitten, jos tulee mahdollisia veronkevennyksii, ettd tasapuolisesti kevennetién, kun nyt ol-
laan se juopa tehty? Ja miné katson esimerkiksi tddlld ldsnd olevaa hallituspuolueen edus-
tajaa, ja mind toivon, ettd myos hallitus palaa tdhén asiaan, koska on aivan selvé, ettd me
emme tule lopettamaan tité keskustelua ennen kuin hallitus korjaa my0s tdmén virheensa,
joka mielestéini on paitsi inhimillisesti védrin, se on vastoin kaikkia vaalien alla annettuja
lupauksia, myos talousndkokulmasta epéviisasta, koska tietenkin olisi jirkevéad huolehtia
myo0s pieni- ja keskituloisten eldkkeensaajien ostovoimasta. (Eero Heindluoma: Voiko
tdma olla totta?)

17.26 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun késittelemme finanssipoliit-
tisen tarkastuksen kertomusta, niin minusta on paikallaan puuttua tdhén velkaantumiseen,
misté tdélld eduskunnassa paljon keskustellaan. On totta, ettd Suomen kokonaisvelkahan ei
vielé ole hélyttévilld rajoilla eurooppalaisissa vertailuissa. Miké on halyttdvéa, on tima ve-
lan kasvu suomalaisissa oloissa, ja télld viittaan mydskin suomalaiseen véestorakentee-
seemme. Meilld on ikdéntyvén véeston osuus koko ajan kasvanut, kun meisté suurista ika-
luokista suurin osa on jadnyt eldkkeelle ja sitten my6skin syntyvyys Suomessa on laske-
nut. Minusta ei ole populistista laskea Suomen vuosittaista velkaa syntyvai lasta kohden.
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Se on noin véhin alle 100 000 euroa, ja jos me semmoisen velkakirjan lahjoitamme taval-
laan jokaisen ditiyspakkauksen mukana, niin kylla se on aivan liikaa. Tdma velkaantumis-
tahti on aivan liian nopea, ja sen takia on hyvé, ettd hallitus on ottanut strategisessa halli-
tusohjelmassaan tdmén ongelman tosissaan.

Mutta sitten toinen tdhén liittyvé vaarallinen ongelma on tdmi velkaantuminen maail-
malla. Hiljattain William White, joka on OECD:n tarkastuskomitean puheenjohtaja, tyos-
kennellyt Baselissa Sveitsisséd keskuspankkiirina, kéytti aika tiukan puheenvuoron maail-
man velkaantumisesta. Hén piti, ettd se alkaa olla hélyttévalla rajalla. Onhan yleinen kési-
tys, ettd kun finanssikriisi alkoi 2007—2008, velkaantuminen maailmalla pieneni. Ei nédin
ole. Jos puhumme kokonaisvelasta, siis seké julkisesta velasta etté yksityisestd velasta, vel-
kaantuminen edelleen kasvaa. Vuodesta 2007 se esimerkiksi on kasvanut Kiinassa nelin-
kertaiseksi erittdin nopeasti. Kun néhdéin, ettd Kiinassa on tiettyd levottomuutta, niin se
saattaa liittyd juuri tdhén ilmioon. Myoskin jos otamme kymmenen merkittivinté teolli-
suusmaata, niin ne ovat koko ajan lisdd velkaantuneet ja se kokonaisvelka alkaa olla 300
prosentin tietdmissé bruttokansantuotteesta.

Euroopan keskuspankkihan harjoittaa hyvin 16ysdi rahapolitiikkaa. Silli on myoskin
poikkeuksellisia rahoitustoimia. Kun aikanaan EKP:n p#djohtaja sanoi, etti EKP tekee
"what ever it takes to save euro" — mité tahansa pelastaakseen euron — totta kai silld oli
merkitys. Mutta minusta se ei ole oikea toimi. Mutta se oli toimi, joka antaa lisdaikaa ja-
senmaille laittaa taloutta kuntoon. Témé on poikkeuksellinen tilanne kuitenkin, ettd meilld
kéytdnnossa ei ole juuri lainkaan korkoa tai voi jopa negatiivinen olla ja ettd EKP pumppaa
rahaa markkinoille.

Kun tiedén, ettd SDP:n johtavat talouspolitiikan edustajat Viitanen ja Heindluoma me-
nevit Suomen Pankkiin tdndén, niin tima on ehki teema, joka kannattaa ottaa sielld kyse-
lyosuudessa esille. Ettd kuinka kauan tima Euroopan keskuspankin politiikka voi téllaise-
na jatkua? Ettd eiko Ranskan ja Italian pitéisi tehdé niitd rakenteellisia uudistuksia, joilla ne
laittavat talouttaan kuntoon? Jos Suomi on hyvin vientivetoinen maa, niin sitd on myoskin
Eurooppa — Suomi vield enemmén.

Mehén tieddmme, ettd Suomi nousi edellisestd kriisistd vientivetoisen kasvustrategian
avulla. Se on nyttenkin se tie, mistd Suomi voi nousta. Ei vientivetoinen maa voi, niin kuin
edustaja Vanhanen téélla keskusteluissa sanoi — edustaja Heindluoman kanssa hyvin tie-
ddmme tdmén vertauksen — ei Suomi voi nousta ylds itseddn hiuksista vetdmalld. (Eero
Heindluoma: Varsinkin, jos ei ole hiuksia!) — Varsinkin, jos ei ole hiuksia. Vaan Suomi
voi nousta vain, jos meidén vientimme ldhtee vetdmaén. Ja tilld hetkelldhén se kehitys on
erittdin huolestuttava.

Taméa on minusta toinen huomio tdmén finanssipoliittisen kertomuksen yhteydessa.
Mutta palaan siihen, ettd velka on — mind nden — enemmén syy siihen finanssikriisiin
maailmalla, se ei ole se lddke. Jos me kuvittelemme, ettd velkaa ottamalla Suomi tistd nou-
see, maailma tésté nousee, niin se ei ole ldéke, vaan alkaa sisiltyd nyt jo riskid. Se koko-
naisvelanotto on niin massiivista tilld hetkelld globaalisti.

17.31 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puhemies! Yhdyn siihen, ettd tdhén velanottoon pi-
tad suhtautua erittiin vakavasti ja vastuullisella tavalla. Siind on kysymys paitsi siitd, onko
talouspoliittisesti perusteltua elvyttdd, myds siitd, mikd on Suomen asema itsendisend val-
tiona. Pidin viisautena sitd, ettd toimimme niin kaikissa oloissa, etti emme joudu liiaksi
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riippuvaisiksi muista, ja sithen meité kehottaa my0s historian kokemus ja asemamme téél-
12 Pohjolan perukalla. On siis syytd suhtautua tdhén riskiin vakavasti.

Sitten on muitakin nidkokohtia. Niistd yksi on, mihin sitd velkaa kaytetddn. Kaikkein
vaarallisinta on tietysti tima syomévelka, jos se jatkuu pitkddn. Sitten taas, jos velkaa ote-
taan ja kdytetddn jarkeviin, tarpeellisiin investointeihin, jotka vauhdittavat kasvua ja siti
kautta tyollisyyttd ja pitkélld aikavélilld vahvistavat yhteiskunnan kykyé selviytyd si-
toumuksistaan, niin se on jarkevéd rahan kéyttdmisti. Juuri silloin, kun talouden pyorit
pyorivét heikoimmin, ollaan sielld kuopassa, on tietysti jarkevéd tehdé ratkaisuja, jotka
tuovat sitd tuotantokapasiteettia, mukaan lukien ihmisié tyon ddreen eldttimién itsensé ja
pitdimdin myds yhteiskunnan palveluista huolta. Eli tissékin tilanteessa on merkitysté sil-
13, ettd nyt juuri pitdisi tehdd esimerkiksi nditd infrahankkeita ja sitd kautta varmistaa, ettd
Suomi on elinkykyinen ja toimiva yhteiskunta myds tulevina vuosina.

Sitten on vield lisandkokohta, joka on se, ettd julkinen keskustelu ja tietysti nimé euro-
aluekriteerit kohdistuvat tdhén velkaan, vuotuiseen alijidmiin ja velkaan. Ne eivit ota
huomioon sité, mitd sielld taseen toisella puolella on. Téssé suhteessa maat ovat kovin eri-
laisia. On niitd maita, joissa valtio voi olla hyvinkin voimakas, varakas, silld on paljon
omaisuutta, silld voi olla yhtiomuodossa siti, sitd on maaomaisuuksien muodossa. Katsoin
erdstd tuoretta selvitystd, jossa kévi ilmi, ettd Suomi oli EU-maiden kolmen varakkaim-
man joukossa, kun katsottiin sité taseen toista puolta. Sillékin on siis merkitystd, mité silld
rahalla on aikoinaan tehty, kun sitten kokonaisarviota tehdéén, ja kun sanon timén, en ol-
lenkaan véhittele titd velkaantumisen maaraa.

Sitten kaiken tdmén jilkeen on syyté esittdd (Puhemies koputtaa) kiitos tésté keskuste-
lusta. Olen iloinen siité, ettd valiokunnan itse mietintdd ei miltddn osin ole asetettu kyseen-
alaiseksi, joten uskon, ettd voimme varapuheenjohtajan ehdolla luvata, etté jatkamme télla
samalla linjalla.

17.34 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Edelleenkéén ei ole
tarvetta korjata vaan tdydentdé edustaja Heindluoman puheenvuoroa. Kun edellisessé teh-
tdvassdni vierailtiin Virossa, niin minusta Viron padministeri kaytti hyvén puheenvuoron.
Haén sanoi, etti kun he elédvit suuren naapurin varjossa, niin karmea historia opettaa. Siksi
he liittyivdt Natoon ja Euroopan unionin jaseneksi. Mutta koskaan se ei ole Virolle riitté-
nyt, vaan he haluavat olla taloudellisesti itsendisid. Sen takia Viron valtiolla ei ole valtion-
velkaa juuri lainkaan, tai 10 prosenttia bkt:std. Me ndiemme, mitd Ukrainassa tapahtuu, kun
sielld on talous rempallaan, hallinto rempallaan: on helppo tulla ulkopuolelta vaikutta-
maan. Me tieddmme, miten kdy suomalaisille kunnille, jotka ovat ylivelkaantuneita. Ei
meilld ole Tarvasjoen kuntaakaan enéé, koska se ylivelkaantui ja liitettiin pois. Eli talou-
dellinen itsendisyys on myoskin yksi kokonaisuus, mika liittyy siihen, ettd varsinkin jos
eletdén aika suuren naapurin varjossa, oli se Vendja tai Yhdysvallat, niin pienen valtion pi-
tad olla taloudellisesti itsendinen.

17.35 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Yhdyn edustaja Ala-Nissildn viisai-
siin sanoihin. (Olavi Ala-Nissild: Saisiko tdmén kirjallisena?)

Keskustelu paittyi.



Poytikirjan asiakohta PTK 5/2016 vp

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 17/2015 vp
johdosta. Asian késittely pédttyi.



