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Taysistunto

Tiistai 13.2.2018 klo 14.02—16.38

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 190/2017 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyksen 13. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava lausunto.

Esitteleméén tulee ministeri Hakkénen. — Olkaa hyva.

Keskustelu

14.17 Oikeusministeri Antti Hikkénen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, dra-
de talman! Vuonna 2016 Suomen kérdjdoikeuksissa ratkaistiin yhteensd noin 346 000
summaarista riita-asiaa. Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd ndméa summaariset riita-
asiat, kdytdnnossa siis velkomusasiat, keskitetddn késiteltdviksi yhdeksddn kardjaoikeu-
teen. Talla hetkelld niitd asioita késittelevat kaikki kardjadoikeudet Suomessa. Esityksen
mukaan summaariset asiat keskitettdisiin Ahvenanmaan, Helsingin, Itd-Uudenmaan, Ky-
menlaakson, Lapin, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen kérdjdoikeuk-
siin.

Keskittimiselld nopeutettaisiin ja tehostettaisiin summaaristen riita-asioiden kasittelya.
Kun summaarisia riita-asioita késittelevid kardjaoikeuksia olisi vihemman, asioiden késit-
telykaytdnndissa ja késittelyajoissa olevat erot pienenisivét ja toiminta yhdenmukaistuisi
nykyisesti. Késittelyn keskittiminen myos edistdisi henkiloston osaamisen kertymista.
Keskittiminen lisdisi sekd velallisten ettd velkojien yhdenvertaisuutta ja oikeusturvan saa-
tavuutta Suomessa.

On kysytty, miksi ei summaaristen riita-asioiden késittelya siirretd ulosottoon. TAméa
johtuu siité, ettd velkomusasian késittelyn siirtdmisen tdytdntdonpanoviranomaiselle on ar-
vioitu heikentivén velallisen oikeusturvaa. Lisdksi kuluttajasopimuksiin viran puolesta so-
vellettava pakottava lainsdddanto puoltaa asioiden késittelyn jatkamista tuomioistuimissa.
Keskittamiselld voidaan tehostaa toimintaa ilman, ettd oikeusturva vaarantuu.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan lisdttdvéiksi sdhkoisten menettelyjen kayttod sum-
maarisissa riita-asioissa. Muut kuin omassa asiassaan toimivat luonnolliset henkildt — eli
oikeushenkil6t, elinkeinonharjoittajat, ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavat luon-
nolliset henkil6t ja oikeudenkdyntiasiamiehet ja -avustajat — olisivat velvollisia toimitta-
maan summaarisen riita-asian haastehakemukset kirdjdoikeuden tietojarjestelmééan kayt-
tiden oikeushallinnon tietojarjestelméyhteytté tai verkkopohjaista asiointiliittymaa.

Ehdotukset vahentdvit oikeushallinnon menoja arviolta 800 000 eurolla. Muutoksilla
sopeutetaan tuomioistuinten toimintaa vastaamaan valtiontalouden kehyksiin jo sisdltyvia
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tuomioistuinten toimintamenojen selkeitéd siéstdjd. Uudistus liittyy viime vuonna hyvak-
syttyyn kérdjdoikeusverkoston uudistumiseen. — Kiitos.

14.20 Ville Tavio ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys vaikuttaa 18hto-
kohtaisesti ihan hyvilté, koska siind paneudutaan juuri perussuomalaistenkin ajamaan di-
gitalisaatioon, digiloikkaan eri hallinnonaloilla, eri viranomaisissa, ja varsinkin siitd saata-
vat sddstot ovat tissékin keskiossa.

On hyvé, ettd summaaristen riita-asioiden késittelyd pyritdén nopeuttamaan. Perussuo-
malaisten ndkdkulmasta sen sddston liséksi olisi tirkeéé, ettd saadaan nimenomaan kéré;a-
oikeuksien resursseja késittelemédn niitd vaativampia riita-asioita, niiden oikein péa-,
ydintehtévia, jota varten ne ovat ensisijaisesti olemassakin. Haluaisin ministeriltéd viel tie-
dustellakin, huomioitteko néitd perussuomalaisten vaatimuksia, etté juuri niihin vaikeim-
piin asioihin saadaan suunnattua resursseja ja lisittyd oikeusvarmuutta ja vaikutettua sii-
hen, etté ratkaisut tulevat ennen kaikkea kohtuullisessa ajassa, eli oikeudenkdynnin kes-
toon. Eli ei kai téssi ole tarkoitus vain sddstdi ja nipistdd oikeuslaitoksesta ilman, ettd saa-
daan lisdi resursseja sinne itse oikeuslaitoksen toimintaan?

14.22 Kari Tolvanen kok: Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin haluan kiittdd arvoisaa
ministerié jélleen kerran hyvésta tydstd. Tama esitys on pitkdén odotettu ja erinomainen.
Se on tosiasia, ettd keskittdminen téllaisissa summaarisissa asioissa on kaiken a ja o. Tyon-
tekijét tottuvat tekeméén sitd tiettyd tyoté, he osaavat sen paremmin, ja samalla se on tasa-
puolista kaikille osapuolille. Tulee sdéstdjd, se on aivan selva.

Mutta my0s digitalisaatio on tdssé kaiken a ja o, koska ndmai jos mitkd ovat sellaisia
asioita, ettd ne pystytddn helposti késittelemddn verkossa eivitkd edes vaadi kenenkdin
paikalle menoa, ja ndinhén sen pitdd nykypdivénd olla. Etdisyydet vdhenevit télla tavalla
minimaalisiksi. Nima ovat loistavia uudistuksia.

Siitd voidaan olla monta mieltd, ettd aikoinaan tima paitettiin siilyttdd kuitenkin kéré-
jaoikeuksissa niin, ettd ulosottoviranomaiset eivét titd ole hoitaneet, kuten Ruotsissa teke-
vit. Tieddn, ettd siind on tiettyja kansainvélisid haasteita, mutta tima paitds on tehty, ja
tdmé on paras mahdollinen ratkaisu ja hallituksen esitys téssi tilanteessa.

Kysyisinkin arvoisalta oikeusministeriltd, kun kokemuksesta valtionhallinnon puolella
ndma tietojarjestelmait tuppaavat viivistymadn — surullisia esimerkkejd on monia — mi-
ten on niissd summaarisissa asioissa, ovatko ndissi tietojarjestelmét timmissid kunnossa
sind péivéni, kun titd summaarista menettelyé aletaan keskittaa.

14.23 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Sipilédn hallitukselta timi sum-
maaristen, yksinkertaisten riita-asioitten siirtdminen keskitettyihin yksikkdihin ja sité kaut-
ta késittelyn keventdminen on hyvin jérkevé uudistus ja osa laajempaa sééntelyn sujuvoit-
tamista ja tarpeettoman byrokratian vahentémisté. Itse juristina néen, ettd tdssd on myos
kysymys siité, ettd oikeuslaitoksenkin rajallisia voimavaroja kéytetdan juuri niihin vai-
keimpiin juttuihin eiké néihin hyvin yksinkertaisiin asioihin, missa tietyll4 tapaa kérdjdoi-
keushan toimii vdhén niin kuin postilaatikkona, kun kuitenkin se todellinen velkominen
lahtee sitten sieltd ulosotosta liikkeelle.

Mutta edellisen puhujan, edustaja Tolvasen, tavoin véhédn ihmettelen ja haluaisin ehki
vield ministeriltd kuulla siitd, miksi me emme suoraan voineet Suomessakin menni siithen
tilanteeseen, joka on kéytdssd osassa maita, varsinkin naapurissamme Ruotsissa ja saama-
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ni tiedon mukaan my®ds Itdvallassa, ettd suoraan ulosottoon voisi saattaa tillaiset selvit, yk-
sinkertaiset, summaariset riita-asiat. Miksi edelleen paadyttiin hallituksessa siihen, etté nyt
halutaan kédrdjdoikeusvaihe tdsséd kuitenkin pitdd mukana? Siitd olisi ihan mukava hieman
kuulla sitd pohdintaa, miké taustalla on.

Arvoisa puhemies! Kun kisitellddn nditd summaarisia riita-asioita, niin sesmmoinen laa-
jempi yhteiskunnallinen ilmid, joka sielld taustalla on ja joka on ehka téssékin kohtaa syy-
td ottaa esille, on se, ettd suomalaiset ovat entistd velkaantuneempia. Naméhén ovat kdy-
tannossd melkein kaikki velkomuskanteita. Sielld on monenlaista tavaraa niistd kuuluisista
pikavipeisti kdnnykkalaskuihin. Tietysti timé velkaantumisongelma on sellainen, jolle jo-
takin meidén pitdisi pystyd ihan aikuisten oikeasti tekeméén. Siinékin Sipilén hallitus on
késittddkseni ryhtynyt toimiin, ja olisi ihan mukava kuulla oikeusministerilté siitdkin, mita
ylivelkaantuneiden aseman helpottamiseksi vield tilld kaudella aiotaan tehda.

14.25 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! On erinomaista, ettd nyt ndiden
riidattomien velkomusasioiden, ndiden summaaristen asioiden, kasittelya keskitetdan. Tal-
12 tavalla osaaminen keskittyy, késittely nopeutuu ja siitd saadaan monenlaisia hyotyja.
Mutta kyllé tdssd yhdyn ihmettelyihin ja sanoisin myds, ettd ehké tdimé uudistus jéi véhdn
kesken ja olisi kannattanut olla rohkea tdssi ja edetd suoraan siihen, ettid ulosottomenette-
lyn kautta olisi ndité tdysin riidattomia asioita voitu selvittdd. Jos jdi semmoinen olo, ettd
sithen kérdjaoikeusmenettelyé tarvittaisiin, niin olisi vaikka voitu joku valitusmenettely
sithen mahdollisuutena jéttaa.

Hieman tdma jaé nyt kesken. Enemmén tehoja olisi saatu, jos olisi suoraan lisdtty ulos-
ottomiehen valtuuksia, ja ndma selvit asiat olisivat menneet sité kautta. Niitd on kuitenkin
aika paljon, niin kuin todettiin, yli 340 000. — Kiitoksia.

14.26 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Aivan samalla tavalla kuin edelld puheen-
vuoron kiyttdneet edustajat itsekin ajattelen pohjimmiltani niin, ettd olisi ollut varmasti
fiksumpi toimia kuten vuoden 2014 syksylld ne selvitysmiehet esittivit, jotka selvittivét
tatd summaaristen kysymysté, ettd keskitetdsn nimé ensi sijassa ulosottoviranomaiselle,
jolloin, jos ajatellaan vaikka kahdenkympin tai viidenkympin pienti laskua, olisi yksi vi-
ranomainen, joka semmoista kisittelee, ei endd kérdjdoikeus ja sitten ulosottoviranomai-
nen. Tama4 olisi luonut tehokkuutta, joka olisi viime kddessa tullut myos velallisten hyvak-
si kustannusten pienentymisend, ja ndinhén, jos sen oikein muistan, Ruotsissa ja Itédvallas-
sa taitaa olla tAmaé jarjestetty.

Toissijaisesti he esittivit, ettd jos ei tita toteuteta, niin sitten keskitetdén muutamaan ké-
rdjdoikeuteen, ja nyt ollaan etenemaissd titd tietd. Ymmarran kuitenkin hyvin oikeastaan
nekin perusteet, joita tddlld ministerikin esittelypuheenvuorossaan kertoi, etté sielld on oi-
keusturvaan liittyvid seikkoja, joita halutaan varmistaa, mutta olisin toki ndhnyt, etté olisi
ollut parempi, ettd olisi vihén pitemmaélle vield selvitetty, voitaisiinko ndmi mahdolliset
ongelmat jotenkin taklata. Onhan niinkin, ettd jos timmdinen summaarinen menettely siir-
rettéisiin ulosottoviranomaiselle, niin joka tilanteessa se menettely tulisi tiedoksi asian-
osaiselle velalliselle, ja silloin hin voisi riitauttaa, ja se riitautettu nousisi sitten taas kéré-
jaoikeuskésittelyyn.

Mutta niin tai nédin, nyt ollaan paédytty tdhén, ja tima on kuitenkin nykytilaan selvé pa-
rannus ja hyvé esitys, ja tille kylla téssa tilanteessa tiysi tuki.
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14.28 Anna-Maja Henriksson r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Mindkin yhdyn
nithin edustajiin, jotka kyselevit nyt sen perdén, mihin selvitysmiesraportin tehneitten sel-
vitysmiesten ehdotus hukkui téssé matkan varrella. Voi olla, ettd timé onnistuu nyt niin,
mutta samalla tdssd on kylld monta kysymysté, mihinké pitdisi vield saada vastauksia: Mit-
ké ovat ne suuret hyddyt tastd uudistuksesta, kun mennéén siihen jarjestelméén, ettd yh-
deksén 20:std kirdjaoikeudesta tulevaisuudessa késittelee néité yksinkertaisia velkomus-
asioita? Mité tulee tapahtumaan esimerkiksi tuomioistuinharjoittelulle? Tdmén péivén tuo-
mioistuinharjoittelussa juuri néitten tapausten kisitteleminen on ollut aika tdrkeété tule-
vien notaarien, tulevien tuomareitten kannalta. Miten tdssa tulee kiyméan? Ja kdytannossa
ndité asioita ovat hoitaneet hyvin paljon myos kansliatoimihenkildt. Tullaanko tédhén liséa-
méén resursseja, vai milld tavalla se kdytdnnossa tullaan hoitamaan néissé yhdeksdssé tuo-
mioistuimessa? Ja sitten vield kysymys siitd — jos timmdoinen velkomusasia riitautetaan
— mihin kérdjdoikeuteen se ldhetetddn: mikd on se kirdjdoikeus, joka sen hoitaa loppuun
asti? Olisi hyva saada ministeriltd vastaus sithenkin kysymykseen.

Sitten ihan eri asia, kun meilld ministeri on nyt paikalla: Sakon muuntorangaistus oli sel-
lainen asia, josta viime hallituskaudella oli paljon keskustelua. Itse toin tdnne saliin esityk-
sen, jonka my0s eduskunta hyvéksyi viime hallituskauden aikana. Ensimmadisid toimenpi-
teitd timén hallituksen oikeusministerilté oli vetdd se kokonaan pois. Nyt olen lukenut jos-
tain, ettd uusi oikeusministeri on taas miettiméassé, etté pitdisi tehdd asialle jotain. Siksi ky-
syn: miksi ylipddnsi veditte sen esityksen pois, joka oli jo kertaalleen tissd eduskunnassa
hyvéksytty?

14.30 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Miné nyt puutun niihin summaarisiin pe-
rintdasioihin. Nythén on niin, ettd kun henkil6iltd menee perintédén esimerkiksi sairaalassa
kéynti tai laboratoriossa kaynti eli kysymyksessd on noin 40 euron suuruinen maksu, niin
sehén on summaarinen maksu, joka on maksettava, ja ellei sitd makseta, kdytidnto on téné
pdivana se, ettd se menee ensin perintitoimistolle ja jos ei sitd perintdtoimistonkaan kautta
saada, niin sitten se vieddédn oikeuteen ja siité tulee lisdkustannuksia ennen kuin se sitten
siirretddn voudin perittdvaksi. Eli se 40 euron perinté kasvaa helposti liki 300 euron perin-
niksi. Onko oikeus ja kohtuus néissd summaarisissa perintdasioissa, jotka ovat sellaisia
asioita, joihin ihmisten on pakko menné, kuten ladkériin, mutta ei ole rahaa maksaa, ettd
heidéin taakkaansa lisétddan kierrdttdmélld tdmé maksu vield kdrdjdoikeuden kautta, koska
kérdjioikeus lisdd sithen omat kustannuksensa péélle, ja se tulee eittdmaitti tietenkin velal-
lisen maksettavaksi? Sehin on oikein, ettd velallinen maksaa sen, minka on ottanut, mutta
kohtuus kaikessa olisi hyva. Eli 1dhinnd niitten summaaristen perintdasioiden késittely:
Onko se sitten niin, ettd se menee suoraan sieltd voudin perittivéksi, vai onko sitten niin,
ettd pitdisi kenties keskustella ihmisen kanssa ja ottaa siind myoskin sosiaalipuoli huo-
mioon? Meilld on sote tulossa, missi voitaisiin huomioida tillaisetkin asiat, jotta emme pa-
nisi ihmisten eldméi taysin sekaisin. On nimittdin huomioitava, arvoisa ministeri, se, ettd
silloin kun sité rahaa ei ole, niin sielld kunnassa ne sosiaalimenot pakkaavat kasvamaan toi-
sesta péasti.

14.32 Mats Lofstrom r: Vérderade fru talman! Propositionen innebér en centralisering
och en 0kad digitalisering av handldggningen av summariska &renden och tvistemal. Cent-
ralisering ar alltid problematiskt for de enheter som forlorar uppgifter, eftersom arbetsupp-
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gifterna med de summariska tvistemélen har varit viktiga for en tingsritts helhet. Det dr
ocksa viktigt att de tingsrétter dit de centraliseras har tillrdckliga resurser.

Beredningen av propositionen foregicks av ett betinkande fran en av justitieministeriet
tillsatt arbetsgrupp. I gruppen ldmnade bland annat inkassoforetagens representant avvi-
kande &sikt pa grund av att de summariska drendena skulle centraliseras till Tavastehus
fran Abo. Det har dock regeringen inte gétt in for, vilket &r positivt. Ifall drendena hade
centraliserats frdn Abo till Tavastehus hade det nimnligen ocksa inneburit stora problem
for handlidggningen av svensksprakiga drenden i Egentliga Finland och Aboland. Egentli-
ga Finlands tingsritt fungerar pa tva sprak medan Egentliga Tavastlands tingsrétt bara
fungerar pa ett sprak. Centraliseringen hade dérfor riskerat att kraftigt forsdmra servicen pa
svenska for de svensksprakiga i Aboland.

Arvoisa puhemies! Haluan kiittdé oikeusministeri Antti Hakkésté ja entistd oikeusministe-
rid Jari Lindstromia siité, ettd olette huomioineet tddlla tiysistuntosalissa aiemmissa kes-
kusteluissa esiin nostamamme huolet. Tdmé ehdotus turvaa jatkossakin palvelujen saata-
vuuden ruotsin kielelld summaarisissa asioissa, ja se on erittdin olennaista. On myos hyvin
tarkedd, ettd Varsinais-Suomen kérdjédoikeus Turussa saa jatkossakin vastata asioistaan.
Ahvenanmaan kérdjdoikeudelle on lisdksi hyvin merkityksellistd, ettd summaarisia
asioita jatkossakin késitelldin Ahvenanmaalla. My0s oikeusministerion tyoryhmé ehdotti,
ettd asiat jaisivdt Ahvenanmaalle. On kuitenkin olennaista tadlld eduskunnassakin allevii-
vata, miten painavasta asiasta on kyse. Ahvenanmaan kéréjaoikeus on pieni yksikko, ja
summaariset asiat ovat tirkeitd kérdjdoikeuden asioiden kokonaisvolyymin kannalta.

14.35 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tété esitystd on moni kiitellyt,
mutta toisaalta on tullut esille my0ds paljon selvitettdvid asioita ja kysymyksii, jotka ovat
herdnneet. Itsednikin kiinnostaa erityisesti vdhdvaraisten, ylivelkaantuneitten ihmisten
kannalta se, mitd se merkitsee heidén oikeusturvalleen, kun perintd meneekin kérdjdoi-
keuksille eikd ulosottoviranomaisten kautta, kuten selvitysmies on esittényt, ja toisaalta se,
voisiko olla my®ds joku vastaantulo néitten ylivelkaantuneitten ihmisten ahdinkoon. Taus-
tallahan on my®ds se, ettd kirdjdoikeusverkostoa on harvennettu rankasti, joten senkin vai-
kutukset tédhén esitykseen on hyvai késittelyssa ottaa huomioon.

Monia asioitahan siirretidén digitaalisesti hoidettavaksi, miké toki on nykyaikana jérke-
véa ja tehokasta, mutta haluaisin ministerilté tiedustella, millé tavalla nykyiset jarjestelmét
toimivat timén uudistukseen suhteen. Onko nyt riittdvésti tehty uudistuksia jarjestelmiin
vai tarvitaanko vielé joitakin tietojérjestelmauudistuksia?

14.36 Katja Hinninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa ministeri, yhdyn néihin
edustajien kommentteihin monilta osin ja tiedustelisin my0s itse, onko télld vaalikaudella
vield tulossa hallituksen esitysté ylivelkaantuneiden aseman parantamiseksi. Toisaalta tie-
tysti my0s digitalisaatio ja sdhkodiseen menettelyyn siirtyminen kiinnostavat, koska meilld
on tdssd maassa vield paljon laajoja alueita, joilla ndmaé digitaaliset yhteydet eivét kunnolla
toimi. Kuinka paljon téhén ollaan nyt sitten suunniteltu kaytettdvan resursseja?

Tietysti se kiinnostaa, miten ndméa 800 000 euron sééstotavoitteet kohdistuvat ja miten
ollaan tdhén laskelmaan paadytty.
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Toivomme tietysti varmaan kaikki tdssé salissa, ettd ndma timmdiset riidattomat sum-
maariset asiat voidaan kisitelld tehokkaasti, vaivattomasti ja kansalaisten oikeusturva taa-
ten.

Puhemies Paula Risikko: Ministeri Hikkénen, 3 minuuttia.

14.37 Oikeusministeri Antti Hikkiinen: Arvoisa puhemies! Ensinnékin téstd laajem-
masta ongelmakuvasta: Suomessa kansalaiset velkaantuvat télld hetkelld aika huolestutta-
vaakin vauhtia kotitalouksien osalta, yksittdiset ihmiset. On yhd enemméin merkintdja
maksuhiiridisté ja yhd enemmén ulosoton asiakkaita. Tama tietysti edellyttéd sité, ettd néi-
td prosesseja pitdd nopeuttaa mutta ennen kaikkea pistdd panoksia ennaltaehkéiseviin pal-
veluihin. Varmasti pitéisi luoda paljon enemmén painopistettd jo sinne kouluvaiheeseen.
Oman taloudellisen itsendisyyden ja taloudellisen osaamisen lisddmiseksi pitdisi varmasti
luoda kykya vilttda sitten tulevina vuosina velkaantumista. Myds velkaneuvonnan resurs-
seja olen vienyt eteenpéin, ja niitd lisétdan nyt sitten ihan téssi léhiaikoina.

Aika moni kysyi, pitdisiko siirtdd ulosottoviranomaisen piiriin timé. EU-maista timi on
kéytosséd vain Ruotsissa télld hetkelld, ja me seuraamme tiiviisti, miten Ruotsin kéytdnnot
muodostuvat. Mutta siind on nihty oikeusturvaongelmaa sen takia, ettd padtoksen tekevi
viranomainen olisi silloin sama kuin tdytdntddnpanon kéynnistéva viranomainen, ja néissi
on vihin tillaisia oikeusvaltion kannalta ongelmallisia periaatteita, jos sama henkilo tosi-
asiallisesti padsee vaikuttamaan siihen tiytintdonpanoon — ensin tekee ratkaisun ja sitten
taytdntoonpanee. Lahtokohtaisesti nditd lainkdyttoviranomaisten toimivaltuuksia ei tulisi
niin rakentaa, ettd ne ovat samoissa késissé, vaan eri késissd, jotta pystytddn valvomaan,
onko toimittu asianmukaisesti. Ndissé tapauksissa tietysti, kun on kyse pienistd summista,
tekisi mieli sanoa, ettd houkutus olisi siihen, ettd siirretddn ne samoihin késiin. Se olisi te-
hokkaampaa, mutta kyse on kuitenkin oikeudellisesta ratkaisusta, ja silloin pitdd olla aika
tarkkanakin siini, ettd niiden pitéé olla eri kdsissd. Mutta tulevina vuosina pitdd tati nyt
tarkkailla, ja jos tdhin 10ytyy mekanismeja, joilla voidaan toteuttaa tehokas toiminta ja oi-
keusturva samoissa kisissd, silloin voidaan uudistusta viedd eteenpéin, mutta nyt timé on
tuomioistuimissa sen takia, ettd keskittdmalld toimintoja ja ottamalla sdhkoiset menettelyt
kéyttoon saadaan tehostettua toimintaa mutta turvattua myos oikeusturva jokaiselle kansa-
laiselle siind hyvin, hyvin ikdvéssé tilanteessa.

Sitten kielikysymyksestd: Nimenomaan ruotsin kieltd puolustaakseni keskitin Turkuun
ndmi toiminnot. Tésséhén siis muutettiin esitystd, kuten varmaan asiaa seuranneet ovat
huomanneet, syksyn aikana. Halusin sen nimenomaan tehdé osittain myds kieliperusteel-
la. Turussa on tietysti osaamistakin enemmain, mutta myds kieliperuste oli téssé keskeinen.

Naistd hyodyisté vield lyhyesti: Toiminnalliset hyddyt ovat isot, kun voidaan osaamista
keskittdd ja tehostaa. Toisaalta taas saadaan yhdenmukaisia ratkaisuja kansalaisille laajem-
min eri puolilla Suomea. Ja kolmantena myos taloudelliset sddstot ovat yksi tekija tdssa.
Elikké useita eri hyotyjé tulee. — Kiitos.

14.40 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos ministerille hyvin pohdi-
tusta vastauksesta. Tosiaan kohtuullinen velka ja riidattomuus olisivat olleet semmoisia
porkkanoita kylld ik&én kuin laajentaa tété ehka joillekin summarajauksella, jotta olisi saa-
tu kokemusta. Y1lattavaa tietysti oli tima, ettd vain Ruotsissa on tillainen malli, mutta se
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kertoo kylld ruotsalaisten innovatiivisuudesta enemmaén kuin siité, ettd timi asia olisi huo-
no.

Kyll4 tosiaan toivon, ettd hyvin pikaisessa seurannassa voitaisiin tdhén asiaan palata. En
pidé sitd kenenkddn oikeusturvan kannalta ongelmallisena, jos viidenkympin velka no-
peasti hoidetaan alta pois, kun se on tdysin riidaton, eikd kenenkéén elama siitd kylld py-
séhdy.

14.41 Anna-Maja Henriksson r: Virderade talman! Jag vill ocksé for egen del tacka for
att ministern gick in for att det blev tingsritten i Abo som far handligga drenden som har att
gora med Aland. Det var ett mycket bra beslut och det ir vi tacksamma for.

Elikké edelleen kiitokset siitd, ettd ministeri padtyi siihen ratkaisuun, ettd Turun kérdjdoi-
keudessa késitelldadn myds ruotsinkielisid asioita, jotka koskettavat jonkun verran myos
Ahvenanmaata ja muita ruotsinkielisié paikkakuntia. Sen lisdksi on Pohjanmaan kéréjioi-
keus tédssd mukana. Ndmi ovat hyvié ratkaisuja, kiitokset siita.

Mutta edelleen haluaisin kuulla ministerin ndkemyksen siité, milld tavalla nyt tuomiois-
tuinharjoittelua tullaan kehittiméén, koska nyt me saamme erilaisia kérdjdoikeuksia: me
saamme kérédjdoikeuksia, joissa késitellddn summaarisia asioita, ja me saamme kéréjéoi-
keuksia, joissa néitd ei ole. Mité tdima tulee tarkoittamaan sille tuomioistuinharjoittelulle?
Me haluamme hyvié tuomareita tulevaisuudessa ja pitevid tuomareita, niin suomenkielisii
kuin ruotsinkielisid, mieluiten kaksikielisid. Sen tdhden tima on kysymys, johonka myds
pitdé olla vastaus: milld tavalla kehitimme tuomioistuinharjoittelua?

Sitten vield, arvoisa puhemies, palaan muuntorangaistuskysymykseen nyt, kun kerran
ministeri on tdssd salissa. Edelliselld kaudella sain monta kertaa vastata, kun kokoomuk-
sen edustajat olivat hyvin aktiivisia timin muuntorangaistuksen suhteen. Sitten tehtiin esi-
tys, jossa itse olin hyvin keskeisessa roolissa, ja saatiin my0s rahat edellisessé hallitukses-
sa sille esitykselle. Nyt olen lukenut muun muassa Hdmeen Sanomista, ettd ministeri on
itse sanonut, ettd han miettii nyt, milld tavalla me saisimme tdman sakon muuntorangais-
tuksen jarjestettyd. No, yksinkertainen vastaus on se, ettd otetaan takaisin se, mitd timéa
hallitus ensi toikseen perui, elikkd se lakipaketti on jo olemassa, ja rahat olivat edelliselld
kaudella. Miksi néin ei tehda?

14.43 Eero Lehti kok: Arvoisa rouva puhemies! Olisin ministeriltd kysynyt, voitaisiinko
ajatella niin kuin ymmaérsin tdmén, ettd on kaksi eri viranomaista, toinen méara ja toinen
panee toimeksi, ettd jos asianosainen velallinen suostuu siihen, asia kisitellddn suoraan
ulosotossa, jolloin néitd kustannuksia my0ds hinelti sédstyy — siis hén luopuu siité oikeu-
desta, ettd asian késittelee joku toinen viranomainen, koska viime kidessé se velallinen
maksaa kuitenkin sen koko prosessin kustannukset. Jos on pieni summa, niin se prosessin
kustannus voi olla moninkertainen suhteessa sithen, mistd summasta on kysymys. Kun
ajattelee kansantalouden kannalta, niin téssé kaikki osapuolet, jotka tekevit titi tyoté, hel-
posti tekevit turhaa tyoté, koska mitéén kansantaloudellista tuottoa téssé ei sindnsé synny.
Téssd syntyy tyollisyyttd mutta ei tuottoa.

Puhemies Paula Risikko: Vield ministerille vastaus, paikalta 2 minuuttia.
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14.44 Oikeusministeri Antti Hikkiinen: Arvoisa puhemies! Sakon muuntorangaistus
tosiaan poistettiin kymmenisen vuotta sitten. Sen jélkeen on tunnustettu ja tiedostettu ne
ongelmat, mitd on alkanut aiheutumaan, eli sindnsé kdyttdytymisti, josta tiedetddn, ettd
laissa on porsaanreikd, josta voi kdytdnndssé tietylld tavalla toimimalla jadda ilman ran-
gaistusta. Tdima on ongelma, johon viime vaalikaudellakin tartuttiin. Ennen minun minis-
teriurani aikaa tehtiin pditos, jossa titd asiaa ei viety eteenpdin resurssien puolella. Nyt
olen kiynnistdnyt ministeridssé uudestaan timén valmistelun, jolla etsitdéin nyt mahdolli-
simman kustannustehokkaita ja edullisia ratkaisuja siihen, ettd jonkinlainen rangaistus tu-
lee my®s niille, jotka esimerkiksi toistuvasti tekevit népistyksié tai varkauksia tuolta myy-
méloistd. Tédssd on valmistelu kdynnisséd, mutta kevéédn aikana nyt katsotaan, mihin siini
sitten paddytdin. Kyse on osin resursseista, osin tarkoituksenmukaisesta rangaistuspolitii-
kasta kokonaisuutena.

Kaéréjdoikeuksien resursseja pystytddn télld keskittiméén juuri niihin olennaisiin kysy-
myksiin, joihin kérdjédoikeuksien oikeudellinen harkinta on itse asiassa tehtykin, eli nyt,
kun otetaan sdhkdisid menettelytapoja kayttoon, sddstyy resursseja, voidaan kiinnittda huo-
miota siihen, ettd kirdjdoikeudet pystyvit niihin vaikeimpiin tapauksiin kéyttdméan yha
enemmaén resursseja ja keskittymiskapasiteettia.

Tietojdrjestelmien tilanteesta kysyttiin kanssa useampaan kertaan. Oikeuden hallinnon-
alalla, niin kuin muillakin hallinnonaloilla, on ollut omia haasteita tietojarjestelmien kans-
sa, mutta timén suhteen on virkamieskuntakin hieman luottavaisempi kuin ehké joidenkin
toisten hankkeiden osalta on oltu.

Tuomioistuinharjoittelun vaikutusta, kuinka tdma vaikuttaa, nyt seurataan. Koska ndma
ovat kdytdnnossa olleet sitd perusrutiinitavaraa sielld, nyt seurataan, miten tdmén vaikutus
tulee tapahtumaan. Samoin kérijédoikeusverkoston osalta tdhan téytyy kiinnittdd tulevina
vuosina entistd enemman huomiota. — Kiitoksia.

14.47 Anna-Maja Henriksson r: Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd ministeri nyt miettii,
millé tavalla sakon muuntorangaistusasian voisi hoitaa, mutta huvittavaahan tietenkin on
se, ettd viime kaudella, kun viimeksi saatiin tima4 asia hoidettua ja kun myos kokoomus oli
hallituksessa, se saatiin hoidettua, ja tdssd varsinkin kokoomuslaiset edustajat olivat pe-
rddnkuuluttaneet titd uudistusta, ja sitten kuitenkin tdma hallitus, jossa kokoomuksella on
nyt valtiovarainministerin salkku ja oikeusministerin salkku, peruu sen koko paketin ja
myos rahat. Se on minusta aika huvittavaa, ja sen takia mielesténi timé on aiheellinen ja
perusteltu kysymys esittd juuri nyt teille, koska juuri teidén ryhménne ja myds muutama
perussuomalainen olivat viime hallituskaudella hyvin drhdkkaésti perdédnkuuluttamassa té-
td. Nyt néette, ettd kun on valta ja vastuu, niin silloin pitdd my0s osata vastata kysymyksiin
jandyttdd, ettd tulosta syntyy.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
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