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Taysistunto

Keskiviikko 12.2.2020 klo 14.01—19.17

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tulvariskien hallinnasta annetun lain muuttami-
sesta
Hallituksen esitys HE 105/2019 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetetddn maa- ja metsétalousva-
liokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssid noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

15.57 Maa- ja metsatalousministeri Jari Leppa (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra
puhemies! IImastonmuutos lisdd epitavanomaisia sddolosuhteita ja vaikuttaa monin ta-
voin veden kiertoon, yhteiskuntaan, ympéristoon ja luontoon. Ilmastonmuutoksen hillin-
tddn tdhtddvien toimien lisdksi ilmastoriskien hallintaa ja ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista on tarpeen vahvistaa nykyisestd. Toimenpiteitd tarvitaan infrastruktuurissa ja eri sek-
toreilla, niin maa- ja metsitaloudessa ja muissa elinkeinoissa ja teollisuuden eri aloilla kuin
lukuisissa kansalaisten arkeen vaikuttavissa palveluissa. Kuluva talvikin osoittaa, ettd tima
on vélttdiméatontd, vaikka kaikki ilmastonmuutoksen hillintdratkaisut saataisiinkin kayt-
toon. Muutoksen ennakoidaan tuovan perinteisten kevéttulvien sijaan yha enemmaéan myos
tavanomaisesta poikkeavia vesioloja, talvitulvia, rankkasateita, erityisid jadilmioitd, kuten
hyyde- ja jddpatotulvia, sekéd kuivuusjaksoja. Nditd olemme aivan viime vuosinakin koke-
neet. EU:ssa vuosittaisten tulvavahinkojen arvioidaan kasvavan nykyisestd noin 10 miljar-
dista eurosta 50 miljardiin euroon vuoteen 2050 mennessid. Suomessa erilaiset tulvavahin-
got ovat nykyisin keskimaérin alle 5 miljoonan euron luokkaa vuodessa. Tulvariskin en-
nustetaan kaksin- tai kolminkertaistuvan seké ilmastonmuutoksen ettid yhteiskunnan haa-
voittuvuuden kasvun seurauksena.

Tulvariskien hallinta on keskeisessé asemassa nédihin muutoksiin varautumisessa. EU:n
tulvadirektiiviin ja sen toimeenpanoon kansallisen tulvariskilainsdddantdmme on luotava
edellytyksid, ja se on luonut, ja on luotava edellytyksia tulvariskien tehokkaalle hallinnal-
le, ja se on sitd tehnyt jo vuosikymmenien ajan. Tulvariskien hallintasuunnitelmia péivite-
tddn kuuden vuoden vélein. Sinne siséllytettyja toimenpiteitd toteutetaan laajasti useilla
hallinnonaloilla, ulottuen vesistdjenkdyton ohjauksesta alueidenkédyton ja rakentamisen
ohjaukseen seké pelastustoimeen.

Nyt ehdotetut muutokset tulvariskilakiin ja -asetukseen vahvistavat osaltaan tulvariski-
en hallintasuunnitelmien laadintaa ja toimeenpanoa vesistéalueilla. Ehdotuksen mukaises-
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ti ely-keskusten tehtdvid tdsmennetddn tavanomaisesta poikkeavien vesiolojen vaikutus-
ten arvioinnissa ja vahvistetaan ndin vesivarojen kokonaishallintaa tulvariskien hallintaan
liittyvissd tehtdvissd. Ehdotuksella parannetaan myos tulvariskien hallinnan suunnittelus-
sa tarpeellista tiedonhallintaa. Ehdotuksella laajennetaan vesistdalueilla toimivien tulva-
tyoryhmien tehtdvid toimenpiteiden suunnittelussa, niiden toimeenpanon seurantaa seké
suunnitelmien tavoitteiden seurantaa. Télld on tarkoitus vahvistaa suunnitelmien kéytén-
ndn toimeenpanoa seké tulevien suunnitelmien laatimista ja niin tukea tyon jatkuvuutta
suunnittelukausien yli. Seurannassa koottava tieto tukee myds ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisen laajempaa seurantaa ja edistéd siis osaltaan yhteiskuntamme varautumista erilai-
siin poikkeamiin ja séddolosuhteiden kérjistymiseen, mitd me olemme nihneet. — Kiitok-
sia.

16.01 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Séén d4ri-ilmiot ovat lisddntyneet, ja se
tarkoittaa sitd, ettd myrskyt, tulvat mutta my6s kuivuus vaivaavat meitd ja vesistojaimme.
Teimme tdssd marraskuussa edustajakollega Niemen kanssa kirjallisen kysymyksen, joka
koski vesistojen sddnnostelylupien uudistamistarpeita. Vastauksessanne totesitte — kiitos
siitd vastauksesta — ettd lakia ollaan muuttamassa ja tima hallituksen esitys on tulossa, ja
se tuli. Siind vastauksessa totesitte, ettd tissé hallituksen esityksessé tullaan myos huomi-
oimaan kuivuudesta aiheutuvat riskit. No, ndin on lain perusteluissa. Todellakin, 4 §:n
osalta sanotaan, ettd kuivuus ja poikkeukselliset vesitilanteet huomioidaan. Ehka valiokun-
nassa on vield syyté erikseen huomioida, onko tarpeen timé kuivuusasia viedd ihan sinne
pykaélétasolle asti. Sitd ehkd kannattaa vield miettid, ja toki sitd on mietitty, mutta tdmé kui-
vuus alkaa olla sellainen asia, joka kiusaa monia sisivesistojé, esimerkiksi meilld nyt Pir-
kanmaalla Roine, Nisijarvi, Pyhéjédrvi, Vanajavesi ja néin pois péin. Se aiheuttaa ongelmia
kalastajille, vapaa-ajankéyttoon, mokkildisille, veneilylle, sisévesiliikenteelle — se on
ihan iso asia.

Sitten vield: aivan juuri tdssa tuli ely-keskukselta tiedote, jossa todetaan, ettd Nésijarven
ja Pyhdjarven sddnnostelyyn myonnetty poikkeuslupa heti hyotykayttoon. Nyt en ole ihan
varma enkd oikein ole ehtinyt ihan tarkkaan tutustumaan tdhén, mutta téssé kuitenkin sa-
notaan, ettd Nasijarven sdédnnostely-yhtio ja Pirkanmaan ely-keskus ovat hakeneet sdin-
nostelylupiin pysyvdd muutosta. Nyt on myonnetty siis lupa ymmaértadkseni vuodeksi ker-
rallaan, mutta tétd on nyt haettu monena vuonna perdkkéin. Tdmén tavoitteena on se, etti
saataisiin elylle lisdd joustavuutta vesistdjen sddntelyyn varsinkin kevéisin. Kysynkin tés-
sd nyt sitten ministeriltd: onko tdlla hallituksen esitykselld tdhén asiaan ndhdédksenne mer-
kitystd, vai joutuuko ely-keskus my0s jatkossa hakemaan vuosittain tilanteen mukaan tél-
laista poikkeuslupaa?

16.04 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Ilolla taaskin tiytyy sanoa, ettd val-
tioneuvosto on tuonut hyvén esityksen tinne. Ainoa asia, mitd haluan ministeriltd kysysé,
jos vain sitten puhemies antaa sithen mahdollisuuden vastata, on se, etti kuinka meilld tdm-
moinen etu, ensisijaisuusperiaate, sitten toimii tissd, kun me pohdimme tdmén lainsdddén-
noén osalta, mitenki arvotetaan asioita.

Satakunta ja Porin seutu on yksi niistd 20:std tulvariskialueesta, jotka ovat totaalisesti,
tai sanotaanko konkreettisesti, sellaisia alueita, missa tulvariski on todellinen. Totta kai on
monta muutakin seutua, kun niitd 20 riskialueeksi on haettu. Kun meilld tulee tapahtuma,
missd joudumme nykyisen rakentamisen osalta suojelemaan varmasti myos teollisuutta,
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asuntoalueita — ja sitten toisaalta, mitenkd haluamme vastata siihen, ettd kunnat haluavat
rakentaa sinne jokivarteen asuntoalueita, koska ne ovat houkuttelevia, niisté tonteista saa
hyvén hinnan, niin miti teemme silloin, kun me varaudumme téhéin tulvariskiin?

Meilld on myos sielld Satakunnassa Kokeméenjoen uomassa timmoinen Sépilédn alue,
missd on luonnonsuojelualuetta, ja on ajateltu, etté tulvariskin valttimiseksi tekisimme sin-
ne uoman, joka voisi ottaa vettd enemmaén vastaan, ja silloin me olemme luontoarvojen,
kaavoituksen, teollisuuden kanssa ristiriidassa. Koitan kysyé téssi: kuinka tima lainséa-
dénto téssé vaiheessa sitten ottaa huomioon sen ensisijaisuusperiaatteen, ettd mika kérki
edelld mennéén?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. Jatetdan ministeri Lepélle vastauk-
set viimeiseen puheenvuoroon.

16.06 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma lainsdddanto on hyvi. On hy-
vd, ettd otamme etuottoa siité, ettd kun ilmasto muuttuu, tunnistamme riskejé ja koetamme
toimia niin, etté jos ne toteutuvat, ovat vaylit sikseenkin selvét, kuten Huovinenkin kirjoit-
ti.

Kun ennakkokésittelimme valiokunnassa jo vihén tdti lakia, nousi esille erittdin hyvia
huomioita. Meilldhdn on muutama vuosi sitten tehty tulvariskeistd lainsdddanto, jossa oh-
jattiin titd vakuutuspohjaiseksi, mutta meilld ei itse asiassa ole kovin hyvin tietoa vield sii-
td, miten tdiméa vakuutusjérjestelma toimii. Siksi on hirvedn hyvi, ettd timikin asia nyt sel-
vitetddn, niin ettd kuluttajat voivat vakuuttaa esimerkiksi omia omakotitalojaan.

Sen liséksi on tirkedé, ettd kaavoituksessa ja muussa rakentamisessa otamme entisté pa-
remmin huomioon tulvariskin lisddntymisen. Tdmé lainsdédanto ei koske kuitenkaan pel-
késtdédn tulvia vaan myds kuivuusjaksoja, jotka tddlla useassakin puheenvuorossa ovat jo
nousseet esille. Se on asia, josta Suomessa on keskusteltu hyvin véhén. Vedenjakelun var-
muus on taattu useissa kunnissa esimerkiksi yhdysvesijohdoin, mutta ihan kaikissa kunnis-
sa tdmaé asia ei ole hanskassa. Meilld on lopetettu jo monta vuotta sitten téllaisten hankkeit-
ten valtiontuki. Jotenkin pitdisi varmistaa, ettd vedenjakeluasiat olisivat kunnossa, ettei k-
visi kuten esimerkiksi Petéjédveden kunnassa, jossa oli todellinen hétéd viime syksyné, kun
vettd ei tullut.

Samaan aikaan on hyvi keskustella siitd, miten jatkossakin turvaamme pohjavedet, mi-
ten huolehdimme siité, ettd arvokkaat vesivaramme eivit ole kansainvilisen kaupan koh-
teena, ja monista muistakin isoista kysymyksista.

Monesti parhaat tietéjét ovat paikallisella tai alueellisella tasolla, ja siksi on hyvé, etti
téllainen elyn jérjestdytynyt miettiminen — kuinka toimia, ja mité asioita pitdd ennakolta
huomioida — tulee nyt tapahtumaan. Toki jarkevilla organisaatiolla — senkin haluamme
valiokunnassa aina huomioida, etti ei lisd4 turhaa byrokratiaa.

Mutta kiitoksia, ministeri, tastékin esityksesta.

16.09 Veijo Niemi ps: Arvoisa puhemies! Arvoisa herra ministeri! Kuten tdssé jo edusta-
ja Pauli Kiuru mainitsikin, teimme tdmén yhteisen kyselyn jérvivesien korkeudesta nimen-
omaan siitd syysté, ettd Pirkanmaan suunnalla varsin monet asukkaat lahestyivit meitd. He
tekivit timén kyselyn siité syysté, ettd useampana keséné on esimerkiksi Nésijérven ja Py-
héjérven vesien korkeus ollut niin alhaalla, etté tillainen ranta-asukkaan mokki onkin sit-
ten niin sanottu kuivan maan mokki Nésijérven ylévesissd, jos sielld on laiturin péadstd 50
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metrid vesirajaan. Tdméd on ollut suuri haitta kalastajille, huviveneilijoille ynnd muille.
Onko nyt, arvoisa ministeri, talld muutoksella valtettivissa se, ettd nditd vesien korkeuksia
lasketaan liian alas, kun huomioidaan se, ettd esimerkiksi tdna talvena ei kdytdnnossa ole
mitddn sulamisvesid, mitkd nostaisivat titd niin sanottua kevitkuoppaa? Jos lasketaan jo
tdssé vaiheessa jérvivesien korkeudet liian alas, niin niité ei saada sitten kesdn myoté endd
millddn nostettua edes kohtuulliseen korkeuteen. — Téllainen, kiitos.

16.11 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Vield sen verran jatkan kyselyd, ettd kun
vesistdd sddnnostelldén pato- ja voimalaitosrakenteilla ja ndmé sddnndstelyluvat ovat ole-
massa ja voimayhtidilld ndmé sdénnostelyluvat ovat joissakin tapauksissa hyvinkin vanho-
ja, 50—60 vuotta vanhoja, niin miké on tdm4 hierarkia: Voidaanko till4 uudella hallituk-
sen esitykselld nyt sitten kévelld ndiden vanhojen sdénnostelylupien yli? Miten se hierar-
kia menee? Téstd on ihan selvisti epétietoisuutta ihan kuntapééttdjienkin taholla.

Sitten eiliseen keskusteluun, joka koski my0s vesiasioita. Meilld on kisittelyssa, tai tu-
lossa varmasti késittelyyn, kunhan se on eduskuntaan luovutettu, kansalaisaloite vesihuol-
lon yksityistimisen estimisestd. Otitte sithen eilen kantaa hyvin tiukasti sanomalla, ettd
vesi on asia, joka on tirked ja se ei ole kaupan. Jotenkin ndin ajatus meni. Se oli hyvé kan-
nanotto, kiitos siitd. Olen tdismilleen samaa mieltd — kapitalismi ja yrittelidisyys ovat hyva
asia, mutta jos me annamme luonnollisen monopolin varomattomasti erityisesti ulkomai-
selle toimijalle, niin riski on suuri, ettd mité kotimaassa tapahtuu.

Kannustan ministeriéd seuraamaan, mitd Pirkanmaalla tapahtuu. Meilld on vuonna 93
aloitettu tekopohjavesihanke. Sinne on perustettu vuonna 2002 tekopohjavesiyhtio, joka
on kuntien omistama. Luvitus on edelleen kesken. Titd epitietoisuutta on nyt kestinyt jo
yli neljannesvuosisata. Se aiheuttaa kuntalaisissa epdvarmuutta, se aiheuttaa monessa kun-
nassa, erityisesti Palkdneelld, epdvarmuutta siitd, missi ne tuotantoalueet ovat. Se aiheut-
taa epdvarmuutta nimenomaan siitd nikokulmasta, ettd mité niilld osakkeilla aiotaan viime
kadessd tehdi, jos se tekopohjavesiyhtio saa hakemansa luvat. Hanke sindnsd on veden-
huollon kannalta tarpeeton. Asiat on ratkaistu Tampereella ja seutukunnan kunnissa jo
muulla tavalla. Kun otetaan huomioon tilanne vuonna 93, niin silloin 1dhtokohta oli erilai-
nen. Kannattaa seurata, mité sielld tapahtuu ja mitd ndmé kunnat aikovat niilld osakkeil-
laan mahdollisesti tehdd. Miksi ne eivit lopeta koko hanketta, koska se on kerta kaikkiaan
turha ja aiheuttaa epitietoisuutta ja epdvarmuutta sekd hallintoa kohtaan ettd vesihuoltoa
kohtaan?

16.13 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustajat Kiuru ja Niemi nostivat
esille tirkedn kysymyksen pintavesien sddnndstelystd, ja jatkaisin siitd aiheesta, vaikka se
ei suoraan téhén lainsdddantoon ihan ehka liitykédan. Sen liséksi, ettd ndimé sopimukset ovat
hyvin vanhoja ja sanoisinko 16ysidkin, niin oikein ei ole tietoisuutta, seuraako siitd mitéén,
jos nditd rajoja, sddnndstelyrajoja, rikotaan. Tuntuu todella kohtuuttomalta, jos siitd saa
isojen voittojen seurauksena sormen heristelyn, koska se ei tavallaan kannusta néitten so-
pimusten rajoissa pysymiseen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ja sitten ministeri Leppa.

16.14 Maa- ja metséitalousministeri Jari Leppé: Arvoisa puhemies! On tirkedd ja yh-
teinen asia, ettd ndihin d4ri-ilmidihin suhtaudutaan vakavasti ja pyrimme ajantasaistamaan
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meidén lainsdddantddmme niin, ettd meilld on mahdollisimman hyvét ja myds joustavat
vilineet toimia ndiden asioiden ehkdisemiseksi, ja siksi mydskin tima esitys on annettu.

On selvi asia, ettd me haluamme sitd joustoa ja enemmén sinne paikalliselle ja alueelli-
selle tasolle my0s viranomaisille mahdollisuuksia toimia, sehén on se meidén linjamme ol-
lut. Kun ministerid nimesi nuo tulvariskialueet vuoteen 2024, elikki sille kuuden vuoden
jaksolle, niin tdméhén tehtiin nimenomaan ely-keskusten ehdotusten pohjalta. Joitakin
alueitahan myds pudotettiin pois sen vuoksi, etti sielld oli esimerkiksi jddpatojen torjunta-
toimia ja yleensékin pysyvid torjuntatoimia tehty niin, etté sielld ei endé aiheutunut sité ris-
kié. Sen vuoksi sité riskid nimenomaan siirrettiin ja niitd riskialueita nimettiin, miti edus-
taja Myllykoski mainitsi siitd ensisijaisuudesta, ettd sielld on — teidinkin kotiseudullanne
— ne kaikkein kriittisimmaét kohteet koko maassa, niin sen vuoksi sitd painopistetta siirret-
tiin nimenomaan ténne. Ja tdsséd arvottamisessa on totta kai elylld térked tehtiva, ettd mita
tehddén ja miten tehdién niiden asioiden kanssa, mutta joustavuutta ilman muuta tulee.

Sitten tdma kuivuus: Sitd ei voi ohittaa, se on ihan selvé asia. Se pitdé ottaa huomioon,
niin kuin se tdssé esityksessd on mydskin huomioon otettu, ja se on yksi niité asioita, joka
on meille myoskin eteen tullut.

Sitten kaavoitus: Totta kai kunnan pitééd pohtia myos tdtd lakia ja lakiesitystd vastaan
peilaten, minne kannattaa kaavoittaa ja minne ei, ettei niité riskejé sitten sieltd jatkuvasti
tule ja konkretisoidu. [lman muuta me arvioimme, ja viranomaistoiminta arvioi koko ajan
meidén vesiemme korkeutta ja yrittdd mahdollisimman hyvin ennakoida, mité tulee tapah-
tumaan. Sen vuoksi ndmé meidén mittausjirjestelmdmme ovat kehittyneet aika hyviksi, ja
me voimme ennakoida jo pitkille niiden sulamisvesien vaikutuksia sieltd latvavesiltd sin-
ne mereen saakka, ja sitdhdn me teemme koko ajan. Aina ei voida tietenkédin luonnon kul-
kua ennakoida, miten se tapahtuu, mutta sitd tyStd meidéin pitdéd tehdd myoskin jatkossa, ja
tutkimus on tietenkin siini isossa roolissa.

Kiitoksia hyvésté keskustelusta.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.
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