Poytikirjan asiakohta PTK 52/2022 vp

Taysistunto

Tiistai 10.5.2022 klo 14.00—17.43

3. Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudis-
tukseen liittyvin rahoituslainsiidinnon muuttamiseksi
Hallituksen esitys HE 68/2022 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 3.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle sosiaali-
ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan tissé vaiheessa enintddn 45 minuuttia. Asian késittelyssi
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskusteluun,
ministeri Paatero.

Keskustelu

14.01 Kuntaministeri Sirpa Paatero (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Hyvit kansanedustajat! Kun viime kesdnéd hyvéksyttiin niin sanotut sote-lait, elikka sosi-
aali- ja terveys- ja pelastustoimen uudistukseen liittyvét lait, tiedossa oli jo silloin, ettd hy-
vinvointialueiden ja kuntien rahoituslakeihin tehddén vield muutoksia ennen lakien voi-
maantuloa ensi vuoden alussa. Nyt timé pdivitys on tehty, ja sen liséksi esitellddn muuta-
mia havaittuja muutostarpeita, jotka on siséllytetty tdhén lakiin.

Téassd on tarpeen tehdi niitd muutoksia, jotka myoskin THL:n puolelta [Hélinda — Pu-
hemies koputtaa] on esitetty. Suurin osa néistd muutoksista koskee hyvinvointialueiden ra-
hoitusta. Sitd korotetaan vuosittain etukéteen seuraavalle vuodelle arvioidun palvelutar-
peen kasvun mukaisesti. Siiné arvioidaan ja huomioidaan erityisesti vieston ikdantymises-
td aitheutuva kasvu, ja laki paivitettdisiin tdméan kasvun mukaan vuodelle 23—26 THL:n
uusimpien some-mallien tietojen perusteella.

Lisdksi ehdotetaan sdddettaviksi, ettd indeksikorotus tehdddn vuosittain etukiteen arvi-
oidun palvelutarpeen kasvun mukaisesti, my0oskin 25 lukien tehtdvain rahoitukseen jélki-
kateistarkistuksen osalta. Nédin hyvinvointialueiden seuraavan vuoden rahoituksesta otet-
taisiin mahdollisimman tarkasti huomioon myos kustannustason nousu.

Edelleen rahoituslaissa pdivitettdisiin uusimpien kustannustietojen perusteella tervey-
den-, vanhusten- ja sosiaalihuollon méérdytyvan rahoituksen osuudet. Erityisesti sosiaali-
huollon osuus on hieman kasvanut ja terveydenhuollon ja vanhustenhoidon hieman véhen-
tynyt.

Merkittava osuus rahoituksesta midrdytyy palvelutarpeen perusteella. Palvelutarpeen
painokertoimet paivitetdan THL:n uuden tutkimuksen perusteella. Toukokuun alussa jul-
kaistu uusi tutkimus tarvetekijoistd on huomattavasti tarkempi kuin aikaisemmin, ja ndin
rahoitus kohdentuu erityisesti niille alueille, joissa tarpeita on. Nykyisessa, tdssd esitykses-
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sd olevassa laissa tarvetekijoitd on 189, kun aikaisemmin niitd oli 50. Vanhustenhuollossa
tarvetekijoitd on 63 aiemman 18:n sijasta ja sosiaalitydn puolella 73 aiemman 13:n sijasta.

Lausuntokierroksen perusteella esitystd on vield tarkennettu uudella siirtymésédannok-
selld niin, ettd tdhén otetaan huomioon myodskin ennen koronaa ollut vuosi 19 néiden tar-
vetekijoiden médrdytymisesté niin, ettd otetaan keskiarvo vuosien 19 ja 20 tuloksesta.

Eduskunta edellytti hyvéksyessdin lait mydskin, ettd THL:n tarvekertoimia tarkenne-
taan jatkotyOssd huomioiden mydskin kustannustekijét, kuten muun muassa sosiaalihuol-
lon kustannukset ja alueelliset kustannustekijat. Niitd kustannustekijoitd on nyt arvioitu
niin olosuhteiden osalta, muun muassa palkkaerojen kohdalta, kuin muiden kustannusteki-
joiden osalta.

Eduskunta myoskin edellytti, ettd yliopistosairaaloiden huomioiminen otetaan mukaan
laajempien tai korkeampien kustannusten osalta. Nditd valmisteluja on tehty, mutta tdhin
esitykseen emme ehtineet saada yliopistosairaalalisdd valmiiksi siitd syystd, ettd emme
saaneet niitd taustamateriaaleja. Ja lausuntokierroksen aikana tuli kritiikkid juuri tdhén
kohtaan, etté lausuntoaika oli liian tiukka tdhén uuteen tekijdén ndhden, ja niin palaamme
tdhén aiheeseen syksyllé siitd syysté, ettd silloin saamme myoskin lainsddddnndn, jossa
maééritellédédn yliopistosairaaloiden tehtédvit, ja ndin nimé annetaan yhdesséd samanaikaises-
ti, ja tdma tulee rahoituksen osalta voimaan vuodesta 24.

Jo nyt siis kdytdnndssd hyvinvointialueiden rahoitus perustuu kunnilta siirtyviin kustan-
nuksiin, ei siis mitdédn muuta rahaa kuin ne kunnilta siirtyvét kustannukset. Mutta olemme
huomioineet, ettd jos tissid vuoteen 24 ja sittemmin eteenpéin 23:een tulee suuria muutok-
sia, niin olemme varautuneet, ettd vuodelle 24 voidaan maksaa kertakorvaus niiltd osin,
ettd kustannukset ovat runsaasti kasvaneet.

Kuntien osalta muutos, miké oli tiedossa, tulee tdhidn. Elikkd laskennallisten kustannus-
ten osalta on nyt saatu se prosenttiyksikkomaird, elikkd 12,64 prosenttiyksikkod, joka lei-
kataan kuntaverosta. Tdméa on se muutos, mika tulee kuntien talouden osalta téhén esityk-
seen ja nyt valmiiksi kuntien omaa budjettia seuraavalle vuodelle laadittaessa tietenkin hel-
pottaa.

Aikataulullisesti timi on kiireellinen esitys. Valitettavasti aika myds lausunnoille oli
varsin lyhyt, mutta se johtui siitd, ettd saimme néité arvioita vasta myohemmin kuin alus-
tavia tilinpa4toksid kunnista saatiin, ja toisaalta saimme my0ds muun muassa viestdtiedot
vasta 30.3. kdyttéomme. Mutta kun eduskunta kerkedi tdman ennen kesitaukoa kasitelld,
niin hyvinvointialueet pdisevit tekeméidn omat budjettinsa ja sitten mydskin kunnat péa-
sevit ndilld tiedoilla tekeméén omat budjettinsa ensi vuodelle. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Sarkomaa.

14.07 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisa ministeri, kiitos erinomai-
sesta esittelystd. Olette tehnyt taidolla varmasti parhaanne, mutta minun on sanottava, etta
kasittelyssd oleva lakiesitys on iso pettymys eikid se korjaa aluehallintouudistuksen rahoi-
tuksen valuvikoja eiké sitd keskenerdisyytta.

Oli todella vakava virhe, ettd aluehallintouudistus runnottiin eduskunnassa lapi ilman
etté rahoitus olisi ratkaistu. Se oli virhe, joka tulee vaarantamaan monin tavoin pelastustoi-
men seké sosiaali- ja terveystoimen palvelut ellei korjausliikkeité ripedsti tehdé. Pelkéén,
ettd tima kompurointi — kéytén titd sanaa — tdmén rahoituslain kanssa on vain esimakua



Poytikirjan asiakohta PTK 52/2022 vp

niistd ongelmista, jotka tulevat Suomen sote- ja pelastustoimen jérjestelmdi 2030-luvulla
kohtaamaan, ellei niitd korjausliikkeitd tehda.

On erittdin vakavaa, ettd téstd esityksestd puuttuvat edelleen eduskunnan edellyttdmiét
ratkaisut yliopistosairaaloiden rahoitukseen. On pakko sanoa, etté timé on kylla sulaa vas-
tuuttomuutta. Miten voi olla, ettd ndin tirkedi asiaa ei hoideta? Jos katsomme yliopistosai-
raaloiden tehtdvia vaativan erikoissairaanhoidon, ladketieteellisen koulutuksen ja kliinisen
tutkimuksen osalta, ne ovat aivan elintirkeitd osia suomalaista korkealaatuista terveyden-
huoltoa, ja on pakko kysyé: miksi hallitus vaarantaa sen toimivamman osan terveyden-
huollosta? Taté tissd kysyn. Miksi tdma jétettiin ratkaisematta? Jo eduskuntavaiheessa se
olisi pitényt olla rahoitusratkaisussa. Moni kysyy tddlla salissa varmasti, miten hallitus ti-
mén vajeen kattaa, kun yliopistosairaalalisé tdstd esityksesté poistettiin, ja siirtdéko halli-
tus tdmén rahoituksen 10ytymisen seuraavalle hallitukselle, kun jo nyt on todettu, etté val-
mistelua jatketaan ja esitys tuodaan ehki syksylld mutta se rahoitus tulee sitten vasta 24,
niin kuin niin monessa esityksessd — enké tissd nyt viittaa vain vanhuspalvelulakiin.

Arvoisa puhemies! Kysyn myds: miksi hallitus 1dhti alun perin korjaamaan tita vajetta
tavalla, joka asetti yliopistosairaalakaupungit ja muut hyvinvointialueet ikdén kuin vastak-
kain, kun koko tdmén sote-esityksen tarkoitus oli todellakin se, ettd yhteisvoimin katso-
taan koko terveydenhuoltoa ja sosiaalitoimea ja pelastustoimea? Tarkoitus oli todellakin
parantaa palveluita.

No ministeri hyvin nosti esille sen, ettd tdma lakiesitys sai hyvin paljon kritiikkid lau-
suntokierroksella. Aikataulu oli sellainen, ettd vain pari pdivad jéi aikaa lausua, ja tausta-
materiaalit eivét olleet valmiita, eli lausujilla ei ollut oikein tietoa, mihin ndmaé korjaukset
perustuvat. Oikeuskansleri antoikin aika roimat moitteet. Tadma oli todella harmillista, silla
mika on sen tdrkedmpai tilld eduskuntakaudella kuin se, ettd me saamme ne sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut toimimaan? Eli tima oli todella harmillista.

No, muitakin valuvikoja tdssé rahoitusmallissa on, ja nostan esille oman kotikaupunkini
Helsingin:

Pelastustoimen rahoitusta méérittéva riskikerroin on Helsingille Suomen pienin, vaikka
Helsingissa on viidesosa kaikkein korkeimman riskin alueista. Ja mité tdma tarkoittaa, kun
tdmén rahoitusmallin perusteet ovat tlld tavalla vinoutuneet? Se tarkoittaa sitd, etté siirty-
vistd kustannuksista jdd kymmenesosa korvaamatta Helsingin kaupungille. Voitte vain ku-
vitella, mitd se merkitsee meidédn pelastustoimelle saatikka niille valtakunnallisille tehté-
ville, joita Helsingin kaupungilla padkaupunkina on.

No erillisratkaisusta Helsingissa iloitsimme, mutta se on vaantynyt erillisleikkaukseksi.
Meidan rahoituksemme leikkaantuu, kuten aika lailla koko Uudenmaan. Koko uudistus
heikentdd verotulokertyméa ja investointikykyi ja lisdd Helsingin riippuvuutta valtiosta.
Moni asiantuntija on kysynyt, miten kdy kaupunkien elinvoiman, kyvyn investoida. Téssi
on iso riski, ettd kun kasvun veturit hyytyvit, silloin hyytyy myoskin Suomen talous eivit-
ké vain palvelut. — Téssd esimerkkejd, minké takia timéa rahoitusmalli tdytyy katsoa uu-
destaan.

Huolta on heréttinyt valtiovarainvaliokunnassa — sanon lopuksi sen — etté tésti esi-
tyksestd puuttuvat kannusteet hillitd kustannuksia silld tavalla, ettd palvelut turvattaisiin.
Puuttuu my6skin kannustin tuottaa parempia palveluita. Kysynkin: kuinka kdy ihmisten
palveluiden?

Sen vield, arvoisa ministeri, sanon, ettd tdhin sote-uudistukseen — jonka tunnette kovin
hyvin ja jota olette ansiokkaasti ollut viemédssa eteenpdin usealla eduskuntakaudella — l&h-
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dettiin sen takia, ettd peruspalvelut olisivat parempia, ja kun katsoo nyt, niin hoitotakuula-
kiesitystd ei ndy ja emme tiedd, milloin se tulee eduskuntaan, ja terapiatakuuta ei niy.
Kuinka kéy niiden palveluiden? Onko kyse siité, ettd ndille ei ole rahaa sitten varattu, ja
kéyko tosiaankin niin, ettéd koko sote-uudistus, se, ettd palvelut paranevat, siirtyy seuraa-
valle hallitukselle? Sitd moni kysyy, ja sitd minékin tdssé kysyn. Olisi ehké perusteltua, ettid
valtiovarainvaliokuntakin kavisi ldpi timén esityksen. Sitd puhemiesneuvosto ei esittényt,
mutta ehké me lausumme pyytdmatta tésté valtiovarainvaliokunnassa. — Kiitos. [ Vastaus-
puheenvuoropyyntoja]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rehn-Kivi.

14.13 Veronica Rehn-Kivi r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Att fa till stdnd en
fungerande och for bade kommunerna och vilfirdsomraddena jamlik finansieringsmodell
har fran forsta borjan visat sig vara svart. Den forra regeringens modell skulle ha varit ett
drépslag for bland annat Nyland och de flesta kommunerna i landskapet. Inte heller den har
modellen &r pa négot sitt optimal men den innehaller dndéd utjamningar som i vardrefor-
mens forverklingsskede inte &ndrar pa finansieringen av varden i hogre grad.

Justeringarna som nu gors ar nddvéndiga och det &r bra att behovsfaktorerna som ligger
som grund for utrdknandet av finansieringen av respektive véilfardsomrade nu 6kar. Det ar
viktigt att kunna rikta den omradesspecifika finansieringen enligt de verkliga forhallande-
na i omradet och enligt servicebehovet.

Siirtymékauden tasausmallissa ja my0s sen jélkeen tapahtuvassa tasauksessa tulee ottaa
nykyistd paremmin huomioon meidén hyvin erilaisten hyvinvointialueiden todelliset tar-
peet ja olosuhteet. Yliopistosairaaloiden toiminta ja sielld tehty pitkdjénteinen tutkimustyd
ovat hoidon laadun kannalta elintérkeiti. Siksi niiden rahoituksen ei tulisi tapahtua hyvin-
vointialueiden kautta vaan suorana budjettimairdrahana. Jotta voimme ylldpitdd sosiaali-
ja terveydenhuoltomme korkeaa tasoa, tarvitsemme sille riittdvéan ja ennen kaikkea oikeu-
denmukaisen rahoituksen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ovaska.

14.14 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Jatkan myoskin tdstd yliopistosairaalali-
sdstd, miké nyt ei ole osa titd lainsdddantod mutta misté kuitenkin téssékin keskustelussa jo
puheenvuoroja on kaytetty.

Kylldhén tima sairaalalisd on tietysti tarpeellinen. Me ndhdéén jo ihan tuolla omalla seu-
dullamme Pirkanmaallakin, ettd vaikka olemme erittdin vetovoimainen alue, niin satoja
tyontekijoitd puuttuu. Ja silld tavalla jos saatavuusongelmat pahenevat, niin kylld me
ndemme ratkaisuksi ennen kaikkea sen, ettd koulutus turvataan. Ja vastaavasti: jos tuotta-
vuutta mietitddn — tutkimusta, kehittdmistd — niin kylldhén niilld on selvé vaikutus sii-
hen, miten asioita voidaan tuottaa. Siksi tarvitaan juuri timé erillisrahoitus ja siti kautta,
ettdl sitd ei otettaisi nyt pois sitten niiltd hyvinvointialueilta, koska kaikkien hyvinvointi-
alueiden rahoitus kuitenkin perustuu siithen tarpeeseen ja néilld on mydskin se tarve. Kun
tahén nyt sitten syksylld toivottavasti palataan, niin paédstdédn myos siihen kiinni.

Muuten tdmaé lakiesitys, miké nyt on késittelyssé, on hyva ja tarpeellinen. En ehka kéyt-
tdisi niin voimakasta kieltd kuin edustaja Sarkomaa, maalaamalla kaiken epdonnistuneek-
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si. Ehka han luetteli osaltaan my®oskin siksi niitd asioita, ettd hian koki, ettd seuraava halli-
tus — jossa kokoomus hinen ndhdékseen on mukana — sitten puuttuu ja hoitaa néité asioi-
ta, mutta hdn meni ehké ajassa jo hiukan liian pitkélle.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Soinikoski.

14.16 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Pidén tdmén lakiechdotuksen teknisié
muutoksia ja péivityksid onnistuneina ja kannatettavina. THL:n tutkimustieto on jatkossa-
kin hyddynnettdva tdysimééraisesti.

Yliopistosairaalalisin suhteen aikalisd oli hyvd asia. Lausuntopalautteessa todettiin
muun muassa, etti yliopistosairaalalisi siirtdd rahoituksen painopistettd kestdméttomalla
tavalla muusta palvelujdrjestelmésté yliopistollista sairaalaa yllépitiville hyvinvointialu-
eille, joissa on edelleen myds tehottomuudesta johtuvaa kustannusten poikkeamaa. Kus-
tannustehokkuus ja vaikuttavuus on huomioitava kaikissa rahoitusmalleissa.

Palautteessa pidettiin merkittévén, eri alueiden rahoituksen tasoa selvésti muuttavan uu-
distuksen lausuntoaikaa riittdméattoména ja todettiin, etti se ei vastannut hyvéa sdddosval-
mistelua tai kuulemisille yleensa asetettuja tavoitteita. Tutkimuksen, koulutuksen, kehitti-
misen, osaamisen ja innovaatioiden rahoitusta ei voi kattaa vihentdmalla ei-yliopistollis-
ten hyvinvointialueiden palvelutoiminnan rahoituspohjaa. Samaan aikaan yliopistollisten
sairaaloiden rahoitus on turvattava, mutta sitd ei voi tehdad keskussairaaloiden ja muiden
hyvinvointialueiden kustannuksella. On hyvd myos muistaa, ettd koulutus- tai kehittdmis-
tyotd tehdddn myods keskussairaaloissa ja sote-keskuksissa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Heinonen.

14.17 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies, hyvit ministerit! Aluehallinto tulee
jo hetken kuluttua, mutta valitettavasti valmistautuminen ei ole silld tasolla. On iso uhka,
ettd palvelut, jos eivit kriisiydy, ajautuvat vaikeaan tilanteeseen ensi vuoden alkupuolella
— meilld jo vanhuspalvelut tilld hetkelld ovat timén nykyhallituksen aikana menneet en-
tistd huonompaan kuntoon, vaikka se iso tavoite oli niité laittaa kuntoon.

Télla esitykselld, joka tdnddn meilld on késittelyssé, eivét aluehallintojen, hyvinvointi-
alueiden, rahoitusongelmat tule ratkeamaan, ja tissé keskustelussa ehké eniten esille on
poisvedon osalta itse yhdyn. [Toimi Kankaanniemi: Oikein! — Anne Kalmarin vilihuuto]
Ei ole mahdollista nimittdin minun mielesténi ratkaista yliopistosairaaloiden rahoitusta
leikkaamalla osalta jo muutenkin alibudjetoituja aluehallintoja. [Toimi Kankaanniemi:
Juuri ndin!] Esimerkiksi Kanta-Hame, Oma Hame, oma kotimaakuntani, menettdisi timan
suunnitellun esityksen myd6td 11 miljoonaa euroa. Se tarkoittaisi ndissd maaseutukunnissa
ja kaupungeissakin rajua palveluiden alasajoa ja keskittdmistd, ja toivon, ettd keskusta tés-
sd pitdd kiinni myds maakuntien huolesta. [Ben Zyskowicz: Edes tissi! — Anne Kalmari:
Kyll4, vaikka kokoomus vaikeuttaa!]

Kysyn ministeri Paaterolta tdhén yliopistolisdén liittyen: Kun sanoitte, etti se tulee syk-
syll4, niin suunnitteletteko sitd edelleen taltd pohjalta, ettd osa aluehallinnosta joutuisi leik-
kausten kohteeksi sen tiimoilta, ettd yliopistosairaaloita rahoitettaisiin? Tdm4 suunniteltu
malli asettaa ikévéallé tavalla meidén pian aloittavat hyvinvointialueet vastakkain. Téllai-
nen turha vastakkainasettelu ndiden vélilld ei varmastikaan luo hyvid ldhtokohtia tdmén
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aluehallinnon aloittamiselle ja sithen tyohon, ettd palvelut pystyttdisiin takaamaan koko
Suomessa laadukkaasti. Eli kysymys kuuluu: onko malli edelleen timai, jossa eri hyvin-
vointialueet asetetaan vastakkain, osalta leikaten ja ohjaten rahaa sitten yliopistosairaaloil-
le? [Ben Zyskowicz: Vaikka vastakkainasettelun aika on ohi!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Multala.

14.20 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tésséd hallituksen esityksessé todella joita-
kin eduskunnankin edellyttdmii asioita pyritddan korjaamaan. Kuitenkin yksi tdrkeimmisti
puutteista — kuten ministerikin tuossa totesi — eli timé yliopistosairaalaliséd koskeva eh-
dotus on esityksestd nyt poistettu. Eduskunta on kuitenkin edellyttinyt, ettd tima korjaus
tehdéén, ja ndin ministeri jo lupasikin, ettd syksyllé esitys tdnne tuodaan.

Tiedetéén, ettd valmistelu hyvinvointialueilla on erittdin kriittisessd vaiheessa ja toisaal-
ta sielld on ddrimmaéinen kiire. Ja nyt kun tdméi iso osa monien hyvinvointialueiden kes-
keistd rahoitusta on vield epdvarmuuden peitossa, niin totta kai sen osalta herd huoli, kuin-
ka huolehditaan tulevaisuudessa siitd koulutuksesta ja tutkimuksesta, jolla on aivan keskei-
nen merkitys meidén terveydenhuollossa ja ihmisten hyvinvoinnissa.

Arvoisa puhemies! Tuntuu hieman ihmeelliselté, ettd kun timé ongelma aivan ilmeises-
ti nousi esiin jo silloin, kun eduskunta késitteli titd alkuperéistd rahoitusesitysté, niin nyt
hallitus on ajanut itsensé siihen tilanteeseen, ettd jarkevid tapoja korjata titd ilman, ettd
tuotte ikddn kuin lisdrahoitusesitystd, tuntuu olevan vaikea 16ytédd. Muuten ajaudutaan ni-
menomaisesti siihen tilanteeseen, johon edustaja Heinonen téssi viittasi, ettd ne alueet,
joilla ei ole yliopistollista sairaalaa, menettdvit, kun taas sitten ne, joilla on, voittavat. Ja
sitten taas toisaalta ilman sitdkaén, ettd tdtd rahoitusta 10ydettéisiin, on mahdoton ajatella,
ettd nykyistd tasoa koulutuksessa ja tutkimuksessa voitaisiin taata.

Joten, arvoisa ministeri, miten ajattelitte huolehtia siit4, ettd jatkossa kuitenkin voimme
huolehtia siité, ettd meilld on edelleen huippututkimusta terveydenhuollossa, yliopistolli-
sissa sairaaloissa ja toisaalta koulutusta, jota me niin kipeésti tarvitsemme, jotta voimme
varmistaa myds tyovoiman saatavuuden?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eestila.

14.22 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Tamé on kylld mielenkiintoinen kysy-
mys. Kun hyvinvointialueet ja niihin liittyva rahoituslaki aikanaan hyviaksyttiin, niin mo-
net ministerit ja kansanedustajat tddlld totesivat, ettd jos tdhédn jd4 ongelmia, niihin pala-
taan ja ne korjataan. Silloin, kun on kysymys rahasta, niin me tiedimme tasan tarkkaan —
varsinkin, jos on nollasummapeli, etté joltakin otetaan pois ja jollekin annetaan — etti sii-
td tulee valtava riita ja alta hévida pois itse asia eli perustuslain 19 §, etté jokaiselle on tur-
vattava riittdva hoito ja hoiva ja terveydenhuolto, niin kuin ministerit tadlla hyvin tietavét.
Ja nyt me ollaan tdssé tilanteessa, ettd meidén on vaikea korjata asiaa. Sen osoittaa timi
yliopistolisd, 136 miljoonaa, joka teiddn luonnoksessanne oli. Ja totta kai ne hyvinvointi-
alueet, joissa on yliopistollinen sairaala, kannattavat, ettd ne saavat lisdd rahaa, ja ne vas-
tustavat, joilta raha otettaisiin pois. Miten te oikeasti aiotte timén ratkaista?

Koska itse tulen tuolta Pohjois-Savosta hyvinvointialueelta, jossa on Kuopion yliopis-
tollinen sairaala, jossa on maan suurin lddkéreitten koulutus ja monta muuta térkeda tutki-
musta ja tuotekehitys- ja mité tahansa toimintaa, niin eihédn se 10 miljoonaa, mika sinne oli-



Poytikirjan asiakohta PTK 52/2022 vp

si ollut luvassa, riitd mihink&én. Todellinen investointitarve tilld vuosikymmenelld on yli
500 miljoonaa. Investointikyky silléd on nolla. Kdytdnndssé, jos suomen kielelld ja yritys-
maailman termeilld sanoisi, timd hyvinvointialue Pohjois-Savossa on selvitystilassa en-
nen kuin se on aloittanutkaan.

Ja téssd tullaan nyt isompaan ongelmaan. Mind en ota kantaa, kuka rahaa tarvitsee.
Kaikki tarvitsevat rahaa ja haluavat sitd hirveésti. Tima koko uudistus on tehty rahanjako
edelld, ja tissd ei ollut tarkoituskaan, etti pitdisi se tarve edelld menné. Jos mind luen taalta
ihan viimeaikaisesta tutkimuksesta, joka on julkistettu huhtikuussa 22: Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos on yhdessd Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen kanssa tutkinut so-
siaali- ja terveydenhuollon kustannuksia selittivié tekijoitd. Tutkimuksen mukaan palvelu-
tarpeeseen perustuvaa osuutta rahoituksessa pitéisi kasvattaa merkittivésti ja asukasperus-
teisesta rahoitusosuudesta luopua kokonaan.” Aiotteko te noudattaa asiantuntijalausuntoa?

Tassd kavi silld tavalla, kun alun perin otettiin noin 80 prosenttia tarveperusteista, ettd
sehén oli aivan liian vdhén, ja sehédn lasketaan jo asukasperusteisesti. Eihén siti rahaa voi-
da muuten mydntéa, jos se ei olisi asukasperusteinen. Ja kun nyt sitten pantiin ldhes 15 pro-
senttia asukasperusteisuutta, niin tdssdhdn on kaksi, jotka ovat jo toistensa sisilld. Koko
tdma rahoituslaki minun mielesténi oli virheellinen silloin ja on nyt. Ja sitd osoittaa se, ettd
te olette tuomassa tédnne hallituksen esityksen, joka ei kylldkéaén sisélla sitd kaikkein tér-
keinti, yliopistolisdi, jonka piti olla 136 miljoonaa, mutta itse asiassa sen pitéisi olla 600
miljoonaa. Odotan kylld mielenkiinnolla, minké&laisen esityksen te tuotte tdnne syksylla.
[Sari Sarkomaa: Vai siirtyyko se seuraavalle hallitukselle?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Guzenina.

14.25 Maria Guzenina sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Hyvinvointialueilla valmistelut
kéyvit jo tdydelld vauhdilla. Joillain alueilla on edetty nopeampaan tahtiin, joillain hieman
hitaammin johtuen siitd, etti jotkut alueet ovat ikédn kuin ottaneet jo etunojaa téssé suures-
sauudistuksessa. Nyt kaikki odottavat tuota vuotta 2023, kun sen maaliviivan yli pitéisi sit-
ten kuitenkin samassa tahdissa astua, ja tdimé tekee kylld ison haasteen. Esimerkiksi Uu-
dellamaalla Lansi-Uudenmaan alue, jolla itse olen vaikuttamassa, kylld meillédkin on iso
huoli esimerkiksi siitd, milld tavalla timé yliopistosairaalarahoitus tullaan tulevaisuudessa
jérjestdmaan.

Sen vuoksi mind olen samaa mieltd kuin edustaja Heinonen td4ll4 aikaisemmin [Toimi
Kankaanniemi: Oikein!] siitd, ettd on erittdin hyvé asia, etti nyt otetaan aikalisi tdmén lain-
saddantokokonaisuuden kanssa, miké liittyy yliopistosairaaloiden tehtaviin, ja katsotaan
tarkkaan, miké on se todellinen rahoituksen tarve. Suomalainen tutkimus ja opetus ovat ol-
leet valtavan korkealla tasolla, ja on aivan luvattoman murheellista, jos me tésté korkeasta
laadusta joutuisimme tulevaisuudessa tinkiméén. Siksi on aivan erityisen térkedd — kun
sielld aitiossa istuu myoskin ministeri, joka on itse ollut sairaanhoitopiirin johdossa ja tun-
tee ndma asiat erittdin hyvin — ettd katsotte hyvin tarkkaan sen, ettd téssi ei tapahdu sel-
laista harha-askelta, etti joudutaan sitten jélkikdteen pohtimaan, ettd miten tdssd nyt ndin
paési kdymaan.

Onneksi tdhdan Marinin hallituksen sote-uudistukseen ei sisélly sitd kolmen miljardin
leikkuria, mikd viime vaalikaudella oli sote-uudistukseen leivottu. [Toimi Kankaanniemi:
Ei se ollut leikkuri!]
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Edustaja Sarkomaa t4élla harmitteli sitd, ettd rahoitusta ei ole tarpeeksi, mutta sitten seu-
raavassa lauseessa hidn harmitteli mydskin sitd, ettd tdhdan Marinin hallituksen sote-uudis-
tukseen ei ole tuota leikkuria lisétty. [Sari Sarkomaa pyytdd vastauspuheenvuoroa] En nyt
ole ihan varma siitd, mitd edustaja Sarkomaa tarkoitti — pitdéako sité rahaa olla enemmaén
vai pitddko sitd rahaa olla alueilla vihemmén kiytossd — koska leikkuri ja rahan lisdami-
nen ovat vastakkaiset asiat. [Anne Kalmarin vélihuuto]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Sarkomaa, minuutin vastauspuheenvuoro.

14.28 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olisi nyt hy-
véd, kun néin tirkedstd asiasta puhutaan, ettd sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén
edustajat pysyisivit faktoissa, [Maria Guzenina: Niin te totesitte!] ja kun referoitte oppo-
sitiokansanedustajan puheenvuoroa, niin kuuntelisitte tarkkaan. [Maria Guzenina: Katso-
kaa litterointi!] Totesin, arvoisa puhemies, ettd on harmillista ja vakavaa, etti tdssé rahoi-
tusmallissa ei ole kannustinta pitdd kustannuksia kurissa. Kustannuksia pidetdén kurissa
erityisesti silld tavalla, ettd palvelut ovat vaikuttavia, satsataan ennaltachkdisyyn. Sanoin,
ettdl ei ole kannustinta tuottaa parempia palveluita, ja ndméa kaksi asiaa yhdessé voivat joh-
taa sithen, ettd palvelut heikkenevit ja kustannukset kasvavat. — Se, onko tissd mallissa
leikkuria, arvoisa edustaja, kun kustannuksen kasvusta vain 80 prosenttia korvataan ja
20:td prosenttia ei, asettaa alueet todella ison tilanteen eteen. Eli olisi hyv4, etté te tutustui-
sitte tdhén malliin, ennen kuin te titd mallia kommentoitte. Néytta4 silté, etté ette ole luke-
nut valtiovarainvaliokunnan mietinto4.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rantanen, Piritta.

14.29 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Hyvi, ettd timaé esitys nyt vihdoin-
kin tinne saadaan, ja tietysti on ensiarvoisen tirked4 turvata ndiden hyvinvointialueiden ra-
hoitus ja varmistaa tdmén uudistuksen onnistumisen edellytykset.

On myos todella tirkedé, ettd alueitten valmistelua ja rahoitustilannetta seurataan tarkas-
ti nyt mutta myos myShemmin. Lakiesityksestd saadun palautteen perusteella tdstd esityk-
sestd yliopistosairaaloiden lisd on nyt jétetty pois, miké on kylld erinomaisen hyvé valinta,
niin kuin t4ll4 on moni jo kertonutkin. Lausuntoaikaa on aiheellisesti kritisoitu, ja hallitus
on sithen nyt reagoinut, niin kuin kritiikki on sité vaatinutkin.

Yliopistosairaaloilla on nykyisenkin jérjestdmislain mukaan oikeus laskuttaa hyvin-
vointialueita, ja rahoitus olisi osittain péillekkéisté, eikd se ainakaan lisdisi avoimuutta.
Yliopistosairaaloissa on jatkossakin erillistd rahoitusta tutkimus-, koulutus- ja innovaatio-
kuluihin aivan erillisilti momenteilta, mika onkin tarked4.

Omassa maakunnassani Keski-Suomessa on oma erityinen asema keskussairaalalla,
mika ei nyt rahoituksessa ndy. Keskussairaala toimii hyvin laajalla repertuaarilla, ja tutki-
muksella ja kehitykselld on tavallista suurempi osuus verrattuna moniin muihin keskussai-
raaloihin. Téllaiset laajemmat tehtévét olisi huomioitava rahoituksessakin ja etenkin, kun
on tiedossa, ettd Keski-Suomella on tahtoa tehdé entistd syvempéd yhteistydtd Kuopion
yliopistollisen sairaalan kanssa esimerkiksi lddkéarikoulutuksessa.

Tédméan muutoksen jélkeen on joka tapauksessa hyvin tirkedd seurata myos sitd, kuinka
kunnat selvidvit jéljelle jadvisté lakisdéteisistd tehtdvistidn, ja on pidettdva huoli siitd, ettd
kaikissa maakunnissa on jatkossakin mahdollisuus kehittdd toimintaa, ei vain yllapita.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.

14.31 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Koulutus ja tutkimus yliopisto-
tasolla kuuluvat opetus- ja kulttuuriministerion alalle mielesténi kaikilta osin. Siksi on erit-
tdin hyvd — ja kiitdn ministerid — ettd timai esitys, joka meilld on nyt késittelyssé, ei si-
sdlld yliopistosairaaloiden yliméaérdistd rahoitusta.

Niin kuin viestitin ministerille, todellakin se malli, ettd timéa rahoitus siirretdén sinne yli-
opistopuolelle eli opetus- ja kulttuuriministerion puolelle, on oikeudenmukainen ja tasa-
puolinen. On tdysin kohtuutonta, ettd esimerkiksi Keski-Suomen hyvinvointialue joutuu
menettdméén rahoituksestaan 17 miljoonaa vuosittain pysyvisti ndille muutamille muille
hyvinvointialueille timén takia. Emme sitd misséddn tapauksessa hyviksy. Taytyy muistaa,
ettd yliopisto ja yliopistollinen sairaala tuottavat paikkakunnalle sijaintikuntaetuna huo-
mattavat lisdtulot, siis henkildston kautta, hankintojen kautta ja monen muun kautta. Mie-
lestdni ndmé pitéd ottaa huomioon ja tehdé sellaiset laskelmat, jotka perustuvat faktoihin.
Té&ma esitys, joka oli pohjana tdssd, jonka hallitus — kiitos vain — otti pois téstd esityk-
sestd, ei perustunut riittdviin selvityksiin. Ei ole edes julkaistu niitd selvityksid, joihin se
alustava ajattelu pohjautui. Ehdottomasti pitéd ottaa ne selvitykset ja tiedot, faktat, pohjak-
si ja sen jdlkeen tehda siitd esitys. Kysynkin ministeriltd: aiotteko néin toimia tdssa kesin
aikana ja syksylla tuoda esityksen, jonka ministeri Honkonen hoitakoon sitten kuntoon sil-
td osin, ettd opetus- ja kulttuuriministerion tiedepuoli timén vastuun ottaa néisté yliopiston
koulutus- ja tutkimustehtdvistd myds sairaanhoidon, terveydenhuollon osalta?

Arvoisa puhemies! Tdma esitys muutoin on paikallaan, ja ymmarréan sen kiireen, minka
ministeri kertoikin. Tiedot, esimerkiksi kuntien tilinpaatokset, tulivat vastikdin, ja toisaal-
ta tima esitys tdytyy saada ennen keséd vietya ldpi tdill4, jotta kunnat ja hyvinvointialueet
tietdvat, miké on niiden rahoitus tulevaisuudessa. Ja tdssd mielessd on kiitokset annettava,
ettd ndin on, mutta kylld se lausuntoaika — péésidisen aikaan kaksi pdivad — oli tietysti ai-
van kohtuuton, ja juuri sen tihden esimerkiksi tdmé yliopistorahoitus oli todella tirkedd
jattdd tdstd pois. Muutoin tdimé koko hyvinvointialuerahoitus on otettava kyllad tarkkaan
seurantaan ja tehtdva siihen ne korjaukset, jotka eteen varmasti tulevat tdssd hyvin pian,
koska rahat eivét riité.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministerit saavat kohta vastata. — Edustaja Holopainen, Ma-
ri.

14.34 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Téssé on késillé erittdin suuri asia. Ku-
ten tiedetddn, sote-rahoituksen osuus valtion menoista on erittdin merkittdva, ja jokainen
kertoimen muutos aiheuttaa myds suuria muutoksia alueiden vélilla.

Tiedetddn toki, ettd timadn mallin haasteena on se, ettd tdssé jatkossa kaikki alueet tule-
vat varmasti pitdiméaén huolta omasta rahoituspohjastaan, mutta olisi térkedté, ettd ndhdéén
myo0s yhteinen etu ja se, ettd yliopistosairaalat palvelevat ihan jokaista suomalaista. Siksi
niillé on niité erityistehtdvié, jotka maksavat enemmén, ja on aivan kestdmétonta, jos nii-
den erityistehtévien rahoitusta ei huomioida. Ja jos Suomi taantuisi tutkimuksen ja ladke-
tieteellisen kehityksen osalta, silld on totta kai koko Suomelle taloudellisia vaikutuksia ja
myoskin merkittivid terveydellisid haittoja. Toivon, ettd timé pidetdéin mielessé: vaikei-
den sairauksien hoitamisen kulut ovat varmasti isompia. Sydpétutkimukseen téytyy varata
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rahaa, ja siitd hyotyy ldhes jokainen suomalainen, ettd meilld on valmius vastata my0s vai-
keisiin tapauksiin.

Totta kai kehittdimiseen kannattaa satsata myds muilla alueilla, mutta ehkd meilld on
joku malli kuitenkin sielld taustalla, ettd joitain tehtéviéd on jaettu eri yliopistosairaaloille.
On ollut myos sité kritiikkid, etté jopa tdmé aluemalli on aika pirstaleinen.

Totta kai olisi hyvi, ettid kannustinmalli olisi sithen sisdllytetty. Sitédhén esitti suurin osa
asiantuntijoista, ettd saataisiin joku pienikin verokannustin tdhén rahoitusmalliin mukaan.
Téssd kdydéan titd kddenvaantdd jatkuvasti, ja pidan vahan ikdviana sitd, jos ajatellaan, ettd
el oteta sitd sitten annettuna, ettd timéa on nyt sellainen malli, jossa jos jossain raha lisédén-
tyy, niin se todennikoisesti jossain vihentyy, ja ettd pidetddn nditd jo ikdén kuin annettui-
na, saavutettuina tasoina, vaikka sitten kuitenkin tiedetdén, ettd tihin joudutaan tekemain
jatkossakin muutoksia ja ettd eduskunta on sitoutunut siihen, ettd tima yliopistosairaaloi-
den kysymys hoidetaan.

Sen lisdksi meiddn on tdysin mahdollista katsoa, mitkd kulut aiheutuvat esimerkiksi
kiinteistoistd, mitkd ovat kuluerot palkoissa. Tastdhdn on dataa kylld: meilld on tilinpéa-
toksid. Kylld tima tieto saadaan. Sinne on pystytty saamaan myos erilaisia alueellisia ker-
toimia, etdisyyskertoimia, jotka ovat nditd alueellisia eroja, mutta meilld ei ole huomioitu
esimerkiksi korkeimpia kiinteistokuluja téssé rahoitusmallissa, ja timé on merkittdvé epa-
kohta tdssa télld hetkelld.

Jos tima tarvekerroinmalli olisi tdydellinen, niin sittenhin se varmasti toimisi, mutta me
tiedetidn, ettd se on edelleen karkea arvio, ja sielld tdytyy olla my6s tdma asukasluku. Tés-
séd on vield erittdin paljon kehitettivéa, ja toivon, ettd timé yliopistosairaalakysymys rat-
kaistaan mahdollisimman pian.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kalmari, sen jélkeen ministerit.

14.37 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Mielesténi on térkedd, ettd kuulim-
me tadlla kokoomuksen linjan, ja on tirkedd, ettd se viesti vieddédn sinne maakuntiin, kaik-
kiin nithin muihinkin maakuntiin, jotka eivét ole yliopistosairaalamaakuntia. Eli kokoo-
mus, joka alusta ldhtien halusi keskittdéd erikoissairaanhoidon pelkéstddn erva-alueitten
suuriin yksikdihin, taistelee siitd asiasta nykyéédnkin. On eittdmaéttd todella térkeda, etté yli-
opistosairaalat saavat rahoituksensa, mutta kun tdmé uudistus tehtiin ja rahoitusta haettiin,
niin totta kai se rahoitus sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisestd pitdd mennd siten,
ettd valtaosa rahoituksesta tulee sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen, sen kéyton, mu-
kaan. Mielestdni on pelkdstddn oikeudenmukaista, ettd sinne, missé tarve on ollut ilmeinen
eika sité ole pystytty hoitamaan edes téhén asti juuri milldén lailla, nyt menee vdhian enem-
min rahaa, ettd se tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus Suomessa saadaan jirjestettya.
Mielesténi tdsséd on kayttdnyt edustaja Guzenina esimerkiksi erittdin rakentavia puheen-
vuoroja siitd, ettd niitd asioita pitdd sovittaa yhteen ja rahoitusta varmaan jostain 16ytéa,
mutta ei se voi olla niin, ettd niiltd heikommilta alueilta, jotka eivét saa kuin 80 prosenttia
sen palvelutarpeen mukaan nytkééin, vield otettaisiin pois. Tdssdhén itse asiassa on jo niis-
sd tyoterveyshuollon piirissé olevien, terveitten ihmisten hyvéksi aika paljon annettu, kun
tatd ei tdysmadrdisesti jaettu, sataprosenttisesti, silld periaatteella. Joten toivon voimia ja
viisautta sovittaa ndmaé eri nakokulmat yhteen, mutta heikommilta alueilta ei saa leikata.
Kiitoksia tésté tyOstd, ministeri, ettd ette vienyt keskenerdistd lakia voimaan.

10
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Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Paatero, kolme minuuttia.

14.39 Kuntaministeri Sirpa Paatero: Arvoisa herra puhemies! Than ensin tdytyy sanoa
sithen epdilyyn, etteikd valmistelu etenisi, ettd me kdiymme viikoittain 14pi kaikkien aluei-
den tiedot, misséd valmistelussa mennéén, ja kiitos eduskunnan mydskin niihin haasteisiin
esimerkiksi ict-rahoituksen osalta lisdtalousarviossa saatiin lisdd rahoitusta ja se kohden-
nettiin juuri niille alueille, joilla ei ollut mitéén pohjaa tehtyné, jotta saatiin kirittya kiinni.
[Maria Guzenina: Siité kiitos!] Monissa muissakin kohdissa viikoittaisissa kdytanndissi
katsomme, miten kiinteistokysymykset, miten ict-kysymykset, miten kaikki jérjestelméit
muuten saadaan hoidettua, elikkéd valmistelu etenee. Tyotd on paljon — sitd ei kéy kiisté-
minen — tyGtd on paljon, mutta sitd tehddén.

Hieman tdhéan kritiikkiin, ettd rahoitusta ei ole ratkaistu: Rahoitus on ratkaistu siind la-
kipaketissa, joka tddlld eduskunnassa hyvéksyttiin. Silloin jo tiedettiin, ettd ndihin mééri-
telmiin tulee tarkennuksia THL:n mééritelmien mukaisesti — silloin jo tiedettiin, se oli so-
vittu, koko porukalla tddlld eduskunnassa oli paitetty, ettid olosuhdetekijoéiden, tarveperus-
teiden ja asukasperustaisuuden prosentit ovat ne, mitkd olivat siind laissa, mutta siella si-
sdlld tehddédn tarkennuksia. Témé on se laki, joka tdndén tddlld on késittelyssé, ja sen te
saatte nyt sitten késiteltdvaksi valiokunnissa.

Huomioita muun muassa pelastustoimen riskikertoimeen: Pelastustoimi on omassa péa-
toksenteossaan kdynyt — juuri tuli sisministeri sisddn saliin — itse allokoinut sen osuu-
den eri riskiperusteisesti. Se ei ole mitenkéén poliittisesti sote-ministeriryhmén allokoi-
maa, jotenka voidaan kysyé tai kdydé ldpi ne perusteet, millé sitten pelastustoimi on kes-
kendén kdynyt riskiperusteisuuden sieltd lépi.

Téhin kysymykseen niistd olosuhdetekijdistd, niin kylld, meilld on nyt tdtd VATTin
sekd THL:n uusinta tutkimusta, jota ei tdssé ole vield huomioitu. Sielld yksi asia oli tdmé
yliopistorahoitus, mutta sielld oli muitakin. Sielld oli myoskin muutoksia, ei vain tdhén tar-
ve- ja asukasperusteisuuteen, vaan sielldhén oli esityksid myoskin muihin olosuhdetekijoi-
hin, syrjdisyyteen tai monikielisyyteen ja moneen muuhunkin asiaan, elikkd me saamme
perehtyé niihin vield uudemman kerran, onko niihin tarvetta menna, mutta se ei ollut ihan
helppo paletti muuttaa vain yhté kohtaa, vaan pitéd katsoa sitd kokonaisuutena.

Sitten vield kerron teille nyt jo valmiiksi tdssd, ettd kun tdssd menndén eteenpdin, niin
meilldhén tulee vield alueille kdytéviksi lapi muun muassa investointeihin liittyvé velanot-
tokyky. Sitd arviota tehdddn téssd kesén aikana, elikkd kaikkien alueiden kanssa kdyddan
tdma asia lapi. Ensi vuosihan aloitetaan silld rahalla, miké kunnista siirretéén, ja ilolla ter-
vehdin sité ajattelua, jos kaikki ovat sitd mieltd, ettd kehyksesté tai kehyksen ulkopuolelta
16ytyy lisdd rahoitusta tdhin yliopistosairaalalisdén. Mielelldni nden semmoisen tahtotilan
koko eduskunnalta, etté jostakin semmoinen yliméardinen rahoitus 16ytyy, mutta voi olla,
voi olla, kun julkisen talouden suunnitelmassa ei tihdan mennessé ole ollut erillistd rahoi-
tusta tille puolelle, ettd pitdd katsoa, mikd summa se on ja mitd kautta se sinne alueille sit-
ten tulee. Tieditte kaikki, ettd tdllakin hetkelld maksetaan niistd palveluista, miti yliopis-
tosairaalat tekevét, ja maksun suorittavat sairaanhoitopiirit. Kuinka paljon timé kattaa jo
niistd kustannuksista? Naméa mallit on tidssd katsottava.

Kollega Lindén jatkaa lainsdddanndsta tehtéviin.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Lindén, kolme minuuttia.
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14.43 Perhe- ja peruspalveluministeri Aki Lindén: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Than
ensimmaiseksi haluan todeta, ettd on ollut ilo kuunnella erittdin asiantuntevaa keskustelua
tastd sindnsé aika vaativasta asiasta.

Téssdhdn on taustalla se, ettd silloin kun sote-lait hyvéksyttiin, eduskunta hyvéaksyi sa-
malla useita lausumia, ja nyt erityisesti kaksi lausumaa ovat sellaisia, joilla on ollut vaiku-
tusta tdhén asiaan.

Toinen koski sité, ettd néitd tarvetekijoitd pitdé vield tarkentaa. Erityisesti oltiin huolis-
saan siitd, ovatko ne sosiaalipalveluiden osalta riittdvid, ja niin kuin téssé kuultiin, nyt
meilléd on itse asiassa kaksi ja puoli -kertainen mééra niitd tarvetekijoitd, eli se paljon tar-
kemmin heijastelee nyt sitd alueen todellista tarvetta. Se on itse asiassa tdmin lakimuutok-
sen suurin sisdltdasia.

Toinen koski sitten yliopistollisten sairaaloiden ja erityisesti opetuksen ja tutkimuksen
rahoitusta. Moni varmaan ajatteli — itsekin ajattelin silloin — ettd sen tarkein budjettimo-
mentti on niin sanottu VTR-rahoitus, valtion rahoitus tieteelliseen tutkimukseen. No, sen
osuushan on tietysti kovin pieni. Se nousi nyt viidelld miljoonalla eurolla, joka on prosen-
tuaalisesti 20 prosentin nousu 30 vuoden voi sanoa laskun jidlkeen, mutta kokonaisuudes-
sahan on kysymys siitd, ettd yliopistollisissa sairaaloissa siind arkisessa tydssé, missd koko
aika opetetaan ja tutkitaan, tietty osa kustannuksista kohdentuu kiytdnndssé opetukseen ja
tutkimukseen, ja sen takia yliopistollisten sairaaloiden niin sanotut kuntalaskutushinnat
ovat keskiméédrin noin viisi prosenttia kalliimmat kuin muiden keskussairaaloiden.

Edustaja Eestildn puheenvuorossa oli tarkeitd lukuja, mink3 ilolla panin merkille. Ta-
pasin itse kaikkien yliopistosairaaloiden edustajat perjantaina 30. huhtikuuta, ja olivat vie-
12 yliopistojen edustajat etdnd mukana. Siiné tuli esille timéd 600 miljoonaa euroa, jonka
nyt ainoana téssi edustaja Eestild mainitsi, ja mikd se on? No, se oli se heidén itsensid oma
arvio, mitké olisivat opetuksen ja tutkimuksen ikdén kuin kokonaiskustannukset, mutta
kun itse totesin ja kysyin heiltd, ettd tuohan vastaisi yli kymmenta prosenttia kuntalasku-
tushinnoissa — kun itse olen oppinut, ettd se ero on noin 5 prosenttia — niin se johtui siité,
ettid opetuksessa ja tutkimuksessa on myds ylléttdvén paljon tuloja; esimerkiksi ldéketeh-
tailta saadaan kalliita 1adkkeita siind vaiheessa kun niité tutkitaan. Sillé tavalla se kokonais-
nettovaikutus ei ole sitten sitd 600:aa miljoonaa, vaan siind vaiheessa arvioitiin, ettd se oli-
si ollut noin 350 miljoonaa. Se olisi ensin poistettu kaikilta hyvinvointialueilta ja sitten
kohdennettu takaisin niille hyvinvointialueille, joiden alueella on yliopistollinen sairaala,
jolloin itse asiassa nettovaikutus olisi ollut se noin 130 miljoonaa. Mutta todettiin, etti
tdmé on epidoikeudenmukainen ratkaisu ja ettd esimerkiksi meilld hyvinvointialueet ovat
kovin erisuuruisia, jolloin ehké asukasluku ei ole edes oikea tapa kohdentaa takaisin rahoi-
tusta.

Tassé olisi monta kohtaa, mutta lopetan, kun aika on kéytetty.

Eli tdimé tulee uudelleen, ja samassa yhteydessé sitten médritellddn yliopistosairaaloi-
den tehtévit.

Puhemies Matti Vanhanen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian késittelya
jatketaan téssd istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua kisitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 14.47.
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Asian késittelyd jatkettiin kello 17.01.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin tissd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 3 késittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Hoskonen, olkaa hy-
va.

17.01 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kaésittelyssd on hallituksen esi-
tys sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistamiseen liittyvan rahoituslain
muuttamiseksi. Laki on aivan valtavan tirkeé, koska olemme jo tehneet tdmén padtoksen
hyvinvointialueiden perustamisesta Suomeen, ja nyt sitten on kisittelyssé se, miten saatai-
siin tdm4 rahoitus ndilld alueilla toimimaan ja jérjestyméén lainsdddanndn pohjalta. Poh-
jois-Karjalalle tima esitys ei sindnsé ole rahallisesti hyvéd. Tdméi on paremminkin kehno
muutamien tosiasioiden valossa, joita haluan teille, arvoisat Suomen kansanedustajat, tuo-
da nyt esille.

Pohjois-Karjalan maakunnassa sote-uudistuksen vaikutus tulee olemaan hyvin haitalli-
nen. Koko maahan on laskettu sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeiden mukainen raha-
méérd, jolla tulevan hyvinvointialueen palvelut alueella jérjestetdan. Palvelujen tarpee-
seen perustuva laskentatapa on sininsé perusteltu, mutta tima tarvevakioinniksi sanottu ra-
hoituspohja on meille hyvin monimutkainen ja Pohjois-Karjalalle ongelmallinen. Pohjois-
Karjalan hyvinvointialueelle tarvittaisiin tasavertaisen rahoituksen saamiseksi nyt esitetyn
laskelman lisdksi 90 miljoonaa euroa liséé rahaa, mikéd on 560 euroa asukasta kohti. Télla
lisdykselld Pohjois-Karjala saisi oikeudenmukaisen, yhté suuren rahoituksen kuin muut-
kin hyvinvointialueet. Rahoituksen tulee perustua oikeudenmukaisuuteen ja alueen palve-
lutarpeeseen. Lailla on mééritelty ne palvelut, jotka hyvinvointialueella jérjestetdan asuk-
kaiden kayttoon.

Siirtymaétasausjérjestelméin takia Pohjois-Karjala menettdd hyvinvointialueen ensim-
maéisend toimintavuonna rahoitusta 90 miljoonaa euroa. Siirtymétasauksen takia tuo rahoi-
tusvaje pienenee vuosittain niin, ettd vuonna 2029 tuo vajaus on endéd 60 miljoonaa euroa
vuodessa. Tama tarkoittaa sité, ettd timén seitseméin toimintavuoden aikana, mitka liitty-
vét ndihin vuosiin 23—29, Pohjois-Karjala menettdi sote-rahoitusta muihin alueisiin ver-
rattuna hieman yli 500 miljoonaa euroa. Ja voitte vain kuvitella, ettd Pohjois-Karjalan maa-
kunnassa, joka, kuten tieddmme, on pinta-alaltaan iso ja harvaan asuttu alue, tillainen ra-
hoitusvaje tulee johtamaan ylipddsemattomiin vaikeuksiin. Se on itse asiassa maakunnan
asukkaiden kannalta jopa vaarallinen, koska, kuten tieddmme, meilléd Pohjois-Karjalan hie-
man alle 160 000 asukkaan maakunnassa on paljon vanhusviestdd, paljon hoitoa tarvitse-
via ihmisié, ja ei voi olla sellainen 1dhtokohta Suomen eduskunnalla, ettd tdllainen maakun-
ta jitetddn ikddn kuin omien ongelmien kanssa yksindén valtaviin rahoitusvajeisiin.

Pahoin pelkédén, ettd tuo yli 500 miljoonan euron rahoitusvaje, joka télla rahoituslailla
syntyy, ellei sitd nyt valiokuntakisittelyn aikana muuteta, johtaisi siihen, etti reuna-alueil-
ta terveyskeskuksia tullaan panemaan kiinni ja palvelut keskittyvét sinne maakuntakeskuk-
seen. Sitd pdivai ei saa tapahtua. Meilla on selva paitds siitd maakunnassa. Siun sotehan on
harjoittanut jo etukéteen téta tulevan hyvinvointialueen toimintaa yhteisené kuntayhtyma-
nd, ja se on taannut sen, etti jokaisessa kunnassa on terveyskeskus ja sielld ne asianmukai-
set palvelut saatavilla. Toki meilld on ongelmia sen suhteen, saadaanko osaavaa tyovoi-
maa, mutta se on ihan oma eri asiansa, vaan jos ei rahoja saada sinne niin se on ihan varma,
ettil ei saada tydvoimaakaan.
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Tamén takia toivon, arvoisa puhemies, ettd tdhdn rahoitusvajeeseen Pohjois-Karjalan
osalta ihan aidosti puututaan, koska nyt jos tdmé tehddén seitsemaélle vuodelle, vuodesta 23
alkaen vuoteen 29 saakka, niin Pohjois-Karjalan maakunnan sosiaali- ja terveyspalvelut ja
pelastuspalvelut sen jilkeen joutuvat aivan ylivoimaisiin vaikeuksiin.

Arvoisa puhemies! Téhén liittyy sitten myos tdima palkkaharmonisaatio. Siun sote itses-
sddnhén kuntayhtyméni on tatd palkkaharmonisaatiota jo toteuttanut, ja nyt pitdéd toimia
tdssé rahoituslain késittelyssé niin, ettd timd palkkaharmonisaatio hyvitetddn niin, etté se
menee valtion rahoista kaikille tasavertaisesti, koska nyt ne palkkaharmonisaatiorahat,
mitd kunnilta on jo tdhdn saakka keritty, aiheuttavat sen, ettd jos se vield loppuun viedéén,
niin meilld menee kaksi kuntaa tai kolme kuntaa Pohjois-Karjalan maakunnasta nurin. Se
on niiden kuntien osalta loppu sitten. Elikkéa kyll4 valtion pitdd tdma asia hoitaa niin kuin
muissakin maakunnissa hoidetaan, ettd valtio hoitaa sen palkkaharmonisaation tyylikkaas-
ti loppuun ja kantaa siitd aiheutuvat kustannukset. Ei voi olla niin, ettd Pohjois-Karjalan
maakunta ja muutama muu hyvinvointialue joutuu ylivoimaisiin vaikeuksiin pelkéstidin
sen takia, ettd he ovat aktiivisesti omaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa toteuttaneet ja sitd
kautta palkkaharmonisaatiota oma-aloitteisesti, itsendisesti eteenpiin vieneet. Ei siitd saa
rangaista, siitd pitdé palkita.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toivon vield sen, ettd nyt kun tati pitk&én, pitkd4n valmis-
teltua sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistamista on tehty, niin meidén
pitdd Suomen kansanedustajina pitdé huoli siité, ettd joka ainoassa Suomen maakunnassa,
joka ainoalla Suomen asukkaalla, olkoon hén sitten Utsjoella tai Hankoniemen kérjessi
asuva ihminen, on suurin piirtein oikeus yhtildisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja pelas-
tuspalveluihin.

Varsinkin ndméi pelastuspalvelut, arvoisa puhemies, korostuvat pitkien véilimatkojen
maakunnassa. [Petri Huru: Juuri ndin!] Jos jollain kotikyldsséni Hattuvaarassa asuvalla ih-
miselld on vaikka sydéinoireita, niin siind tarvitaan hyvin osaava pelastuspalvelu ja hyvin
nopeasti litkkkuvat autot, joilla pddsee sinne antamaan ihmisille apua nykyaikaisilla véli-
neilld, koska kannattaa muistaa kaikkien Suomen kansanedustajien sekin, ettd nykyiset pe-
lastuspalvelussa kéytettdvit ambulanssit ovat tavallaan, en sano pienié tehohoitoyksikdita,
mutta sanotaan, etti erittdin pitkélle varusteltuja laitteiltaan, niilld pystytdédn ottamaan sy-
dénfilmit ja monet muut asiat ja auttamaan siind ihmisti paikan péélld ja samalla keskus-
telemaan lddkarin kanssa, miké on potilaan oikea tilanne.

Mutta jos meilld rahoitus menee tilld keinoin niin kuin se Pohjois-Karjalaa koskien on
menossa, niin tdhén pitdd tulla eduskunnan paétdkselld muutos, tima ei voi menné néin. Ei
pientd maakuntaa, jolla on pitkét vilimatkat, paljon vanhuksia, paljon hoitoa vaativia ih-
misid, hoitoa tarvitsevia ihmisié, saa heittdd yksin ongelmien kanssa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkkd poissa, edus-
taja Eestild poissa. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

17.08 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Todellakin tdssé rahoituslain, voisi-
ko sanoa, paikkauksessa nyt ei padsti oikeastaan kiinni niihin isoihin kokonaisuuksiin, joi-
ta timé sote tulee kaiken kaikkiaan vield korjaussarjana tarvitsemaan. Téssé 1dhinné nyt
parsitaan niitd asioita, mitk4 jo tihdn mennessé, kun tuolla alueilla on ldhdetty toimeenpa-
nemaan lainsdddantoa, on havaittu, mitka asiat vaativat selkeésti korjaamista. Tédssé palve-
lutarpeen kasvussa ja rahoituksen sitomisessa siihen on totta kai se pohja ihan jérkevé ja
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ymmaérrettiva ja sielld se, ettd huomioidaan ikd&ntyminen, ja myoskin indeksikorotukset.
Té&ma on tietysti tirkedd tillaisina aikoina, kun kustannukset koko ajan hurjaa vauhtia nou-
sevat, ja siiné tietysti ennen kaikkea inflaatiopuoli, mutta sitten olen miettinyt sité, ollaan-
ko tdssd rahoituksessa varauduttu siihen, ettd kun sairaanhoitopiirien velat ja vastuut siir-
tyvit sellaisenaan hyvinvointialueille, niin my®dskin sitten ne korot, mitké néihin lainoihin
siséltyvit, tulevat sinne hyvinvointialueille. Elikka Iuulen, etti jos korkotaso jatkaa nou-
suaan, niin hyvinvointialueilla tullaan siihen tilanteeseen, ettd rahoituksessa iso osa tai
huomattavasti suurempi osa kuin alun perin on laskettu joudutaankin sitten néitten laino-
jen korkoihin kayttdmaéan.

Sitten ndmaé tarvetekijit, jotka ministeri tddlld aiemmin pédivilld mainitsi: Se, ettd néita
tarvetekijoitd on nyt huomattavasti enemmén, on totta kai hyva asia, mutta voisi sanoa, ett
kaikkein suurin puute, mihin tdssi ei nyt puututtu ja olisi pitdnyt puuttua, on tima véesto-
kertoimen osuus. Viestokerroin on 14,6 prosenttia tdssa, ja se on liian suuri. Viime kaudel-
la Sipildn hallituksen sote-esityksessd, joka tddlld talossa pydri, tuo véestdkerroin oli pie-
nempi, ja tdméd viestokerroinhan nimenomaisesti, niin kuin tuossa edustaja Hoskonen
edelld kuvasi, sellaisia alueita, jotka menettavét viestdddn, jotka ovat vahdvikisid, rankai-
see. Useimmiten néilld alueilla on my6skin ihmisid, jotka ovat ikdéntyneité ja sitten my0s-
kin sairastavat enemmén, jolloin sitten tdmai véestokerroin vield ikdan kuin tuplana tuo té-
mén rahoituksen riittiméattémyyden nditten alueitten kohdalla. Siiné mielessé voisi sanoa,
ettd tima véestokertoimen painoarvon tiputtaminen on yksi keskeisimpié asioita, mika
tuossa soten korjaussarjassa on tulevalla hallituskaudella saatava aikaiseksi.

Toinen on myo6skin sitten se, ettd on huomioitava timé palkkaharmonisaatio, miké téssi
on kokonaan puuttunut, ja sitten jos ajatellaan, etté talldkin hetkelld kdydéédn néita neuvot-
teluita palkkatasosta, niin korotukset ja muut vastaavathan puuttuvat kokonaisuudessaan
tésta.

Siind mielessd voi sanoa, ettd tistd paikkauksesta olisi odottanut jo vihén enemmén,
mutta néilld on nyt mentéva eteenpdin, ja uskon, ettd meilld [Puhemies koputtaa] tdmén
vuoden aikana hyvinvointialueilla ndhdéan, miten paljon tuossa sote-rahoituksessa on kor-
jattavaa, [Puhemies: Kiitoksia!] ja toivon mukaan sitten tulevalla hallituksella on mahdol-
lisuus ne korjaukset tehda.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Huru, olkaa hyva.

17.11 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Téélld aiemmin tdndén jo puhuttiin tisté
sote- ja pelastustoimen rahoituksen uudistamisesta. Ministeri Paatero sanoi pelastustoi-
men rahoituksen tulevan riskiperusteisesti, mitd varmasti tapahtuukin, mutta kun katsoo
taulukkoa, niin sielld on kylld myos tasattu asukasperusteista maksuosuutta eri alueiden
kesken. Kun me tiedimme jo, etti rahoitusvaje pelastustoimessa on yli 80 miljoonaa eu-
roa, niin toivottavasti hallitus ottaa myds tdiméan huomioon.

Kuten edustaja Hoskonen tuossa édsken totesi, varsinkin harva-alueilla myos palvelui-
den saatavuus on kyettidva turvaamaan. Sen liséksi, ettd turvataan palvelut, tarvitaan myos
pelastajia. Kaksi ja puoli tuhatta vuoteen 30 mennessi on tarve. Kuopion kyky kouluttaa on
noin 120 pelastajaa vuodessa. Siihen tulevat Helsingin oppilasméirit pdille, mutta se ei
vield kata koko tarvetta. Toivottavasti hallitus ottaa rahoitusta tarkistaessaan huomioon
ndmai ja myo0s sen, ettd jos timi on yleiskatteista, niin kuin on puhuttu, pitdisiko osa rahoi-
tuksesta myds korvamerkité palveluiden tuottamiseen. — Kiitos.

15



Poytikirjan asiakohta PTK 52/2022 vp

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Eskelinen, olkaa hyva.

17.13 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen aika hyvin ja vérik-
kéasti kuvasi Pohjois-Karjalan tilannetta. Kylldhén silloin uudistuksen alussa harmitti
tdma ratkaisu, ja silld 356 eurolla — kumminkin mediaania halvemmin — tuotamme mi-
nusta laadukkaat palvelut, ja se tasausraja jii nyt sinne 200 euroon. Siitd tietysti nyt sitten
kérsitddn, ja se rahoitus sitten vuonna 2025 rupeaa meidén osaltamme hiukan korjaantu-
maan. Mutta 1dhtokohta on hirmu, hirmu hankala meilla. Itsekin olen samaa mielté, etti
ndissé kriteereissd on nyt menty parempaan suuntaan. Tdma véestokerroin téélla on tima
ongelma, joka rankaisee monia alueita. Siithen kylld jatkovalmistelussa on syytd nyt sitten
tarttua kiinni.

No, sitten timé palkkaharmonisointi: Luulen, ettd Siun sotea ei olisi perustettu, jos olisi
tiedetty, ettd tdma jadpi kuntien hoteille. 60 miljoonaa on meilld vield tehtdvaa ja kuntara-
halla, ja se kdytdnndssé tarkoittaa — arvio omistajaohjauksesta — ettd kuusi Pohjois-Kar-
jalan kunnista joutuu valittdmaésti kriisimenettelyyn. Ja néin ei voi olla. [hmettelen, ettd ne
alueet, mitkd aiemmin perustettiin, eivit ole tdstd barrikadeille porukalla 1dhteneet. Joku
korjausliikehén tédhén on tehtava.

Meilld on harmonisointia tehty jo vuodesta 2019 ldhtien, yli toistakymment miljoonaa,
ja sitd ohjelmaa jatketaan. Mutta nyt, jos vielé tulee sitten kaiken kaikkiaan nelisenkym-
mentd miljoonaa todennékdisesti alijddmid, jotka kunnat kattavat, siis 100 miljoonan potti
tulee siind vaiheessa, kun hyvinvointialueet aloittavat. Kunnat ovat kattaneet ja ovat ihan
lainsdddéannon mukaan valmiita kattamaan sen alijdédmén, ei siind mitéén, ja sithen on va-
rauduttukin. Mutta kun tulee tdmi palkkaharmonisointi péille, niin ei tdmé kylla ndin voi
mennd. Minusta tdssé nyt sitten pitéisi tdhén asiaan palata.

Se on oikeudenmukaisuuskysymys, etté aloittaneet alueet hoitavat kuntarahalla ja to-
dennidkoisesti vuonna 2023 aloittavat alueet hoitavat sitten valtion rahalla sen palkkahar-
monisoinnin. Néinhin se tapahtuu. Téssé asiassa ei ole mitdéin oikeudenmukaisuutta. V-
hén harmittaa, kun tété ei oteta kuuleviin korviin. Olen itsekin aika monen kanssa jutellut ja
toivonut, ettd tissd nyt sitten edes jotain tehdédan. Tiedén, ettd nyt sitten valtiovarainminis-
teridlle on annettu tehtdvd selvittdd timé kokonaisuus, paljonko tdmé jo aloittaneitten
alueitten osalta on. Ymmarrén tdmin taloudellisen hankaluuden ja tilanteen téssd vaihees-
sa, mutta ei tdssd [Puhemies koputtaa] tdma talo voi jittda kuntia ja nditd maakuntia yksin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

17.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Seppo Eskeliselle
erinomaisesta asian tarkasta kuvauksesta: tistd on Pohjois-Karjalan maakunnassa tuleval-
la hyvinvointialueella nimenomaan kysymys. Todellakin min4 sain tietoa erdéltd kuntajoh-
tajalta, ettd olisi noin kolme kuntaa, jotka olisivat menossa konkurssiin. Jos se todella on
kuusi kappaletta, niin eipé siind paljon hymyilyti en4dd maakunnan kansanedustajaa.
Téstd on kylld puhuttu. Olen omassa ryhmésséni omalta osaltani téstéd asiasta kertonut
aivan selvalla suomen kielelld, mihin tima johtaa. Ministereiti on infottu, ja on annettu jul-
kilausuma, on puhuttu julkisuudessa, on puhuttu eri tilaisuuksissa, vaan ei tunnu menevin
perille. Onko viestini ollut epdselvéd, vai onko ollut kuullunymmaértdmisessé vaikeuksia?
En tied4, missa se vika on, eiki sité tarvitse minun tietddkdan. Mutta niin tai ndin, syyllisid

16



Poytikirjan asiakohta PTK 52/2022 vp

el tdssd nyt tarvitse etsid, silld ei ole mitddn merkitystd. Vain silld on, arvoisa puhemies,
merkitystd, ettd timé virhe oikaistaan.

Maaseudun ihmisen, olkoon se maaseudun ihminen ilomantsilainen tai asukoon Pyhi-
seldssa taikka Lieksassa taikka Kesédlahdella, pitdé olla tasan tarkkaan tasa-arvoisessa ase-
massa henkil66n ndhden, joka asuu Vaasassa taikka suuressa kaupungissa Porissa, jota
edustaja Huru ansiokkaasti tiélld edustaa. Ndiden kyseisten henkildiden pitédé olla terveys-
palvelujen saannin suhteen suurin piirtein tasa-arvoisessa asemassa. Taydelliseen tasa-ar-
voonhan emme pédse, sen me tieddmme, mutta tavoitteen pitdé valtiolla olla, ettd kaikkia
asukkaita kohdellaan tasavertaisesti.

En tiedd, mihin valiokuntiin timi menee lausunnolle, mutta toivon mukaan my0s perus-
tuslakivaliokuntaan, jossa voidaan lausua siitd, voidaanko joku maakunta heittdd huonom-
malle osalle ja pahimmillaan aiheuttaa sen, etti sielld moni, moni kunta menee nurin, ta-
loudellisesti joutuu kriisikunnaksi, ja sen jélkeen tiedetddn, ettd kyyti on kylméaé. Sehén ei
suinkaan ollut sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistuksen l&htokohta,
painvastoin piti parantaa niitd olosuhteita, ettd ndma kunnat ja alue voisivat paremmin.

Toivon, ettd tdhén tulee muutos. Ja kun olen kuullut ndmé puheenvuorot, niin uskon sii-
hen vakaasti, ettd ndin tulee tapahtumaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

17.18 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Minuakin timé Pohjois-Karjalan ti-
lanne harmittaa — tosin sielld Essote-, Eksote-maakunnat ovat samassa tilanteessa. Siun
sote siis ldhti aikaisin liikenteeseen ja on tehnyt monia asioita etunenéssd, ja niitd maakun-
tia, joilla on tdmé sairaanhoitopiiripohjainen jérjestelmé, rangaistaan tdssé. [Petri Huru:
Juuri ndin!] Se on ihan selvé, ettd heille tulee timé palkkaharmonisaatio. Se kaatuu niille
kunnille, ja timé on kyll4 minun mielestdni vadrin. Kylla tdhén pitéisi 10ytié sellainen rat-
kaisu, jossa nité alueita, jotka ovat aiemmin aloittaneet, kohdeltaisiin samalla tavalla kuin
kaikkia muitakin, ja siind mielessé toivoisin kyll4, ettd tdhén tulisi selkeésti hallitukselta
sitten esitys.

No, jos se vahin lohduttaa, niin eivit sielld Ohtaansalmen sillan toisellakaan puolella
kaikki asiat ihan kunnossa ole, vaan meilld sitten Pohjois-Savon puolella taas on ihmetelty
sitd, ettd titd yliopistokerrointa ei saatu tdssé yhteydessi tuotua esille. Tdméhén oli asia,
josta silloin, kun tddll4 talossa ndma lait hyvéksyttiin, sanottiin, ettd kylla yliopistorahoitus
huomioidaan ja yliopistolliset sairaalat niissé sairaanhoitopiireissé, jotka nyt hyvinvointi-
alueille siirtyvit — on aivan selvéé, ettd sielld, missd on yliopistollinen sairaala, niin se
opetus, se tutkimus, maksaa eri tavalla kuin sitten taas niissé sairaaloissa, joilla ei tité sta-
tusta ja koulutusvelvollisuutta ole.

Nyt kuitenkaan ei ole saatu esitysté aikaseksi, ja minun késittddkseni syy on siini, ettd
tdmé yliopistollisten hyvinvointialueitten rahoitus olisi otettu muilta pois. Elikké se olisi
ollut tillaista nollasummapelid, ja sen tdhden kaikki muut hyvinvointialueet vastustivat tiu-
kasti ja antoivat lausumat ministeriolle, ettd misséddn nimessa tétd ei voi téllé tavalla vieda
eteenpdin, ja kun ei 10ytynyt ratkaisua eikd 16ytynyt lisdrahoitusta, niin ei sitten annettu ke-
nellekéén rahoitusta.

Téssd on nyt yksi sellainen kohta, joka my6skin aivan ehdottomasti on saatava ratkais-
tua, elikké niille hyvinvointialueille, joissa on yliopistollinen sairaala, on saatava tdmaé ra-
hoitus néilti osin. Esimerkiksi tuolla Pohjois-Savossa on laskettu, ettd se on noin kaksi pro-
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senttia tuon hyvinvointialueen rahoituksesta, joka tarvittaisiin lisdd. Téssd vain tdytyy pa-
tistaa edelleen hallitusta, eli ei voi olla niin, ettd hyvinvointialueet asetellaan vastakkain
niin téssé asiassa kuin myoskin sitten téssé palkkaharmonisaatioasiassa. Néille kaikille on
16ydyttéva rahoitus, koska me tarvitsemme yliopistollista koulutusta tulevaisuudessa ja
tarvitsemme yliopistoja, joilla on mahdollisuus yliopistollisessa sairaalassa tehtdviin har-
joitteluihin ja koulutukseen, ja me tarvitsemme myoskin sitten joka alueella tasaveroiset
mahdollisuudet tdmén palkkaharmonisaation suhteen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava
lausunto.
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