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Taysistunto

Torstai 19.5.2016 klo 16.02—21.24

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vuokratalojen rakentamislainojen lyhytaikaisesta
korkotuesta
Hallituksen esitys HE 76/2016 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivijarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn ympéristdvaliokuntaan.
Keskustelun aloittaa ministeri Tiilikainen, olkaa hyva.

Keskustelu

17.05 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen (esittelypuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! On ilo esitelld hallituksen esitystd laiksi vuokratalojen ra-
kentamislainojen lyhytaikaisesta korkotuesta, eli suomeksi sanoen kyseessd on tuo halli-
tusneuvotteluissa tehty paatos tai hallitusohjelman kirjaus, jossa péétettiin vuokra-asunto-
tuotannon lisddmiseksi tehdd uusi 10 vuoden vélimalli, joka on avoin kaikille tukiehdot
tayttaville ja niihin sitoutuneille toteuttajille. Tdma siis kirjauksena hallitusohjelmasta.
Jokseenkin pian hallituksen muodostamisen jdlkeen viime kesdnd nimitin selvitysmiehen
yhdessé alan toimijoitten kanssa vuorovaikutuksessa rakentamaan lyhyttd korkotukimal-
lia, joka lisdisi vuokra-asuntotuotantoa ja rakentamista hallitusohjelman tavoitteitten mu-
kaisesti. Kuten hyvin tiedétte ja tunnette, hallituksen ty6llisyys- ja kilpailukyky -kérkihank-
keessa on juuri asuntotuotannon lisddminen yksi konkreettinen toimenpide, ja osaltaan
tdma uusi 10 vuoden... [Puhujan mikrofoni meni epdkuntoon.] — Arvoisa puhemies! Jos
aikaa viela saa, niin jatkan mielelldni, kiitoksia.

Puhemies Maria Lohela: Olkaa hyva.

Todellakin, tdméa uusi korkotukimalli tulee ikdén kuin kahden erilaisen tuotannon vé-
liin. Meilldhin on tietenkin tdysin vapaarahoitteista vuokra-asuntotuotantoa, ja hyva niin,
ja sen lisdksi meilld on pitkdaikaista, 40 vuoden korkotukimallia. Nyt tdhén véliin luodaan
yksityisié toimijoita houkuttelevampi, kevyempi ja joustavampi malli. Ajatus on se, etté ti-
maéan mallin mukaiselle rakentamiselle mydnnetéén valtion korkotuki ja takaus 10 vuoden
ajaksi. T4td 10 vuoden aikaakin voidaan lainansaajan hakemuksesta jatkaa toisella 10 vuo-
della ja vield kolmannellakin 10 vuodella, ja tdimé on juuri sitd joustavuutta, mité alan toi-
mijat ovat toivoneet. Tdmédn joustavuuden ansiosta toivottavasti 10ytyy uusia halukkaita
korkotukimalliin tarttujia, jotka voivat omista 1dhtokohdistaan katsoa, 1dhtevitko tavoitte-
lemaan titd 10 vuoden tukiaikaa vai mahdollisesti sitten pitemmalla janteelld vuokra-asun-
toja tuottamaan.

Tarkistettu
4.0
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Télla hyotyné on se, ettd nyt tdmé yksi ja sama malli palvelee mahdollisimman laajaa
toimijoitten joukkoa. Lainansaajana voi olla periaatteessa miké tahansa yhtio tai yhteisd,
tai miké tahansa yhtio tai yhteiso voi perustaa korkotukilainaa saavan ja hakevan kiinteis-
t0- tai asunto-osakeyhtion. Eli tissi ei ole mitéédn yleishyddyllisyysrajauksia, vaan silla ta-
valla kyseessi on kaikille toimijoille avoin malli.

Mutta toki kun valtio tulee omalla rahankéytollddn ja korkotuella ja takauksella vastaan,
silloin tiytyy asettaa myo0s joitakin rajoituksia. Téssé kohtaa rajoitukset léhtevit siité, ettd
tietenkin asuntojen on oltava vuokrakdytdssd. Néihin asuntoihin asukasvalintaa varten tul-
laan myds asettamaan tuloraja, ja tdssé hallituksen lakiesityksen liitteend on jo mukana
myos tuo asetusluonnos, jossa mééritelléddn tulojen yliraja yhden hengen talouksilta 3 540
euron bruttotuloihin. Tdma tuloraja on haettu silld tavalla, ettd tavallisilla suomalaisilla
tyotitekevilld ihmisilld olisi varaa tai mahdollisuus hakeutua tdménkaltaisella tuella tuotet-
tujen asuntojen piiriin, eli kylld néitten tulorajojen piiriin mahtuu se tyypillinen suomalai-
nen perhe, missé Pirjo Poliisi ja Sakari Sairaanhoitaja ja 1—2 lasta etsii asuntoa, timénkal-
taiset asunnontarvitsijat. Eli taltd osin timé palvelee varmasti aika laajaa asukkaitten jouk-
koa.

ARA vahvistaa sitovan kohtuullisen alkuvuokran, ja sen jilkeen sitd saa sitten korottaa
elinkustannusindeksin mukaan 1,5 prosenttiyksikolld korotettuna. Vuokrataloja saa luo-
vuttaa vain ARAn hyvéksymille tahoille, joten tdltd osin ndmaé rajoitukset ovat hyvit.

Tukiehdoista sen verran, ettd tuo korkotuen omavastuukorko tullaan asettamaan 2,5 pro-
senttiin. Tdmaén ylittdvéltd osalta ensimmadisen 10 vuoden aikana on mahdollista saada 75
prosenttia korkotukea, ja sitten, jos toimija on hakenut sitd toista tukijaksoa esimerkiksi
vuosille 11—20, niille vuosille sitten endé 25 prosenttia tuo korkotuki olisi. Eli se alenee
merkittévésti, jos tuo tukiaika jatkuu.

Téssd myoOs rajoitetaan vuokrissa perittdvdd omistajan omarahoitusosuudelle lasketta-
vaa korkoa seki tuoton tuloutusta omistajalle enintéén 6 prosenttiin.

Kaiken kaikkiaan niilld dsken kuvatuilla yksityiskohdilla uusi tukimalli tulee tuomaan
vapaarahoitteisen ja pitkdn korkotuen viliin toivottavasti merkittdvén lisén, ja uskon, etti
alan toimijat tulevat tarttumaan tdhan mahdollisuuteen, sen verran paljon kiinnostusta timéa
lyhyt korkotukimalli on heréttényt. Hallituksen esitys toivon mukaan pystytdén késittele-
méén eduskunnassa lisdtalousarvion yhteydessi, koska lisdbudjetissa juuri myonnetéién li-
sdd myontovaltuutta timén kyseisen tyokalun mukaisten korkotukien ja takausten myon-
tdmiseen. Tavoitteena on, etti laki on voimassa 1.8. alkaen, joten télld on nopeasti tarkoi-
tus lisétd vuokra-asuntotuotantoa.

17.12 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Alkuun tiytyy antaa kiitosta mei-
dén ministeri Tiilikaiselle. Han on tarttunut erittdin hyvalld otteella hallitusohjelman yh-
den liitteen, asuminen ja rakentaminen -liitteen, toimeenpanoon, ja siitd on jo hyvin paljon
saatu aikaiseksi. Tuoreimmat tilastotkin kertovat, ettd rakentamisessa on ndkopiirissa ja
néhtivissé pienté elpymisti, ja toivottavasti ndmaé vield vahvistavat osaltaan sité.
Kohtuuhintaisesta asumisesta on pulaa Suomessa. Itse asiassa kaikenlaisista asunnoista
on tietyilld alueilla pulaa. Maamme on hyvin vahvasti erilaisissa tilanteissa, kun katsomme
sitd esimerkiksi tddltd Eduskuntatalon ympéristostd, Kehd kolmosen sisépuolelta tai sitten
maaseudun Suomesta. Tilanne on hyvin erilainen, mutta tiélld on kaikenlaisista asunnois-
ta pulaa. Asuntopula onkin suurin yksittdinen syy asumisen korkeaan hintaan. Kohtuuhin-
taisten asuntokohteiden toteuttaminen on térked, ja siini isona tekijédni ovat tonttikustan-
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nukset, asemakaavat ja rakennustapaohjeet ja erityyppiset viranomaismaérdykset. Ne tuo-
vat merkittdvésti rakentamiseen ja sitd kautta asumiseen liséd kustannuksia. Téllaisia ovat
esimerkiksi autopaikoituksen méiritykset, erilaiset arkkitehtuuriset lisdvaatimukset vaik-
kapa liikuntapaikkarakentamisessa, jonka parissa tyotd valtion litkuntaneuvostossa olen
saanut tehd4, ja on mielenkiintoista huomata, ettd esimerkiksi Posiolle jédhalli rakenne-
taan samalla hinnalla kuin Helsinkiin urheilukentin pukutilat, ja téssi usein arkkitehtuuri-
set syyt ovat merkittivid hintaa kasvattavia tekijoita.

Summa summarum, asumisen kustannukset ovat nousseet korkeammiksi kuin tavan-
omaisilla palkansaajilla on kiytdnndssé varoja. Esimerkiksi viime vuonna asuntojen koko-
naistuotantomééri oli noin 26 500 asuntoa, kun tarve olisi Suomessa ollut noin 30 000
asunnolle. Asuntotarjonnan merkittdva lisdédminen onkin olennainen tekiji hintojen koh-
tuullistamisessa kaikessa asumisessa. Rakentamisen ja asumisen kohtuuhintaisuutta tavoi-
teltaessa onkin térkeintd puuttua nimenomaan rakentamisen kustannuksiin, myos merkit-
tavésti kustannuksia nostaviin erilaisiin kaava- ja rakentamisméérdyksiin, ja paéstd néin
asuntojen tarjonnan merkittdvain lisddmiseen. Myds ndihin tuossa hallituksen asumisen ja
rakentamisen 0siossa on useita toimenpiteitd, joita nyt on eteenpéin viety.

Asuntotuotannon romahdus tapahtui timén laman alussa. Vuonna 2010 sen torjumisek-
si otettiin kayttoon niin sanottu védlimalli vuokra-asuntojen tuottamiseksi ja tyottomyyden
torjumiseksi rakennusalalla, ja se tuotti erinomaisesti tulosta. Silloin asuntoministerini toi-
mi Jan Vapaavuori, ja hinen ideoimansa vélimalli nékyi valmistuvien vuokra-asuntojen
runsaslukuisuutena. Jan Vapaavuoren asuntoministerikaudella kdytetty vélimalli toimi
myos tyollisyysndkdkulmasta hyvin lisdtessddn asuntorakentamista. Naille lisdyksille on
tarvetta varmasti tdndkin paivana.

Nyt meilld on késittelysséd uusi esitys, hallituksen esitys 76, jossa esitetdén 10 vuoden
vélimallia. Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus hyviaksyisi uuden korkotukilainan, jos
ehdotetussa laissa séddetyt edellytykset tiyttyvit. Lainoitettavat talot olisi pidettdva vuok-
ra-asuntokaytossi koko korkotukilainan olemassaoloajan eli tuon 10 vuotta, ja asunnoista
perittiva kohtuullinen vuokra vahvistettaisiin korkotukilainan hyviaksymispaédtoksessa,
minké jélkeen vuokria saisi korottaa vain indeksiperusteisesti. Asukkaat valittaisiin korko-
tukilaina-aikana sosiaalisin perustein ja asuntojen luovutusta sddnneltéisiin. Rajoitusten
kestoaika olisi siis tuo 10 vuotta, niin sanottu vilimalli 10 vuotta, jota Asumisen rahoitus-
ja kehittdmiskeskus voisi hakemuksesta jatkaa 10 vuotta kerrallaan enintdén kaksi kertaa.

Uusi korkotukimalli ei siséltéisi lainansaajan toimintaa rajoittavia yleishyodyllisyysra-
joituksia, ja timén tavoitteena on se, ettd saisimme entistd enempi uusia rakentajia teke-
méén kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa. Pédlinja on siis se, ettd miké tahansa yhtei-
sO voisi perustaa lyhytaikaista korkotukilainaa saavan kiinteistdosakeyhtion. Talla tavoin
esimerkiksi kunnat ja muut julkisyhteisot, voittoa tavoittelevat yksityiset yritykset, Aran
nimedmat yleishyodylliset asuntoyhteisot seka erilaiset kolmannen sektorin toimijat voisi-
vat olla lyhytaikaista korkotukilainaa saavan kiinteistoyhtion omistajia.

Tukimallin reunachtojen tulisikin olla sellaiset, ettd ne varmuudella kannustavat toimi-
joita toteuttamaan hankkeita valtavan vuokra-asuntotarpeen vallitessa. Se olisi paras tapa
kohtuullistaa vuokra-asuntotuotantoa ja vuokrien hintaa. Tehokkaimmillaan 10 vuoden vé-
limalli toimisi, kun siihen ei liittyisi muita velvoitteita tai rajoitteita, joita nyt tissé esityk-
sessé kuitenkin mukana on.

On varmasti perusteltua, ettd seuraamme vuokran kehitystd. On varmasti perusteltua oh-
jata, ettd 16yddmme sinne niitd ihmisid, jotka eniten niitd asuntoja tarvitsevat, mutta ennen
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muuta, niin kuin alussa totesin, tirkeintd on se, ettd rakentamista saadaan aikaan, silla kai-
ken asumisen hintaan vaikuttaa se, kuinka paljon asuntotarvetta on tai kuinka paljon asun-
tojonoa on.

Mielesténi olisi hyvi ja perusteltua, ettd eduskunta liséisi esimerkiksi tahén lakiin valio-
kuntakésittelyssa tietynlaisen seurantaponnen siitd, miten tdma laki néilld reunaehdoilla ja
lisdvaatimuksilla — jotka eroavat siitd Vapaavuoren ajan mallista — vaikuttaa tdhén kéyn-
nistymiseen. Mutta olen luottavainen, ettd ministeri Tiilikainen on tehnyt téssé hyvaa tyo-
t4, ja niin kuin hén totesi, ensimmaiiset merkit markkinoilta ovat jo sen suuntaisia, etti ra-
kentamista kdynnistyy. Toivotaan, ettd kunnilta ja kaupungeilta myos tontteja 10ytyy ja
nédin saamme liséé kohtuuhintaista vuokra-asumista Suomeen.

17.19 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Esityksen tavoitteena on to-
siaan lisdtd kohtuuhintaista asuntotuotantoa ja monipuolistaa valtion tukemaa vuokra-
asuntotuotantoa. Niin sanottu pitkd korkotuki onkin vetdnyt viime vuosina huonosti, ja
kéytdnnossd sen piirissd asuntoja ovat tehneet 1&hinné kunnalliset vuokrataloyhtiot. Yksi
syy kasvukeskusten korkeisiin asumiskustannuksiin onkin liian vdhiinen tarjonta. Suuris-
sa kaupungeissa asumisen kalleus on ty6ttomyyden jalkeen myos merkittdvin koyhyytta
aiheuttava tekija. Tdssd mielessd aloite on erittdin tarpeellinen ja tervetullut.

Vaikka aloite on mielesténi kannatettava, joitakin pohdintoja on kuitenkin noussut esiin,
ja nostan niité téssé yksittdisind kysymyksini jatkopohdintaa varten.

Eli syntyykd néilld ehdoilla oikeasti kohtuuhintaista vuokra-asumista jatkossakin? En-
nustetaan, ettd vuokrataso asettuisi vapaarahoitteisen ja ARA-tuetun véliin. Tuo haarukka
on kuitenkin aika suuri, jopa 6 euroa neliétd kohden padkaupunkiseudulla.

Entd ylipddtdén ndma tulorajat, jotka tdhin on mééritetty — ovatko ne linjassa sen suh-
teen, keitd tdnne asukkaaksi halutaan? Minulla ei ole tdhédn kantaa, mutta haluaisin, ettd tita
asiaa pohditaan.

Lisiksi kysyisin, onko malli mahdollisesti liian houkutteleva rakennuttajille. Se voi olla
ehké jonkun mielestd positiivinen ongelma, mutta haluan nostaa sen esiin. Eli syrjayttaako
malli pitkalld aikavélilld pitkén korkotuen?

Entd onko malli liian vdhidn houkutteleva? Sekin on mahdollista, kun korkotuen oma-
vastuukorko on kuitenkin niinkin korkea kuin 2,5 prosenttia.

Entd mahdollistaako aloite kohtuuttoman hyvin bisneksen valtion tuen varassa? Sellais-
tahan me emme halua. Me haluamme terveet ja toimivat markkinat.

Entd tuleeko vuokra-asuntomarkkinoille tempoilua, jos tdlld mallilla rakennetut talot
padsdantdisesti menevit myyntiin vapaille markkinoille heti ensimmaéisen kymmenvuotis-
kauden jilkeen?

Toivon, ettd ndihin kysymyksiin kiinnitetd&n huomiota asian késittelyssé, ja olen luotta-
vainen asian suhteen. — Kiitos.

17.21 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvé ministeri! Hyvét kollegat! Téssé
hallituksen esityksesséd ehdotetaan sdédettéviksi laki vuokratalojen rakentamislainojen ly-
hytaikaisesta korkotuesta. Tarkoituksena on monipuolistaa valtion tukeman vuokra-asun-
totuotannon rahoitusvaihtoehtoja ja lisdtd kohtuuvuokraisten asuntojen tarjontaa kasvu-
keskuksissa ottamalla kdyttoon uusi lyhytkestoinen korkotukimalli. Malli tdydentdisi ny-
kyistd pitkdkestoista korkotukea. Tarkoitus on, ettd uusi korkotuki kannustaa toimijoita so-
siaaliseen vuokra-asuntotuotantoon ja niin ollen pieni- ja keskituloisille olisi nykyista pa-
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remmin tarjolla kohtuuhintaisia asumisratkaisuja. Ehdotuksen mukaan asunnoista peritté-
vé kohtuullinen vuokra vahvistettaisiin korkotukilainan hyvéksymispaitoksessd, minkd
jélkeen vuokria saisi korottaa vain indeksiperusteisesti. Asukkaat myds valittaisiin laina-
aikana sosiaalisin perustein. Tdma kaikki kertoo lainsdétdjan ymmaértdneen hyvin nykyi-
sen sosiaalisen todellisuuden ja eri ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksen siihen.

Arvoisa puhemies! Asunnottomuus on vakava yhteiskunnallinen ongelma. Asunnotto-
muudella tarkoitetaan vakituisen asunnon jatkuvaa tai ajoittaista puuttumista. Asumisen
rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen selvityksen mukaan vuoden 2014 lopulla ilman asuntoa
olevia oli 7 007, joista 2 443 oli pitkdaikaisasunnottomia. Asunnottomia perheitd oli 427.
Asunnottomuus keskittyy padkaupunkiseudulle ja kasvukeskuksiin. Yli kaksi kolmasosaa
asunnottomista on padkaupunkiseudulta, Helsingistd, Espoosta ja Vantaalta. Helsingissé
on eniten asunnottomia sekd lukuméairdltdin ettd suhteessa asukaslukuun, yksin eldvia
3 500 ja asunnottomia perheitd 280. Pddkaupunkiseudulla asunnottomuus on luonteeltaan
osaksi my0s pysyvaa.

Asuntopula koskettaa erityisesti pienipalkkaisia padkaupunkiseudulla asuvia ja seudul-
le tihin tulevia, ja muun muassa hoitoalan henkil6t, pienipalkkaiset tyontekijét, ovat hei-
td. Helsingin Sanomat uutisoi maaliskuussa 2016 projektista, jossa Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiiri rakennuttaa kerrostalon tyontekijoilleen Helsinkiin. Péddkaupunki-
seudun korkeat vuokrat ja niiden myoté lisdéntynyt asuntopula vaikuttavat toki tyonteki-
joiden saatavuuteen, varsinkin hoito- ja hoivasektorilla. Eli télld hallituksen esitykselld on
hyvin kannustava vaikutus siihen, etti asuntoja olisi tarjolla myos pienituloisille.

Arvoisa puhemies! Hyvéd ministeri, Helsingin perussuomalaisten valtuustoryhma jétti
Helsingissé valtuustoaloitteen liittyen konttiasumiseen, joka tarkoittaisi moduulirakentei-
ta asunnottomuuden yhtend vaihtoehtona. Voisiko kokeiluluontoisesti tillaista tarjottavaa
asuntomuotoa ajatella Suomessa? Aloite sai Helsingissd runsaasti kannatusta, ja tein siitd
kirjallisen kysymyksen ministerille. Haluan kiittd4 tidssd nyt samalla ministerid antamas-
tanne vastauksesta téhén kirjalliseen kysymykseen. Te kannustitte siind ennakkoluulotto-
masti kokeilemaan erilaisia vaihtoehtoja. Muun muassa tdma moduulirakennus voisi olla
yksi sellainen, kunhan sielld vain muut asiat ovat kunnossa eli lujuus, terveellisyys, palo-
turvallisuus ja ympéristoon liittyvdt vaatimukset. Tuskin tdmékddn mitddn asunnotto-
muusongelmaa ratkaisee, mutta se voisi olla yksi mahdollinen. Kysynkin teiltéd vield, kun
mainitsitte timén asunnottomuuden ennaltachkiisyn toimenpideohjelman, ettd milla taval-
la sielld tullaan huomioimaan muun muassa tétékin asiaa. — Kiitos.

17.25 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Jos sosiaalista vuokra-asuntotuotantoa ja koh-
tuullista vuokraa on noin 1 000 euroa 50 nelién asunnosta, niin hyva, allekirjoitan sen, mité
hallituspuolueitten edustajat ovat tadlld sanoneet, eli ettd timéa edistdé sosiaalista asunto-
tuotantoa ja kohtuuhintaista asuntotuotantoa. Minun mielesténi 50 nelién asunnosta 1 000
euroa ei ole kohtuuhintaista.

Meillé todellakin seka tddlld padkaupunkiseudulla ettd eri puolilla Suomea on riittavésti
asuntoja, mutta meilld ei ole kohtuuhintaisia asuntoja. Tdhin ongelmaan minun mielesténi
Suomessa pitdé aivan erityisesti puuttua. Aivan viime pdiviné on julkisuudessa paljon ker-
rottu, ettd rakentaminen on ldhtenyt liikkeelle, mik& on erinomaisen hyvé asia monesta
syystd. Rakennetaan paljon kasvukeskuksiin, padkaupunkiseudulle kalliita omistusasunto-
ja hyville paikoille. Varmasti niitékin tarvitaan, mutta ne eivét poista sitd ongelmaa, mika
erityisesti tiélld padkaupunkiseudulla ja muissa kasvukeskuksissa on.
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Viime hallituksessa muutettiin aravaehtoja niin, ettd timén pitkén korkotuen omavas-
tuukorko alennettiin 1 prosenttiin. Nyt tdmé hallitus on nostanut sen jilleen 3,40 prosent-
tiin — siis tdmén pitkdn korkotuen, jolla rakennetaan pysyvisti vuokra-asuntokaytossi
olevia asuntoja. Sen sijaan ndiden 10 vuoden vélimallin asuntojen omavastuukorko on 2,5
prosenttia. Mydskin sitten se, kuinka paljon voi ottaa omalle pddomalle korkoa, on tdssé 10
vuoden vilimallissa 8 prosenttia, kun se tdssé pitkdssd korossa on ainoastaan 6 prosenttia.
Siis paljon vdljemmaét ehdot ovat téssd 10 vuoden korkotuessa kuin téssé pitkéssé korkotu-
essa. Se, mitd me tarvitsemme, on nimenomaan se, ettd meilld on pysyvissi vuokra-asun-
tokdytOssd asuntoja.

Nyt tiélld edustaja Heinonen puhui tastd aikaisemmasta vilimallista— se oli Rakentaja-
lehti muistaakseni, jossa kerrottiin, etté silloin rakennettiin 7 500 asuntoa, ja ndistd 10 vuo-
den aikana valtio maksaa korkotukea vakuutusyhtidille ja tyoeldkeyhtidille 30 miljoonaa
euroa. Tamdko on sitd asuntopolitiikkaa, jota me haluamme? Minun mielesténi erityisesti
tdllaisena aikana, jolloin meilld on pulaa rahasta, leikataan koulutuksesta, leikataan kaikil-
ta pienituloisilta, silloin kylld sen rahan, mika meilléd on kéytettdvissd, on kohdistuttava nii-
hin, jotka aidosti apua tarvitsevat, ja tdssd tapauksessa sellaiseen vuokra-asuntotuotan-
toon, jonka vuokrataso on noin 10—12 euroa nelidlti, mité oli se vuokratalotuotanto, jota
edellisen hallituksen toimesta tuotettiin. Nyt tdmén esitetyn mallin vuokrataso on 17—20
euroa nelidltd. Onko tdma4 liian antelias sitten néille rakennuttajille, joita tdhan halutaan
saada mukaan? On arvioitu, ettd se suurin tuki on kuntien ARA-varannosta antama tontti,
joka sitten rahastetaan 10 vuoden kuluttua.

Minun mielesténi tim4 ei ole sitd asuntopolitiikkaa, mitd me télla hetkelld Suomessa tar-
vitsemme. Me tarvitsemme todella sellaista asuntopolitiikkaa, joka tarjoaa ihmisille aidos-
ti kohtuuhintaisia asuntoja, sellaisia asuntoja, jotka séilyvét vuokra-asuntokdytossi, joita ei
kaytetd ikddn kuin keinotteluluontoisesti, ja niin, ettd kaikki se tuki, mitd meilld yhteiskun-
nalla on kéytettivissd, menee tdysimaéraisesti asukkaalle.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Tiilikainen, 2 minuuttia.

17.30 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! Kii-
toksia monille edustajille siitd, ettd on ymmarretty aivan oikein tdmai tarkoitus, mika esi-
tykselld on. Se on lisétd rakentamista, lisitd vuokra-asuntotuotantoa, ja asuntomarkkinat
toimivat silld tavalla, ettd jos asunnoista on pulaa, hinnat nousevat, tiytyy pystya edisti-
méén rakentamista ja lisité tuotantoa.

Mutta, edustaja Myller, valitettavasti te lahditte nyt hieman heikoille jéille tuossa dskei-
sessé kritiikissd. Se pitkd korkotukimalli, mité te ylistitte edellisen hallituksen jiljiltd, mah-
dollisti, ettd omistaja voi perid 8 prosentin koron sijoitetulle pddomalle ja tulouttaa sen
omiin taskuihinsa, ja ndinhén on tehty. Tdmaé hallitus ensi toindén asuntopolitiikassa pisti
stopin télle, rajoitimme sen mahdollisuuden 4 prosenttiin siind pitkdssé korkotukimallissa,
ja nyt tdmi teiddn liian anteliaana pitdméinne malli antaa mahdollisuuden pienempééin
vuokran nostoon, pienemman koron perintdén ja tuloutukseen kuin teidén dsken kehuman-
ne pitempi malli teidén aikananne.

Oikeastaan tdmén halusin vain sanoa ja muuten kiitén edustajia aktiivisesta keskustelus-
ta.
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17.32 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minkd vuoksi sitten
tassd 10 vuoden korkotuessa omavastuukorko on alempi kuin miké se on tdssa pitkdssa, 40
vuoden mallissa? Miksi omalle pddomalle voidaan ottaa 6 prosentin tuloutus, kun se téssi
pitkéssé on 4 prosenttia? Eli kysymys on tdsté, ettéd te rakennatte nyt sellaisen mallin, jossa
pienemmillé velvoitteilla saadaan suuremmat tuet yhteiskunnalta. Minkd vuoksi sitten tél-
laisessa tuotannossa, joka on 10 vuotta edes jonkinlaisten rajoitusten alla, voidaan kerété
yli 1 euroa peruskorjausrahastoon? Kymmenessé vuodessa ei taloja peruskorjata. Mihin ne
rahat kdytetdin?

17.33 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind olen, ministeri
Tiilikainen, taipuvainen ajattelemaan samalla tavalla kuin Myller. Ilahduttavaa téssi tei-
dén puheenvuorossanne oli se, etté te ette paljon puhunut kohtuuhintaisuudesta, koska koh-
tuuhintaista asuntotuotantoa tdmaé ei tuo. Teidédn oman ministeriénne arvio on 17—20 eu-
roa nelid. Se on sama kuin jos tarkistaa Tilastokeskuksesta timdn vuoden ensimmaéisen
neljanneksen vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskiarvon. Tdma ei tuo kohtuuhintais-
ta asumista.

Hyv4ai tissd on se, ettd tima tuo lisdd tuotantoa, tima tuo uusia toimijoita, koska ongel-
man ydin on se, ettd meidédn markkinamme ovat védristyneet. Mutta pelkéstdan lisddmalla
asuntoja timé ongelma ei ratkea, ellemme oikeasti pysty tuomaan sinne kohtuuhintaisuut-
ta.

Oletteko te, ministeri — tit4 miné halusin ihan kysya teiltd — ajatellut tati segregaation
nékokulmasta? Helsingissé yli puoluerajojen torjumme segregaatiota siten, etté kun raken-
namme uuden alueen, olemme mééritelleet: tietty méérd tuettua ARA-tuotantoa, tietty
méérd vélimallia, tietty madra kovaarahaa. Nyt te luotte mallin, missd — kun me raken-
namme uuden alueen — se, mitd me olemme suunnitelleet segregaation torjunnan néko-
kulmasta vélimalliksi, (Puhemies koputtaa) kymmenessé vuodessa valuu kovanrahan tuo-
tantoon hintojenkin suhteen.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Tiilikainen, 1 minuutti.

17.34 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Meilld on erilaisiin tarpeisiin ja erilaisille toimijoille eri malleja.
Aivan kuten edustaja Parviainen tdélla totesi, titd pitkd4 korkotukimallia ovat 14hinné kayt-
tdneet kunnalliset asunto-osakeyhtiot, ja heitd tulee varmasti kiinnostamaan jatkossakin
tama pitkd korkotukimalli. Sitten meilld on taysin vapaarahoitteista tuotantoa, mihin valtio
ei népeillddn puutu, ja sitten meilld on nyt timé lyhyt korkotukimalli, mik& on vapaarahoit-
teisen, tdllaisen pitkdaikaisen kohtuuhintaisen tuotannon vélissi, jotta pystytddn saamaan
lisdd toimijoita tdinne vuokra-asuntotuotannon piiriin.

Ja mité tulee kysymykseenne segregaatiosta, niin tdmé ei varmastikaan Helsingin kau-
pungin eikd minkd4n muunkaan kaupungin suunnitelmia romuta. Yksi asia tdssé segregaa-
tiossa on asukasvalinta, ja ndma4 tulorajat ovat sen kaltaiset, ettd hyvin monenlaisilla ihmi-
silld on mahdollisuus hakea ndihin. Edelleenk&én ei ole mitenkddn saletti, ettd kaikki toi-
mijat haluavat (Puhemies koputtaa) kymmenen vuoden kuluttua edes myydé niitd. Téssi
on mahdollista jatkaa sitd mallia my&s pitempaén.
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17.35 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld on
lilan véhén asuntoja, niin kuin asuntoministeri totesi, ja se nostaa padkaupunkiseudulla
asuntojen hintoja, krooninen asuntopula. On liian vidhin omistusasuntoja, on liian vadhén
vuokra-asuntoja, ja silloin asunnot eivit ole silld tavalla kéytdssé kuin niiden pitiisi olla,
ettd niissé vuokra-asunnoissa asuisi niité, jotka aidosti niité tarvitsevat. Meillékin on esi-
merkkejé, ettd ndissd asunnoissa asuu varsin suurilla tuloilla olevia ihmisia.

Meilld on ennen muuta pienistd asunnoista pulaa, ja on hyvé, ettd kun on kaupungistu-
mista, perhekokojen pienentymistd, vdeston ikdéntymistd ja maahanmuuttoa, my0s pure-
taan muita asumisen hintaan vaikuttavia normeja. Pysékdintinormit, esteettdmyysvaati-
mukset ja timéntyyppiset ovat sellaisia, mitd on hyva esille nostaa. Ja kylld mini hieman
ihmettelen sitd, ettd salin vasemmalta puolelta vastustetaan sité, ettd tdhédn maahan syntyy
merkittdvésti uusia tyopaikkoja rakennusalalle. Timé tulee tuomaan merkittdvasti uusia
tyopaikkoja rakennusalalle, ja sekin on jo minun mielesténi hieno asia.

17.36 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa ministeri Tiilikainen, tissd edus-
taja Heinonen mainitsi nytten erittiin tirkedn asian eli siis timédn ARA-tuotannon. Meillé-
hin on tdssé tulorajat, jotka ovat tdssd kohtaa mielestdni kohdillansa. Mutta samaan aikaan
me tieddmme, etté salista poistuva ministeri Tiilikainen suunnittelee myds asetuksilla tu-
lorajoja meiddn perus-ARA-kantaan. Siind vaiheessa, jos se tuloraja on niin matala kuin
mitd me kuulemme télld hetkelld, ettd se on asettumassa reiluun 2 000 euroon, sen jilkeen
ei kylla kuntia kiinnosta, ei ainakaan Helsinki, rakentaa sitd 40 vuoden mallilla, koska sen
jélkeen se on segregaation rakentamista, jos me semmoisia kaupunginosia luomme. Eli
tdma on se iso ongelma.

Me olemme jo valiokunnassa ennakkoon alkaneet késitteleméén titd asiaa, ja muun
muassa Vantaa, merkittdvd padkaupunkiseudun kunta, sanoo, ettd kylld he harkitsevat,
kiinnostaako heitd timén jdlkeen enéd 40 vuoden korkotukimalli. Ja tdhdn on vield todet-
tava, ettd MAL-neuvottelut on juuri saatu valtion ja padkaupunkiseudun kuntien vélilla 14-
hestulkoon allekirjoitettua. Sielld on 20 prosentin velvoite tuottaa 40 vuoden korkotuki-
mallia, joka nyt tdlld hetkelld ei tunnu kiinnostavan ketdén. Tdima on ongelma.

Emme me vastusta siti, ettd asuntorakentamista tulee lisdd — se on erittdin positiivista
— mutta tdma ei vastaa siihen, mité tdmén lain perusteluissa lukee, ettd timi vastaisi koh-
tuuhintaisten (Puhemies koputtaa) asuntojen tarpeeseen.

17.37 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Tiilikainen jo
poistui salista, mutta kun hén totesi, ettd viime hallitus hyviksyi 8 prosentin tuoton omalle
padomalle 40 vuoden korkotuessa ja hallitus on alentanut sitd 4 prosenttiin, niin timén
kanssa pididn epdjohdonmukaisena sité, ettd nyt tdssd ehdotetussa mallissa timén muutoin-
kin rakennuttavalle yhtidlle edullisemman 10 vuoden korkotukimallin sallittu oman péé-
oman korko on 6 prosenttia eli parempi kuin se, mité sallitaan niille, jotka 40 vuodeksi si-
toutuvat siihen, ettid rakennettavat vuokra-asunnot pysyvit sosiaalisessa vuokra-asunto-
kéytossa.

17.38 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Juuri néin, tésté tdssd on kysy-
mys. Jos ajatellaan, ettd tuodaan téllaisen pitkddn vuokra-asuntokdytdssi olevan jarjestel-
mén rinnalle paremmat ehdot omaava jérjestelmé, ei todellakaan ole milldén tavalla var-
maa, ettd sitten titd ehdoiltaan huonompaa jérjestelmai kéytetdan. Ja tédhén liittyy se iso
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pelko, ettd asumiskustannukset kaikkinensa tulevat nousemaan. Kun tein tuon vertailun
tuossa, ettd nykyisilld ehdoilla titd pitkdidn vuokra-asuntokdytossd olevaa asuntokantaa
esimerkiksi Helsingissd rakennetaan niin, ettd nelidhinta on tuossa 10 euron huitteilla, niin
nyt télld uudella mallilla se on sielld ldhempéanad 20:td euroa. Jos tété toista mallia ei raken-
neta, niin on aivan selvi, ettd meilld asumiskustannukset (Puhemies koputtaa) ja perhei-
den asumiskustannukset nousevat.

17.39 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Té4lld on hyvia
puheenvuoroja kéytetty, ja ei varmaan tdmékaén lakiesitys asunnottomuutta Suomesta
poista. Kohtuuhintainen asuminen on termi, jota tdilld kdytetdén ja josta kaikki puhuvat.
Aina jain itse miettiméd&n, mika on sitd kohtuuhintaista asumista, miké on kohtuuhintainen
vuokra. Olisiko mahdollista mééritelld joskus se, miké se on konkreettisesti, koska meilld
on varmasti kaikilla véhén erilaisia késityksia siitd, minkélaisista summista me puhumme?
Siis periaatehan on se, ettd rahaa pitd4 jaddd myds muihin asioihin ja eldmiseen sen vuok-
ran maksamisen jilkeen. Kylld asumisen kallistuminen ja sen my6té yhteiskunnan eriar-
voistuminen on piivian puheenaihe, ja se on tirked asia, jota meidédn pitia pitdd ylla kes-
kusteluissa — kohtuuhintainen asuminen vuokra-asunnoissa, my0ds omistusasunnoissa —
koska kun tulevaisuuteen mennéén, niin kylld entistd kauemmaksi asunnot karkaavat. Ei
ole varaa ostaa omistusasuntoja.

17.41 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdssé nyt vii-
tattiin tdhin 2 000 euron tulorajaan, niin minun tietojeni mukaan sellaista ei ole suunnit-
teilla. Samoin, mitd tulee tdhin tonteilla rahastamiseen, tima lakiesitys ei mahdollista
edullisilla tonteilla keinottelua. Siihen on hallituksen esityksessi kirjaus, jolla sitd pyritddn
suitsimaan.

Arvoisa puhemies! Nyt kun téssé on ylistetty tétd 40 vuoden tukimallia ja viitattu siihen,
niin vaittiisin, ettd siind kuitenkin on kehittdimisen paikkoja. Ministeri téssd ehti ldhted.
Olisin héneltéd kysynyt, onko suunnitteilla siihen liittyvid kehittdmistoimenpiteitd. Nythén
meilld on Suomessa alueita, joilla markkinaehtoisesti tuotettujen asuntojen vuokrat ovat al-
haisempia kuin tdimidn ARAn 40 vuoden tukimallin piirissé tuotettujen asuntojen vuokrat,
eli varmasti kehittdmisen paikkoja tissakin jarjestelméssi on.

17.42 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen samaa
mieltd, ettd on syyté seurata, niin kuin omassa puheenvuorossani totesin, miten tima uusi
malli tai uudelleen kéyttdon otettu malli toimii, syntyykd meille asuntoja — eli syntyyko
yleensd asuntoja, sitten syntyyko kohtuuhintaisia asuntoja. Sen takia pidén tarpeellisena ja
tarkeénd, ettd eduskunnassa tehtéisiin tuollainen seurantaponsi timén vaikutuksista asun-
totuotantoon. Jos asuntoja ei ldhde syntymaéén, niin silloin on syytd miettié uusia ratkaisuja.

Yhtené on keskusteluun esille nostettu myds se, etti jos néitd korkotukimallin mukaisia
kohteita rakennetaan vuokratonteille, niin voisiko olla malli, jossa tontin vuokra olisi ra-
joitusajan edullisempi sithen saakka, kunnes kohde siis vapautuu rajoituksista. Tdma voisi
osaltaan mahdollistaa kohtuuhintaisen vuokratason néissé kohteissa. Tamén tyyppisié esi-
tyksid minun mielesténi tdssé keskustelussa my0s tarvitaan ja toivottavasti eduskuntakasit-
telyssékin.

Puhemies Maria Lohela: Sitten puhujalistaan.
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17.43 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajat! Téssd on kdytetty hy-
vid puheenvuoroja, ja mind sanon ihan suoraan, ettd mind puhun helsinkildisen paittijan
nékokulmasta.

Juvonen pohti, miten arvioidaan kohtuuhintaisuutta. Se on hyvé kysymys. Monilla ta-
voin, jos esimerkiksi verrataan eri kaupunkeja Euroopassa ja niitten kohtuuhintaisuutta,
silloin verrataan prosentuaalista osuutta, paljonko tuloista menee asumiseen. Helsinki on
tassd Euroopan huippua. Jos verrataan Berliiniin, helsinkildiselld menee yli puolet tuloista
asumiseen, kun berliinildiselld menee 25 prosenttia. Se on yksi keino. Mutta yksi keino on
katsoa esimerkiksi hallitusohjelmaa. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd padkaupunkiseu-
dulla, kuten kaikilla kasvavilla kaupunkiseuduilla, on pula kohtuuhintaisesta asumisesta ja
sithen halutaan puuttua.

Nyt hallitus télla esitykselld yrittdd puuttua tdhén ongelmaan ja tuo meille mallin, joka
hallituksen ministerion oman arvion mukaan tulee tuottamaan 17—20 euron nelidhintoja.
Jos katsotaan Tilastokeskuksen tdmén vuoden ensimmaéisen neljdnneksen keskiarvoa Hel-
singissd vapaarahoitteisista asunnoista, se on tdismalleen sama haarukka. Eli voimme tode-
ta, ettd tima ei ole kohtuuhintaista, koska tdmaé ei tuo milldén tavalla edullisempia asuntoja
markkinoille eika siten tuo sitd tervettd hintakilpailua.

Hyvéa tissé esityksessd on se, mihin mind toivoni laitan, ettd timé on rakennettu taval-
la, joka on kyll4 tietyille rakennuttajatahoille erittdin erittdin edullinen ja erittdin — ehké
turhankin — aulis, mutta timé mahdollistaa my®s sen, ettd pienemmalld pddomalla voi 1dh-
ted mukaan, koska tdtéhén ei ole pakko lydda lihoiksi 10 vuoden kuluttua. Tdhén voi kaksi
kertaa 10 vuotta hakea jatkoaikaa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd myos pienemmallad pad&domalla
padsevit toimijat mukaan, mikd toivon mukaan toisi aivan uudenlaisia toimijoita kentélle
ja toivon mukaan uusia, aidosti voittoa tavoittelemattomia, yleishyddyllisié toimijoita, jot-
ka meiltd tdlld hetkelld puuttuvat kokonaan. Timéa on hyvé asia, ja toivon, etti se tdmén
kautta tervehdyttdd meiddn markkinoitamme, ja totta kai kysynnén ja tarjonnan lakien mu-
kaan, jos me saamme sysdyksen uusia asuntoja, sen pitdisi tehda niisti enemmain vuokra-
laisen markkinat.

Honkonen sanoi, etté tdssé esityksessé ei ole mahdollista keinotella edullisilla tonteilla,
ettdl tdssd on elementti, joka estdd sen. Nyt teidén téytyy kylld valistaa minua, koska mina
en sitd tunnista. Jos mind mietin Helsinkid, meilld on tdlld hetkelld isoja rakennuttajia, jot-
ka panttaavat tiysin rakennuskelpoisia tontteja odottaen itsellensé parempia suhdanteita.
Niille samoille toimijoille eivét kelpaa tietylté alueelta tdysin rakennuskelpoiset, valmiik-
si luovutettavana olevat tontit, vaan he kyttdévit vain niit tiettyjd uusia, kaikkein kalleim-
pia alueita, joita nyt rdjahdysmaéisesti kasvavassa Helsingissd on. Me olemme rakentamas-
sa monta monta suurta uutta asuinaluetta, pienen suomalaisen kaupungin kokoista, koska
me olemme siirtdneet satamamme ja titen saaneet laheltd keskustaa aivan uutta rakennus-
maata merenrannasta, hyvin arvokasta.

Syon, edustaja Honkonen, hattuni, jos nima rakennuttajat nyt ovat valmiita ottamaan
tontteja niiltd alueilta, joilla me kipedsti kaipaisimme kovanrahan tuotantoa, joilla me ki-
pedsti kaipaisimme uudenlaista tuotantoa, muuta kuin vain kunnan itsenséd tekeméi 40
vuoden ARA-tuotantoa. Mind, edustaja Honkonen, todella syon hattuni, jos he tarttuvat
niihin tontteihin. Mind viitin, ettd he seisovat jonossa Kalasatamaan, Jatkdsaareen, Her-
nesaareen ja 10 vuoden kuluttua ne tontit lyddéén tdysin lihoiksi. Niin mindkin tekisin, jos
mind toimisin samoista motiiveista kuin he.
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Jos me ajattelemme, ettd télld yritetdén houkuttaa myos uusia sijoittajia, tdlld yritetdén
houkuttaa eldkerahastoja mukaan, niin ei eldkerahastolla ole muuta motiivia rahojensa si-
joittamiselle kuin saada se tuotto, koska se on velvoitettu toiminnallaan saamaan sen tietyn
tuoton. Hehin toimisivat vastoin omia sdéntdjansa, jos he pyrkisivit pienempéén tuottoon.
Eli timd nimenomaan on tdmén esityksen suuri riski, ettd timi mahdollistaa edullisilla ton-
teilla keinottelun, ja kun se, minka me olemme vilimalliksi suunnitelleet, siirtyy kovanra-
han tuotannoksi, siind kohtaa me saatamme olla tilanteessa, ettd asumisen hinta itse asiassa
nousee.

Haluan vield yhden positiivisen asian esityksestd nostaa. Tdydennysrakentaminen on
erittdin haastava mutta erittdin tarked keino kasvavalle kaupungille. Silla pystytddn tiivis-
tdméadn kaupunkirakennetta, luomaan uusia asuntoja ja tuomaan uusia asukkaita ja asunto-
ja sinne, missd on jo infra, missé ovat jo palvelut, mutta se on hyvin hidasta, se tdydennys-
rakentamiskohde on aina suhteellisen pieni, ja niitd on monesti ollut vaikea saada liiken-
teeseen. Kun miné luen tété esitystd, niin mind néen, ettd timi voi olla houkutteleva juuri
tdydennysrakentamisen liikkeelle saantiin, ja sitd pidén hyvéna.

Voitte olla varma, edustaja Heinonen, ettd teemme seurantaponnen, emme c¢hka siind
hengessé kuin te, ettd vertaisimme Vapaavuoren malliin, mutta teemme kylld varmasti seu-
rantaponnen siitd, miké on vaikutus vuokriin.

17.48 Petri Honkonen kesk: Arvoisa puhemies! Nyt, kun edustaja Modig viittasi tdhin
— en todellakaan teitd vaadi hattuanne syoméan, mutta joka tapauksessa — en nyt tdssi
nopeasti tistd hallituksen esityksestd sitd tarkkaa kohtaa 10ytanyt, mutta tdsséhén on si-
sddnleivottuna se, ettd jos rakennuttaja luopuu 10 vuoden jilkeen tistd kohteesta, niin sen
jélkeen tavallaan se tontilla keinottelu ei ole mahdollista. Se on téssé lakiesityksessa, eli
siind mielessé kylld pidén kiinni siitd, minka totesin.

Arvoisa puhemies! Mitd muuten tulee tdhén esitykseen, niin kunnillahan on kaavoitus-
monopoli, ja aivan samalla tavalla Helsingin kaupungin kuin muidenkin kaupunkien, jotka
tdssd nyt nimenomaan ovat kohteena ja joissa se suuri asuntopula on, tulee niilld omilla toi-
menpiteillddn — ja se on minun mielestini edelleenkin mahdollista — ohjata sitd rakenta-
mista myOskin ndiden nyt voimassa olevien ja tdménkin jélkeen voimassa olevien ARAn
elementtien kautta. Ettd ei tdmé kaikki tastd 10 vuoden korkotukimallista riipu siini, mi-
hinké tdma rakentaminen suuntautuu.

Pidén téta hallitusohjelman tavoitteiden mukaisena toimenpiteend. Nythdn meidén ta-
voitteenamme on lisdtd asuntotuotantoa. Merkittdvin, aivan kuten tdssi edustaja Heinonen
totesi, asuntojen hinnan nostaja on se, ettd meilld on asuntopula. Ja nyt, kun me saamme li-
sdd asuntotuotantoa, milld on myds kansantalouteen hyvid ja elvyttévid vaikutuksia, us-
kon, ettd mydskin sen kautta asuntojen hinnat tulevat laskemaan téélla padkaupunkiseudul-
la niilld alueilla, missi ne kaikista kovimmat ovat. Piddn myo0s erittdin hyvind sitd, ettd
tadlla eduskunnassa keskustellaan laajasti asuntopolitiikasta, ja nythén esimerkiksi tarkas-
tusvaliokunta on ottanut tyokseen selvittdd, mistd ndmé erittdin korkeat asuntojen hinnat
johtuvat. Ne ovat térkeitd tietoja meille kansanedustajille, ja uskon, ettd mydskin jatkossa
sitten, kun arvioidaan, mitenkd tdma 10 vuoden korkotukimalli on toiminut, ne ovat meille
myos siihen jatkokehittdmiseen hyvid tyokaluja.
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17.50 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! En halua missdin nimessé idealisoida tété ny-
kyistd 40 vuoden korkotukimallia enké tdysin tyrmété hallituksen tekemdi ehdotusta uu-
desta mallista. Voi hyvin olla, etté se tarvitaan. Kuitenkin muutama kriittinen huomautus.

T&élla on jo kdytetty monta puheenvuoroa, jotka perustelevat sitd epiilyd, ettd timi 10
vuoden malli ei ndytd olevan tuomassa kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa, joka on
juuri se asia, mistd on pula. Piddn epdloogisena sitd, ettd timéa perinteinen malli, jossa ra-
kentaja sitoutuu siihen, ettd 40 vuoden ajan se asunto pysyy sosiaalisessa vuokra-asunto-
kéytossd, on rakennuttajayhtion kannalta kaikilta osin epdedullisempi kuin tdmé 10 vuo-
den malli. 40 vuoden mallissa saa ottaa vain 4 prosentin koron omalle pddomalle; hallitus
esittdd, ettd 10 vuoden mallissa saa ottaa 6 prosentin koron. Omavastuukorko on edullisem-
pi 10 vuoden mallissa kuin 40 vuoden mallissa — tosin nykyiselld korkotasolla molemmat
ovat ehkd hiukan teoreettisia. Ja sitten todella 10 vuoden mallissa yhti6lld on oikeus 10
vuoden kuluttua niin sanotusti lydda lihoiksi. Eli esimerkiksi jos on saanut hyvélté paikalta
tontin — kun kunta haluaa vdhentdd segregoitumista, haluaa varmistaa vuokra-asunto-
tuotantoa myds niin sanotuille hyville alueille — niin sen saa sitten panna lihoiksi, kun té-
mén perinteisen mallin kohdalla se aikaraja on 40 vuotta.

Katsoisin, ettd on ilmeist, ettd titd 40 vuoden mallia pitdd uudistaa, mutta pitdisin my0os
hyvénd, ettd ndiden mallien sisdinen logiikka olisi johdonmukainen.

17.52 Olavi Ala-Nissilid kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on hyva keskustelu. Kun
sanotaan, ettd perussyy on se, etté tarjonta on liian pientd kysyntédén ndhden, niin oikeas-
taan perussyy tdménhetkiseen tilanteeseen on se, ettd timéd muutto padkaupunkiseudulle,
osin erdisiin maakuntakeskuksiin, on aivan liian voimakasta. Kun tuhansia ihmisid muut-
taa padkaupunkiseudun kaupunkeihin, se nidkyy myoskin silld tavalla, ettd esimerkiksi
Vantaan kaupungin budjetti ensi vuonna uhkaa olla 80 miljoonaa alijadméinen, koska timéa
lisdd kuntien menoja mydskin hallitsemattomasti. Eli titd megatrendid meidén pitéisi voi-
da hillitd, jos me aiomme todella asuntojen hintakehitykseen tadlld padkaupunkiseudulla
puuttua — missé meilld alkaa jo olla kupla, kun sijoittajat ovat myoskin tadlla liikkeella.

Todellakin, eduskunnan tarkastusvaliokunta on pééttanyt tehdé asuntopolitiikan vaikut-
tavuudesta tutkimuksen — on tutkimusmaéériraha — se on 1dhdossa vasta liikkeelle, aika
laajana. Uskon, ettd jos sinne mennéén riittdvan syvélle, niin siitd saadaan tdhdn meidin
keskusteluun sellaisia suosituksia ja toimenpiteitd, joista todella on hyotyd. Téamaé lakiesi-
tys, mink4 hallitus tdhén on tuonut, vélimallin rahoituksesta on varmasti hyva ja tarkea.

Vield palaan tdhén muuttoliikkeeseen. Se ndkyy myoskin silld tavalla tuolla ihmisié me-
nettivilld alueilla, ettd kun ihmiset joutuvat 1ahteméén, joutuvat tyttdéméksi — se on paha
asia — niin sitten kun pitdisi muuttaa tyon perdén, kukaan ei osta asuntoa. Joudut kahteen
loukkuun, ja se on todella hankalaa. Ja on mydskin niin, ettd pankit eivdt endd myonné edes
rahaa asunnon peruskorjaukseen, koska ne katsovat, etté silld asunnolla ei ole arvoa.

Eli kylla tdimd muuttoliike on niin iso kysymys timéin meididn asumisen taustalla, ettd
siitd pitdd myoskin tdsséd yhteydessd keskustella.

17.54 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd téssd kdydéddn nyt véhén perus-
teellisempaa keskustelua.

En myo6skidn mind missdén tapauksessa ole sitd mieltd, ettd nykyinen pitkd korkotuki,
40 vuoden korkotuki, on paras mahdollinen. Aika on muuttunut siitd, kun se on perustettu,
ja se tarvitsee kylld aivan perusteellista remonttia. Mutta jérjestys olisi voinut olla se, etti
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ensin olisi tdma4 pitkd korkotuki korjattu niin, ettd se olisi ollut tasapainoisempi ja varmis-
tanut sen, ettd koko tuon juoksuajan kustannukset ovat jarkevisti hallinnassa, ja sitten olisi
katsottu, tarvitaanko tdllaista toista jérjestelmdd. Mutta edelleenkin kyseenalaistan sen,
onko sellainen tukijérjestelma, joka ei mene suoraan asukkaalle, oikea tapa hoitaa asiaa til-
laisessa tilanteessa, jossa karsimme kaikesta mahdollisesta.

On my®os todella hyva huomata se, ettd meilld on hyvin erilaisia alueita Suomessa. Meil-
12 on niitd alueita, niin kuin tdima padkaupunkiseutu, joista me nyt olemme erittédin huolis-
samme, mutta pitdd olla huolissaan myds niistd véestdd luovuttavista alueista, koska sielld
tilanteet ovat aivan erilaiset ja sielld myodskin timé vuokra-asuntotilanne néyttéytyy erilai-
sena.

Sitten sanon sen viela tdhin, ettd meiltd poistuu vuoteen 2030 mennessi noin 35 000 ara-
vavuokra-asuntoa padkaupunkiseudulta, ja kun tiedetddn, ettd tima 6 700, mitd rakennet-
tiin tdlld aikaisemmalla vélimallilla, poistuu muutaman vuoden kuluttua, ja me rakennam-
me tulevaisuudessa sellaista asuntotuotantoa, joka sdilyy vuokra-asuntotuotannossa vain
10 vuotta, niin me olemme jatkuvasti ongelmissa.

17.56 Timo Heinonen kok: Rouva puhemies! Edustaja Modig antoi ymmartéa, tai pelka-
si, ettd tdma esitys nostaisi Helsingissi asumisen hintaa. Minun on vaikea ymmartia, milla
tavalla se, ettd syntyy lisdd asuntoja, voisi nostaa yleisesti asumisen hintaa. Ei asunto-
tuotannon lisdéntyminen koskaan nosta asumisen hintaa, vaan nimenomaan krooninen
asuntopula, josta meidén padkaupunkiseutu erityisesti kérsii. Meilld Helsingissd, Vantaal-
la, Espoossa on pulaa kaikista asunnoista, ja se nékyy kaikessa asumisen hinnassa. Olem-
me jadneet asuntotarpeesta oikeastaan vuodesta 2008 lahtien, lukuun ottamatta tuota asun-
toministeri Vapaavuoren lyhyttd 10 vuoden vélimalliaikaa, koko ajan jélkeen, ja timd on
pahentanut sitd tilannetta, ja sen myds edustaja Modig hyvin helsinkildisend kansanedus-
tajana tietda.

17.58 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tdysin ym-
mérrettivad, ettd edustaja Heinonen ei tunne Helsingin tilannetta. Edustaja Heinonen on
Hameen kansanedustaja ja sen alueen asiantuntija. Meilla ei ole terveet markkinat. Meilla
ei ole terveet markkinat asuntotuotannossa eiki rakennusalalla, ja tdimén takia se, ettd me
vain lisidmme niitd asuntoja, ei riitd. Se on osa sité ratkaisua, mutta se ei ole koko totuus.
Jos sillé totuudella mennéén eteenpdin, niin tdma tilanne ei ratkea. Tdimi ongelma on se,
ettd meilld on kilpailu liian harvojen késissd. Meilla ei ole tervetti kilpailua. Taas joutuu
vasemmistoliittolainen perddnkuuluttamaan tervetti, aitoa kilpailua. Se on ainoa, mika tas-
sé tilanteessa auttaisi. Jos esimerkiksi 40 vuoden mallia olisi kehitetty, olisi tuotu vield
joku toinen vélimalli, timé tilanne voisi olla hyvé, mutta timén jélkeen grynderilld ei ole
mitddn syytd tehdid mitddn muuta kuin sanoa, ettd miné teen ainoastaan télla mallilla ja ai-
noastaan tuohon tontille, ja se ei edesauta sitd ongelmaa, miki on se suurin Helsingin asun-
tojen hinnoissa.

17.59 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomessa ei todella-
kaan ole, eikd my0dskéan padkaupunkiseudulla, puutetta kaikista asunnoista. Olemme kuul-
leet, ettd muun muassa Espoossa on tuhat vuokra-asuntoa, mitka saisi milloin tahansa. Ne
ovat vain niin kalliita, ettd ihmiset eivit voi niitd ottaa. Meiltd poistuu vuosittain 5 000—
10 000 vuokra-asuntoa vuokra-asuntokdytostéd. Pitdisi todella pystyd rakentamaan aivan
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hurjaa vauhtia, ettd pelkdstddn silld, ettd me saamme ylituotantoa vuokra-asunnoista, sai-
simme vuokratason alas. Kylld meillé pitdd olla muitakin keinoja, ja tdmé vilimalli, jota te
niin rakastatte ja jolla sitten saatiin se 30 miljoonan tuotto sinne vakuutusyhtidille, ei kylla
minua erityisemmin innosta.

18.00 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvid puheenvuoroja on kéytetty taélla
tosi paljon tdnddn. Edustaja Honkonen mainitsi puheenvuorossaan tarkastusvaliokunnan
tekemén péédtoksen — olikohan se helmikuussa, kun me paidtimme tehdd tutkimuksen
asuntopolitiikan vaikuttavuudesta. Tdman tutkimuksen tarkoituksena on todellakin selvit-
tdd muun muassa sitd, mitké ovat sosiaalisen asuntotuotannon ja asumisoikeusjirjestelmén
keskeiset ongelmakohdat ja kehittdmistarpeet. Tdmé on nyt vain yksi asiakohta, minka
nostan esille, mutta tarkoitus on kylld avata laajasti ja kdyda selvitysti ja keskustelua siitd,
missa télld hetkelld mennéén.

Helsingin valtuustoryhmé, Markku Saarikangas ja Helena Kantola, todellakin teki val-
tuustoaloitteen ndistd moduuliasunnoista, niin sanotusta konttiasumisesta. Se sai Helsin-
gissd hyvén vastaanoton, ja monet valtuutetut aloitteen allekirjoittivat. Tosiaan myds tein
tadlla ministeri Tiilikaiselle samasta aiheesta kirjallisen kysymyksen, ja hén oli hyvin kan-
nustava moduuli-, konttiasumiseen ja sen mahdollistamiseen.

Me tarvitsemme ennakkoluulottomia ratkaisuja ja ennakkoluulottomia vaihtoehtoja rat-
kaisemaan tétd asuntojen niin tilapdistd kuin my0s pysyviisluonteista pulaa ja puutetta.
Kyll4 jokaisella pitdd se katto pdédn pdillé olla, ja varmasti sitd keskustelua kohtuuhintai-
sesta asumisesta, mité tddlld on tdndédn kdyty — edustaja Modig hienosti avasi puheessaan
sitd, milld tavalla muun muassa Euroopassa tti mittarointia tehddin, miké on se kohtuu-
hintainen asuminen — jatkossa myds kdymme tédlla. Mutta tdmé hallituksen esitys on yksi
askel parantaa vuokra-asumistuotantoa, ja katsotaan, mihinka télld esitykselld paastaan.

18.02 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Yleisesti asuntojen maéirédlld on
luonnollisesti vaikutusta sithen, mika on asumisen hinta, ja kun asunnoista on pulaa, niin
silloin asumisen hinta myds nousee. Ennen muuta tietysti padkaupunkiseudulla ja erityi-
sesti Helsingissd on pulaa pienistd asunnoista, ja toisaalta, jos vain pienid asuntoja raken-
netaan, niin se synnyttéé vadrinlaista kaupunkirakennetta. Syntyy niin kuin monessa kan-
sainvilisessd, vield suuremmassa kaupungissa tillaista hotellikaupunkiajattelua, missé ei
sitten endd perheitd asukaan, vaan asuu vain yksin asuvia taikka pariskuntia. Sekéén ei tie-
tysti ole terveen kaupunkirakenteen tavoite, ja sen takia me tarvitsemme erilaista rakenta-
mista.

Ratkaisuhakuista késittelyé itse toivon ymparistdvaliokuntaan, missi itse sain kaksi vaa-
likautta olla ja muun muassa késitelld aikanaan tuota Vapaavuoren ideoimaa 10 vuoden vi-
limallia, mitd nyt tuodaan hieman muutettuna tssa kisittelyssd mukaan.

Olen edustaja Myllerin kanssa samaa mielti siité, ettd Suomessa pitdisi enempi puhua
my0s muuttotappioalueista ja myds siité, ettd meilld on paljon alueita, missé itse asiassa
omistusasunnoissa asuminen on tulossa monille pariskunnille mahdottomaksi suurten put-
kiremonttien, séhkoremonttien ja parveke-, ikkuna- ja muiden remonttien mydta. Tadmé on
sellainen ongelma, mité tarvitsisi my0s jollain tavalla ldhted ratkomaan. My0s pienissé
kaupungeissa ja maaseudulla, mitkd my0s osittain rakentuvatkin hyvélla tahdilla, pitda néi-
td ratkaisuja 10ytda asumisen kohtuuhintaistamiseksi, ja niitd toimenpiteitd on myds halli-
tukselta tulossa.
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18.03 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Meilld on monenlaisia asumisen tarpeita. Tal-
13 hetkelld vain se kaikkein kiireellisin ja eniten ihmisten arkeen vaikuttava asia on asumi-
sen kalleus nimenomaan téélld padkaupunkiseudulla, mutta toki suhteessa sielld, missé
palkkataso on pienempi, mydskin tarvitaan kohtuuhintaisia asumista. On tullut hyvin sel-
vasti esille se, ettd kaikkialla tarvitaan kohtuuhintaista asumista, eli titd me emme saa
unohtaa. Talld hetkelld 30 prosentilla suomalaisista asumiskulut ylittdvat 40 prosenttia tu-
loista. Témaé ei varmasti ole kohtuuhintaista.

Sitten me tarvitsemme aitoa asuntopolitiikkaa, aitoa kaupunkipolitiikkaa. T&ll4 hetkel-
lahén meidén asuntopolitiikkamme on hyvin pitkille alisteista, milloin se on ty6llisyyspo-
litiikalle alisteista, milloin se on suhdannepolitiikalle alisteista, mutta olisi ddrimmaisen
hyva katsoa, minkélaisia asuntoja me tinne Suomeen tarvitsemme, ketka niitd asuntoja tar-
vitsevat ja etté se ei ole, niin kuin se télld hetkelld on hyvin pitkdlle, omaisuuden kerrytté-
misti ja voittojen siirtoa paikasta toiseen. Tdssé olisi kylld todella hyvin paljon meilld miet-
timistd, miten asunnoista tulisi oikeasti koteja ja miten me tdlld tavalla kehittdisimme
my0skin suomalaista yhteisollistd mallia, jossa saisimme sitten eldmaén siltdkin osalta Iut-
viutumaan paremmin.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.
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