Poytikirja PTK 58/2025 vp

Taysistunto

Keskiviikko 28.5.2025 klo 14.02—17.38

Taysistunto alkoi klo 14.02. Taysistunto paattyi klo 17.38.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (14.02—15.59) ja toinen varapuhemies Tarja Filatov
(15.59—17.38).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. Hallituksen esitykset
Valtioneuvosto on 28.5.2025 antanut hallituksen esitykset HE 56—60/2025 vp, joista HE
58/2025 vp on esitys vuoden 2025 toiseksi lisdtalousarvioksi. Lisdtalousarvioaloitteet on
toimitettava viimeistdin maanantaina 2.6.2025 kello 12.

2.2. Valiokuntien puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat

Puolustusvaliokunta on 28.5.2025 valinnut puheenjohtajakseen edustaja Heikki Autton.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuloverolain 46 ja 55 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 44/2025 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tdssi vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tdssd
ajassa ehditi kiyda loppuun, asian késittely keskeytetdén ja sitd jatketaan muiden asiakoh-
tien jilkeen. — Valtiovarainministeri Purra, olkaa hyva.

Keskustelu
14.03 Valtiovarainministeri Riikka Purra (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhe-

mies! Hallituksen esitys koskee metsdverotuksessa sovellettavan metsdvihennyksen ko-
rottamista. [Héalindd — Puhemies koputtaa] Esitys perustuu hallitusohjelmaan, ja sen ta-

Tarkistettu
4.0
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voitteena on kannustaa metsdnomistajia aktiivisen metsdtalouden harjoittamiseen ja turva-
ta metsateollisuuden raakapuun saatavuus.

Suomalainen maaseutu ja metsétalous elinkeinona on séilytettdvé elinkelpoisena tule-
vaisuudessakin. Jo maamme geopoliittisen sijainnin ndkokulmasta ja kokonaisturvallisuu-
den ja huoltovarmuuden nékdkulmasta on elintdrkedd varmistaa lainsdddannolla, ettd met-
sdtalouden verotus on reilua verrattuna muiden toimialojen verotukseen. Metsdmaan arvo
on valtaosin puissa, ja nykyinen lainsdadéntd ei tunnista tété riittédvalla tavalla. Tama hal-
litus korjaa nyt timén vaéryyden.

Metsdvahennyksen tarkoituksena on mahdollistaa puuston hankintamenon véhentédmi-
nen verotuksessa, jotta puunmyyntituloista voidaan véhentdi tulon hankkimisesta aiheutu-
neet menot. Metsdvidhennyksen mééran tulisi vastata sitd, mikéd osuus hankittavan metsé-
kiinteiston arvosta on keskiméérin kohdistettavissa puustolle. Maanmittauslaitoksen met-
sanhintatutkimusaineistojen perusteella on havaittu, ettd markkinahintaisissa metsétila-
kaupoissa kauppahinnasta keskiméérin noin kymmenen prosenttia on muodostunut maa-
pohjan arvosta ja vastaavasti keskiméirin noin 90 prosenttia tilalla olevan puuston arvosta.

Nykyisin metsdvahennys on enintidén 60 prosenttia metsétilan hankintamenosta, joten
metsédvihennystd on perusteltua korottaa vastaamaan paremmin puuston osuutta metséti-
lojen kauppahinnoista. Korotuksen jilkeen metsdvihennys on enintddn 75 prosenttia met-
sdtilan hankintamenosta. Samalla korotetaan myds vuotuista metsédvdhennyksen enim-
méismadrad 60:std 75 prosenttiin veronalaisen metsdtalouden padfdomatulon madrésta.
Taméa mahdollistaa puuston hankintamenon viahentdmisen nykyistd aiemmin verotukses-
sa, millé olisi merkitystd erityisesti metsdnomistajille, jotka ovat hankkineet hakkuukypsié
metsid ja ovat aikeissa myydé puuta pian metsétilan hankkimisen jéalkeen.

Arvoisa puhemies! Korotusten arvioidaan pienentivin verotuloja yhteensé noin 32 mil-
joonaa euroa vuodessa. Korotus tulisi voimaan vuoden 26 alussa, ja sitd sovellettaisiin en-
simmadisen kerran vuoden 26 verotuksessa, mutta korotetun metsdvihennyksen saisi myos
vuonna 2025 tai aiemmin hankittujen metsien perusteella. Kyseessd on hyvin merkittdva
veropoliittinen uudistus, jolla vahvistetaan suomalaisen metsénomistajan asemaa, puolus-
tetaan kotimaista yksityisomistusta seka tuetaan alueellista yrittdjyytta ja tyollisyytta. Hal-
litus puolustaa esityksen myoti néin siis suomalaisen maanomistuksen sdilymistd kansal-
lisissa kdsissd. Metsdvdhennyksen korottaminen tukee puun tarjontaa ja turvaa metsiteol-
lisuuden raaka-aineen saantia. Tdma on elintirkeda suomalaisille tydpaikoille ja viennille.
Metsitalouden toimintaedellytyksié turvaa myos hallitusohjelman kirjaus hakkuuméirien
sdilyttdmisestd véhintdén nykytasolla.

Arvoisa puhemies! Kyseessd on merkittdvéd linjaus suomalaisen perhemetséitalouden
puolesta. Uudistus parantaa kotimaisten metsédnomistajien edellytyksid omistaa metsdd
suhteessa metsirahastoihin ja ulkomaisiin sijoittajiin, jotka ovat kasvattaneet omistustaan
erityisesti maaseudulla. Aikaisemmat hallitukset Sipildstd Mariniin eivét koskeneet pro-
senttiosuuteen. Sipilén hallitus keskittyi metsélahjavdhennyksen luomiseen ja Marinin hal-
litus védrinkdytosten estdmiseen, mutta ne pitivit metsdvahennyksen voimassa ennallaan.
Nyt asia korjataan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Résénen, olkaa hyva.

14.07 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Kiitoksia ministerille esittelystd. Nyt on to-
della kasittelyssé merkittdva hallituksen veropoliittinen esitys metsédviahennyksen korotta-
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misesta nykytilanteesta 15 prosenttiyksikolld, mutta toisin kuin ministeri dsken totesi, ajat-
telisin, ettd tdssd markkinatilanteessa tdimé on kylld jo ihan markkinaehtoisesti hoidettu.

Jotta voin kéyda tatd nykyisté esitystd lavitse, niin ehké on hyva kéydi hieman historiaa.
Elikkd metsdvdhennyshidn on otettu Suomessa kdyttoon vuonna 93, ja silli on nimen-
omaan ollut ne kaksi tavoitetta, jotka ministeri tdssd my0s hyvin kévi lavitse, elikké toi-
saalta kannustaa suomalaisia aktiiviseen metsdtalouteen ja sitd kautta sitten varmistaa
myo0s puun saatavuus teollisuudelle. Vaikka tdmé vihennys on ollut kidytossa jo kohtuulli-
sen pitkdén, niin mitdén suurempaa tutkimustahan meilld valitettavasti tdstd asiasta ei ole,
siitd, miten timéa on toiminut. Aikoinaan vuonna 93, kun timé on sdddetty, metsdvdahennys
asetettiin 50 prosenttiin. Sitten 2008 sité korotettiin 60 prosenttiin, ja nyt todella ensi vuo-
den alusta sitéd korotetaan 75 prosenttiin.

No, mité tdm4 sitten tarkoittaa kdytdnnossa? Télldhdn todella staattisesti laskettuna val-
tion verotulot tulevat viheneméén 32 miljoonaa euroa ensi vuonna, mutta, niin kuin esityk-
sessd todetaan, timihdn on se ala-arvio. Luultavasti verotulon menetys tulee olemaan huo-
mattavasti suurempi, koska nyt kun tdtd metsdvihennysté korotetaan, niin se asia, minka
ministeri tietenkin jatti tAssd toteamatta, on se, ettd timdhén lisdd titd metsdvihennyksen
pohjaa ja niitd metsédvihennyksié voi hakea aina sieltd vuodesta 93 saakka, mikali sitd vé-
hennyspohjaa on sitten veronmaksajalla kdytettavissa. Tésta tullaan siihen, ettd kun arvi-
oidaan, ettd nykyisen vahennyksen kéyttdjadmaéra vuosittain on ollut siind noin 16 000:ssa,
niin ensi vuoden osalta, kun timé vdahennys todella nyt korottuu, vihennyksen kayttdjia tu-
lee olemaan huomattavasti suurempi mééaré, koska myos haetaan néité jo aikaisemmin kéy-
tettyjd vahennysoikeuksia, kun niitd nyt nostetaan, jolloin pdadymme siihen, ettd todella
tdmé verotulomenetys, 32 miljoonaa euroa, on todellinen ala-arvio, ja voisi arvioida, etti
verotulomenetykset tulevat olemaan huomattavasti suurempia.

No mité tdma tarkoittaa sitten kdytdnnossd metsdvahennyksen kéyttéjéalle? Talla hetkel-
1ahén siis timéd metsdvdhennyksen staattinen arvio, jolla se pienentéé valtion verotuloja
vuosittain, on noin 72 miljoonaa euroa, ja nyt kun tdhén péélle sitten tehddén tdmé korotus,
joka pienentéd verotuloja lisdd 32 miljoonaa euroa, niin padésemme siihen, ettd kokonaisuu-
dessaan puhumme nyt tuollaisesta reilun 100 miljoonan euron verotulomenetyksestd vuo-
dessa. Témaé tarkoittaa tietenkin sitten kéyttdjille suhteutettuna sité, ettd puhumme noin
7 000 euron vdhennyksesti, jonka todella vihennyksen kéyttdja voi vuosittain verotukses-
sa vihentdd niind vuosina, kun puukauppaa on tehty, ja ndistd maksettavista pddomatulo-
veroista sitten voi timén metsdvahennyksen vihentdd. Tdméa korotus, jota todella hallitus
nyt esittdd, tarkoittaa ensi vuodesta alkaen 2 000 euron lisdveronkevennysté nyt sitten niil-
le 16 000 henkildlle, jotka téitd ovat kéytténeet.

Voisi siis ainakin néin ajatella, ettd kylld todella tassd kannusteita verotuksellisesti lisa-
tadn aktiivisen metsétalouden hoitamiseen. Mutta sitten tullaankin sithen asian pihviin, ettd
kun katsomme, mité puun hinnalle on tissd viime vuosina tapahtunut, niin puun hintahan
on tilld vuosikymmenelld noussut noin nelisenkymmenti prosenttia. Ja kun mietimme,
mistd se suurin kannuste metsdnomistajalle tulee myyda metsdd eli harjoittaa aktiivista
metsétaloutta, niin se tapahtuu télld hetkellé jo ihan markkinaehtoisesti eiké ole nékdpiiris-
sd mitddn sellaista, ettd tdssd markkinatilanne muuttuisi eli toisin sanoen puun saatavuus
oikeasti parantuisi, vaan todellisuudessa hinnat tulevat pysyméén korkealla myos jatkossa.
Eli jo tdlld hetkelld aivan markkinaehtoisesti metsdnomistajilla on varsin hyvét kannusteet
tdhén aktiiviseen metsitalouteen.
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Sitten muistetaan myds se, ettd kun me katsomme metsétiloja, niin tdssd kun nyt halu-
taan lisdtd suomalaisten kiinnostusta mahdollisesti sijoittaa esimerkiksi metsitiloihin niitd
ostamalla, niin tilld hetkelldhdn metsitiloista, siis lukuméaarallisesti kaikista metsétiloista,
noin 80 prosenttia vaihtaa omistajaa joko perinndn, lahjan tai sukupolvenvaihdoksen myd-
td. Eli toisin sanoen todellinen metsdmarkkina, jossa nyt sitten sijoittajat haluaisivat sijoit-
taa ja ostaa uutta metsdd, liikkuu noin 20 prosentissa tdstd koko metsékiinteistdjen maaras-
td, joten téltékin osin voisi ajatella, ettd mitdén uusia kannusteita nykytilanteeseen ndhden
ei ole kylla tarpeen tdhdn metsétalouteen tuoda, koska télldkin hetkella todella timéa korkea
puun hinta huolehtii siitd, ettd kannusteet puun myyntiin ovat, ja sité kautta pystytéén huo-
lehtimaan esimerkiksi teollisuuden puun saatavuudesta.

Ja kun suurin osa, tai valtaosa, voisi sanoa niin, metsétiloista siirtyy eteenpdin enem-
ménkin sitten perintdné tai lahjana, niin voi kai sanoa, etti ei siihen tarvitse ainakaan uusia
kannusteita luoda. Niin kuin ministeri jo muistutti, niin tdhénhin on luotu aikoinaan paitsi
tdmé sukupolvenvaihdoshuojennus, niin eduskunta my0s péétti aikoinaan, vaalikaudella
15—19, tehdé metsédlahjavihennyksen, jolla entisestdéin on tuettu metsén antamista lahja-
na eteenpdin, ja siltdkin osin kylld kannusteet ovat kohdillaan.

Kun téti esitysté kaikkinensa kdy l4pi, niin voi kylla péaatyé helposti sithen johtopéa&tok-
seen, ettd tilanteessa, jossa tdndkin vuonna velkaa otamme yli 13 miljardia euroa, niin kuin
tdnddn julkistettu seuraava lisdtalousarvio toteaa, on vaikea nidhda perusteita 30 miljoonan
euron veronkevennykselle, joka kohdistuu tosiasiallisesti noin 16 000 henkildlle. Tilan-
teessa, jossa todella otamme [Puhemies koputtaa] 13 miljardia euroa velkaa joka vuosi, sit-
ten tehddén vield timmoinen veronkevennys, koska ndmi kannusteet hoituvat markkina-
ehtoisesti, ja senpa takia ajattelisin niin, [Puhemies koputtaa] ettd luotetaan markkinoihin,
jotka tdlla hetkelld kylld niin hoitavat kannusteet omistajille kuin sitd kautta my0s sitten
varmistavat teollisuuden puun saatavuuden, [Puhemies koputtaa] kun télla hetkelld jokai-
sen metsédnomistajan kannattaa kylld puuta myydé. [Vastauspuheenvuoropyynt6jé|

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé. Yksi minuutti.

14.15 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu herra puhemies! Nyt
tuli hyva esitys hallituksen suunnalta. Nimittdin metsdvahennyksen korotus on konkreetti-
nen tapa osoittaa valtion suunnalta, ettd me haluamme tukea tavallista suomalaista metsén-
omistajaa, vahvistaa maaseudun elinvoimaa ja edistdd kestivdd metsétaloutta kotimaisin
keinoin. Vaikka edustaja Résénen, Joona tuossa antoi hyvdn puheenvuoron, [Miapetra
Kumpula-Natri: Niin on, erinomainen!] ymmaéarrimme myds sen, ettd puun hinta on asian-
mukaisella tasolla, mutta kylld valtiovallankin pitda tulla matkaan siihen, koska tdmé on
myos ilmastopolitiikkaa: mitd paremmin suomalaiset metsdnomistajat hoitavat metsidén,
sitd paremmin ndmé metsét sitovat hiilti tulevaisuudessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja seuraavat mydnnettévit puheenvuorot ovat
siis yhden minuutin debattipuheenvuoroja, kunnes toisin ilmoitetaan. — Edustaja Hénni-
nen, olkaa hyvé.

14.16 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): [Puhujan mikrofoni on kiinni] Arvoi-
sa puhemies! Télld muutoksella hallitus tukee suomalaista metsdnomistajaa, edistéa koti-
maisen puun kéyttod ja vahvistaa metsésektorin roolia talouskasvun tukena. Siti ei... [Pu-
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hemies: Mikrofoni, edustaja Hianninen!] — Kokeillaanpa uudestaan. — Eli tilanne on ajan-
kohtainen. Venéléisen puuntuonnin paétyttyé teollisuudella on tarve kotimaiselle raaka-ai-
neelle. Korotettu metsdvahennys kannustaa paitsi puun myyntiin my6s metsien aktiiviseen
hoitoon. Samalla uudistus helpottaa metsétilojen sukupolvenvaihdoksia. Perheen sisdinen
tilan siirto voi jatkossa tapahtua kevyemmalld verokohtelulla, miké vahvistaa ylisukupol-
vista metsédnomistajuutta ja ehkéisee tilojen pirstoutumista tai myyntié ulkomaille. — Kii-
toksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitanen, olkaa hyva.

14.17 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tuossa edustaja
Résénen teki hyvin ja tarpeellisen historiallisen katsauksen sekd myos katsauksen tahén ti-
lanteeseen, eli varmasti jo talld hetkelld markkinat toimivat ja puun hinta antaa jo sinélldéan
hyvén kannustimen tille kaikelle.

Siksi minunkin tdytyy, puhemies, kylld syvésti ihmetelld sitd, kuinka tissd valtiontalo-
udellisessa tilanteessa nyt sitten arvovalinta menee niin, ettd kdytetddn véhintdén yli 30
miljoonaa lisdveron kevennyksend 16 000 metsdnomistajalle. Eli onko tdmé nyt todellakin
se kaikkein kiireellisin ja tdrkein tdssé tilanteessa? Ja myds mind pistin merkille, ettd ta-
nédén hallitus antoi lisdtalousarvion, jossa velkaa otetaan kuluvalle vuodelle jo 13 miljar-
dia. Liki miljardi lisd4 velkaa, ja sitten tdllaisia arvovalintoja tehddédn, kun markkinatkin
toimisivat, niin ettd en kylld voi, arvoisa puhemies, néhda téitd kovinkaan perusteltuna esi-
tyksend. Toivon, ettd ministeri Purra nyt ottaa kantaa vastauspuheenvuorossaan siihen, etti
kun rahaa on, niin miten ihmeessé hallituksella juuri tdhén nyt sitten tdmé vahintédén yli
[Puhemies koputtaa] 30 miljoonaa euroa riitti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eerola, olkaa hyva.

14.18 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nyt tuntuu véhin
siltd, ettd vasemmalla laidalla ihan kaikki eivit nde metséd puilta. Témé esityshidn nimen-
omaan korjaa osaltaan tdllaisen pitkdin tiedossa olleen epékohdan, kun puuston arvo on
keskimdidrin 90 prosenttia timén metsétilan markkinahinnasta mutta sitten vahennettavis-
sé ollut osuus on ollut vain se 60 prosenttia. Tima verokohtelu ei ole vastannut siti todel-
lisuutta, mutta nyt timai linja oikaistaan.

Metsiteollisuus tarvitsee raaka-ainetta, ja kotimainen puu on paitsi ilmastollisesti kesta-
vé vaihtoehto myoskin tirked osa alueellista elinvoimaa ja tyollisyyttd. — Kiitokset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkkd, olkaa hyva.

14.19 Saara Hyrkké vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siis tilanteessa, jos-
sa hiilinielut ovat romahtaneet, jossa puun hinta on ennétyskorkealla ja jossa julkinen ta-
lous on vaikeuksissa, tuntuu tdysin késittimattomaéltd, ettd hallitus antaa esityksen, joka
kannustaa hakkaamaan lisd4 metsid ja heikentéé julkista taloutta yli 30 miljoonalla eurolla.
Ja summahan tosiaan voi siis tistd vield nousta, eikd niin, valtiovarainministeri Purra?
Tédméin esityksen perustelut ovat poikkeuksellisen hatarat, minka lisdksi tdimé esitys on
siis ristiriidassa hallituksen omien julkisen talouden vahvistamiseen liittyvien tavoitteiden
kanssa mutta myds sen puoliviliriihen linjan kanssa, jossa nditd verovahennyksié pyrittiin
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pikemminkin vdhentdméén ja sitd perusteltiin verotuksen yksinkertaisuudella. Kylla tdssa
ennen kaikkea kokoomuksen ténd pdivéné varsin hauraana oleva maine markkinataloutta
puolustavana puolueena ottaa aikamoisen kolauksen, ja tddlld vihreét ja SDP sitten puolus-
tavat markkinaehtoisia ratkaisuita. Téhén on tultu.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

14.20 Mai Kivela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys met-
sdvihennyksen korottamiseksi on rdyhked ja vastuuton niin ilmaston, luonnon monimuo-
toisuuden kuin verotuksen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta. Kyseessé on siis kymme-
nien miljoonien vuosittainen verotuki, pdédomiin ja pienelle joukolle kohdistuva ja vieldpa
ympdristolle haitallinen tuki. Jo valmiiksi anteliaan veroedun korottaminen kannustaa lisa-
hakkuisiin aikana, jolloin Suomen metsien hiilinielut ovat romahtaneet ja luonnon moni-
muotoisuus heikkenee. [Juho Eerola: Teollisuus tarvitsee puuta!] Kaiken lisdksi nyt tati
verotukea lisétddn pysyvisti, vaikka vain pieni joukko hyotyy. Mutta rahaa tosiaankin né-
kojadan hallituksella on. [Juho Eerola: Raha kasvaa puissa!]

Lisiksi esityksen perustelut ovat heikot, vaikutusarviot puutteelliset ja ilmasto- ja luon-
tovaikutuksia ei edes ole kunnolla arvioitu. Eli minusta eduskunnan tulee hyléta tdma esi-
tys, silld me tarvitsemme sellaista veropolitiikkaa, joka tukee reilua ja ekologisesti kesté-
véa tulevaisuutta eikd vie toiseen suuntaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harakka, olkaa hyva.

14.21 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Hyvd puhemies! Itsekkédsti ajateltuna
pidomatulojen saajana ja mydskin metsénomistajana minun pitdisi kiittdd hallitusta siité,
ettd me padomatulojen saajat emme ole joutuneet osallistumaan néihin sddstotalkoisiin mi-
tenkddn ja ettd tima vuosien 2015—2019 kaudella tehty merkillinen verotukivempele tés-
sd vaan entisestddn syventéd titd veropohjan rapautumista. On kylla todella ristiriitaista se,
ettd hallitus ja valtiovarainministeri tissid samassa pontdsséd perustelivat sellaisten vihen-
nysten poistoa kuin ay-jasenmaksujen poistoa, tydhuoneviahennyksen poistoa, joka on hy-
vin tarpeellinen monille, muun muassa opettajille, ja sitten lisdksi — sanoisin, etté jotkut
ajattelivat, ettd pelkkaa ilkeyttddn — tydsuhdepolkupydrdedun poistoa silld, ettd nditd ve-
roetuja pitiisi karsia ja ettd veropohja olisi tasaisempi, joten nyt sitten 30 miljoonan lisdeu-
ron lahja niille, jotka eivit sitd entisestddn tarvitse. Tdmé on kerta kaikkiaan ryhkedd ja
vastuutonta politiikkaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Savio, olkaa hyva.

14.22 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos valtiovarainminis-
terille esityksestd metsédvihennyksen korottamiseksi. Tdssd on tosiaan tavoitteena helpot-
taa kotimaisia metsidkauppoja ja vauhdittaa puun myyntid sekd vahvistaa suomalaisten
metsédnomistajien asemaa sijoitusrahastoihin verrattuna.

Arvoisa puhemies! Metsétilan ostaja hankkii kaupassa metsétilan ja silld olevat puut yh-
tend kokonaisuutena. Kuten tddlld on kuultu, niin tavanomaisessa tapauksessa metsétilan
hinnasta keskiméarin noin 90 prosenttia muodostuu puuston ja vain noin 10 prosenttia
maapohjan arvosta. Jos puukauppaa tehdién pian metsétilan hankinnan jélkeen, ei puun
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myyjélle ole juurikaan ehtinyt kertyd uutta pddomaa metsén kasvun muodossa. Onkin si-
ten tdysin perusteltua, etté hallitus esittéa, ettd puun myyji voi vihentéd 75 prosenttia puun
myyntihinnasta verotuksessa.

Tédmai veroetuhan ei ole pysyvi. Se on tilapdinen, koska saadun vihennyksen maéra li-
sdtdén kyseisen metsétilan myynnistd [Puhemies koputtaa] tulevaisuudessa saatavan luo-
vutusvoiton maaraan.

Kiitos hallitukselle tésti esityksesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

14.24 Eerikki Viljanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Résénen piti ansiokkaan historiakatsauksen metséverotuksen historiaan mutta jétti mainit-
sematta yhden erittdin oleellisen seikan siind. Kun metsavihennysjarjestelmai ja metsave-
rotusjérjestelméd uudistettiin 1993, silloin yhteisdvero- ja pddomaverokanta oli sama, 25
prosenttia. Nyt yritysten yhteisoverokanta on 20 prosenttia, pddomaverokanta 30 tai 34
prosenttia. Eli nyt metsérahastoja ja muita institutionaalisia sijoittajia verotetaan kevyem-
min kuin luonnollisia metsénomistajia ja yhteismetsié.

Tédménkin johdosta tdmé hallituksen esitys on erittdin hyvd. Metsdvidhennysprosentin
korottaminen on isdinmaallinen teko hallitukselta. Se parantaa yksityismetsdnomistajien ja
yhteisdmetsidnomistajien suhteellista asemaa metsétilamarkkinassa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eestild, olkaa hyva.

14.25 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ainakin jossain
vaiheessa eduskunnassa keskusteltiin sinivalkoisesta omistuksesta ja siitd, ettd eduskun-
nan pitdisi nimenomaan tehdé ratkaisuja, jotka edistévit sinivalkoista omistusta.

Tén4 péivénd rahastot omistavat metsid Suomessa enemmén kuin kunnat ja seurakunnat
yhteensd, ja kuten tunnettua, rahasto voidaan myyda minne tahansa. Tdma hallituksen esi-
tys minun késitykseni mukaan nimenomaan pyrkii pitdmédn metsit suomalaisessa omis-
tuksessa, jolloin ne todenndkdisesti paremmin palvelevat metséteollisuutta, sahoja ja suo-
malaista ty6llisyytté ja suomalaista vientid. Se tdmén takana on, ei niinkéén se, saako joku
rahaa ja minkd verran saa.

Minun mielesténi tdima hallitusohjelmaneuvotteluissa sovittu metsdvahennyksen nosto
75 prosenttiin on se keino, milld me halutaan nimenomaan luoda uskoa siihen, ettid suoma-
laisten kannattaa ostaa metsétiloja. Se on verotuksellisesti vihdn edullisempaa, ja sitd kaut-
ta on uskoa siihen, etti puu liikkkuu Suomessa, vaikka meilld on uhkakuvakeskusteluja [Pu-
hemies koputtaa] ollut ilmastondkdkulmasta aika paljon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

14.26 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtion tarkas-
tusvirasto teki syksylld 23 selvityksen Yksityismetsdtalouden tuet ja korvaukset — Puun-
tuotannon edistéminen ja luonnon monimuotoisuus. Tuo selvitys kertoo, etti jo tdlld het-
kellé erilaisia veroetuja on yli 170 miljoonalla, ja nyt hallitus on tyontdmaéssé viela liséad,
vaikka tuo selvitys toteaa myos, ettd nditten tukien vaikuttavuudesta on huonosti ndyttoa
eikd niiden ajanmukaisuutta ja yhteisvaikutuksia ole arvioitu lainkaan riittdvasti. Tdma tyo
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pitéisi tehdd sen sijaan, ettd nyt lisdtddn metsdvihennysté aikana, jolloin puun hinta on to-
della korkea ja markkinat vetévit.

Samanaikaisesti tieddmme, ettd metsdluonnon monimuotoisuus on koyhtymaissa, tie-
damme, ettd hiilinielut ovat romahtamassa. Sen takia mieluummin kannustaisin hallitusta
etsiméddn keinoja, miten metsédnomistajat voivat saada tuloa muuta kautta kuin pelkalla
puun myynnilld, koska metsdnomistajat myds kaipaavat nditd markkinoita. Tamén kehit-
tdmiseen tulisi osoittaa rahaa [Puhemies koputtaa] eikd suinkaan tihdn metsédvidhennyk-
seen, kun puu menee kaupaksi jo nytkin todella hyvélld hinnalla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vahamaéki, olkaa hyva.

14.27 Ville Vihiamiiki ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Téssd on mie-
lestdni kaikista eniten kysymys oikeudenmukaisuudesta, siitéd, ettd metsdvahennyspohja
nostetaan ldhemmaksi sitd 90:t4, mitd sen kuuluisi ollakin. Téssd suojataan suomalaisia yk-
sityismetsédnomistajia ulkolaisia instituutioita vastaan, jotka ovat tulleet ostamaan Suo-
meen meiddn suomalaista omaisuutta ja kilpailemaan sellaisilla ehdoilla, mitkd suosivat
heitd. Nyt tdlld yksittdiselld pienelld pditokselld saadaan suomalaista metsénostajaa hiu-
kan ldhemmaéksi suhteessa ndihin instituutioihin.

Viittdisin néin, ettd suomalainen metsdnomistaja on pitkdjannitteinen. Kun hén ostaa
tammdoisen tilan, niin hén kylld suojelee sielld, jos nikee, ettd yli satavuotiasta metsdd on
joku lohko sielld kiinteistdsséd. Olen kauhulla katsonut, ettd kun monet ulkolaiset instituu-
tiot ostavat Suomesta metséd, niin kaikki hakataan saman tien. Mielesténi timé on myos-
kin ilmastopoliittinen teko. Ei minulla muuta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

14.28 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmid metsdvihennys
varmasti heréttdd tddlld, niin kuin puheissa nékyy, tunteita, mutta kun metsékauppoja on
syntynyt erittdin hyvin niilld hintatasoilla, jopa enndtysmaérid, niin voidaan sanoa, etté
tdssd mielessa sitd tarvetta ei ole. Sitten voi kysya, ettd jos nyt tdssd omistuksessa on kysy-
mys yksityisomistuksesta, niin kuinka niitd kauppoja on syntynyt téné pdivéna ja paljonko
nditten osalta, joiden omistus on jollain muulla taholla. Kummalla taholla on syntynyt
enempi kauppoja? Onko téssd sijoittajaryhmésséd syntynyt kauppoja enemmén vai taalla
yksityisomistuksessa? Kauppoja on kokonaisuudessaan syntynyt todella hyvin. Sitten tés-
séd on ehké vield enempi mietitty sitd, onko teollisuus saanut kaikki raaka-aineet, sen, mité
on tarvinnut saada, koska energiantuotantoonkin menee osa. Se on ollut ehki se suurin on-
gelma, ei nimenomaan tdma kauppojen tekeminen. Sen takia nden ongelmana, ettd titi vie-
13 kannustetaan tillaisella vihennykselld, [Puhemies koputtaa] kun ei tarvitse, tissd suh-
dannetilanteessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Keskustelulle tissé vaiheessa varattu aika 1dhes-
tyy loppuaan. Annan vastauspuheenvuoron ministeri Purralle. — Kolme minuuttia, olkaa
hyva.

14.30 Valtiovarainministeri Riikka Purra: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia eduskun-
nalle keskustelusta. Erityisesti keskustasta ja tddltd hallituspuolueista tuotiin tietenkin mie-
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lestdni hyvid kantoja sithen, minka takia timé on erittiin oleellinen. Sinivalkoista omistus-
ta sinivalkoisiin metsiin. Kansainvilisten instituutioiden ehki hieman erilaistenkin motii-
vien — puhtaasti taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien motiivien — yli menevéa veropoliit-
tista ratkaisuahan téssi haetaan. Se on oleellista, ettd tdimi vihennys mydnnetdin nimen-
omaan yksityisille ja yksityispohjaisille yhteismetsille, ei yhtidille tai rahastoille.

Maaseudun elinvoimaa télla esitykselld haetaan parannettavaksi. Ylipadtansa tyopaikat,
maaseutuyrittiminen ja niin edelleen ovat merkittavid. Kyll4, tilld on selvié fiskaalisia vai-
kutuksia, yli 30 miljoonaa euroa. Mielesténi se on perusteltua néilld jo esittdmilléni syilld
mutta myos siksi, ettd metsdmaan omistuspohjan séilyminen kotimaisena, kannattava met-
sdtalous, ylipadtansa pitkdjanteinen omistaminen ovat erittdin hyodyllisié, jotta me saisim-
me néité asioita edistettyd. Vastaavasti se, mika nostettiin esille, Venéjan puuntuonnin lop-
puminen ja sen vaikutus suomalaiseen metséteollisuuteen, korostaa timén tarvetta.

No, sitten ei vastaavasti myOskédn yllatyksena tullut, ettd velasta ja markkinatalouden
puolesta kéytettiin puheenvuoroja silld suunnalla, missi yleensd niitd puheenvuoroja ei
kéytetd, mutta ymmaérrin sen, koska tdmai ei selvistikddn nyt ole vasemmalla puolella ole-
ville puolueille mieluinen malli. Tuosta lisdtalousarviosta, jota pddsemme sitten tarkem-
min kisittelemaén ensi viikolla: Toivottavasti sosiaalidemokraatit myds katsovat, mité se
on syonyt, eli puolustukseen, turvallisuuteen liittyvid menoja. My®ds tiettyjé litkkennehank-
keita on pédtetty hieman edistaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Keskustelu ja asian kisittely keskeytetéén.
Asian késittelya jatketaan tdssé istunnossa muiden asiakohtien jdlkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 14.32.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 17.26.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa kes-
keytettyé asiakohtaa 3 ja sen késittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Strandman poissa.
— Edustaja Hanninen. [Timo Heinonen: Aina paikalla!]

17.27 Juha Héanninen kok: Kunnioitettu rouva puhemies! Olemme ténddn késittelemas-
sé hallituksen esitystd tuloverolain muuttamisesta, jossa esitetddn metsdvihennyksen ko-
rottamista. Tdmd on merkittdva uudistus suomalaiselle metsdnomistajalle ja osa hallitus-
ohjelman toimeenpanoa. Metsdvihennyksen enimmaisméaara korotetaan 60 prosentista 75
prosenttiin. Tdma tarkoittaa, ettd metsdnomistajalla on aiempaa suuremmat mahdollisuu-
det vdhentdd puukaupasta saatuja tuloja verotuksessa. Samalla metsdn arvo, erityisesti
puuston osuus siitd, huomioidaan paremmin. Tdma on oikeudenmukaista ja vastaa metsan
todellista taloudellista arvoa.

Arvoisa puhemies! Tdlld muutoksella hallitus tukee suomalaista metsdnomistajaa, edis-
tdd kotimaisen puun kiyttdd ja vahvistaa metsisektorin roolia talouskasvun tukena. Tilan-
ne on ajankohtainen. Venéldisen puun tuonnin péétyttya teollisuudella on tarve kotimaisel-
le raaka-aineelle. Korotettu metsdvahennys kannustaa paitsi puun myyntiin myds metsien
aktiiviseen hoitoon. Samalla uudistus helpottaa metsétilojen sukupolvenvaihdoksia. Per-
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heen sisdinen tilan siirto voi jatkossa tapahtua kevyemmalld verokohtelulla, miké vahvis-
taa ylisukupolvista metsdnomistajuutta ja ehkéisee tilojen pirstoutumista tai myyntié ulko-
maille.

Arvoisa puhemies! Témé on ennen kaikkea selkeyttévi ja ennakoitavuutta lisddva uu-
distus. Verotuksen logiikkaa pdivitetdéin vastaamaan nykyisié olosuhteita ja metsin arvon-
muodostusta. Samalla metsdvahennys tuo vakautta yksityismetsian omistajille ja lisd& mah-
dollisuuksia hoitaa omaisuutta vastuullisesti. Hallitus tukee metsisektoria konkreettisella
tavalla. Pienemmastékin metsétilasta voi tulla merkityksellinen tulonldhde ja osa omaa pe-
rinnettd. Kun puuta myydéén, on kohtuullista, etti osa tuloista voidaan véhentié verotuk-
sessa aivan kuten muussakin elinkeinotoiminnassa.

Arvoisa puhemies! Kannatan esitystd ldmpimésti. Tdmé on hyvé uudistus suomalaisten
kannalta. Samalla haluan muistuttaa jokaista, ettd vastuullinen metsénhoito ja kotimaisen
puun kestdva kayttd hyodyttdvit meitd kaikkia niin taloudellisesti, ilmastollisesti kuin
huoltovarmuudenkin nikokulmasta. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aittakumpu.

17.30 Pekka Aittakumpu ps: Arvoisa rouva puhemies! On hyvin tirkeés, ettd metsien ja
puun merkitys Suomelle tunnistetaan ja ettd se ndkyy myos kiytdnndsséd paiatoksenteossa.
Nyt saimme eduskuntaan tdmén valtiovarainministeri Purran esittelemén lakiesityksen,
joka vahvistaa metsiemme hyodyntdmistd ja yksityisten metsdnomistajien asemaa. Metsa-
viahennyksen enimmaéisméérdé nostetaan 60 prosentista 75 prosenttiin. Metsdvdhennys te-
kee puun myynnistd taloudellisesti houkuttelevampaa alentamalla verotusta. Tdma kan-
nustaa erityisesti yksityisid ja perhemetsdn omistajia myymaéén puuta. Vihennys kohdis-
tuu nimenomaan hakkuukypsiin metsiin, jolloin puu saadaan nopeasti liikkkeelle. Verokan-
nustin on erityisen térked nyt, kun Venéjén puuntuonti on loppunut ja teollisuuden kotimai-
sen puun tarve on kasvanut. Metsdviahennys on siis paitsi omistajaa hyodyttava uudistus
myos kansantaloudellisesti tirked keino turvata puuhuolto ja pitdd suomalainen metséteol-
lisuus elinvoimaisena.

Miksi metsit ovat meille niin tirkeitd? Metsét ovat raaka-aineen 1dhde esimerkiksi pa-
peri-, saha- ja biotuoteteollisuudelle. Vuonna 2024 metsiteollisuuden vienti oli arvoltaan
noin 13 miljardia euroa. Metsét ty6llistdvit suoraan ja vélillisesti kymmenidtuhansia ihmi-
sid, erityisesti maaseudulla. Metsistd saatavia raaka-aineita kdytetddn yha enemmain uusis-
sa biotalouden tuotteissa, kuten bioenergian, -tekstiilin ja -kemikaalien tuotannossa. Yksi-
tyiset metsdnomistajat, joita on Suomessa noin 600 000, saavat tuloja puun myynnista.
Metsitalouden nettotulot ovat noin kaksi miljardia euroa vuosittain. Metsdt yllépitévit
elinvoimaa koko Suomessa, harvaan asutuilla alueillakin, koska metsitalouden tulot kier-
tavit paikallistaloudessa. Metsit toimivat myds hiilinieluina, ja nimenomaan kasvava puu
sitoo hiiltid. Ndiden syiden vuoksi metsid kannattaa hyddyntia. Yksityiset metsdnomistajat
tekevdt Suomessa todella tiarkedd tyotd. Suomessa yhtd kaadettua puuta kohti istutetaan
keskimédrin neljd uutta puuta. Siksi Suomen puuston méérd on vuosikymmenten aikana
kokonaisuutena kasvanut huomattavasti. Kiitos siitd kuuluu vastuullisille suomalaisille
metsdnomistajille.

Hallituksen esitys metsdvahennyksen korottamisesta on askel oikeaan suuntaan. Se tu-
kee metsdnomistajia ja metsdteollisuutta, joka on koko kansantaloutemme selkérankaa.
Nuorten metsébarometri 2025:n mukaan 90 prosenttia nuorista kokee metsit tarkeiksi.

10
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Tédma korostaa metsien merkitystd myos tuleville sukupolville. Metsdvahennyksen korot-
taminen tukee koko Suomen elinvoimaisuutta, ja metsit ovat tirked hyvinvoinnin ldhde
niin Pohjois-Suomessa, iddssd, ldnnessa kuin eteldssdkin. Tdman takia meidan on huoleh-
dittava, ettd metsien kestéva kaytto saa jatkua, ja timé hallituksen esitys tukee sité ja on tér-
ked askel kohti yha kestavampaéd metsétaloutta ja vahvempaa metséteollisuutta koko Suo-
messa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

17.34 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Tandédn késiteltivand on halli-
tuksen esitys metsdvihennyksen korottamisesta. Esityksessa ehdotetaan, ettd metsdviahen-
nyksen enimmaisméaarid nostetaan nykyisestd 60 prosentista 75 prosenttiin. Télld paranne-
taan yksityisten metsdnomistajien asemaa, tuetaan kotimaista metsitaloutta ja turvataan
suomalaisen metséteollisuuden puun saatavuus varsinkin téssé tilanteessa, jossa kotimai-
sen puun tarve on kasvanut ja Venéjélta tuonti loppunut.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys on viesti siitd, ettd hallitus puolustaa suomalaista omis-
tusta. Me emme hyviksy kehitystd, jossa yhd suurempi osa Suomen metsisté siirtyy met-
sdrahastojen tai ulkomaalaisten sijoittajien késiin. Metsétilojen kuuluu pysyé suomalaisis-
sa perheissi sukupolvilta toisille. Suomalainen metsd on monimuotoinen ja tirked osa ela-
médmme, onhan maamme pinta-alasta noin 70 prosenttia metséa.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys saattaa lisdtd hakkuita tai pienentié valtion verotuloja.
Téssa taytyy kuitenkin muistaa se, ettd kysymys on laajemmasta kokonaisuudesta ja arvo-
valinnasta. Haluammeko valtion, joka kerdd enemmaén veroja, vai yhteiskunnan, jossa suo-
malaiset tekevit tyOtd, omistavat itse ja rakentavat hyvinvointia paikallisesti? 32 miljoo-
naa vihemmaén verotuloja voi olla pieni hinta, jos silld saadaan aikaan liséda puukauppaa,
metsdnhoitoa, investointeja ja tyoti. Taloudessa ei voi katsoa vain staattisia taulukoita, on
nihtdva seurannaisvaikutukset. Kun suomalainen metsé liikkuu, liikkkuu myds raha.

Arvoisa puhemies! Metsdvahennyksen korotus on periaatteellinen ratkaisu, joka palaut-
taa arvon suomalaiselle tyodlle, yrittdjyydelle ja omistajuudelle. Esitys puolustaa suoma-
laista perhemetsétaloutta, joka on pitkdan pitdnyt huolta Suomen luonnosta, elényt sen ryt-
missd ja kasvattanut suomalaisille hyvinvointia. Esitys kannustaa my0s pitkdjénteiseen
metsienhoitoon, vastuulliseen metsitalouteen ja siihen, ettd suomalaiset omistajat uskalta-
vat investoida tulevaan. Samalla tdméi tukee suomalaista metsiteollisuutta, mikd onkin
Suomelle erittdin tirkedd vientimarkkinoiden kannalta. Suomen metséteollisuus tarvitsee
suomalaista puuta raaka-aineeksi ja jalostukseen.

Témén esityksen yhteydessd on hyva katsoa myds tulevaisuuteen. Puurakentaminen on
tulevaisuutta. Kotimaisen puun merkitys kasvaa entisestéén, kun rakennetaan véhahiilises-
ti, terveellisesti ja pitkéik&isesti. Kun metsévéhennysti korotetaan, varmistetaan osaltaan
my0s puuraaka-aineen saatavuutta kotimaisiin rakennushankkeisiin. Puurakentaminen on
kaikin puolin viisasta niin ihmisille kuin luonnolle ja ilmastolle.

Arvoisa puhemies! Kaksi edellistd hallitusta eivit koskeneet tdhédn metsédvidhennyksen
prosenttiosuuteen. Nykyinen hallitus korjaa timén arvostaen suomalaisen metsin ja sen
omistuksen arvoa ja tirkedd suomalaista elinkeinoa. Suuri kiitos ministerille esittelysti ja
esityksestd. Kannatan lampimasti tétd. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.

11
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Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuksen palvelusetelisti ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 54/2025 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Lihetekeskustelua varten esitellddn péivéjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén sivistysvaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintdidn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téssi
ajassa ehditd kdyda loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sité jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Ministeri Adlercreutz, olkaa hyva.

Keskustelu

14.33 Opetusministeri Anders Adlercreutz (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies,
drade talman! Tuon eduskunnan kisittelyyn hallituksen esityksen, jolla varhaiskasvatuk-
seen esitetdén omaa palvelusetelilakia. Varhaiskasvatuksessa sovelletaan nykyisin lakia
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd. Lakia ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukais-
ta soveltaa endé varhaiskasvatukseen, silld varhaiskasvatus ei ole sosiaali- ja terveyden-
huoltoa, eikéd varhaiskasvatuksen jarjestiminen kuulu hyvinvointialueiden vaan kuntien
tehtivaan.

Lain tarkoituksena on varhaiskasvatuksen palvelusetelin avulla lisétd perheen valinnan
mahdollisuuksia lasten varhaiskasvatuksen jarjestdmiseksi, parantaa varhaiskasvatuspal-
velujen saatavuutta ja edistdéd kunnan ja yksityisten palveluntuottajien yhteistyGta.

Arvoisa puhemies! Uusi laki vastaisi padperiaatteiltaan varhaiskasvatukseen aiemmin
sovellettua sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annettua lakia sisdltden tarvitta-
vat varhaiskasvatuksen toimialan tdsmennykset. Palvelusetelin arvon maéirittdmisessi
huomioon otettavat lapseen liittyvit tekijit olisivat nykyisin sovellettavaan lakiin ndhden
uusia, mutta kunnat tiettdvésti kdyttévit niitd jo nykyisin.

Kohtuullisuutta arvioitaessa olisi edelleen otettava huomioon kustannukset, jotka aiheu-
tuvat kunnalle vastaavan toiminnan tuottamisesta kunnan omana tuotantona tai hankkimi-
sesta ostopalveluna, sekd palvelunkéyttdjin maksettavaksi jddvd arvioitu omavas-
tuuosuus. Tdma mahdollistaa sen, ettd kunta voi méérittdd palvelusetelin arvon kuntakoh-
taisten kustannustekijéiden pohjalta. Palvelusetelin arvon kohtuullisuuden tarkistamisesta
sdddettdisiin myos nykyistd selkedimmin lain tasolla. Kunta paéttéisi kuitenkin itse tarkem-
man tarkasteluvilin ja -tavan.

Koska ehdotus vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisté annetun lain nykyis-
td soveltamistapaa varhaiskasvatuksessa, silld ei ole kuntien kustannuksia nostavaa vaiku-
tusta, eiké esitykselld nidin ollen ole myoskdin vaikutuksia valtion talousarvioon. Laki-
muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, ministeri. — Edustaja Hénninen, olkaa hyva.
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14.35 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys varhaiskasvatuksen
palvelusetelilainsdddédnndn uudistamisesta on tarpeellinen. Tamé esitys on tdrked askel
kohti selkedmpédi ja yhdenvertaisempaa varhaiskasvatuksen jarjestelméé koko maassa. Ta-
voitteena on ennen kaikkea parantaa perheiden mahdollisuuksia valita heille sopivin var-
haiskasvatuspalvelu riippumatta siitd, tuotetaanko se kunnallisena vai yksityisend palvelu-
na. Uudistuksessa palvelusetelid koskeva séddntely siirrettéisiin nykyisesté sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakasmaksulaista osaksi varhaiskasvatuslakia. Samalla palvelusetelid
koskevaa sddntelyd ajanmukaistetaan vastaamaan varhaiskasvatuksen erityispiirteitd.
Tédma on vélittdvad perhepolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Esityksen ytimessd on perheiden tasa-arvo. Palvelusetelin kayttod
selkeyttdmaéllé ja sdéntelyd tdsmentdmalld varmistetaan, ettd vanhemmat voivat tehdé péa-
toksid lapsensa varhaiskasvatuksesta aidosti tasavertaisista ldhtokohdista. Esitykselld ha-
lutaan my0s turvata kuntien mahdollisuudet vaikuttaa palveluiden kustannuksiin, laatuun
ja saavutettavuuteen. Keskiosséa on tukea palvelusetelien kdyttod siten, ettd ne mahdollis-
tavat varhaiskasvatuspaikkojen lisdéimisen, jolloin paivékotiin voi padstd mahdollisimman
lahelle omaa kotiaan. Samalla uudistus vahvistaa palvelujen ennakoitavuutta ja ehkédisee
nykyisen lainsédddénnon tulkintaeroista syntyvid ongelmia. Kunnille timé luo mahdolli-
suuden kehittdd varhaiskasvatuspalvelujaan pitkdjanteisemmin. Pitkélle katsova kasvatuk-
sen kehittdminen on jokaisen lapsen etu, ja juuri heistd meidén tuleekin huolehtia.

Arvoisa puhemies! Laadukas varhaiskasvatus on hyvinvointiyhteiskuntamme kulmaki-
vi. Se on parasta syrjaytymisen ehkédisyd. Se tukee lasten kasvua, oppimista ja hyvinvoin-
tia seké antaa eviitd koko eldamén mittaiselle koulupolulle. Siksi on tirkedd, ettd perheet
voivat luottaa siihen, ettd varhaiskasvatuspalvelut toimivat reilusti ja ennakoitavasti, oli
kyseessd sitten kunnallinen tai yksityinen palvelu. Meidén on toimittava lastemme puoles-
ta.

Kannatan lampimasti tétd esitystd, jossa kyse on perheiden arjesta ja lastemme parhaas-
ta. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Strandman, olkaa hyva.

14.39 Jaana Strandman ps: Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatus on yksi maamme mer-
kittdvin lastemme kasvamisen, oppimisen ja kehittymisen tehtdvd. Se on maassamme laa-
dukasta, ja se on parasta hyvinvoinnin edistdmista.

Hallitus esittdd sdddettdviksi lakia varhaiskasvatuksen palvelusetelistd sekd teknisid
muutoksia varhaiskasvatuslakiin. Taustalla on tarve siirtdd sdéntely sosiaali- ja terveysalal-
ta opetus- ja kulttuuriministerion vastuualueelle. Tavoitteena on, ettd yhd useampi perhe
voisi valita erilaisten varhaiskasvatusmuotojen vélilld tasapuolisemmin. Suurin osa lau-
sunnonantajista kannatti sité, ettd kunta voisi edelleen péittid, ottaako se palvelusetelid
kéayttoon, sekd méadrittdd palvelusetelin arvon. Térkedksi koettiin se, ettd palvelun kaytta-
jalla sdilyy mahdollisuus kieltdytyé palvelusetelistd ja valita kunnallinen varhaiskasvatus-
palvelu.

Arvoisa puhemies! Uudistuksessa tirkeintd on perheiden valinnanvapaus varhaiskasva-
tusmuotojen suhteen. Sitd esityksen muutokset tukevat. Liséksi pidédn tarkednd, ettd kun-
nille jétetddn vapaus paéttad, ottaako se palvelusetelid kdyttoon, ja vapaus méarittid sen ar-
vo. Tdmain avulla voimme vertailla eri tuloksia sekd metodeja kuntien vililld ja my6s kus-
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tannuksia yksittdisen kunnan sisélld. Tama esitys tukee perheiden mahdollisuuksia huomi-
oida lapsensa kannalta paras mahdollinen varhaiskasvatusmuoto.
T&ma esitys on erittdin kannatettava. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu, olkaa hyva.

14.41 Pekka Aittakumpu ps: Arvoisa puhemies! On térkedd luoda perhe- ja lapsiystivil-
listd Suomea. Téamaé hallituksen esitys on yksi askel siin4, ja kiitos ministerille timén esit-
telystéd. Hallitusohjelmassa todetaan, etti hallitus uudistaa varhaiskasvatuksen palvelusete-
leitd koskevan lainsddddnndn ja ettd hallitus mydskin arvioi lastenhoidon tukien kokonai-
suuden huomioiden perheiden valinnanvapauden. On téirked4, ettd perheiden valinnanva-
paus sdilyy ja ettd sitd mydskin vahvistetaan.

Téma uusi laki nyt sitten parantaa mahdollisuutta valita perheelle sopivin varhaiskasva-
tusmuoto: kunnallinen, yksityinen tai palvelusetelilld tuettu. Tima esitys kokoaa ja vahvis-
taa ailemmin hajanaisesti sdddellyt kiytdnnot omaksi varhaiskasvatuksen palvelusetelilaik-
si ja tuo selkeyttd ja pysyvai pohjaa kunnille ja suomalaisille perheille. On hyvin tirkeda
se, ettd perheet voivat oman tilanteensa ja omien tarpeittensa mukaan tehda ratkaisuja lap-
sensa hoidon suhteen. Sen, ettd perhe voi valita varhaiskasvatuksen muodon, joka tukee
parhaiten lapsen kehitysti ja vanhempien tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamista, pitda
olla ohjenuorana.

On hyvi, ettd hallitus on myd&skin turvannut mahdollisuuden valita kotihoito niille per-
heille, joilla se on paras ratkaisu. Kotihoidon tukea ei esimerkiksi ole 1dhdetty leikkaa-
maan, ja ajattelen, etti kotihoidon tukijérjestelmai pitdd edelleen kehittdé niin, ettd suoma-
laisilla perheilld on aito mahdollisuus valita mydskin kotihoito silloin, kun se lapselle ja
perheelle parhaiten sopii. Kun nyt on ollut kaavailuja siit, ettd Suomessa lahdettiisiin ko-
keilemaan sellaista Norjan mallia kotihoidon tuessa, miké tarkoittaisi sité, ettd perheen é&i-
din ja isin tiytyy olla asunut tietty aika Suomessa ennen tété kotihoidon tuen saamista, niin
se voisi sitten auttaa siihen, kun meillé télld hetkelld liian moni lapsi ei esimerkiksi opi riit-
tdvésti suomen kieltd ennen kouluun 13ht64én. Mutta se, ettd perheille taataan mahdolli-
suus nimenomaan perheiden ja lasten tarpeista késin valita ne erilaiset ratkaisut siihen per-
heen arkeen, on hyvin tarkedd. Tama4 esitys osaltaan tosiaan vahvistaa sit4, ja siksi timé on
hyvin kannatettava.

Némé palvelusetelithdn voivat helpottaa varhaiskasvatuspaikan saamista erityisesti
semmoisilla alueilla, joilla kunnallisia paikkoja on rajoitetusti. Setelin avulla perhe voi hel-
pommin siirtyd kunnallisten ja yksityisten palveluiden vélilld esimerkiksi muuton tai tyd-
tilanteenkin takia. Kunnilla edelleen sdilyy mahdollisuus méérittda palvelusetelin arvo per-
heen tulojen perusteella, jolloin kunnissa sitten voidaan auttaa sitd, etti pienituloisillakin
perheilld on mahdollisuus valita laadukasta yksityistd varhaiskasvatusta. Témé laki mah-
dollistaa varhaiskasvatuspalveluiden joustavan jérjestimisen paikallisesti perheiden tar-
peet huomioon ottaen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koponen, olkaa hyva.

14.44 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten téélld on kuultu, esitys on
todella kannatettava.
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Téysin jarkeenkdypédéd on my®0s se, ettd sddntely varhaiskasvatuksen palvelusetelin osal-
ta siirtyy opetus- ja kulttuuriministerion vastuualueelle, pois sosiaali- ja terveysalalta.

Puhemies! Téllé toteutetaan hallitusohjelman hyvéé kirjausta siité, ettd on tavoite kas-
vattaa perheiden valinnanvapautta eri varhaiskasvatusmuotojen vélilld tasapuolisesti, ja
tdméa on myds hyvid perhepolitiikkaa. Kun paddsemme esitysté vield sivistysvaliokunnassa
késitteleméén ja kuulemaan lausuntoja asiantuntijoilta, niin olen varma, etté tistd saadaan
sellainen laki, joka tekee hyvéa koko varhaiskasvatuspuolelle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hiltunen, olkaa hyva.

14.45 Pia Hiltunen sd: Arvoisa puhemies! Tdmé hallituksen esitys varhaiskasvatuslain
palvelusetelistd on kdytdnndssé tekninen ja sdilyttdékin nykytilan. Silld ei ole myodskdin
kuntien kustannuksia nostavaa vaikutusta, eiki esitykselld néin ollen ole mydskéén vaiku-
tuksia valtion talousarvioon.

Katsoin lausuntopalautteita, ja sielldkin kannatettiin lainsdddanndn siirtymisté opetus-
ja kulttuuriministerion hallinnonalalle ja mydnteisend pidettiin my®ds sité, ettd varhaiskas-
vatuksen palveluseteleistd sdddetddn erillisessd laissa, ja néitd esityksen pykalid pidettiin
péadosin selkeind. Suurin osa lausunnonantajista kannatti, ja itsekin pidén térkeéna sité, ettd
kunta voi edelleen piéttad, ottaako se palvelusetelid kayttoon, sekd maéarittdd sen arvon.
Térkedksi koettiin niin ikdén, ettd palvelun kéyttdjélld eli perheelld sdilyy mahdollisuus
kieltdytyd palvelusetelistd ja valita kunnallinen varhaiskasvatuspalvelu.

Téhén liittyen pohdin itse, onko perheelld mahdollisuus aidosti valita kunnallinen 14hi-
palvelu julkiselta puolelta, mikéli 1dhes puolet palveluntarjoajista on yksityisié varhaiskas-
vatuksen jarjestdjid ja osa kunnan palveluverkkoa. Siksi jaan ajatuksen myds osan lausun-
nonantajien kanssa siitd, ettd palveluntuottajat saisivat perid palvelunkéyttéjaltd omavas-
tuuosuutena ainoastaan varhaiskasvatuksen asiakasmaksulain mukaisen maksun. Se liséisi
yhdenvertaisuutta kunnan sisélla.

Esityksessi ei ole kuitenkaan rajattu omavastuuosuutena perittivad euromaira lain ta-
solla, vaan se jéisi edelleen paikallisesti kuntien pééatettdviksi ja ndin asettaa kunnat ja per-
heet eriarvoiseen asemaan. Varhaiskasvatus on merkittiva palvelu lasten kasvun, kehityk-
sen ja tulevaisuuden kannalta, ja siksi on pidettdva kiinni siitd, ettd palvelut ovat aidosti jo-
kaisen saatavilla yhdenvertaisesti.

Arvoisa opetusministeri, kysymykseni on ehki hieman ohi aiheen, mutta kysyisin: onko
ministeriossa tietoa asiasta tai aikomus tehdd mitddn muutoksia varhaiskasvatuksen pois-
saolomenettelyn epakohtiin? Vuosi sitten Helsingissé lapsia oli poissa varhaiskasvatukses-
ta ilmoittamatta yli 100 000 pdivén verran, ja Oulussa 6,8 henkilotydvuotta oli vapaana la-
kisddteisestd mitoituksesta pelkkien ilmoittamattomien poissaolojen vuoksi. Kuukauden
kustannusvaikutus oli silloin 300 000 euroa. Mikéli poissaoloista ilmoitettaisiin asianmu-
kaisesti, esim. Oulussa sééstettdisiin yli 3 miljoonaa euroa vuodessa. Nyt kun kuntien ta-
loustilanne on haastava, niin nékisin, ettéd tillaiset keinot olisivat merkittdvid kuntatalou-
den nékokulmasta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtola, olkaa hyva.

14.48 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Varhaiskasvatuspalveluiden jérjesta-
minen on nykyisin kuntien yksi térkeimpid tehtédvid. Yksityiset varhaiskasvatuspalvelun
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tuottajat taas ovat kuntien tirkeimpid kumppaneita ndiden laadukkaiden varhaiskasvatus-
palveluiden tarjoamisessa.

On térkedd, ettd nyt timd palvelusetelilainsdédéntd varhaiskasvatuksen osalta tuodaan
OKM:n alaisuuteen, kuten tddlla on kerrottu. My®ds se, ettd lakiesitys on tissi vaikeassa ta-
loustilanteessa seké valtion ettd kuntien talouden osalta kustannusneutraali, on hyva pohja
lahted tétd lakiesitystd viemédn eteenpdin.

Haluaisinkin sanoa kiitokset ministerille timén lakiesityksen tuomisesta eduskuntaan.
Kisittelemme tdmaén sivistysvaliokunnassa huolellisesti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eerola, olkaa hyva.

14.49 Juho Eerola ps: Arvoisa herra puhemies! Téssd on kaytinnossd kaikki ne syyt,
minké tdhden tdmé esitys on hyvi, jo kerrottu, mutta alleviivataan niitd vield pikkasen:
Varhaiskasvatuksen palvelusetelit vihdoinkin tuodaan oikeaan paikkaan sinne, minne ne
kuuluvatkin, eli opetus- ja kulttuuriministerion alle. Se on yksi niistd hyvista asioista ja se,
mikd itselleni on myds ollut aina tarkeda, se, ettd perheet voivat aidosti valita sen, mika var-
haiskasvatuksen muoto just heididn arkeen kaikkein parhaiten sopii.

Téama laki selkeyttdé sddntelyd ja vahvistaa kunnallista itsehallintoa. Nyt kunta pééattaa,
kayttadko palveluseteleitd, ja perhe pééttad, haluaako niité sitten kdyttdd vaiko ei. Ymmaér-
rén, ettd osa ehki kenties vastustaakin téllaisia yksityisid vaihtoehtoja, mutta meidén teh-
tdvé ainakin omasta mielesténi on nimenomaan turvata tété valinnanvapautta ja reilua koh-
telua eikd rajoittaa etenkdén mistdén ideologisista syistd. — Kiitokset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja ministeri Adlercreutz, kolme minuuttia, ol-
kaa hyva.

14.50 Opetusministeri Anders Adlercreutz: Arade talman, arvoisa puhemies! Kuten
tassé keskustelussa on tullut monta kertaa esille, niin téll4 tosiaankin pyritdan luomaan joh-
donmukainen varhaiskasvatukseen sopiva jérjestelmi, joka luo tasavertaiset valinnanmah-
dollisuudet perheille valita se palvelu, joka perheelle sopii, ja pyritdén luomaan sellainen
tilanne — on tietenkin suotavaa, ettd syntyy sellainen tilanne — etté se yksityinen toimija-
kin pystyy tarjoamaan sitd palvelua sellaiseen hintaan, ettd se sopii niin asiakkaalle, kun-
nalle kuin palveluntarjoajalle. Siitd nékokulmasta tietenkin tdmé hinnanmuodostus on
oleellinen, jotta kunnan sisdlld on ldpindkyvyytti ndissa asioissa.

Isossa kuvassahan tdmaé ei ole merkittdva muutos, mutta on tarkoituksenmukaista, etta
tdma sddntely nyt siirtyy OKM:n alle ja pystytddn sitd jo sindnsé varsin laajasti kéytettyd
mallia nyt sovittamaan paremmin nimenomaan varhaiskasvatuksen tarpeisiin.

Edustaja Hiltunen kysyi néisti poissaoloista. Tdmé on tietenkin keskustelua, joka aika
usein ponnahtaa esille, ja eri kunnissahan on sovellettu védhén eri tapoja tdmén tilanteen
hallitsemiseksi. Toistaiseksi ei ole havaittu selkedd tarvetta lainsddddntoon, mutta var-
maan on hyvi pohtia, miten saataisiin kuntatasolla havaitut hyvét kédyténteet sitten jalkau-
tumaan laajemmin. Se on tietenkin totta, ettd kun meilld on téllainen julkisesti varsin vah-
vasti tuettu palvelu, niin on hyvé, ettd sitd kdytetddn vastuullisesti, ettei resursseja siitdkin
nékokulmasta mene hukkaan. Ja tietenkin tausta-ajatuksena koko meidén varhaiskasvatus-
jarjestelméssdhdn on mydskin se, ettd se on ennen kaikkea lapsen etu. On lapsen etu, ettd
hén on varhaiskasvatuksessa, ja siksi toinen keskeinen tavoite, joka tdssd keskustelussa
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my0skin vilahti, on se, etti kaikkien niitten uudistusten taustalla on mydskin se tavoite,
ettdl saataisiin osallistumisastetta nostettua kaikkien suomalaisten osalta, syntyperasta riip-
pumatta. — Kiitos.

Keskustelu paattyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 55/2025 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Léhetekeskustelua varten esitellddn péivéjarjestyksen 5. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén sivistysvaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintdidn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téssi
ajassa ehditd kdyda loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sité jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Ministeri Adlercreutz, olkaa hyva.

Keskustelu

14.53 Opetusministeri Anders Adlercreutz (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies,
drade talman! Tdma hallituksen esitys varhaiskasvatuslain muuttamisesta koskee yksityi-
sen varhaiskasvatuksen rekisterdintimenettelyd. Télld hetkelld yksityisen varhaiskasvatuk-
sen jarjestdminen edellyttdd, ettd palveluntuottajalla on ennen toiminnan aloittamista lupa
harjoittaa pdivikotitoimintaa. Hallituksen esityksessé ehdotetaan, etté jatkossa luvan sijas-
ta yksityisen pdivdkotitoiminnan harjoittaminen edellyttdisi, ettd palveluntuottaja ja sen
toimipaikat olisi rekisterdity palveluntuottajien rekisteriin eli Soteriin. Rekisteréinnin
edellytyksend olisi, ettd palveluntuottaja ja toimipaikat tayttdisivat niille sdédetyt taloudel-
liset ja toiminnalliset edellytykset. Yksityistd perhepdivéhoitoa koskevaan sédintelyyn ei
ehdoteta muutoksia.

Esitys perustuu hallitusohjelmakirjaukseen, jonka mukaan yksityisessd varhaiskasva-
tuksessa palataan ilmoitusmenettelyyn. Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukai-
sesti keventéd yksityisen palveluntuottajan hallinnollista tyotd. Aikaisemmin voimassa ol-
leeseen ilmoitusmenettelyyn ei kuitenkaan sellaisenaan palattaisi, silld yksityisten palve-
luntuottajien hallinnollista taakkaa on kevennetty jo lupamenettelyyn siirryttdessa. On siis
tarkoituksenmukaista, ettd nyt ehdotettava rekisterdintiprosessi pysyisi soveltuvin osin sa-
mana kuin lupamenettelyssé.

Varhaiskasvatuslaissa ehdotetaan sdddettaviksi palveluntuottajan ja sen toimipaikan re-
kisterdinnisté, rekisterdinnin hakemisesta, toimipaikan tarkastuksesta, rekisterdinnista teh-
tavéstd padtoksestd sekd rekisterdinnin peruuttamisesta. Esityksesséd ehdotetaan, ettd yksi-
tyisen péivikotitoiminnan saisi aloittaa heti, kun toiminnanharjoittajan yleiset edellytyk-
set ja toimitilat on tarkastettu. Talld nopeutettaisiin ja sujuvoitettaisiin toiminnan aloitta-
mista, silld voimassa olevan lain mukaan toiminnan on saanut aloittaa vasta, kun lupa on
myonnetty ja palveluntuottaja ja sen toimipaikat on rekisterdity.
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Esitettyjen muutosten myo6td yksityisen pdivakotitoiminnan aloittamisajankohta olisi
myo0s ennakoitavampi, mikd todenndkoisesti helpottaisi asiakashankintaa ja pienentéisi
palveluntuottajan taloudellista riskid. Tll4 katsotaan olevan positiivisia vaikutuksia myos
perheiden tekemiin varhaiskasvatusratkaisuihin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd lakimuutokset tulisivat voimaan 1. pdivd tammikuuta 2026.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

14.56 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessé ehdotetaan
merkittdvaa hallinnollista muutosta yksityisen varhaiskasvatuksen jérjestimiseen. Tarkoi-
tuksena on siirtyd lupamenettelystd kevyempéin rekisterdintimenettelyyn. Tdmai tarkoit-
taa sité, ettd yksityinen pdivékotitoiminta ei enédé jatkossa vaadi ennakkolupaa vaan sen si-
jaan toiminta ilmoitetaan rekisteriin. Esityksen tavoitteena on keventdd hallinnollista taak-
kaa, tehd4 toiminnan aloittamisesta sujuvampaa ja nopeampaa seké samalla varmistaa, etti
palvelun laatu ja turvallisuus eivét vaarannu.

Arvoisa puhemies! Uudistus on osa laajempaa tavoitetta kehittdd varhaiskasvatuspalve-
luja. Sujuvampi hallinto voi madaltaa kynnysté ryhtyéd palveluntuottajaksi, miké puoles-
taan voi lisdtd palvelujen tarjontaa etenkin alueilla, joilla kunnallinen varhaiskasvatus ei
yksin riitd vastaamaan kysyntdin. Tdma on tarked viesti jokaiselle perheelle. Tarvitsemme
toimivia ja kohtuuhintaisia varhaiskasvatuspaikkoja ldhelld kotia.

Esitys arvioi myos taloudellisia vaikutuksia. Hallinnollinen sddst6 on selva niin kunnil-
le kuin viranomaisille. Lupakisittely vie aikaa ja resursseja, mutta rekisterdinti on yksin-
kertaisempi prosessi. Térkeinté kuitenkin on, ettd tdstdkdin huolimatta uudistus ei tarkoita
valvonnasta luopumista, pikemminkin péinvastoin. Valvonta sdilyy, ja sitd voidaan koh-
dentaa riskeihin perustuen entistd paremmin. Kevenndmme siis hallintoa, mutta emme vas-
tuuta.

Arvoisa puhemies! Meidédn on pidettéva huoli siité, etté jokaisella lapsella on mahdolli-
suus pééstd varhaiskasvatukseen ja ettd tuo paikka 16ytyy mahdollisimman lahelti kotoa.
Varhaiskasvatus ei ole vain lapsen péivédhoitoa, se on kasvatusta, oppimista ja hyvinvoin-
nin perusta. Me haluamme tyoskennelld sen eteen, ettd varhaiskasvatus tavoittaa kaikki
lapset taustasta, asuinpaikasta tai perheen tilanteesta riippumatta. Yhdessé tdndén lahete-
keskustelussa olleen varhaiskasvatuksen palvelusetelien uudistuksen kanssa tdma esitys on
askel juuri sithen suuntaan. Se tuo joustavuutta jarjestelméédn mutta pitéa kiinni sen laadus-
ta. Juuri siti lapsemme ansaitsevat. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Strandman, olkaa hyva.

15.00 Jaana Strandman ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys palauttaa yksityiset
pdivakodit luvanvaraisuudesta rekisterdintimenettelyyn. Témé on térked askel kohti var-
haiskasvatusta, joka tukee suomalaista yrittdjyyttd ja perheiden valinnanvapautta. Uudis-
tus keventdd hallinnollista taakkaa mutta pitié kiinni laadunvalvonnasta, miké on lasten ja
perheiden etu.

Vuodesta 2023 lihtien luvanvaraisuus on hidastanut uusien péivékotien perustamista ja
lisdnnyt byrokratiaa. Rekisterdintimenettely mahdollistaa toiminnan aloittamisen, kun pal-
veluntuottaja on rekisterdity soterekisteriin, yleiset edellytykset on tarkistettu ja kunta on
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suorittanut toimipaikan tarkastuksen. Tdmaé joustavoittaa toimintaa erityisesti pienille ko-
timaisille yrittdjille, jotka ovat varhaiskasvatuksen selkéranka.

Kritiikkid on esitetty lain toistuvista muutoksista, mutta esitys vastaa lausuntopalauttee-
seen ja selkeyttdd siéntelyd. Ennakkovalvonta asian suhteen kuitenkin sdilyy. Toimipaik-
kojen on téytettivé taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset, ja kunnat tarkastavat tilat.
Soteri-rekisteri parantaa tiedonsaantia ja tukee kuntien asiakasohjausta.

Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatuksen tulee palvella lapsia ja perheitd laadukkaasti.
Rekisterdintimenettely vahentda byrokratiaa tinkimatti kuitenkaan laadusta tai turvallisuu-
desta. Vaikka voimaantulon lykkdystd on ehdotettu, uskomme, etti riped toimeenpano
vuoden 2026 alusta alkaen on perusteltua. Tdmé uudistus on linjassa hallitusohjelman
kanssa ja vahvistaa suomalaista varhaiskasvatusta. Varhaiskasvatuksella on maassamme
merkittava tehtdva lapsiemme kasvamisessa, oppimisessa ja kehittymisessd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eerola, olkaa hyva.

15.02 Juho Eerola ps: Arvoisa herra puhemies! Kuten tuossa edelld ikdan kuin kuultiin,
niin tdsséd palataan monelta osin jairkevimpéan suuntaan timén yksityisen varhaiskasvatuk-
sen sddntelyssd. Eli tisti lupaprosessista on saatu kiytdnnossa paljonkin palautetta, ettd se
on hyvin hidas ja raskas ja se hidastaa uusien péivékotien avaamista ja on heikentdnyt per-
heitten mahdollisuuksia valita.

Téma rekisterdintimenettely tuo takaisin sen vanhan toimivan mallin mutta sitten séilyt-
tdd kuitenkin samalla sellaisen riittdvan ennakkovalvonnan, joka kuitenkin tarvitaan. Eli
viranomaiset tarkastavat ndma kaikki edellytykset, ja sitten kunta tarkistaa tilat ennen kuin
tatd toimintaa aloitetaan.

Tuen, niin kuin tietysti hallituspuolueiden kansanedustajat aina, nyt télldkin kertaa tété
hallituksen linjaa, jossa yhdistyvét siis tdimé séédntelyn keventdminen, valinnanvapaus ja
sitten edelleen turvallisuus. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

15.03 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tdssd kohtaa pidan lyhyen pu-
heenvuoron liittyen varhaiskasvatukseen siitd ndkokulmasta, ettd kun puhutaan yksityises-
td palveluntuottajasta tai kunnallisesta palveluntuottajasta liittyen varhaiskasvatukseen,
niin on totta, ettd on hienoa, etté lapsiperheilld on mahdollisuus valita yksityisia erimallisia
varhaiskasvatuksen tuottajia — sielld 10ytyy liikuntapainotteisuutta, musiikkipainottei-
suutta ynnd muuta timmoistd kohdennettua, se on hienoa — mutta koen tirkeédksi myds
sen, ettd pidimme keskeisesti huolta siitd julkisesta varhaiskasvatuksesta ja paivikotitoi-
minnasta.

On olemassa monta kuntaa — varhaiskasvatuksesta kun puhutaan — joissa on yksityi-
selle toimijalle annettu jopa yli 50 prosenttia varhaiskasvatuksen tuottamisesta, ja se ei
valttimattd aina palvele tarkoitustaan, varsinkaan siind tilanteessa, jos ajatellaan, ettd —
kun néen sen omin silmin ja olen ndhnyt myds omalla paikkakunnallani sen — kun yksi-
tyinen palveluntuottaja varhaiskasvatuksessa on hyvin laajasti edustettuna, niin sitten voi
tulla téllaisia hankalia kohtia esiin siind vaiheessa, kun erityisesti erityislasten kohdalla tar-
vittaisiin varhaiskasvatuspalvelua. Kaikki yksityiset toimet eivét sitd sitten pysty kuiten-
kaan antamaan eivétka tuottamaan, ja se on sitten julkisen paivatoiminnan harteilla niin sa-
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notusti. Tdssd pyytdisin huomioimaan my0s téllaisia seikkoja silloin, kun puhutaan julki-
sesta ja yksityisestd varhaiskasvatuksesta, eli ettd se julkinen on tirked, silld on oma paik-
kansa, ja se kattaa sitten kaikki, my®os ne erityislasten tarpeet. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Haluaako ministeri Adlercreutz kommentoida
kaytya keskustelua? Kolme minuuttia tai vihemmén. — Olkaa hyva.

15.05 Opetusministeri Anders Adlercreutz: Arvoisa puhemies! Lyhyesti: Tuntuu silté,
ettd on laaja ymmarrys tdmén tarpeellisuudesta. Tdmé on pieni muutos, se hieman helpot-
taa tilannetta toimijoiden osalta, mutta olen taipuvainen mydskin yhtyméén téhén viimei-
seen puheenvuoroon, ettd tietenkin tdmén kaiken taustalla on hyvé ja tiarkeés, ettd me pi-
detddn kiinni siitd julkisesta jarjestelméstd, joka monella tavalla sitten joutuu hoitamaan
laajaa spektrid ja joutuu joskus vastaamaan tiettyihin haasteisiin, jotka eivit valttimatta sit-
ten yksityiselld puolella ole niin yleisia.
Kiitos kdydysti keskustelusta.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain seki eriiden muiden verolakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 17/2025 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 4/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 6. asia.
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM 4/2025 vp. Nyt péditetdén
lakiehdotusten sisdllostd. — Edustaja Hénninen, olkaa hyva.

Keskustelu

15.06 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Verotuksen tehtivéné on turvata yhteis-
kunnan toiminta, mutta samalla sen on oltava oikeudenmukaista ja kannustavaa ja enna-
koitavaa. Yhteiskunnan tulee verottaa vain vélttdméton, jotta ahkeruudesta ja yrittelidisyy-
destd voidaan aidosti palkita. Hallituksen esitys tuloverolain ja siihen liittyvien lakien
muuttamisesta vastaa tdhén periaatteeseen.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi vapaachtoisen elidkesddstami-
sen ja pitkdaikaissddstdmisen verovahennysoikeus. On tirkedd todeta, etti vaikka verova-
hennysoikeus pédttyy, kukaan ei estd kansalaisia jatkamasta omaehtoista eldkesddstdmis-
td. Ei kuitenkaan voi olla niin, ettd vapaaehtoinen elédkesiéstdminen on yhteiskunnalle hal-
linnollisesti raskaampaa ja kalliimpaa kuin siitd saatava hyoty. Vapaaehtoisen eldkesdasta-
misen suosio on hiipunut jo vuosien ajan. Valtaosa nykyisisté sdéstosopimuksista on tehty
ennen vuotta 2010, eiké uusia sopimuksia ole juurikaan solmittu vuoden 2013 jélkeen, jol-
loin eldkesédéstdjen nostamisen alaikérajaa nostettiin. Samalla on néhty, ettd pienimuotoi-
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seen eldkesddstdmiseen liittyvét hallinnolliset kulut voivat olla sdéston tuottoa suuremmat
pitkédlld aikavélilld. Tosiasiassa nykyinen verotuki on tullut kalliiksi yhteiskunnallemme il-
man, etti se olisi merkittivasti lisdnnyt sddstdmistd. Verotuen poistaminen yksinkertaistaa
verojérjestelmaid ja vahvistaa julkista taloutta.

Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd valiokuntaa huolellisesta esityksen késittelystd. Va-
liokunta on tehnyt esitykseen tarpeellisia muutoksia, ja nyt esitys on entistékin parempi.
Téssé esityksessd on ennen kaikkea kyse hallinnollisen taakan keventédmisesti, julkisen ta-
louden tasapainottamisesta ja oikeudenmukaisen verotuksen vahvistamisesta. Kansalais-
ten luottamus verojirjestelmédn syntyy selkeydestd, oikeudenmukaisuudesta ja siité, ettd
yhteiset varat kiytetddn vastuullisesti. Kannatan hallituksen esitystd valiokunnan esitti-
min muutoksin. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eerola, olkaa hyva.

15.08 Juho Eerola ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Témé edustaja Hénnisen puheen-
vuoro kéytdnnossa sisdlsi kaiken sen hyvén, mité téssé esityksessd on. Mutta yksi asia,
minké haluan viela lisdti ja alleviivata, on, ettd téllaiset pienet sddstopotit, alle 5 000 euroa
suuruudeltaan olevat, voi tdmin esityksen mukaan nostaa kahden vuoden aikana ilman
minkédnnéikoisté lisdveroa, ja se on mielesténi oikeinkin kohtuullinen ratkaisu téllaisen ta-
vallisen ihmisen kannalta. On ihan hyva, ettd tillainen vdhidn vanhentuneeksi ja tehotto-
maksi koettu sddstimisen muoto nyt poistuu, koska on huomattu, etté timé koko tukimuo-
to ei ole varsinaisesti edes lisdnnyt sddstdmistd, vaan hyoty on ldhinnd painottunut niille,
joilla muutenkin on ollut mahdollisuus varautua tulevaan. Téltd osin timé on ihan perus-
teltu. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. Yleiskeskustelu... — Ahaa, edustaja Lyly, olkaa
hyvé. — Mikrofoni.

15.09 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Téhén liittyy semmoinen iso periaate, ettd mei-
dén tyoeldkejarjestelma on hyvassd kunnossa ja tarvetta sellaiseen eldke-etuuksien tukemi-
seen verovaroin ei ole kuin jossain muissa maissa ehké onkin. Sinédnsé timi mydskin kielii
tastd nakokulmasta, jota tissd ei nyt ole hirvedsti késitelty.

Kun katsoo meidén elékejarjestelméd, jota noin kymmenen vuoden vélein evaluoidaan
neuvotteluin, ja niitten myotd saadaan ennustettava eldketurva kaikille, niin silloin téllaista
yksityistd sddstamisté ei tarvitse tissd mielessé tukea, ja se ndkdkulma téssd mydskin kan-
nattaa muistaa. Silld tavalla suomalainen elikejirjestelmé on maailman mittakaavassakin
arvioitu sinne kolmen—viiden joukkoon, kun eldkejirjestelmié arvioidaan.

Nyt viimeinen eldkeuudistus lisési rahastointiastetta, ja se on erityisesti nuorille térkea
asia, ettd eldkejarjestelmaéssi on tillaisia ulottuvuuksia, ja silloin téti tarvetta omaan siés-
tdmiseen ei niin paljoa ole. Sitten eldkeikd miédrdytyy sen mukaan, miten elinajanodote
muuttuu. Jos elinajanodote muuttuu vuodella, niin siitd kaksi kolmasosaa kaytetdin eldke-
idn nostoon ja yksi kolmasosa kéytetédn eldkkeelldoloaikaan. Myds téltd osin tilanne on
hoidettu.

Kolmas asia téhén liittyen on vield se, ettd meilld on kaikilla tiedossa kdytdnndssd oma
elakekertymédmme ja siitd sddnndonmukaisesti tulee informaatiota kaikille vakuutetuille.
Téssd mielessd timd on mydskin aika ldpindkyvé jarjestelma. Sitten on erilaisia muita sdés-
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tdmistoimenpiteitd, milld voi varautua eldkkeelldoloaikaan. Mutta tima elédketurva meilld
on ennustettava, ja uskallan sanoa, ettd meilld on mydskin eldketurvataso sellaisella tasol-
la, ettd siihen ei vélttdmaéttd yhteiskunnan tuella tarvitse endé lisdtoimia tehdd. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 17/2025 vp siséltyvien 1.—10. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpiteista viilineellistetyn maa-
hantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 18/2025 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 14/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 7. asia.
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté6 HaVM 14/2025 vp. Nyt péitetdén la-
kiehdotuksen sisallostd. — Hallintovaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Peltokangas, ol-
kaa hyva.

Keskustelu

15.12 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallintovalio-
kunta ehdottaa mietinndsséén, ettd eduskunta hyvéksyy hallituksen esityksessid ehdotetun
lain véliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain
7 §:n muuttamisesta lain johtolauseeseen tehtivin korjauksin. Lain voimassaoloa ehdote-
taan jatkettavaksi vuoden 2026 loppuun asti.

Laki véliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi on tullut
voimaan 22.7.2024. Laki on sdddetty perustuslakivaliokunnan my®étévaikutuksella perus-
tuslain 73 §:n mukaisena rajattuna poikkeuksena perustuslaista. Lain tavoitteena on tehok-
kaasti torjua maahantulon vélineellistimisen muodossa Suomeen kohdistettavaa painosta-
mista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon vélineellistimisen vakavim-
piin tilanteisiin. Laissa sidédetéédn edellytyksisti, joiden vallitessa valtioneuvoston yleisis-
tunto voi paattda rajoittaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista
rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen vélittoémaéssa laheisyydessd Suomen taysi-
valtaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Laki koskee tilannetta, jossa
vieras valtio pyrkii vihamielisesti vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvéksikaytta-
maélla. Laki ei koske muita tilanteita. Tarve rajoituspaitoksen tekemiselle todetaan yhteis-
toiminnassa tasavallan presidentin kanssa. Pddtdksen voi tehdé enintdén kuukauden ajaksi
kerrallaan. Lain soveltaminen on viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi. Lakia ei ole
toistaiseksi sovellettu.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta toteaa turvallisuustilanteen itérajalla olevan jén-
nitteinen mutta vakaa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan turvallisuusympéristossi
ei ole odotettavissa lédhiaikoina olennaisia muutoksia, vaan se sdilyy todennékdisesti vaka-
vana ja vaikeasti ennakoitavana. Nopeaa kehitystd parempaan ei ole odotettavissa, vaikka
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aktiiviset sotatoimet Ukrainassa padttyisivétkin. Turvallisuusviranomaisten arvioiden mu-
kaan on todennikoist, etti kdsilld on pitkékestoinen tilanne, jonka taustalla on yleinen hei-
kentynyt turvallisuustilanne Euroopassa.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd késiteltdvani oleva lainsdddant6 on niissd olosuhteissa
ainoa tehokas keino pyrittédesséd vélineellistetyn maahantulon aiheuttamien vakavien uh-
kien torjumiseen ja kansallisen turvallisuuden varmistamiseen. Nykyiset menettelyt on
suunnattu tilanteen hallintaan eikd uhkan torjuntaan. Valiokunta toteaa, ettd maahantulon
vélineellistimisen muodossa tapahtuvaa vihamielisen valtion Suomeen kohdistamaa pai-
nostamista ei kyetd tehokkaasti torjumaan vain ilmién hallintaan tarkoitetuilla keinoilla.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on perustuslakivaliokunnan lausunnon mukai-
sesti arvioinut séédntelyn suhdetta EU-oikeuteen ja sen kehitykseen. Hallintovaliokunta to-
teaa, ettd lain voimaantulon jilkeen ei ole tullut sellaista uutta EU:n lainsédddénto4 tai EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdntdd, joka antaisi aiheen arvioida voimassa olevaa ja nyt kési-
teltdvéna olevaa lakiehdotusta EU-oikeuden kannalta toisin kuin vuosi sitten lakia sééddet-
tiessd.

Valiokunta pitééd saamansa selvityksen perusteella edelleen Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 4 artiklan kakkoskohtaa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
72 artiklaa mahdollisina poikkeusperusteina lain sddtdmisen lisdksi my0ds sen soveltami-
sen osalta. Toimivalta arvioida sdéntelyn EU-oikeudenmukaisuutta on kuitenkin EU-tuo-
mioistuimella.

Komissio on antanut lain voimaantulon jilkeen tiedonannon muuttoliikkeen kéyttdmi-
seen aseena liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta EU:n
ulkorajoilla. Tiedonannossa todetaan muun muassa, ettd jdsenvaltioilla on velvollisuus to-
teuttaa kaikki ulkorajojen tehokkaan valvonnan ja hallinnan edellyttdmét toimenpiteet kor-
kean turvallisuustason varmistamiseksi unionissa siten kuin EU:n lainsdddénnossa edelly-
tetddn. Hallintovaliokunta toteaa, ettd vaikka tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, se ei
ole vailla merkitystéd. Tiedonannon voidaan katsoa ilmentdvén komission ndkemyksid vi-
lineellistetyn maahantulon torjuntaan liittyvistd EU-oikeudellisista reunachdoista. Valio-
kunta katsoo, ettd késiteltivani olevan lain mahdollistamat toimenpiteet tayttavit tiedo-
nannon periaatteiden mukaiset vélttdméattomyyden, oikeasuhtaisuuden ja véliaikaisuuden
edellytykset.

Arvoisa puhemies! Ajankohtainen turvallisuustilanne ja oikeudellinen viitekehys seki
perustuslakivaliokunnan lausunto huomioiden hallintovaliokunta pitié lain voimassaolo-
ajan jatkamista vélttdméattoména ja ehdotettua voimassaoloaikaa perusteltuna. Lain tarkoi-
tuksena on varautua pitkékestoiseen vakavaan turvallisuustilanteeseen. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan laki on kdytdnnon toiminnan ndkokulmasta selked eiké lain so-
veltamista ole pidetty ongelmallisena. Rajavartiolaitos on ohjeistuksen ja koulutuksen li-
sdksi my0s kdytdnnon tasolla harjoitellut lain soveltamista.

Hallintovaliokunta on arvioinut mietinndssddn myds eduskunnan asemaa ja vaikutus-
mahdollisuuksia kisiteltdvani olevan lain mukaisissa menettelyissd. Valiokunta katsoo,
ettdl valittu ratkaisu téyttdd ne vaatimukset, joita eduskunnan osallistumiselta voidaan poik-
keuksellisen nopeaa péaédtoksentekoa ja sithen perustuvaa operatiivista toimintaa edellytta-
vissd kdytdnnon tilanteissa edellyttaa.

Perustuslakivaliokunta esittdd, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld perustuslain 73 §:ssd
sdddetyssa jarjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotonta valtiosédéntdoikeu-
dellista estettd kisitelld nyt arvioitava poikkeuslaki poikkeuksellisesti perustuslain 73 §:n
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2 momentin tarkoittamassa kiireellisessd menettelyssé ei ole, jos sddnndksessé tarkoitettu
viiden kuudesosan vaatimus dantenlaskennassa toteutuu.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella hallintovaliokunta ehdottaa, ettd eduskun-
ta hyvéksyy muutettuna hallituksen esitykseen siséltyvin lakiehdotuksen ja ettid eduskunta
késittelee hallituksen esitykseen sisdltyvén lakiehdotuksen perustuslain 73 §:n 2 momen-
tissa sdddetylld tavalla.

Valiokunnan mietint66n siséltyy yksi vastalause. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, edustaja Peltokangas. — Halukkaat edustajat voi-
vat pyytdd minuutin mittaista vastauspuheenvuoroa painamalla V-painiketta ja nousemal-
la seisomaan. — Edustaja Werning, olkaa hyva.

15.20 Paula Werning sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Turvallisuus-
politiikka ei ole pelkéstddn reagointia uhkiin vaan ennen kaikkea varautumista. Timai raja-
turvallisuuslaki, mitd kasitelldan, sai aikanaan alkunsa suorastaan sieltd kentdn toiveesta,
silld rajaviranomaisilla ei ollut kdytosséén riittdvid keinoja vastata Vendjén vilineellista-
méédn maahantuloon. Meidén lainsdétéjien vastuulla td4lld on antaa viranomaisille ne tyo-
kalut, joita muuttuneessa turvallisuusymparistdssé tarvitaan. Tdma ei ole aika hellittéa,
vaan on jatkettava mééritietoista toimintaa.

Suomi on turvallisuuspolitiikassa siirtynyt varautumisen aikaan, ja emme voi enééd aja-
tella, ettd rajaturvallisuus on pysyvésti vakaa. Vendji on osoittanut valmiutta kayttda rajo-
ja painostuskeinona, ja tistd syystd meidédn tulee tddlld varmistaa, ettd viranomaisilla on
paitsi valmius myos uskottavat keinot reagoida nopeasti ja hallitusti. Tdmai laki on osa sitd
kokonaisturvallisuuden tyokalupakkia, jota Suomi nyt tarvitsee. Lain jatkaminen hallituk-
sen esittdmalld tavalla on erittdin kannatettavaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Keto-Huovinen, olkaa hyva.

15.21 Pihla Keto-Huovinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen tur-
vallisuustilanne on muuttunut pitkékestoisesti Venéjan hyokkayssodan ja hybridivaikutta-
misen seurauksena, ja Vendjdn Suomen itdrajalle kohdistama vilineellistetty maahantulo
on vakava uhka Suomen itseméarddmisoikeudelle ja kansalliselle turvallisuudelle. Asian-
tuntijoina kuullut turvallisuusviranomaiset ovat korostaneet lain valttimattomyytta ja sité,
ettd laki on ainut tehokas keino, milld Venédjén painostukseen voidaan vastata.

Laissa on kyse varautumisesta ja ennaltachkéisystd. Toistaiseksi lakia ei ole tarvinnut
ottaa kiyttoon ja toivottavasti ei tarvitse jatkossakaan. Laki kuitenkin mahdollistaa sen,
ettd viime kédessid meidén viranomaisilla on riittdvit tydkalut myos vaikeimmissa tilan-
teissa.

Suomi ei voi olla naiivi rajanaapuri, vaan meidin on tehtiva selviksi, ettd maamme ei
ole avoin véyla valtiollisesti ohjatulle vaikuttamiselle. Tarkein tehtdvidmme on huolehtia
Suomen ja suomalaisten turvallisuudesta kaikissa tilanteissa, ja ndin me teemme.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

15.22 Rami Lehtinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rajaturvallisuuslain
jatko on edelleen erittdin tarpeellinen, koska turvallisuustilanteemme ei ole muuttunut.
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Péinvastoin epédvakaus ulkorajoillamme on lisddntynyt. Vendjd kdy edelleen raakalais-
maista sotaa Ukrainaa vastaan ja toimii arvaamattomasti myds Suomen rajalla. Meidén
tehtdvdmme on taata turvallisuus omalla maaperédllimme. Siksi timi rajalaki vuosi sitten
sdddettiin, ja nyt sille halutaan jatkoa.

Hallituksen aiempi péétos itdrajan sulusta tyrehdytti Vendjin aloittaman vihamielisen
maahantulon vuoden 23 lopulla. Arvioiden mukaan ilman rajanylityspaikkojen sulkemista
Suomeen olisi voinut saapua vuosittain noin 10 000—20 000 turvapaikanhakijaa. Itdrajan
sulku ei kuitenkaan riit, koska vaarana on ilmion levidminen my0s maastorajoille. Jos Ve-
néjéa paittaisi siirtdd vilineellistetyn maahantulon maastorajoillemme, niin ilman rajatur-
vallisuuslakia meilld ei olisi mahdollisuuksia torjua titd toimintaa. Tamé olisi suoraan
osoitus Vendjille, ettd emme pysty edes omaa maatamme suojaamaan, ja sellaista viestid
me emme halua antaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

15.23 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Kéénnytyslaki oli
vuosi sitten perustuslain, EU-oikeuden ja kansainvélisten sopimusten vastainen, ja siti se
on myos nyt. Mikéén olennainen ei ole muuttunut itse laissa eiké olosuhteissa, joten johto-
padtoskin on sama, eli emme tule titd lakia tukemaan.

Luin hyvin kiinnostuneena jilleen kerran erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoa.
Sielld muun muassa todetaan, ettd valiokunta pédtyi siithen johtopéitdkseen, ettd lain voi-
massaololle on edelleen vélttdiméttomia ja pakottavia syitd Suomen tdysivaltaisuuden ja
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Sitten kun tutustuu siithen, miten hallituksen
esityksessd muun muassa on perusteltu titd uhkaa, niin kiaytdnnossa kiy ilmi, ettd puhu-
taan joistakin tuhansista, ehkd kymmenistdtuhansista, turvapaikanhakijoista. Viitén, etti
on huono viesti ldhettdd Vendjille, ettd Suomen tdysivaltaisuus riippuisi téllaisesta méérés-
td turvapaikanhakijoita. Se antaa Suomesta ulkovalloille hyvin heikon kuvan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

15.24 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind ja puolueeni
vastustimme titi esitysté viime keséné, koska tdmaé ei ole laillista eiké oikein. Nyt me saa-
daan kéytdnnossd sama esitys jatkoaikakésittelyyn, ja edelleenkéén se ei ole laillinen eiké
se ole oikein.

Kuten edustaja Tynkkynen tuossa totesi, mikéén ei varsinaisesti ole muuttunut, paitsi se,
ettd kun vield viime kesénd puhuttiin d4rimmdiisesti poikkeuksesta, tilanteesta, johon men-
ndin kerran ja joka ei tule toistumaan, niin nyt me ollaan kovaa vauhtia menossa sellaisiin
perusteluihin, joissa kyse onkin pitkdaikaisesta kdytdnnostd, uudesta normaalista.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten, EU-oikeuden ja oman perustuslakimme vas-
tainen ratkaisu olisi uusi normaali. Luonnollisesti vasemmistoliitto ja vihreét jéttivét valio-
kunnassa téhén vastalauseen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nikkanen, olkaa hyva.
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15.25 Saku Nikkanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todellakin,
turvallisuustilanne itérajallamme ja itdrajan toiselta puolelta syntyvé turvallisuusuhka ei
ole kylla oleellisesti muuttunut.

Katsonkin, ettd timé nykyinen voimassa oleva poikkeuslaki, josta nyt sitten olemme tata
jatkoa sddtdméssd ja padttdmaissd, ja rajavartiolain 16 §, joka mahdollisti timén raja-ase-
mien sulkemisen, ovat yhdessd muodostaneet riittdvén ennaltaechkéisyn ja riittdvan viestin
itdrajan toiselle puolelle niin etti tété ilmi6té ei ole padssyt syntyméin. Mielesténi olisi kyl-
18 suuri virhe ldhted tdsséd kohtaa nyt peruuttamaan téssé asiassa, kun turvallisuustilanne ei
todellakaan ole mielesténi mihinkd4n muuttunut.

Kannatan kylla tété esitysté, kuten valiokunnan mietinnostékin voi todeta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Limnell, olkaa hyva.

15.26 Jarno Limnell kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kun puhumme
rajaturvallisuuslaista, se ei mielestdni ole vain laki tai pykéld, vaan kysymys on ennen
kaikkea meidén yhteiskunnan perustasta, ja se on turvallisuus. Rajaturvallisuuslaki on
tarkkarajainen reaktio tarkkarajaiseen uhkaan, ja kylla timi on edelleen tarpeellinen. Ve-
néjé kayttad vilineellistettyd maahantuloa vélineend horjuttaakseen yhteiskuntaamme.

Tama laki ei ole laki kovuudesta, se on laki viisaudesta, ja minun mielesténi se ydin on
hyvin yksinkertainen: Suomella on oltava keinot puolustautua. Meilld on oltava sellaiset
vélineet, joilla estetddn valtiollisen vaikuttamisen muotoja, jotka eivét kunnioita saantdja
vaan kayttavat niitd hyvikseen. Kylld timén lain voimassaolon jatkaminen on viesti ulos-
pdin, ja toisin kuin aiemmin tuli tiélla esille, se oikea viesti on, ettd Suomi ei epardi, Suomi
huolehtii turvallisuudestaan. [Puhemies koputtaa] Tdma rajojen valvonta ei ole vain fyy-
sistd, vaan se on mydskin henkisté rajaa. Se kertoo, [Puhemies koputtaa] mitd sallimme,
mitd sieddmme ja mitd suojelemme. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

15.28 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvii, ettd Suomella
on oikeus ja velvollisuus valvoa rajojaan, puolustaa kansallista turvallisuutta ja puolustau-
tua Vendjan héikdilemattomid vaikuttamisyrityksid vastaan. Yhtd selvdd on, ettd sitd ei
pidé tehdéd oikeusvaltion periaatteita ja ihmisoikeuksia murentamalla. [Ben Zyskowicz:
Eika tehda!]

Viime kesdnd laajan julkisen keskustelun jilkeen hyviksytyn kddnnytyslain sisdltd ei
ole muuttunut, joten ristiriidat Suomen perustuslain, EU-oikeuden ja ihmisoikeussopimus-
ten kanssa ovat edelleen olemassa. Siksi vihreét eivét voi tété esitystd kannattaa. Hybridi-
vaikuttamista tulee torjua, mutta keinojen on oltava perustuslain ja kansainvélisten sopi-
musten mukaisia.

Nyt esitetddn alun perin vuodeksi sidédetyn poikkeuslain voimassaolon jatkamista, talla
kertaa puolellatoista vuodella. Poikkeuksesta ei saa tulla uutta normaalia. Nyt ndin uhkaa
kéyda.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eerola, olkaa hyva.
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15.29 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ténddn tosiaan
késittelemme lakia, joka ei ole ihan tavanomainen hallinnollinen s&édds vaan osa kansal-
lista turvallisuusstrategiaamme. Kyse on vélineellistetyn maahantulon torjuntalain jatka-
misesta eli mahdollisuudesta rajoittaa suojelun hakemista tietyilld rajoillamme, jos vieras
valtio kdyttdd siirtolaisuutta vaikuttamisen keinona.

Meillé ei ole varaa sinisilméisyyteen téssidkdin asiassa. Itdrajan ja oikeastaan etenkin
kaakkoisrajan tilanne on vakava, ja Venédjén toimet osoittavat, ettd maahantuloa voidaan
kéyttdd hybridivaikuttamisen vélineend. Tédmén lain jatkaminen on valttdméton varautu-
mistoimi. Se, ettd meilld nyt on ollut kdytdssa tdima laki, on ikddn kuin aiheuttanut sen, ettd
sitd ei ole tarvittu tai se on toiminut, kun sieltd ei ole nyt tultu.

Vuosi sitten tissd samassa tilassa keskusteltiin siitd, miten meiddn kansainvilinen mai-
ne menee ja minkélaista arvostelua tulee EU:sta ja vaikka misté. En ole kyll4 tdllaista huo-
mannut kdytdnnossi ollenkaan. Ei ole moitittu Suomen tekeméé ratkaisua juuri mistén,
ainakaan jarkevisti instanssista, késin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

15.30 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen etu
on se, ettd me pienend maana vaalimme sddntOpohjaista jarjestelmaé, kansainvalistd oi-
keutta ja ihmisoikeuksia. Tété lausetta korostetaan hyvin usein muun muassa Suomen ul-
kopoliittisen johdon toimesta silloin, kun korostetaan Suomen omaa asemaa. Ja on kiinnos-
tavaa, ettd nyt jilleen kerran me romutamme itse niité keskeisid periaatteita, ja tdlld tavalla
myo0s romutamme omaa ulkopoliittista liikkkumatilaamme.

Némaé argumentit timén esityksen puolesta ovat hyvin hataralla pohjalla. Ne olivat sitd
my0s viime kerralla. Yksi detalji tdsséd on tosiaan timi voimassaoloaika, joka viimeksi oli
vuoden ja nyt puolitoista vuotta. Tatd ei ole sen kummemmin mitenkdén perusteltu — pait-
si ettd se on sitten sopivasti juuri siind eduskuntavaaleja ennen, vuonna 2027, jolloin voi-
daan sitten taas tuoda tdnne uusi esitys, [Puhemies koputtaa] juuri sopivasti vaaleja ennen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Heindluoma, olkaa hyvé.

15.31 Eveliina Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Elimme hy-
vin poikkeuksellisia aikoja, ja valitettavasti meidén turvallisuustilanne on jossakin maéirin
pysyvasti muuttunut tuleviksi vuosiksi. Sen takia onkin selvéd, ettd myos tdma laki on hy-
vin poikkeuksellinen, ja sen takia on aivan ddrimmaisen tirkedd, ettd timén lain kayttoon-
ottokynnys on rakennettu hyvin korkealle.

Ikava fakta on kuitenkin se, ettd Vendjén toiminta on tdysin hiikdilemitonts, ja jossain
méérin timé toiminta on jopa pahentunut tdssd kuluneen vuoden aikana. Turvallisuusym-
péristd ei ole milldén tavalla muuttunut parempaan suuntaan. Me tarvitsemme tdmén lain,
jotta voimme ldhettdd Venéjille selvén viestin, ettemme hyviksy minkéénlaista meidén ra-
jaturvallisuuden horjuttamista, suomalaisten turvallisuuden horjuttamista, mutta emme hy-
viksy myoskdin ndiden ihmisten hyvéksikdyttdmistd. Sen takia pidén tdrkeénd, ettd oike-
usvaltiossa eduskunta sédtdd [Puhemies koputtaa] lait, joiden pohjalta viranomaiset myds-
kin toimivat.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.
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15.33 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Venijén raakalais-
mainen hyokkdys Ukrainaan on muuttanut pysyvisti turvallisuusympéristddmme. Se, miti
vield muutama vuosi sitten pidettiin poikkeuksellisena, on nyt uusi normaali. Vilineellis-
tetty maahantulo eli tilanne, jossa ihmisid kéytetddn vaikuttamisen vélineend, on vakava ja
todellinen uhka. Sité ei voi sivuuttaa.

Hallituksen maéératietoinen toiminta on rauhoittanut tilannetta. Rajanylityspaikkojen
sulkeminen, esteaidan rakentaminen ja rajaturvallisuuslaki ovat osoittaneet, ettd Suomi ei
ole passiivinen kohde vaan aktiivinen puolustaja. Tété tyotd ei ole syytd keskeyttdd. — Kii-
toksia, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm, olkaa hyv.

15.34 Timo Furuholm vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tatd kdénnytysla-
kia tarkastellaan td4lld salissa niin kansallisen turvallisuuden, thmisoikeuksien kuin oike-
usvaltioperiaatteen ndkdkulmasta.

Hyokkéyssotaa kdyva autoritddrinen naapurimme, jonka pahin vihollinen on demo-
kraattinen oikeusvaltio, yrittdd monin tavoin horjuttaa turvallisuudentunnettamme ja talla
tavalla nakertaa oikeusvaltiomme rakenteita. Itse koen, etté tillaisen paineen alla on tér-
kedd pitdd kiinni juuri niistéd tekijoistd, seikoista, jotka erottavat meidét tdiménkaltaisista
valtioista, ja osoittaa titen, ettemme horju. Témaé esitys ei kuitenkaan ole linjassa oikeus-
valtion, perustuslain saati ihmisoikeuksien kanssa, ja siksi en voi itse sitd hyvéksya.

Korostaisin loppuun vield my0s sité, ettd tillaisena epdvarmana aikana timmdinen sdén-
topohjainen jérjestelma ja siitd kiinni pitiminen on elintdrkedé pienelle maalle, kuten Suo-
mi. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hyva.

15.35 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Hal-
lintovaliokunta on kuullut turvallisuuden asiantuntijoita tehdessddn titd mietintoa. Tiedus-
telutiedonkin mukaan tilanne siellé rajalla ei ole muuttunut miksikéén, ja tima nékyy téssi
valiokunnan mietinndssa.

Mainittakoon, ettd télld hetkelld ennen rajan sulkemista maahan tulleita epdilldén useis-
ta rikoksista. Poliisi on kertonut, ettd epdillyt rikokset koskevat ennen kaikkea henkeen ja
terveyteen kohdistuneita rikoksia, kyse ei siis ole mistéén pikkurikkeistd. Vihervasemmis-
to ja osa demareistakin on halunnut esitelld kaikki tulijat hétdd kérsivind ressukoina, mutta
tdma ei selvéstikdin pidé paikkaansa.

Kaikkien niitten faktojen edelld on selvdi, etté titi rajalakia voidaan pitdd Suomen tur-
valukkona, ja sen takia se on hyviksyttavd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

15.36 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tété
lakia koskevassa poliittisessa ja oikeudellisessa keskustelussa on mielestdni ytimeltddn
kyse seuraavasta: tuleeko demokraattisella oikeusvaltiolla Suomella olla tarvittacssa mah-
dollisuus torjua sellaista toimintaa, jossa vihamielinen, diktatuurinen naapurivaltio Venéja
véadrinkdyttden kansainvélisid sopimuksia — siis védrinkéyttden kansainvélisid sopimuk-
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sia — ja hyvéksikdyttden ldhinnd kolmannen maan kansalaisia niin sanottuina turvapai-
kanhakijoina pyrkii painostamaan, horjuttamaan tai hammentdméaén Suomea tai Suomen
kautta muita Euroopan unionin jasenmaita? Oma vastaukseni, seké juridinen vastaus etti
poliittinen vastaus, on se, ettd Suomella on kaikki oikeus néin toimia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

15.37 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meidin viestimme pitdé
olla selvd: Suomen kansallisen turvallisuuden ja itsemaérddmisoikeuden turvaaminen kai-
kissa tilanteissa, siitd tdssd mielestini on kysymys.

Turvallisuustilanne on itérajalla edelleen jannitteinen mutta vakaa. Tilanne kuitenkin
voi muuttua erittdin nopeasti. Maahanpyrkijoiden kauttakulku ldhtdmaista Suomen rajalle
voi tapahtua muutamassa vuorokaudessa. Tama tilanne voi muuttua aika nopeasti. Ja sitten
kun tiedetdin, etté sielld on erilaisia salakuljetusorganisaatioita ja rikollisjirjest6jd ansait-
semassa niillé laittomilla maahanmuuttajien jérjestdmisilld, niin se vield lisda tdtd ongel-
maa.

Tilanne on siis pysynyt aika lailla samanlaisena kuin vuosi sitten rajalla oli, ja néin ollen
tdma tilanne on nytten suhteellisen rauhallinen ja vakaa. Sen vuoksi tdmaé laki on tehnyt té-
mén vuoden hyvin tehtdvénsi, ja miné luulen, ettd on syyté jatkaa sitd tdlld esitetylld taval-
la. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rostila, olkaa hyva.

15.38 Onni Reostila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiolla on oltava ra-
jat, ja valtion on hallittava omia rajojaan. Jos néin ei ole, niin valtio ei ole tdysivaltainen.
Jos valtion rajan hallinta luovutetaan vihamielisesti ja raukkamaisesti toimivalle rajanaa-
purille, niin valtio ei ole tdysivaltainen.

Oppositiosta kysyttiin, minkilaisen viestin se ldhettdd Suomen tdysivaltaisuudesta, jos
sitd uhkaavat ndma Vendjén masinoimat, hybridivaikuttamistarkoituksessa lédhetetyt turva-
paikanhakijat ja vastaavat. Kylld minusta olennaisempi kysymys on, millaisen viestin Suo-
men téysivaltaisuudesta ja kansallisesta padtoksentekokyvysté lahettia se, jos lukkiudum-
me sellaisiin tulkintoihin kansainvélisestd oikeudesta ja sen sisdllostd, ettd ne pakottavat
meidit luovuttamaan rajamme hallinnan vihamieliselle rajanaapurille.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

15.39 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tidssd edustaja
Zyskowicz kéytti juuri hetki sitten puheenvuoron, jonka kaikkiin sanamuotoihin voi tdysin
yhtyé. Siind ldhestymistapa oli juuri se, ettd timén ongelman ytimend on tdmaé vélineellis-
tetty turvapaikkapolitiikka, jota Venijé tekee ja joka rikkoo Geneven sopimusta, jonka se
on itse allekirjoittanut, téllaisen vilineellistetyn maahanmuuttopolitiikan kautta, kun se
kéyttdd haavoittuvassa asemassa olevia ihmisiéd ja muodostaa Suomelle uhan. Tdmaé on tie-
tenkin téssi tausta.

Kun télla viitataan siihen, ettd tima tilanne on vakaa sen vuoksi, ettd tima rajalaki meil-
12 on, niin eihén tima ole se syy sille tilannevakaudelle, vaan meilld on rajavartiolaki, joka
mahdollistaa rajan kiinniolon tai turvapaikkahaun keskittdmisen. Tdméahén tietysti on luo-
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nut sen vakaan tilanteen. Tdma rajalaki ollaan hyvéksytty viimeksi — itsekin olen dénes-
tdnyt sen puolesta — sen vuoksi, ettd se mahdollistaisi rajan avaamisen hallitusti. Tama-
hén tdssd on kysymyksend, ja se on téssé se tirkein asia. Nyt me emme sitd rajaa olleet
avaamassa johtuen tietenkin siitd, ettd tétd hybridivaikutusta on vield olemassa [Puhemies
koputtaa] ilmassa, ja timé on se asian dilemma.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

15.41 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Edustaja Limnell
totesi, ettd yhteiskunnan perusta on turvallisuus, ja ndinhén se toki on, mutta ei vain turval-
lisuus. Yhteiskunnan perusta, niin itse ajattelen, on myds muun muassa laillisuus. Se on ih-
misoikeuksien kunnioittaminen. Se on pitdminen kiinni niistd suomalaisista perusarvoista,
joiden varaan tdmé yhteiskunta on yli sadan vuoden aikana rakennettu, ja sen takia ajatte-
len, ettd timédn kdannytyslain hyviksyminen on aika kova hinta maksaa.

Edustaja Eerola esitti, ettd kddnnytyslain hyvaksymisen seurauksena ei ole mennyt Suo-
men kansainvilinen maine, ja pidén titéd sinédnsd aika kohdallisena arviona. Ei vaikuta sil-
td, ettd Suomen maine tédstd nyt olisi olennaisesti kirsinyt. Mutta en mini vastusta tité la-
kia Suomen maineen takia, vaan sen takia, ettd se on vaarin.

Kun edustaja Zyskowicz totesi, ettd Venijé yrittdd hdmmentdd Suomea, niin kuin yrit-
tadkin, niin ndhdédkseni paras vastaus ndihin Vendjédn himmennysyrityksiin on kieltdytya
himmentymasta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

15.42 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eriitd tarkennuksia
niithin loogisiin virheisiin, joita tinéén keskustelussa on esiintynyt.

T&élla on esitetty, ettd laki toimii, koska mitéén ei ole tapahtunut. No, tdimi on véhén sa-
manlaista kuin se, ettd miné olettaisin, ettd minun pesukoneeni, joka on aiemmin vuotanut,
onkin nyt kunnossa, koska en ole sitd kiyttanyt eiké lattialla ollut 1atakkoa.

Taalla on esitetty, ettd meilld ei ole EU-oikeuden kanssa ongelmaa, koska Suomeen ei
ole kohdistettu rikkomusmenettelyi. No, tima vertautuu tilanteeseen, jossa mind varastan
kaupasta ja kukaan ei huomaa sité tai kiinnitd sithen huomiota tai viitsi kutsua vartijoita
paikalle, ja mind sitten totean, ettd ahaa, Suomessa varastaminen onkin varmaan laillista.
[Ben Zyskowicz: Eiko neljd suomalaista juristia ole kiinnittdnyt komission huomiota?]

Vilineellistetty siirtolaisuus ei ole mikéén uusi ilmid. Se on ilmid, joka meilld on ollut
tiedossa satoja vuosia, ja meilld on tdménkin lain késittelyn yhteydessé tuotu kymmenid
erilaisia esimerkkejd vuosikymmenten varrelta vélineellistetystd siirtolaisuudesta. Yksi-
kéédn néistd perusteista, joita tissé laissa on késitelty, ei kestd ldhempdi tarkastelua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Nyt siirrymme takaisin listalle. — Edustaja
Kontula jatkaa, olkaa hyva.

15.43 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Askeisestd puheenvuorosta jii vield mainit-
sematta vetoaminen salakuljetuksen ehkédisyyn ja sithen, miten salakuljettajat kdyttavét ih-
misten hitdd hyvéikseen. Ndinhén se on, mutta nidinhén se on ollut kaikissa kriiseissé vuo-
sisadasta toiseen aina. Silloin kun estetéén ihmisilté lailliset reitit litkkua ja hété on, liiku-
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taan laittomia reittejd pitkin. Ndin se menee, koska ihmiset nyt kuitenkin pyrkivit huonois-
takin vaihtoehdoista aina valitsemaan sen parhaimman.

Arvoisa puhemies! Kisittelemme téndén jatkoesitystd niin sanotulle kddnnytyslaille.
Sen ydin on turvapaikanhaun ja oikeusturvakeinojen epddminen ihmisiltd, jotka hakevat
suojaa Suomesta. Laki mahdollistaa turvapaikanhakijoiden maahanpaésyn estimisen seké
heidin kéannyttdmisensd maasta ilman yksilollistd, valituskelpoista paatostd. Kaytannds-
sd Suomi voisi sulkea ovensa hddénalaisilta ihmisilté ja jattdd heidén suojelutarpeensa tut-
kimatta. Tallainen menettely on rdikeéssé ristiriidassa kansainvélisen oikeuden, EU-oikeu-
den ja oman perustuslakimme kanssa. Osa loukatuista periaatteista on niin ehdottomia, et-
tei niistd saa poiketa missddn oloissa, ei edes sodan oloissa. On erittdin vakava asia, kun
lainsditija itse ryhtyy polkemaan niitd periaatteita, joiden noudattamista olemme muilta
edellytténeet.

Arvoisa puhemies! Kédannytyslaki oli virhe alusta alkaen, eiké hallitus ole kyennyt esit-
tdmédn uskottavia, konkreettisia perusteita sille, miksi lain voimassaoloa tulisi jatkaa ny-
kytilanteessa. Kuluneen vuoden aikana ei lakia ole kertaakaan kaytetty. Itirajan tilanne on
pysynyt rauhallisena laillisten keinojen avulla. Turvallisuuttamme voidaan ja tulee puolus-
taa tehokkaasti ilman, ettd luovumme oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta.
Kaésilla oleva esitys veisi kddnnytyslain luonnetta entistd pysyvampaén suuntaan. Jos edus-
kunta nyt siunaa lain jatkamisen, se viestii siitd, ettd viimevuotinen poikkeus ei ollutkaan
ainutkertainen hitdvara. Ja mitd pidemmalle poikkeuslakia jatketaan, sitd vaikeampi on pa-
lauttaa asioita normaalitilaan ja sitd enemmén kynnystd madalletaan seuraavalle loukkauk-
selle. Méidraaikaisesta poikkeuslaista uhkaa tulla uusi normaali, kuten tédlld jo hehkutel-
tiin.

Arvoisa puhemies! Suomi on aikanaan sitoutunut esimerkiksi Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen ja YK:n pakolaissopimukseen, jotta toisen maailmansodan kauhujen julmuu-
det eivit toistuisi. Sodan kokeneet sukupolvet ymmarsivit, ettd hidadssé olevia ihmisid on
suojeltava myds poikkeusoloissa. He loivat ihmisoikeusjérjestelméin asettaakseen rajat,
joiden yli ei kansallinen paétoksenteko saa astua, ja sitoutuivat nithin. Nyt késittelyssé ole-
va laki rikkoisi tatd jérjestelmdd juuri siltd osin, joka on sen vanhinta ja vakiintuneinta
ydintd, jota meilld péadttdjind ei koskaan pitéisi olla syytd horjuttaa.

Vasemmistoliiton ja vihreiden kansanedustajat ovat esittdneet hallintovaliokunnassa
esityksen hylkdémistd ja esittdnevit sitd jatkokéasittelyssd myoOs tdssé salissa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

15.47 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Kédnnytyslain hyvaksyminen viime
vuonna oli virhe, ja niin olisi sen jatkaminen nyt. On oikeudellisesti tdysin yksiselitteisti ja
kiistatonta, ettd timi esitys on ristiriidassa Suomen perustuslain, Suomea sitovien ihmis-
oikeusvelvoitteiden, kansainvélisten sopimusten ja oikeusvaltioperiaatteen kanssa. [Onni
Rostila pyytdd vastauspuheenvuoroa] Néissé laeissa ja sopimuksissa on sdédetty esimer-
kiksi ehdottomasta palautuskiellosta, oikeudesta eldméén, kidutuksen ja muun epéasialli-
sen kohtelun kiellosta sekéd oikeusturvasta ja oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoi-
hin. Néitd me tietoisesti rikomme, jos hyviaksymme lain.

Suomella on oikeus ja velvollisuus puolustaa rajojaan ja suojella turvallisuuttaan, mutta
se on tehtdva Suomen perustuslakia ja ehdottomia ihmisoikeuksia kunnioittaen. Kansalli-
sen turvallisuuden ja ihmisoikeuksien yhteensovittaminen on téysin mahdollista.
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Arvoisa puhemies! Lain puolustajat ovat kysyneet, miten me sitten puolustautuisimme
Vendjin hybridiuhalta ja erilaisilta turvapaikanhakijatilanteilta, jollemme ehdottomia ih-
misoikeuksia rikkomalla. Vasemmistoliitto on toistuvasti painottanut, ettd Suomella on
kéytosséddn laajasti erilaisia keinoja hallita tilannetta oikeusvaltion tavoin ilman poikkeus-
lakiin turvautumista. Voimme vastata vélineellistetyn maahantulon mahdolliseen jatkumi-
seen tai lisdéntymiseen tehokkaalla turvapaikkamenettelylld panostamalla hakemusten ka-
sittelyyn ja vastaanottojérjestelméén, perustamalla tarvittaessa jérjestelykeskuksia seké
hy6dyntédmalld EU:n turvapaikkalainsdddédnnon mahdollistamaa jasenvaltioiden, EU:n tur-
vapaikkaviraston ja Euroopan raja- ja merivartioston tukea. Hatéitilanteessa EU voi hyvik-
syé viliaikaisia toimenpiteitd jdsenvaltionsa hyvéksi. Myos tuore EU:n turvapaikkajérjes-
telmén kokonaisuudistus tarjoaa keinoja nimenomaan vélineellistetyn maahantulon tilan-
teisiin vastaamiseksi. Jos valtakunnanrajalle pyrittdisiin tulemaan isoin vékijoukoin tai vé-
kivalloin, tarjoaa jo nykyinen lainsdddantomme — rajavartijoiden toimivaltuudet, fyysiset
rajaesteet ja tarvittaessa valmiuslain méardykset — tehokkaita keinoja rajaturvallisuuden
varmistamiseksi. On merkittivdd huomioida, ettd tillaisista skenaarioista ei tilld hetkelld
ole viitteitd. Hybridiuhkiin ja vélineellistettyyn maahantuloon on varauduttu viime aikoina
monella tapaa niin kansallisesti kuin EU:n tasolla.

Arvoisa puhemies! Olen aidosti huolissani siitd, miten véhélld huomiolla ja keskustelul-
la olemme hyvidksymaissé ndin perustavanlaatuisesti ihmisoikeuksiin puuttuvan lain jatka-
misen. Ndinko helposti me turrumme? Viime vuonna puolueet ja media kavivit tiivista ja
vaikeaa keskustelua uudesta laista. Vuonna 2023 itérajan sulkeminen oli ykkosaihe jokai-
sessa mediassa. Endd hdmmastelyd ei kuulu. Nyt keskustelu on vaiennut. Se, etti asia on
liian hankala, ei riitd perusteeksi olla hiljaa ja olla puolustamatta ihmisoikeuksia ja oikeus-
valtiota yha uudelleen, niin kauan kuin on tarve.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa olevan poikkeuslain siséltd on perustavanlaatuisesti
ja syvisti ongelmallinen. Ongelmat ovat samoja kuin viime vuonna. Mitdin ei ole muutet-
tu tai korjattu. Yhé edelleen Suomi voisi estdd ihmisiéd hakemasta kansainvilistd suojelua
tietyilld alueilla ja syyllistyd palautuskiellon rikkomiseen kédnnyttdessdén turvapaikkaa
tarvitsevan ihmisen. Yhé edelleen yksittdisen rajavartijan tehtéviksi jdisi mahdoton tehté-
vé tunnistaa pikavilkaisulla erityisen haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset. Yhé edel-
leen esityksestd puuttuu oikeusturvamekanismi.

Ainut Suomen perustuslain, ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden kannalta kestéva
ratkaisu on késitelld turvapaikkahakemukset huolellisesti ja varata tdhédn tarvittavat resurs-
sit. Vilineellistetty ihminenkin voi tarvita turvapaikkaa.

Arvoisa puhemies! Jotain on kuitenkin muuttunut. Alun perin vuodeksi sdddettyé poik-
keuslakia halutaan nyt jatkaa periti puolellatoista vuodella. Poikkeuslain voimassaoloa jat-
kettaessa tulisi osoittaa samaan aikaan vélttdméattomyys alkuperdisen lain takana, véltta-
méttomyys jatkolle itdrajan nykyisessé tilanteessa ja vield alun perin vuodeksi sdddetyn
lain voimassaolon jatko néin pitkédlle ajalle. Mitéén néisté ei ole perusteltu riittdvasti vaan
jopa poikkeuksellisen huterasti. Poikkeuslaki ei voi olla uusi normaali, mihin uuden péa-
toksen hivuttaminen kohti tulevia eduskuntavaaleja viittaa.

Arvoisa puhemies! Kyse on lopulta yksinkertaisesti siitd, millaisen arvon kukin kansan-
edustaja ja puolue tdssé salissa antaa Suomen perustuslaille ja ehdottomille ihmisoikeuk-
sille. Haluatteko te Suomen rikkovan néiti tietoisesti? Jos ette halua, ei timén lain jatkon
puolesta tule dénestaa.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Vastauspuheenvuoro tdhén, edustaja Rostila, olkaa
hyvd. — Emme avaa debattia sen laajemmin.

15.52 Onni Reostila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on niin arvelutta-
vaa retoriikkaa ja harhaanjohtavia véitteitd oppositiosta, ettd nithin on pakko puuttua.

Ensinndkin vihreiden edustaja totesi, ettd laillisuus on tirkedd, ja sen jdlkeen, etti esi-
tyksestd maksetaan liian kova hinta, ikdén kuin esitysté ei tdélld annettaisi ja késiteltdisi
laillisessa jérjestyksessd. Sen jélkeen kaksi vasemmistoliiton edustajaa totesi, ettd esitys
olisi ristiriidassa perustuslain kanssa, vaikka perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ni-
menomaisesti ja nyt jo kahteen otteeseen todennut, ettd kyse on perustuslain nimenomai-
sesti mahdollistamasta rajatusta poikkeuksesta. Miten voi olla, ettd tdssé salissa toistuvasti
kyseenalaistetaan tdmén prosessin laillisuus? Ja ettekd ymmarra, etté téilld voi olla kauas-
kantoisia seuraamuksia maamme rajojen ulkopuolella?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Jatkamme listalla. Edustaja Nikkanen, olkaa hy-
va.

15.54 Saku Nikkanen sd: Arvoisa herra puhemies! Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa tehdddn vakavassa ja vaikeasti ennakoitavassa toimintaymparistdsséd. Turvallisuusti-
lanne Suomen itérajalla on hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan edelleen jén-
nitteinen.

Me sosiaalidemokraatit pidimme Suomen kansallisen turvallisuuden varmistamista en-
sisijaisena kaikissa tilanteissa. Emme voi hyvéksya sité, ettd Venédja horjuttaa Suomen va-
kautta ja kédyttdd ihmisid hyvikseen omien vaikuttamispyrkimystensé vélineind. Samalla
on keskeistd, ettd viranomaisilla séilyvat riittdvat valtuudet vastata Venédjén yrityksiin hei-
kentdd rajaturvallisuuttamme.

Suomen itérajan turvallisuuden takaaminen on edelleen yhtéd ajankohtaista kuin vuosi
sitten. Vendjén vélineellistetyn maahantulon uhka ei ole hdvinnyt mihink&én. Pdinvastoin
kuluneen talven aikana olemme havainneet merkkejé siité, ettd Vendjd on valmis liséé-
méén jannitteitd 1dhialueillamme. Kuten hallintovaliokunnan mietinndssé todetaan, Suo-
men itdrajan turvallisuustilanne ei ole olennaisesti kohentunut viime kesén jalkeen. Siksi
rajaturvallisuuslain jatkaminen on perusteltua. Yhdessa rajavartiolain 16 §:n mahdollista-
man raja-asemien sulkemisen kanssa timé nyt voimassa oleva ja téllé esitykselld jatkuva
poikkeuslaki voidaan nidhdé tehokkaana tapana myds ennaltaestdd ilmion toteutuminen.
Kulunut vuosi tdménkin jo todistaa.

Me hallintovaliokunnan sosiaalidemokraattiset jdsenet olemme tyytyvéisid valiokun-
nan kannanottoon, jossa ehdotetaan rajaturvallisuuslain voimassaolon méiréaikaista jatka-
mista vuoden 2026 loppuun.

Kesilld 2024 saadetty laki viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon
torjumiseksi on ollut voimassa pian vuoden, ja silld vastaamme Venéjén harjoittamaan pai-
nostukseen. On tarkedd muistuttaa, ettd rajaturvallisuuslakia sdddettidessd kesdlld 24 sosi-
aalidemokraatit neuvottelivat alkuperdiseen hallituksen esitykseen useita selkeitd paran-
nuksia. Ndiden muutosten ansiosta eduskunnalle mééréttiin tarkkarajainen jélkivalvonnan
rooli. Lisdksi laissa vahvistettiin uskottava oikeusturvamenettely, joka paransi maasta
poistetun henkildn oikeussuojaa perustuslakivaliokunnan edellyttimailld tavalla. Keskei-
sid pykélid tismennettiin siten, ettd ne vahvistivat rajavartijan ja maahan pyrkivén henki-
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16n oikeusturvaa sekd véhensivit ristiriitoja kansainvilisten velvoitteiden ja poikkeuslain
vililla.

Viime keséni hyviksytyn nykyisen rajaturvallisuuslain kisittelyn jilkeen on myos an-
nettu Euroopan komission tiedonanto, joka osaltaan antoi my0s tukea télle poikkeuslain-
sdddannolle. Hallintovaliokunnan saaman selvityksen perusteella ja tdhdn mietintdonkin
kirjattuna on toki selvéi, ettd komission tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, mutta se ei
myo0skadin ole oikeudellisesti merkitykseton. Komission tiedonantojen katsotaan kuuluvan
niin sanottuihin soft law -oikeuslédhteisiin, ja katson, etté tissi sindnsé kiistanalaisessa lain-
sdddanndssd suhteessa kansainvélisiin sopimuksiin tdmékin on vahva viesti EU:lta sen
puolesta, ettd Suomella on oikeus puolustaa itseddn ndinkin vihelidistd hybridivaikuttamis-
ta vastaan.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssé oleva hallituksen esitys sisdltdd ainoastaan muutok-
sen lain voimassaoloa koskevaan sidénnokseen. On olennaista huomata, ettd rajaturvalli-
suuslakia ei ole sen voimassaolon aikana tarvittu kdyttoon, mutta sen jatkaminen nykyises-
sé turvallisuustilanteessa on jarkevdd. Suomi on paitsi EU:n my06s Naton ulkoraja, ja mei-
dén on huolehdittava siité, ettd kaikissa olosuhteissa Suomella on kéytossdin tarvittavat
keinot Venijén vihamielistd vaikuttamista vastaan rajoillamme. Arvioiden mukaan Vené-
jén sisdinen kehitys sdilyy pitkdédn vaikeasti ennakoitavana. Meidén tehtdvindmme on var-
mistaa, ettd Suomi séilyy turvallisena ja vakaana maana. Mielesténi tdmaé laki ja hallinto-
valiokunnan mietintd tukevat tatd padmaaraa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu, olkaa hyva.

15.58 Pekka Aittakumpu ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat aina sanoneet ja
sanomme tdnddnkin, ettd Suomi ensin ja suomalaisten etu ensin. Suomen on huolehdittava
turvallisuudestaan paéttivéisesti, ennakoivasti ja yhtendisesti. On selvéé, ettd itsendisen
valtion tiytyy kyetd kaikissa tilanteissa turvaamaan rajojensa turvallisuus.

Nyt késittelemme tdmén rajaturvallisuuslain jatkoa vuoden 26 loppuun asti, lakia, joka
on osoittautunut vilttdmattdméksi Suomen turvallisuuden kannalta. Tamén lain tehtdvéna
on suojella rajojamme, jos vieras valtio pyrkii vihamielisesti vaikuttamaan Suomeen maa-
hantulijoita hyvéksikdyttdmélld. Suomen on pystyttdvd suojelemaan rajojaan ja samalla
koko Suomea, mikéli rajoillemme ohjataan ulkopuolelta joukoittain ihmisid vahingoitta-
mistarkoituksessa.

Téssd laissa sdddetdédn niistd edellytyksistd, joiden mukaisesti valtioneuvosto voi péat-
tdd rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osal-
la Suomen valtakunnanrajaa ja sen vélittoméssa ldheisyydessd Suomen téysivaltaisuuden
tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Tuntuu késittiméattomaltd, ettd vasemmis-
tosta ja vihreistd vastustetaan tétd. Tilanne itdrajalla on edelleen vaikeasti ennakoitava, niin
kuin tdssé valiokunnan mietinnossi tulee esille. Raukkamaista hyokkéyssotaa Ukrainassa
kéyvé rajanaapurimme kayttdd jatkuvasti erilaista vaikuttamista Euroopassa ja myoskin
Suomen ldhialueilla. Tdmaé laki on antanut ja antaa viranomaisille selkeét vilineet toimia
itdrajalla ja varmistaa, ettd padtosvalta pysyy suomalaisissa kasissé. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan jo lain voimassaololla voidaan arvioida olevan ennaltachkdisevai vaikutusta.

Perustuslakimme 1 §:44n on kirjattu, ettd Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Sitd voi-
daan pitéé tietynlaisena kulmakivend, jonka varaan koko muu perustuslaki ja lainsdédén-
tommekin rakentuvat. Perustuslaissa tarkoitettu tiysivaltaisuus eli suvereniteetti tarkoittaa
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taydellistd ja ehdotonta ja riippumatonta valtaa tietyll4, valtion rajojen muista alueista erot-
tamalla maantieteelliselld alueella. Suomella siis on oikeus paéttaa siitd, kenet valtion ra-
jojen sisdpuolelle lasketaan. Se kuuluu taysivaltaiselle valtiolle eikd kenellekdan muulle.

Me perussuomalaiset tuemme tété esitystd koko syddmestdmme, silld Suomen rajojen
turvaaminen on kansallinen velvollisuutemme. Rajavartiolaitoksemme tarvitsee kaiken
tarvittavan lainsdaddnnon tuen, jotta se voi toimia paittaviisesti ja pitdd maamme jirjes-
tyksessd. Tdma laki ei ole pelkké paperi vaan konkreettinen teko suomalaisten turvallisuu-
den eteen. Tamé laki my0s asettaa, aivan oikein, suomalaisten turvallisuuden etusijalle.
Emme voi hyviksyai tilannetta, jossa rajojamme koetellaan tai yhteiskuntamme vakautta
uhataan. Emme halua néhda tédlla Euroopan rajoilla néhtyjé kriisejé.

Arvoisa puhemies! Tdma on tirked laki ja osoitus siitd, ettd Suomi pitdd kiinni itseméaa-
rddmisoikeudestaan. Perussuomalaiset ovat timén lain takana, ja olisi tirkeds, ettd myos-
kin eduskunnassa 16ytdisimme téstd selkedn yksimielisyyden ja saisimme tdmin eteen-
pdin, silld, niin kuin todettu, timé on jo toiminut ennaltachkiisevéna vaikuttimena, ja tarve
télle lain jatkolle on aivan ilmeinen, niin kuin tdstd hallintovaliokunnan mietinndsti hyvin
selkedsti tulee ilmi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

16.02 Juha Hinninen kok: Kiitos, kunnioitettu puhemies! Haluan korostaa, etti kiytdm-
me tdnddn rajaturvallisuuslaki-nimikettd, ja toivoisin myds, ettd ihan se vasen reunakin
kéyttidd oikeaa nimikettd tdstd laista. Tima ei ole kddnnyttdmislaki, vaan tdmé on rajatur-
vallisuuslaki.

Rajaturvallisuus ei ole hallinnollinen yksityiskohta. Se on perusta, jolle kansallinen tur-
vallisuus ja arjen vakaus rakentuvat. [lman turvallisia rajoja ei ole turvallista Suomea. Sik-
si nyt késiteltdvé hallituksen esitys on tirked ja vélttdméton. Myds valiokunta on késitte-
lyssdén nahnyt esityksen tarkeéksi ja tehnyt sithen vain vahdisid muutoksia.

Arvoisa puhemies! Venédjin raakalaismainen hydkkdys Ukrainaan on muuttanut pysy-
vésti turvallisuusympéristodmme. Se, mité vield muutama vuosi sitten pidettiin poikkeuk-
sellisena, on nyt uusi normaali. Vélineellistetty maahantulo eli tilanne, jossa ihmisié kéy-
tetdéin vaikuttamisen vélineind, on vakava ja todellinen uhka. Sitd ei voi sivuuttaa.

Hallituksen méératietoinen toiminta on rauhoittanut tilannetta. Rajanylityspaikkojen
sulkeminen, esteaidan rakentaminen ja rajaturvallisuuslaki ovat osoittaneet, ettd Suomi ei
ole passiivinen kohde vaan aktiivinen puolustaja. Tétd tyotd ei ole syytd keskeyttéaa.

Arvoisa puhemies! Téssi esityksessi ei ehdoteta sisdllollisid muutoksia lakiin, ehdote-
taan vain sen voimassaolon jatkamista. Tdima on perusteltua. Laki on edelleen vélttama-
ton, koska mikddn olosuhteissa ei ole muuttunut niin, ettd turvallisuudestamme voisi tin-
kié.

Rajaturvallisuuslain erityinen lisédarvo on siind, ettd se antaa meille mahdollisuuden rea-
goida nopeasti ja paittiviisesti tilanteessa, jossa toinen valtio pyrkii vaikuttamaan Suo-
meen ihmisten liikuttamisen kautta. Erittdin tdrkedd on myos huomata, ettd rajaturvalli-
suuslain kdyttdminen on rajattua, méardaikaista ja korkean kynnyksen takana. Silti ennen
kaikkea se on tehokasta.

Arvoisa puhemies! Turvapaikkaoikeus on edelleen voimassa. Oikeusturvamekanismit
on séddetty lakiin. Ketéén ei jdtetd suojaa vaille. Turvaa on saatava silloin, kun sité tarvit-
see, ei silloin, kun naapurissamme niin sanellaan. Meilld on oikeus ja velvollisuus suojella
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rajojamme ja Suomen kansaa. Témén esityksen myoté viestimme on selvé: Suomi ei alistu
painostukseen. Me puolustamme kansallista turvallisuuttamme, alueellista koskematto-
muuttamme ja arjen rauhaa.

Arvoisa puhemies! Suurissa turvallisuuskysymyksissd yhtendisyyden merkitys koros-
tuu. Tdmén lain jatkaminen ei ole poliittinen kannanotto vaan vastuullinen paétds. Suo-
messa vaalitaan turvallisuutta. Turvallisuus rakentaa vakautta, joka palvelee koko yhteis-
kuntaamme. Kannatan esitysté valiokunnan esittdmilld tarkennuksilla. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Limnell.

16.06 Jarno Limnell kok: Arvoisa rouva puhemies! Olen aivan samaa mieltd edustaja
Hénnisen kanssa: Toivottavasti me puhumme oikeilla termeilld. Kyse on nimenomaan ra-
jaturvallisuuslaista.

Mielestini me puhumme tindén asiasta, joka ei ole vain laki tai pykald, vaan kysymys
on suomalaisen yhteiskunnan perustasta, turvallisuudesta. Tama kasiteltdvana oleva raja-
turvallisuuslain voimassaolon jatkaminen on tarkkarajainen reaktio tarkka-alaiseen uh-
kaan. Laki on tarpeellinen, koska, kuten tiedimme, Vendja kdyttdd maahantuloa vélineeni
horjuttaakseen yhteiskuntaamme. Kyse on hybridihyokkayksestd, jossa olemme kohteena
niin Suomena kuin Euroopan unionina. Téll4 ei ole mitdédn tekemistd aidon turvapaikan-
haun kanssa. Vaikuttamisen uhka on edelleen realistinen, ja sithen on varauduttava.

Rajaturvallisuuslaki ei ole laki kovuudesta, vaan se on laki viisaudesta. Minun mieles-
téni sen ydin on yksinkertainen: Meillé on oltava keinot puolustautua. Meilld on oltava vé-
lineet, joilla estdd valtiollisen vaikuttamisen muotoja, jotka eivit kunnioita sdéntdja vaan
kéayttiavat niitd hyvikseen. On selvdi, ettd Suomen on pystyttiva tillaiselta vaikuttamiselta
puolustautumaan.

Tédmén sanoi yksiselitteisesti myds eduskunnan hallintovaliokunta. Sen tuore kanta tu-
kee hallituksen esitystd jatkaa rajaturvallisuuslain voimassaoloa, koska itirajalla tilanne on
edelleen poikkeuksellinen ja ennalta arvaamaton. Valiokunnan mukaan kyse on valtiolli-
sesta vaikuttamisesta, jolla voidaan vakavasti vaarantaa kansallista turvallisuuttamme. Ja
juuri tistd on kyse. Ei hallinnosta, ei teknisestd sdételystd, vaan siitd, pidimmekd kiinni
omasta itsemédrddmisoikeudestamme ja suojelemmeko suomalaisia tllaiselta vaikuttami-
selta. Ja kylla, Suomi on humanitddrinen valtio. Me autamme hédissé olevia, mutta autta-
minen ei saa tarkoittaa sité, ettd yhteiskuntaamme voidaan murentaa hybridivaikuttamisen
nimissé. Inhimillisyys ei tarkoita hyvéuskoisuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmén lain voimassaolon jatkaminen on tirked strateginen
viesti my0s Suomesta ulospéin. Se kertoo ennen kaikkea idén suuntaan sen, ettd Suomi ei
epérdi. Toivottavasti timi viesti on mahdollisimman yhtenéinen. Rajojen valvonta ei ole
vain fyysistd, se on my0s henkistd rajaa. Se kertoo, mité sallimme, mité sieddmme ja mité
suojelemme. Annan vahvan tukeni rajaturvallisuuslain voimassaolon jatkamiselle ei vain
lainsdddantoné vaan suomalaisten turvallisuuden suojana. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

16.10 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Turvallisuustilanne on Euroopassa monella ta-
paa uhkaava, jannitteinen ja vaikeasti ennakoitava. Jaan hallituksen huolen Suomeen koh-
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distuvista turvallisuusuhista, ja pidén tirkeéna, ettd Suomi varautuu myos hybridivaikutta-
misen keinojen kohteeksi joutumiseen. Keinot hybridivaikuttamisen ja muiden turvalli-
suusuhkien torjumiseen eivét kuitenkaan saa olla perusoikeuksien vastaisia. Ndin todetaan
myo0s komission maahanmuuttoa ja turvapaikkapolitiikkaa koskevassa tiedonannossa, jo-
hon my®os hallitus téssd kddnnytyslain voimassaolon jatkamista koskevassa esityksessédin
viittaa.

Esitykselld jatkettaisiin niin sanotun kdénnytyslain voimassaoloa puolellatoista vuodel-
la. Lain sisélto pysyisi tdlla esitykselld ennallaan. Siten myds ongelmat lain sisdlldssé ovat
edelleen samat kuin viime kesiné lain ensimmaéisté kertaa voimaan tullessa. Esitys on ris-
tiriidassa niin perustuslain, EU-oikeuden kuin kansainvilisten sopimusten kanssa. Kan-
sainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen tdmén esityk-
sen mukaisesti voi johtaa tilanteeseen, jossa vilineellistetyn maahantulon kohteeksi joutu-
neiden ihmisoikeudet sivuutetaan. Tésti tdssd esityksesséd viime kddessd on kyse.

Arvoisa puhemies! Tdmin lain kisittelyssé niin viime kesidna kuin nyt — ja kun puhu-
taan kansallisesta turvallisuudesta — sivuutetaan usein se, ettd vahva oikeusvaltio ja kan-
sainvélisiin sopimuksiin sitoutuminen on myds itsessddn turvallisuuskysymys ja keskei-
nen osa globaalia turvallisuutta. Kansainvilisen sdéntopohjaisen jérjestelmén vahvistami-
seen on sitouduttu myods ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa, mutta hallituksen
konkreettisissa toimissa timaé tavoite ei niy.

Kéadnnytyslaki on murtuma oikeusvaltiossamme. Muuttuneessa turvallisuustilanteessa
meidédn olisi nimenomaan tehtdvi kaikkemme oikeusvaltion vahvistamiseksi, silld se lisdd
osaltaan yhteiskunnan vakautta, auttaa yllapitdméén yhteiskunnan toimivuutta myos krii-
sitilanteissa ja estdd mielivaltaista vallankdyttod. Huolestuttava oikeusvaltioiden rapautta-
minen on pyséytettidva kaikkialla Euroopassa, silld myos jdsenvaltioiden keskindinen luot-
tamus voi sdilyé vain, jos jaamme yhteisen, oikeusvaltioon perustuvan arvopohjan.

Arvoisa puhemies! Néiden epikohtien lisdksi haluan nostaa vield esiin sen, ettd nyt
aiemmin véliaikaisesti vuodeksi sdddetyn poikkeuslain voimassaoloa ollaan siis jatkamas-
sa yhdelld kertaa puolellatoista vuodella. Nayttda silté, ettd tdstd poikkeuksena saddetysté
laista ja ihmisoikeuksien vastaisesta tilanteesta hallitus onkin hivuttamassa uutta normaa-
lia, ja tété ei pidd eikd voi hyviaksya.

Vihreit ja vasemmistoliitto vastustivat tti lakia viime kesina. Jitimme asiaan vastalau-
seen hallintovaliokunnassa myo0s tdmén esityksen késittelyssd, ja tulemme tétd my0s tdssé
salissa vastustamaan, kun se kohta tissa kisittelyssd on edessd. Toivon tietenkin, ettd
enemmistd tdlle tdstd salista vield 16ytyisi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen.

16.14 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Aloitan mielelldni siitd, mistd vaiku-
tamme olevamme samaa mielté, koska sitékin tdssé keskustelussa on paljon. Kaikki nih-
dékseni tdssé salissa jakavat sitoutumisemme Suomen rajaturvallisuuden puolustamiseen
jamyos vahvistamiseen. Kaikki tuntuvat olevan samaa mielta siité, ettd Vendjan raakalais-
mainen diktatuuri muodostaa uhan sekd Suomelle ettid laajemmin Euroopalle ja vapaalle
maailmalle. Kaikki tuntuvat mydskin jakavan sen késityksen, ettd Vendjan hybridivaikut-
taminen on aito ja merkittdvd ongelma ja sithen pitdd méaéarétietoisesti puuttua. Ja kuulos-
telin, etti siitdkin olisimme ehkd samaa mielt4, etté tissd vélineellistetyssd maahanmuutos-
sa turvapaikanhakijoiden kdyttdminen vilineend on myds véérin.
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Mutta sitten olemme toki myds monesta asiasta ehké perustavanlaatuisestikin eri mielta.

Edustaja Rostila haastoi vihreiden ja vasemmistoliiton esittdmaa kritiikkid kddnnytys-
lain laillisuuteen liittyvid ongelmia kohtaan. Tété késiteltiin toki vuosi sitten keskustelussa
seikkaperdisesti, joten ehké tdssd yhteydesséd tyydyn vain lainaamaan perustuslakivalio-
kuntaa. Perustuslakivaliokunta lausunnossaan totesi, ettd lakiehdotus on ristiriidassa Suo-
men perustuslain erindisten perusoikeussidédnnosten kanssa. Niin ikdén perustuslakivalio-
kunta lausui, etti lakiehdotuksen sédéntely ei ole yhteensopiva Suomen kansainvilisten ih-
misoikeusvelvoitteiden kanssa. Tima on, tai ainakin sen pitéisi olla, jokseenkin kiistaton-
ta, kun perustuslakivaliokuntakin sen néin selvisanaisesti toteaa.

No, edustaja Limnell yritti tehdé eroa ikédén kuin aitojen turvapaikanhakijoiden ja véli-
neellistettyjen turvapaikanhakijoiden vilille. Perustuslakivaliokunta ehké véhén tehtdvas-
tddn erkaantuen pédtyi samoille urille omassa lausunnossaan, kun se pohdiskelee sielld,
ettd kysymys ei ole siitd, ettd turvapaikanhakijoiksi ilmoittautuvat henkil6t hakeutuisivat
Euroopan pohjoisimmalle rajalle spontaanisti. Mutta kaksi asiaa voi olla yhti aikaa totta:
ihminen voi olla turvapaikanhakija ja todellakin turvan tarpeessa ldhtdmaansa tilanteen ta-
kia, ja héntd voidaan vilineellistdé. Se, ettd Vendjd vilineellistdd turvapaikanhakijoita, ei
tee ndistd turvapaikanhakijoista jotenkin epiaitoja, ja sen takia néitd turvapaikanhakijoita
pitéisi kohdella turvapaikanhakijoina, vaikka Veniji heitd ndin kyynisesti ja julmasti véli-
neellistéisikin.

Tahénastisessa keskustelussa en ole huomannut, ettd olisi pantu merkille perustuslaki-
valiokunnan néhddkseni ihan painavia huomautuksia, joista se painavin on toki koskien
tatd lain johtolausetta. Ainakin oman parlamentaarisen kokemukseni perusteella on koh-
tuullisen topakkaa, kun perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston “vakavaa huo-
miota”. Siis luen tétd niin, ettd perustuslakivaliokunnan mielesti hallituksen esitys on talta
osin aika perustavanlaatuisesti epdonnistunut. No, ongelma on helposti korjattavissa, mut-
ta kun perustuslakivaliokunta joutuu siitd ylipddtdin huomauttamaan, niin tulkitsen, etti
hallitus siitd melkoiset nuhteet saa.

Perustuslakivaliokunta on my®s esittényt toiveen, ettd oikeusturvamekanismia olisi pai-
kallaan edelleen kehittéé, jotta saataisiin kavennettua perustuslaista tehtivéa poikkeusta.
Niin ei kuitenkaan ole nyt tehty. Hallintovaliokunnan mietinndssé ei ole elettékéén siihen
suuntaan, ettd oikeusturvamekanismia olisi nyt téssé esityksessd parannettu, joten ongel-
mat myoskin sdilyvét perustuslakivaliokunnan huomautuksesta huolimatta entiselldan.

Niin ikdén perustuslakivaliokunta pyysi hallintovaliokuntaa arvioimaan eduskunnan
asemaa nyt arvioitavan lain mukaisissa menettelyissi seké sitd, ovatko eduskunnan vaiku-
tusmahdollisuudet riittdvid. Jalleen kerran hallintovaliokunta ei ole tihdn huutoon juuri-
kaan vastannut. Se sivuuttaa aika tyynesti sen melko kdykaisen roolin, joka eduskunnalle
tasséd kddnnytyslaissa edelleen tarjotaan jélkikéteisarvioinnissa.

Loppuun, arvoisa puhemies: Haluan palata sithen, miti edustaja Limnell toistuvasti sa-
noi sekd debatti- ettd varsinaisessa puheenvuorossaan. Hén puhui siitd, ettd kdénnytyslais-
sa paitetddn, mitd sallimme, mitd siedimme ja mitd suojelemme. Kddnnytyslaissa, nyky-
muotoisessa esityksesséd, me olemme sallimassa sen, ettd ihmiset voidaan kdannyttia rajal-
ta mahdollisesti omaan kuolemaansa tai hyvin vakavaan uhkaan. Me olemme sietiméssi
sitd, ettd joustamme omasta perustuslaistamme ja kansainvilisistd velvoitteista. Ja mité
suojelemme? No, emme ainakaan kansainvilistd sddntopohjaista jarjestystd ja perusoi-
keuksia.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jukkola.

16.19 Janne Jukkola kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomen rajaturvallisuus on kansal-
lisen turvallisuuden ydintd. Euroopassa on sota, ja olemme néhneet, miten Vendja kéyttia
siirtolaisuutta ja rajanylityspaikkoja painostamisen vilineind. Meiddn on oltava varautu-
neita tilanteisiin, joissa laajamittainen vélineellistetty maahantulo voi horjuttaa yhteiskun-
tamme vakautta ja kansalaisten luottamusta. Juuri tdhin tarpeeseen vastaa rajaturvallisuus-
laki, jonka jatkamista hallitus nyt esittdd. Laki mahdollistaa kansainvélistd suojelua koske-
vien hakemusten keskittdmisen vain yhteen rajanylityspaikkaan tilanteessa, jossa Suo-
meen kohdistuu vélineellistettyd maahantuloa. On térked my0s ymmartéé, ettd kyseessé ei
ole hitévarjelun liioittelu vaan hallittu, oikeusvaltioperiaatteita kunnioittava valmius toi-
mia poikkeuksellisissa olosuhteissa. Suomi ei luovu kansainvilisistd velvoitteistaan vaan
varautuu siihen, ettd rajoillamme voidaan kayttda ihmisid hybridivaikuttamisen véilineena.
Me suojaamme omaa yhteiskuntaamme ja samalla annamme rajaviranomaisille toimival-
lan turvata koko yhteiskunnan toimintakyky.

Arvoisa rouva puhemies! Tilanne itdrajalla on edelleen jénnittynyt, vaikka tilanne on
tdlld hetkelld hyvin hallinnassa. Meidén on silti varauduttava nopeisiinkin muutoksiin.
Kyse ei ole pelkdstddn fyysisestd turvallisuudesta vaan my0s kansalaisten kokemasta tur-
vallisuudesta, yhteiskunnan toimintavarmuudesta ja siitd, ettd kansainvéliset pelisddnnot
pidetdéin kunnossa. Rajaturvallisuuslaki on hallituksen vahva viesti siitd, ettd Suomi ottaa
turvallisuutensa vakavasti. On térkedi jatkaa lain voimassaoloa, jotta meilld on tydkalut
kéytossd, jos tilanne rajoilla jélleen kiristyy. Néin toimien suojelemme kansalaisiamme ja
koko yhteiskuntaamme. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ronkainen.

16.22 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Turvallisuustilanne Suomen itérajalla ei ole
helpottunut. Vaikka ajoittain raja-alue vaikuttaisi ulkoisesti rauhalliselta, uhkakuvat eivét
ole kadonneet mihinkédn, piinvastoin. Julmaa hyokkéyssotaa Ukrainassa kéyvi itdnaapu-
rimme toimii arvaamattomasti ja kdyttdd hybridivaikuttamisen keinoja laajasti myos Eu-
roopassa ja erityisesti Suomen rajoilla. Tallaiseen tilanteeseen ei ole varaa suhtautua hyva-
uskoisesti. Toimivalla lainsdddénnol1d meidén tulee huolehtia ennen kaikkea siité, ettei hy-
véuskoisuus vie meiltd turvallisuutta.

Yksi keskeisimmistd hybridivaikuttamisen muodoista on vélineellistetty maahantuloil-
mid, jolla pyritdén horjuttamaan rajaturvallisuutta ja yhteiskuntarauhaa. Téllaiseen uhkaan
vastaaminen vaatii ennakoivia, méérétietoisia toimia seké ajantasaista lainsdddantod. Nyt
késiteltdvéni oleva lainsddddnndllinen varautuminen ei saa tissd tilanteessa paéttya, sitid
on edelleen jatkettava.

Vuoden 2023 tapahtumat muistuttavat meitéd siitd, kuinka nopeasti ja ennakoimatto-
masti tilanne rajalla voi kriisiytyé. Tuolloin itdrajallemme tuli lyhyessé ajassa ennakoimat-
toman suuri méiré turvapaikanhakijoita, ja tilanne saatiin rauhoittumaan vasta, kun raja
suljettiin kokonaan. Témaé osoitti kiistatta sen, ettd normaaliolojen lainsédadénto ei riité vas-
taamaan uhkiin silloin, kun kyse on jérjestelméllisestd, valtiollisesti ohjatusta hybridivai-
kuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd ta-
mén niin sanotun rajan poikkeuslain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 saakka. Itse lain
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siséltoon ei ehdoteta muutoksia. Lain tavoitteena on torjua Suomeen kohdistettavaa pai-
nostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon vélineellistdimisen vaka-
vampiin uhkakuviin.

Kuten hallintovaliokunta mietinndssdin korostaa, ovat rajalain mukaiset poikkeustoi-
met edelleen vélttdmattomid. Lahes mikdén vallitsevissa olosuhteissa ei sitten lain siété-
misen ole muuttunut parempaan suuntaan, ja ne samat syyt, joiden vuoksi laki alun perin
sdddettiin, ovat edelleen olemassa. Emme voi kuvitella olevamme suojassa vain siksi, ettd
rajalla on nyt hiljaisempaa. Pdinvastoin, meidén on oltava valmiina toimimaan heti, jos ti-
lanne sitd edellyttia.

Arvoisa puhemies! Suomi on Naton ulkorajavaltio, ja maamme strateginen sijainti te-
kee meisté entistd haavoittuvampia hybridivaikuttamiselle. Suojelupoliisi on toistuvasti
nostanut esiin vilineellistetyn maahantulon konkreettisena uhkana. Meidén on poliitikkoi-
na huolehdittava siitd, ettdi maamme viranomaisilla on kdytossién riittdvén tehokkaat kei-
not vastata nopeasti ja tehokkaasti muuttuviin uhkakuviin. Téssé laissa ei suinkaan ole
kyse maahanmuutosta eiké yksittéisistd rajanylityksisté, kyse on Suomen itsemadradmis-
oikeudesta. Padtosvalta Suomen rajaturvallisuudesta kuuluu suomalaisille. Nyt késittelys-
sd olevalla lailla onkin pyritty varmistamaan juuri se, ettd paatosvalta rajamme suhteen py-
syy omissa kdsissimme. Suomen perustuslain 1 §:ssd todetaan, ettd Suomi on tdysivaltai-
nen tasavalta. Téysivaltaisuus tarkoittaa muun muassa oikeutta paéttaa itse siitd, kenet
padstimme rajojemme sisdpuolelle. Tama oikeus kuuluu yksin Suomen valtiolle, ei ulko-
valloille, ei jarjestdytyneelle vaikuttamiselle.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelma linjaa selkedsti, ettd Suomi varautuu turvallisuusuh-
kiin realistisesti ja ennakoivasti. Tdmé esitys on osa titd linjaa. Kun mikéén turvalli-
suusympdéristdssé ei ole helpottunut, ei lainsdddantddkain pidéd purkaa. Nyt ei ole aika hel-
littdd vaan vahvistaa varautumista entisestdén. Tdmé poikkeuslaki ei ole normaalia lainsda-
telyd, mutta emmehén me eld normaalissa ajassa. Suomen on oltava valmis ei ainoastaan
reagoimaan vaan ennakoimaan ja ehkdiseméain sellaisia uhkia, jotka voivat horjuttaa tur-
vallisuuttamme. Meilld on velvollisuus puolustaa rajojamme silloin, kun niitd koetellaan,
ja huolehtia siité, ettd yhteiskuntamme sdilyy turvattuna ja toimintakykyisend myos tule-
vaisuudessa. — Kiitos. [Timo Heinonen: Erinomainen puhe!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Werning.

16.27 Paula Werning sd: Arvoisa rouva puhemies! Tamai rajaturvallisuuslaki ei ole vain
reaktio kriisiin. Se on vélttimaton toimi osana turvallisuusajattelua, jossa varautuminen on
keskeisti. Itdrajamme ei ole endd pelkéstddn maantieteellinen kysymys. Se on osa Suo-
meen kohdistuvaa painostusta ja hybridivaikuttamista, jota meidén on kyettdvé torjumaan
uskottavasti.

Kun rajaturvallisuuslaki sdddettiin, sen taustalla oli hyvin kdytdnndllinen ongelma. Ra-
javiranomaisilla ei ollut tarvittavia keinoja vastata tilanteeseen, jossa ihmisié kaytettiin tar-
koituksella hyviksi painostuksen vilineind. Tdma4 ei ollut hypoteettinen uhka vaan néhty ja
koettu ilmid. Téssi tilanteessa rajaviranomaiset tekivét selviksi, ettd tarvitaan uusi tydkalu
heidédn tyokalupakkiinsa. Eduskunta vastasi tdhidn vastuullisesti ja samalla huolehti siiti,
etti oikeusturva toteutuu myos poikkeusoloissa. Tdlld linjalla on syyté jatkaa.

Rouva puhemies! On my0s huomattava, etti vaikka lakia ei ole otettu kéyttoon, sen voi-
massaolo on osa ennaltachkéisyd. Meilld on ollut tarvittava varautuminen olemassa, ja
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my0s tilld on merkitysta siihen, ettd rajatilanne ei ole eskaloitunut entisestdian. Hallintova-
liokunnassa saamamme selvityksen mukaan tilanne rajalla voi muuttua hyvinkin nopeasti.
Téssd epidvarmassa tilanteessa varautuminen on viisautta, ja mikéli tilanne eskaloituisi,
reagointi olisi ehdottoman paljon haastavampaa ja vaikeampaa.

Suomi on sekd EU:n ettd Naton ulkoraja. Olemme osana eurooppalaista ja léntisté tur-
vallisuusjérjestelmdd. Meilld on velvollisuus suojata rajamme, ei ainoastaan itsemme vaan
myos liittolaistemme puolesta. Suomen turvaaminen on kaikista tirkeintd, mutta myos tés-
td ndkokulmasta katsottuna tdmén lain jatkaminen ei ole vain perusteltua vaan myds vélt-
tdmatonta.

Arvoisa puhemies! Tdma laki ei uhkaa oikeusvaltiota, timé laki puolustaa sitd. Tdma
laki ei luo uhkakuvia, se vastaa niihin. Siksi toivon, ettd tima laki saa riittdvin kannatuk-
sen tdélld eduskunnassa. Kannatan hallituksen esitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.

16.30 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskusta tukee rajaturvallisuus-
lain voimassaoloajan jatkoa samoilla perusteilla kuin tuimme vuosi sitten, viime kesidna,
alkuperdisen lain hyviksymisté. Itse olen osallistunut timén esityksen késittelyyn seki hal-
lintovaliokunnassa etté sitd ennen perustuslakivaliokunnassa, ja néissi puitteissa saamani
tiedon perusteella timén lain hyvdksyminen, voimassaoloajan jatkaminen, on vélttimé&ton-
ta.

Kuten téssi olemme varmasti useissa kollegojen puheenvuoroissa aikaisemminkin kuul-
leet, turvallisuusviranomaisten mukaan tilannekuva, vilineellistetyn maahantulon uhka,
sen aiheuttama turvallisuusuhka, Suomen rajoilla ja Suomen sisdisesti sen toteutuessa ei
ole poistunut mihinkdén. Sen takia ndmi lain suomat valtuudet on syytd Suomen viran-
omaisella, Suomen hallituksella ja sen kautta sitten rajaviranomaisilla olla ik&én kuin poy-
tdlaatikossa tdmén tilanteen néin eskaloituessa.

Téssé on, arvoisa rouva puhemies, paljon nyt keskusteltu téstéd oikeustilasta. Perustusla-
kivaliokunnassa tdlldkin kertaa késittelimme tdtd hyvin perusteellisesti, koska tdmi on
kieltdmaéttd oikeudellisesti todella monimutkainen ja vaikea esitys. Tédtdhén nyt esitetdén
hyviéksyttaviksi niin sanottuna poikkeuslakina, ja se tarkoittaa sité, ettd lakiesityksessi
poiketaan tietyistd perustuslain suojaamista sddnnoksistd, mihinka kylldkin meidin voi-
massa oleva perustuslaki on mahdollisuuden tietyillé tiukoilla rajauksilla jattdnyt. Toisaal-
ta voi pohtia my0s néin, ettd jos nyt emme tilla kertaa tai viime keséni olisi tatd lakia hy-
véksyneet, niin miki sen seurauksena syntynyt tila Suomessa olisi ja miké oikeustila, eri
ihmisten perusoikeuksien tila, siind tilanteessa vallitsisi. Eli tdimén lain hyviksymalla suo-
jaamme toisia oikeushyvii, toisia perusoikeuksia, ja mielestini timéa on siltékin osin valt-
tdmatonta.

No, tdsséhén nyt ennen kaikkea kajotaan useiden kansainvélisten sopimusten, alun pe-
rin Geneven sopimuksen, suojaaman niin sanotun palautuskiellon tai joukkokarkotuskiel-
lon osalta. Téssd poiketaan kadytdnndssé siitd. Perustuslakivaliokunnassa saimme hyvin
kattavan selvityksen siitd, mitenkd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa tdmé oikeusti-
la on kehittynyt. Nythdn varsinaisesti Geneven sopimuksen alkuperdisessi tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen varsinaisessa sopimustekstissa ei titd palautuskieltoa mainita, siis
sitd, ettd suojaa ja turvaa hakevia ei tietyissé olosuhteissa voisi pois kdannyttdd. Tdmai oi-
keustila on syntynyt muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden, rat-
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kaisujen pohjalta. Saimme selvityksen valiokunnassa, ettd timé oikeustila ja kdytdntd on
syntynyt tdysin toisenlaisissa tapauksissa, tapauksissa, joissa ei ole ollut kyse maahantulon
vélineellistdmisestd tai siitd, ettd turvapaikanhakijoita kéytetddn jollakin tavalla aseena
toista valtiota vastaan. Tdmaé tilannehan kertoo siiti — Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa on tdmé Liettuaa ja Puolaa koskeva kantelukin vireilld — ettd oikeustila, kansain-
vélinen oikeus on tiltd osin nyt kehittymdssd mahdollisesti toiseen suuntaan, ja tdméakin
ehkd liséd sitd vaikeuskerrointa, kun nyt sitten Suomen hallitus ja eduskunta on tété lakia
omalta osaltaan sddtdmassa.

Omalta osaltaan téhén liittyy myds timéd EU-oikeus. Euroopan komissiohan on antanut
tastd tiedonannon, jossa sitten ikdén kuin annetaan véljyyttd jisenmaille tdstd sddtdmiseen
ja tdméan uhkan torjumiseen. Kuitenkin ne varsinaiset lainsdddantoehdotukset toki vield
varsin tuoreen komission osalta puuttuvat. Toivoisinkin ja perdénkuuluttaisin voimakkaas-
ti sité, ettd Euroopan komissio nyt toteuttaisi ne lupaukset, joita komission tyon alkaessa
annettiin siitd, ettd jisenmaille annettaisiin ndita vélineitd, sdddettdisiin keinoja, milla ta-
hén vélineellistettyyn maahantuloon voidaan yhtendisesti koko EU:n alueella puuttua. Se
helpottaisi kovasti meitd Suomessakin. Meidén ei tarvitsisi sitten pahkid tdmén asian kans-
sa niin paljon, jos meilld olisi koko unionissa selkeidt kdytanndt ja selkedt, riittdvan toimi-
vat ja tehokkaat vélineet, joilla téta turvallisuusuhkaa voidaan ensinndkin torjua ja sitten
hallita. Téssé komission on syytd nyt sitten olla hyvin toimelias, kun kerran on niin luvattu.

Vield, arvoisa rouva puhemies, néihin oikeudellisiin ndkokohtiin kaksi huomiota. Ensin-
nékin tddllad edellisessd ansiokkaassa puheenvuorossa viitattiin kansalliseen itseméaaraa-
misoikeuteen, ja perustuslakivaliokunta kiinnitti tdhdn huomiota. Huomasimme my®ds sen,
ettd kansalliseen suvereniteettiin, itsemadrddmisoikeuteen, liittyva keskustelu Suomessa
menneind vuosikymmeniné on kiinnittynyt vain sellaisiin tilanteisiin, jolloinka on ollut
puhe siitd, kun Suomi kansainvélisen sopimuksen nojalla itse eduskunnan paétokselld luo-
vuttaa toimivaltaansa: nyt viimeksi tietyiltd osin, kun liityimme Pohjois-Atlantin liittoon,
Euroopan unioniin liittyminen. Néissé on vapaaehtoisesti eduskunnan péatokselld luovu-
tettu padtosvaltaa Suomen sisdisistd asioista Suomen ulkopuolelle. Tdssé tilanteessa on
kyse siitd, ettd jokin toinen valtio ottaa itsemadrdamisoikeuden omiin késiinsi. Mielestdni
tdssd on nyt olennaista huomata se ja muistaa se, etti oikeusvaltion aivan keskeinen 1dhto-
kohta on se, ettd maa on suvereeni, se paittda itse omasta oikeusjérjestyksestién ja pystyy
jarjestimédn yhteiskuntansa ja hallintonsa sill tavalla, ettd oikeusvaltio voi toteutua. Nyt-
hén, jos emme tétd vilineellistettyd maahantuloa pystyisi torjumaan, se johtaisi tilantee-
seen, jossa padtosvalta siitd olisi jollakin muulla, ei meilld. Tama ei kuulu mielestimme oi-
keusvaltioon, ja téssdkin nyt uudenlaista tulkintaa varmasti tarvitaan, ja sitd perustuslaki-
valiokunta omalla lausunnollaan my&s omalta osaltaan tuli tehneeksi.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten aloitin, timi laki on darimmadisen tarpeellinen, ja toi-
vomme keskustana sille laajaa kannatusta eduskunnassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.

16.38 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kansanedustajat! Aluksi ha-
luan kiittdd edustaja Honkosta hyvistd puheenvuorosta ja koko perustuslakivaliokuntaa
hyvésté lausunnosta téssé asiassa.

Sanoin jo aikaisemmin tdssé keskustelussa, ettd tété lakia koskevassa oikeudellisessa ja
poliittisessa keskustelussa on ytimeltddn kyse seuraavasta: tuleeko demokraattisella oike-
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usvaltiolla Suomella olla tarvittaessa mahdollisuus torjua sellaista toimintaa, jossa viha-
mielinen naapurivaltio, diktatuurinen Vendja, véadrinkdyttden — siis védrinkdyttden —
kansainviélisid sopimuksia ja hyvéksikdyttden ldhinnd kolmansien maiden kansalaisia niin
sanottuina turvapaikanhakijoina pyrkii painostamaan, horjuttamaan tai himmentdméaan
Suomea tai Suomen kautta muita Euroopan unionin jésenmaita?

Edustaja Tynkkynen aiemmassa keskustelussa vastasi sanomalla, ettd jos meitd pyri-
tddn hdmmentdmadn, niin paras vastaus on se, etti emme hdmmenny. Vihreidt ajavat siis
kantaa, jossa Suomella ei pidé olla mahdollisuutta torjua kuvaamaani toimintaa.

Mehin emme tiedd, mitkd ovat Venijén johdon motiivit, mutta itse ajattelen, ettd on
useampi motiivi. On se motiivi, ettd hdiritddn ja hdmmennetdin Suomea. On se motiivi,
ettd globaaliin eteldén voidaan menni todistamaan, ettd katsokaa, miten ldnsimaat ovat
kaksinaamaisia, tulevat ténne teille opettamaan perus- ja ihmisoikeuksia ja sitten sadtéavit
tdllaisia lakeja. Mutta on mahdollisesti myos se motiivi, ettéd jos tdmad reitti olisi vetényt eli
jos sen jélkeen, kun Putin oli tyontdnyt tdnne toistatuhatta ihmistd, olisi kdynyt ilmi, etti
ndin voidaan toimia, tyontdd tuhansia tai kymmeniédtuhansia Suomen kautta, yksi motiivi
olisi saattanut olla se, ettd timd on hyva reitti tyontdd ihmisid Suomen kautta muualle
Schengen-alueelle, esimerkiksi Saksaan tai [tdvaltaan, jossa uusi, voimakkaampi pakolais-
keskustelu olisi ottanut tulta ja tukenut sielld dérioikeistoa, joka jo nyt ammentaa politiik-
kaansa nimenomaan pakolaisasioilla.

Oma vastaukseni, toisin kuin vihreiden, on tdhén esittimiéni kysymykseen se, etté kyl-
14, oikeusvaltio-Suomella pitdd olla tdhén sekd oikeudellinen mahdollisuus etté sen pitéé
poliittisesti néin jarkevélld tavalla toimia.

Nimittdin vastakkainen nékemys, se, mité tdélla kaksi vasemmistolaisinta puoluetta eli
vasemmistoliitto ja vihreadt edustavat, eli se, ettd me emme voisi torjua téllaista toimintaa,
tarkoittaisi sité, ettd sotaa Euroopassa kdyvéd Venéjd, diktatorinen Venijd, voisi itse péét-
tad, missé tarkoituksessa se tyontdd Suomeen ihmisié. Se voisi itse padttad, milloin se tyon-
tdd Suomeen ihmisid. Se voisi padttdd, minkd médrén se tyontdd Suomeen ihmisid: kym-
menii, satoja, tuhansia tai kymmeniétuhansia. Se voisi itse padttdd, minkdmaalaisia ihmi-
sid se tyontdd tdnne. Ja se voisi my0s paittad itse, keitd henkilditd se tyontdd ténne, siis
myos sellaisia henkil6itd, jotka itsessddn ovat jo vaara tai uhka Suomen turvallisuudelle tai
yleiselle jarjestykselle. Eli Venija saisi itse paéttdd. Tatdko ndma kansainviliset sopimuk-
set tarkoittavat? Eivit todellakaan mielestini tarkoita. Ja titdko me haluamme? No, emme
todellakaan halua.

Vasemmisto tdilld sanoi, ettd timi on vastoin EU-oikeutta. Katsotaanpas vdhéan tata
puolta.

Nimittdin EU-komissio voisi halutessaan jo pelkkien pykélien perusteella, vaikka lakia
ei ole jouduttu ottamaan kaytt6on — ja hyvé niin — kéynnistdd Suomea vastaan niin sa-
notun rikkomusmenettelyn. Ja neljé tai, oliko, peréti viisi oikeustieteilijad halusi palvella
isinmaatamme siten, ettd he kantelivat EU-komissiolle tésti laista, jonka Suomen edus-
kunta viiden kuudesosan enemmist6lld on katsonut tarpeelliseksi Suomen turvallisuuden
kannalta. No, mihin tdmé kantelu on johtanut? [Timo Heinosen vélihuuto] Onko komissio
kéynnistdnyt Suomea vastaan rikkomusmenettelyn? Ei ole, ja kukaan ei voi viitti, etteiko
komissiossa olisi tieto téstd laista — muun muassa tdméan kantelun johdosta, ja varmasti
tietoa on muutenkin.

Péinvastoin. Komissio on hyviksynyt tillaisen — miké&kohén olisi oikea termi timmdi-
selle kannanotolle — julistuksen viime heindkuun jélkeen, jolloin tdma laki edellisen ker-
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ran séddettiin. Ja siteeraanpa tddltd pari kohtaa. Komissio lausuu ndin: ”Kuten myods Eu-
rooppa-neuvosto on todennut, komissio tunnustaa, ettd jdsenvaltioiden on kyettiva teke-
méén se, miké on tarpeen, puolustautuakseen Venijén ja Valko-Venéjén hybridihyokkéyk-
siltd ja taatakseen kansallisen turvallisuutensa, yleisen jérjestyksensé ja suvereniteettinsa.”
Ja vield toinen sitaatti: ”Jasenvaltioiden voi olla tarpeen ryhtya toimenpiteisiin, jotka saat-
tavat merkitd vakavaa puuttumista perusoikeuksiin, kuten turvapaikkaoikeuteen ja liitdn-
ndisiin takeisiin, joihin sovelletaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan vaatimuksia.
Perusoikeuskirjan perusoikeuksien kdyttod voidaan rajoittaa, jos siitd sdddetdén lailla, ja
ainoastaan siltd osin kuin oikeuksien keskeinen sisélto taataan.” Ja niin edelleen. Juuri niin
kuin Suomi tdssd toimii.

Arvoisa rouva puhemies! Ehké ihan lopuksi haluan sanoa sen, etté aika paksua oli se
vihreiden kampanja silloin viime heindkuussa tétd lakia vastaan. Nimittdin tuolla verkossa
levitettiin yli kymmensivuista monivarivalokuvilla varustettua kampanjaa, jossa véitettiin:
“Emme hyvéksy kddnnytyslakia, joka heittdd suomalaisen oikeusvaltion seké ihmisoikeu-
det romukoppaan.” Eli nyt on siis vajaa vuosi sitten heitetty suomalainen oikeusvaltio ja ih-
misoikeudet romukoppaan. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Ohhoh!] On todella paksua til-
laista viittdd, [Puhemies koputtaa] mutta ndin vihreit silloin epétoivoisessa kampanjas-
saan viittivat. [Juho Eerola: Nyt ei kehtaa olla edes kuuntelemassa! — Timo Heinonen: Se
ei heille kylld kannatusta lisdnnyt!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

16.46 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! T4dlld on kéytetty erinomaisia pu-
heenvuoroja jo tdhidn mennessé, ja edustaja Zyskowicz tuossa juuri ennalta vei paljon niitd
sanoja, joita ajattelin itse kéyttdd. Olin mydskin tdhdn valmistanut valmiiksi puheenvuo-
ron, mutta tdmén keskustelun pohjalta totesin, ettd en ldhde toistamaan asioita, joita taalld
moneen kertaan on jo kdyty ldpi, mutta erityisesti haluaisin nidihin muutamiin kéytettyihin
puheenvuoroihin kdyttdsd kommentteja.

Itsedni tietysti harmittaa ajatus siité, ettd vasemmalta laidalta edelleenkin kéytetdén ar-
gumentteja siité, ettd tdima laki on laiton ja se on védrin. Kuten tdssi ennalta jo on todettu,
EU on antanut asiaan liittyvén tiedonannon, jossa se muun muassa toteaa, etté jasenvaltiot
voivat ryhtyé poikkeuksellisiin toimenpiteisiin puolustautuakseen ulkoisilta uhilta. Ja juu-
ri titdhdn Suomi on téssd tekemisséd, poikkeuksellisia toimenpiteitd, koska meilléd on ulkoi-
nen uhka olemassa. EU ei ole Suomea kohtaan kdynnistényt rikkomusmenettelyé, ja ndin
ollen ei ole todettu, ettd Suomi tdssi olisi rikkonut EU-lainsdddant64 tai toiminut vastoin
EU:n sééntdjd. Pdinvastoin tdssdhin on kdynyt ilmeisesti niin, ettd Suomi on ikdén kuin
hoitanut EU:n tehtivid, koska me olemme tehneet sitd lakia, jota EU:n komissiolta ollaan
toivottu, sité, ettd se esitys tulisi. Tdméhén on johtanut siihen, ettd muut Euroopan maat,
jotka ovat vastaavanlaisessa tilanteessa Vendjan rajanaapureina, ovat ikéan kuin 1dhteneet
pohtimaan, voisivatko hekin ottaa kéyttoon vastaavanlaisen lain kuin Suomessa télld het-
kella on.

Sitten téélld edustaja Tynkkynen pohti sitd, ettd jos puhutaan tuhansista tai muutamasta
kymmenestidtuhannesta tulijasta maahan, niin ikdén kuin se saisi Suomen sitten antautu-
maan tai alistumaan ja olisi viesti siité, ettd me emme kestdisi sellaista méaéraé. Kyse ei var-
masti ole kokonaisuutena siité, vaan jokainen ymmaértié, ettd Vendjillad on suurena maana
kyky tuoda kymmenidtuhansia, varmaan satojakintuhansia, ihmisié, jos he niin haluavat.
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Itérajalla on varsin hyvit liikenneyhteydet, ja jos niité tulijoita vapaasti haluaa tuoda, niin
tulijoita kyll4 riittdd tuolla kolmansissa maissa: ei puhuta kymmenistétuhansista vaan sa-
doistatuhansista tai miljoonista, niin kuin julkisissa tiedoissa on saatavissa.

Sitten edustaja Kiljunen, joka juuri poistui salista, kysyi siitd, miksi tdmé laki ei mah-
dollista rajan avaamista. Aika pitkdlle se varmaan johtuu siité, ettd tdlld hetkelld se vali-
neellistiminen kohdistuu rajanylityspisteisiin. Jos olisi tilanne, ettd meille tulisi vélineel-
listettyd maahantuloa pelkéstddn maastorajojen kautta yli mutta rajanylityspisteilld olisi
rauhallista, niin silloin periaatteessa tima laki voisi mahdollistaa rajanylityspisteiden pité-
misen auki siitd huolimatta, ettd tima laki olisi voimassa. Toinen, miké rajoittaa timén lain
kéyttod ikddn kuin rajan avaamiseksi, on se, ettd timéi on séddetty, koska tdmé on poik-
keuksellinen, viimesijaiseksi keinoksi, ja siksi tdti ei voi ottaa kdyttoon ennen kuin kaikki
muut keinot, joita lainsdddanto tuntee, on kaytetty.

Sitten oli puhetta siitd, ettd ei voida perusoikeuksia murtaa timén lain puitteissa. Siithen
haluan vain todeta, ettd vahvimmatkin perusoikeudet voidaan joutua murtamaan maan tay-
sivaltaisuuden turvaamiseksi. Toisin kuin edustaja Kontula esitti, esimerkiksi sodassa jopa
tarkein ihmisoikeus eli oikeus eliméén saa viistyd, kun vaakakupissa on valtion tiysival-
taisuus. Pitdisi olla mydskin tyytyviinen siité, etté téité lakia ei ole tarvittu. Se osoittaa, etti
talla lailla on my0s ennalta estdvé vaikutus ollut olemassa.

Erityisen tyytyvdinen olen myoskin siité, ettd Rajavartiolaitoksen henkilokunta on il-
maissut tyytyvéisyytensa lakiin ja kertonut, ettd ei ole tarvetta sitd muuttaa ja ettd laki on
selked ja sen soveltaminen ei aiheuta merkittdvid ongelmia Rajavartiolaitoksen virkamies-
ten oikeusturvan osalta. Tdmé on todella tirked asia, koska tésti kéytiin viime vuonna pal-
jon keskustelua.

Téssd ehkd ndma tdrkeimmat huomiot, joita ndihin puheenvuoroihin liittyen halusin ker-
toa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heindluoma poissa. — Edustaja Eerola.

16.51 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset tosiaan omasta puolestani hal-
lintovaliokunnalle tistd mietinnostd. Mehén téssé talossa sdidddmme lakeja, ja jos me tdssé
talossa lain sddddmme, niin eihén se silloin voi olla laiton, kuten tdndén on t4alla vaitetty.
Perussuomalaiset ovat alusta asti tukeneet tiukkaa rajapolitiikkaa, ja kannatamme siis to-
siaan hallintovaliokunnan mietinndn pohjalta timin esityksen hyviaksymista.

Tama laki, mitd tdnddn tosiaan kédsitellddn, ei ole ihan tavanomainen hallinnollinen sia-
dos, vaan osa tdtd meiddn kansallista turvallisuusstrategiaa. Tasséd on kyse vilineellistetyn
maahantulon torjuntalain jatkamisesta puolellatoista vuodella eli mahdollisuudesta rajoit-
taa suojelun hakemista tietyilla rajaosuuksilla, jos vieras valtio kéyttid siirtolaisuutta vai-
kuttamisen keinona. Meill4 ei ole varaa minkéénlaiseen 16peryyteen itérajalla, ja erityises-
ti myOs téssd vaiheessa aina korostan, ettd kaakkoisrajan tilanne on vakava. Venéjén toi-
met osoittavat sen, ettd maahantuloa voidaan kayttad hybridivaikuttamisen vélineend, ja té-
mén lain jatkaminen nyt puolellatoista vuodella on vélttimé&ton varautumistoimi. Siité, etti
meillé on ollut nyt mahdollisuus téllaisen 1ddkkeen kéyttdmiseen, voidaan todeta, etti se on
toiminut, ei ole tavallaan tarvinnut sitd aktivoida. Se on toiminut ennaltachkdisevasti ja si-
nénsa siis tiyttényt tosiaan sen tarpeen.

No, muistan, kun vuosi takaperin titd asiaa viimeksi kisiteltiin, ettd vasemmistoliitolla
ja vihreill4, ja oliko jollakin muullakin vield, oli kovasti huolta siitd, ettd Suomen kansain-
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vélinen maine nyt menee ja tullaan saamaan kovasti moitteita monesta suunnasta. Mutta
nyt, kun vuosi on mennyt, ei ole tullut mitédan moitteita yhtidén mistéén, tai ainakaan minun
korviini ei ole sellaista sattunut. Pdinvastoin, kuten edustaja Zyskowicz tuossa todisti, jopa
EU-komissio on puoltanut ja kehunut tétd, ettd ikdén kuin téstd Suomen mallista on tulos-
sa... Tdssd edustaja Honkonen toivoi, ettd Euroopan unionista tulisi yhteisté ja sieltd annet-
taisiin joitain vélineitd, mutta nyt ndyttda pikemminkin olevan niin, ettd timé Suomen mal-
li on se, joka levidd Eurooppaan ja sité kautta tulee laajempaankin kaytant6on. Ja jos ndin
on, niin hyva.

Edustaja Zyskowicz otti tuossa myds hyvén pointin hetki sitten esille ja puhui siité, ettd
Vendja paattds, keitd se voi padstdd tdnne, jos meilld ei téllaista rajaturvallisuuslakia olisi
kéytosséd. Olen itse puhunut aikaisemminkin jopa téssé salissa ja muissa yhteyksissé siitd,
ettd kun me puhutaan turvapaikanhakijoista, niin meilld on aina mielesséd ndmé kolman-
sien maiden turvapaikanhakijat, joita kenties lennitetiddn Afrikasta tai Léhi-idéstd Mosko-
vaan ja sitten kuljetetaan rajoille. Mutta jo 25—26 vuotta sitten, kun itse asiassa aloitin
toissd turvapaikanhakijoitten vastaanottokeskuksessa, venildiset, siis etniset venéldiset,
olivat joka vuosi top kympissé turvapaikanhakijoina. Minulle tuli jo silloin mieleen se
vaihtoehto, ettd jos Vendja joskus haluaa olla vihamielinen, niin se voi ldhettdd 10 000 tai
20 000 ikéédn kuin “turvapaikanhakijaa”, jotka saattavat hyvinkin olla Venéjén hallinnon
tanne 1dhettdmii tihutdiden tekijditd, jopa sotilaita tai muita sellaisia henkilité, joilla ei ole
aitoa tarvetta turvapaikkaan. Hehén voivat sanoa olevansa, voivat keksié olevansa, pieta-
rilaisia seksuaalivihemmiston edustajia tai minké tahansa uskonnollisen vihemmiston
edustajia, ja sitten heidit otetaan tinne turvapaikkatutkintaan.

Ajatelkaa sitd, jos sieltd Vendjaltd oikeasti tulisi joku 10 000—20 000 tillaista henki-
164, joiden péaiasiallinen tarkoitus olisi ainoastaan sekoittaa timi meidén jérjestelmai ja
kenties tehdé joitain tihutoité ja aiheuttaa hybridiuhkia tdalld maan sisdlld kenties meidén
energiantuotantolaitoksiin, sihkonjakelulaitoksiin, mité tahansa tillaista. Voitte vain kuvi-
tella, minkélaisia mahdollisuuksia sielld on. Tété puolta ei ole tarpeeksi tuotu minun mie-
lesténi esille, ja nyt kun tiedetddn, mikd on Vendjan tahto ja kyky toimia monella muulla
sektorilla, niin mikseivét ne kayttdisi tdtd. No, nyt ainakin tietysti kdyttavét, kun kuulivat,
mité puhuin tiélla. — Kiitokset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

16.56 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! SDP pitdd Suomen kansallisen turvalli-
suuden varmistamista ensiarvoisen tirkeédni. Suomi on samalla paitsi EU:n myds Naton ul-
koraja. Siksi Suomella tdytyy olla kaikissa tilanteissa kiytosséén tarvittavat keinot torjua
Vendjin vihamielistd vaikuttamista rajoillamme. On hyvin valitettavaa, ettd timénkaltais-
ta lakia tarvitaan, ja toivomme, ettd tilanne muuttuisi mahdollisimman pian paremmaksi.
Alkuperdinen rajaturvallisuuslaki on ollut voimassa vuoden, eivitka lakiin liittyneet pelot
esimerkiksi kansainvélisisti reaktioista ole toteutuneet, vaan Suomen linjaa on ymmérret-
ty varsin laajasti.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen itérajan turvallisuuden takaaminen on yhta ajankoh-
taista kuin vuosi sitten, ja rajaturvallisuuslaki sédéddettiin eduskunnassa vastauksena Vené-
jén hybridivaikuttamiseen vélineellistetyn maahantulon muodossa. Turvallisuustilanne on
edelleen rajalla jannitteinen mutta vakaa. Tilanne voi kuitenkin muuttua nopeasti. Maahan-
pyrkijoiden kauttakulku 1&htdmaista Suomen rajalle voi tapahtua muutamassa vuorokau-
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dessa Venijén viranomaisten ohjaamana ja kontrolloimana. Vendjiltd Suomen rajalle joh-
tavat hyvit liikkenneyhteydet mahdollistavat laittomasti Suomeen pyrkivien sujuvan ja no-
pean liikkkumisen. Salakuljetusorganisaatiot seuraavat tilanteen kehittymistd, koska il-
midon liittyvén laittoman maahantulon jarjestdminen on niille taloudellisesti erittdin tuot-
tavaa toimintaa. Laittoman maahantulon jérjestdjilldi on myos kyky reagoida nopeasti.
Niisté oli vuosi sitten viitteitd ja esimerkkejé, ja ndin voi kdyda mydskin nyt. Siksi, kun ti-
lanne rajalla on pysynyt aika lailla samanlaisena, pitéé aika pragmaattisesti katsoa tété ti-
lannetta tilla hetkell.

Arvoisa rouva puhemies! Rajavartiosto on toteuttanut laajoja rajahenkildston koulutuk-
sia ja luonut kdytdnnon toimintatapoja lain tarkoittamiin tilanteisiin. Rajavartiostohenki-
16stomme on tilla hetkelld osaavampaa ja paremmin varustautunutta kuin koskaan, mutta
myos sielld koulutuksessa on toimintatapojen luomisessa painotettu ihmis- ja perusoikeus-
myonteistd ndkdkulmaa néissd toimenpiteissd ja on pyritty ratkomaan ja lieventdmééin
lainsdddannon ongelmakohtia ndiden suhteen. Rajavartiolaitos kéyttdd noin 354 miljoonaa
vuodessa — viime vuoden luku — toimintamenoihinsa, ja henkildstd on 3 000, vahéan yli.
Nyt kun tdélla on néitd tydkaluja, niin my0s turvallisuustilanne edellyttdisi vdhdn isompaa
henkilostovahvuutta, ja toivoisinkin, ettd myos titd ndkdkulmaa pidettdisiin ylld, kun tata
lakiakin téssé vieddédn eteenpéin. Rajavartioston suorituskyvyn turvaaminen on ensiarvoi-
sen tarkeda.

Arvoisa rouva puhemies! Itdraja on ollut nyt suljettuna rajavartiolain nojalla, eiké tilan-
ne ole merkittdvasti muuttunut. Raja on pysynyt suhteellisen rauhallisena, eiké rajaturval-
lisuuslain poikkeusmenettelyé ole otettu kayttoon. Viranomaisten arvion mukaan Venéjal-
12 on kuitenkin, niin kuin dsken kuvasin, edelleenkin valmius nopeasti kdynnistda tarvit-
taessa vilineellistetty maahantulo. Sitd, miké on ollut timén lain ennaltachkdisevé vaiku-
tus, on tietenkin mahdotonta sanoa, mutta nyt rajalla on ollut rauhallinen tilanne, ja sen
vuoksi on jarkevdd, ettd jatkamme titd lain voimassaoloa puolellatoista vuodella eteen-
pain. — Kiitos. [Timo Heinonen: Hyva puheenvuoro!|

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

17.01 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Olemme kéyneet tdnddn tédstd rajalaista
minusta hyvai keskustelua, ja tdssd on tullut isossa, isossa kysymyksessi, joka vuosi sitten
oli suurenkin huomion kohteena sen valtavan suuren merkityksen vuoksi, nyt vahén pie-
nempi huomio télle asialle, mutta teema on edelleen iso, ja timé jakaa timén salin kantoja.
Téma rajalaki on joissakin tapauksissa myoskin aika kohtalokas, ja tima puheenvuoroni on
jonkin verran mydskin itsetutkiskelua.

Téssi rajalaissa on vahvoja perusteita ddnestdd sen puolesta, nimenomaan turvallisuus-
kysymysten osalta ja mydskin ihmisoikeusongelmien osalta. Ne, sekid turvallisuusargu-
mentit ettd ihmisoikeusargumentit, puoltavat lain hyviksyntdi. Olemme my6skin kuulleet
toisia puheenvuoroja, jotka ovat ihan yhtd painavia siind mieless4, ettd lakia vastustetaan,
ja sitd voidaan vastustaa sekd Suomen turvallisuusnékdkohdista ettd myoskin ihmisoikeus-
kysymysten vuoksi. Olemme siis ympéaroéimaissa neliotd, ja timé dilemma on mydskin si-
sdisend tuskanani titédkin puheenvuoroa kiyttiessani.

Rajalaki epdilemittd — me kaikki olemme sitd mieltd — liittyy téhén turvallisuustilan-
teeseen ja Vendjédn hybridivaikuttamiseen, joka, kuten Ben Zyskowicz sen hyvin muotoili,
on siind mielessé hérskié toimintaa, etti se on vihamielistd toimintaa, jossa Venéjé aidosti

47



Poytikirja PTK 58/2025 vp

véaarinkéyttad itsekin hyviaksymaiénsd Geneven pakolaissopimusta vuodelta 51. Se hyvik-
sikéyttdd vuorostaan haavoittuvassa asemassa olevia ihmisié royhkeélla tavalla, ja kaikki
tdma johtaa siihen, ettd me koemme uhkaa tddlla. Miksi? Ei siksi, ettd pakolaisten méaéra
Vendjilta olisi ollut suuri maaréllisesti, vaan siksi, ettd se on vélineellistettyd, siind on val-
tiollinen toimija takana. Tdma muodostaa sen uhkan tdssd. Se puoltaa tdimén rajalain puo-
lustamista.

Mutta mydskin vastustaminen nojautuu turvallisuusajatteluun siltd osin, ettd pienen
maan niin kuin Suomen turvallisuus nojautuu monenkeskiseen jérjestelmién, kansainviéli-
siin sé@ntdihin, sdédntopohjaiseen jérjestelméén ja kansainviliseen oikeuteen, ja se on kes-
keinen turvallisuuskriteeri meilld. Sen lisdksi tdima rajalaki on sitten toisinpdin katsottuna
ihmisoikeusongelma siiné suhteessa, ettéd se rikkoo ennen kaikkea Geneven pakolaissopi-
musta. Siind ndmé kaikki operatiiviset pykélét rajalaissa koskettavat turvapaikanhakua.
Palautuskielto kumotaan téssd suhteessa téltd osin, jos se otetaan kdyttoon, ja my0dskin
joukkokarkotuskielto kumoutuu. Mutta rajan pysyvé kiinniolokin on ihmisoikeusongel-
ma. Se on nimenomaan myoskin liikkkumisvapauteen liittyvd ongelma. Meilld oli yhdek-
sén miljoonaa itérajan ylitystd vuonna 2019, ja silloin se koskee néiden ihmisten liikkumis-
vapautta ja ihmisoikeuksia.

Miné aidosti hyvéksyn tdmén rajalain, jotta timé pysyva rajan kiinniolo-ongelma, joka
on ihmisoikeusongelma, saataisiin hallitusti ratkaistua eli pystyttéisiin raja avaamaan.
Té&ma on se 1dhtdkohta, miltd pohjalta mind puolustan tété rajalakia, ja olen sen mydskin
sanonut julkisesti monessa kohdassa, joskus kohtalokkain seurauksin.

Julkisessa keskustelussa on valitettavasti tullut esille mydskin se seikka, ettéd jotkut ovat
todenneet julkisesti, ettd mind omista intresseistdni olisin téta rajalakia avaamassa. Tdmi
on julkinen tieto, ettd vaimoni on venildistaustainen, on 20 vuotta jo Suomessa asunut, ja
véitetddn, ettd minulla on oma intressi voida tavata perheenjéseniéni eli vaimoni sukulaisia
Vendjilla ja silloin tdssé suhteessa minulla olisi oma intressi olemassa.

Vuosi sitten en sitd sanonut, nyt sen sanon, koska se on julkinen asia. Siité ei ole kylla
paljon puhuttu, mutta se on julkinen asia. Mini olen ollut lahes kolme vuotta persona non
grata Vendjélld. Minulla on pysyvd maahantulokielto Venéjélle. Tdma rajalaki, vaikka se
mahdollistaisi rajan hallitun avaamisen, ei koske minua henkildkohtaisesti. Miné en paése
Venéjille niin kauan kuin sielld on Putinin tyrannia vallassa. Minulla ei ole mahdollisuuk-
sia olla nykyisen Vendjin hallinnon kanssa missédin tekemisissé, ja timé on 1dhtdkohta.

Miksi minulla on pysyvd maahantulokielto? Siksi, ettd minulla on niin laajat yhteydet
Venéjin oppositioon. Te tieddtte mydskin, ettd Julija Navalnaja esiintyi téélla, oli taalla
paikalla eduskunnassa viime syksyni. Ja siksi, ettd olen my0dskin dénestdnyt ja toiminut
Euroopan neuvostossa Vendjin hallintoa vastaan, muun muassa dénestényt paétoslausel-
massa, jossa Veniji tuomitaan terroristivaltioksi.

Tamaé on se ldhtokohta, minki takia olen... Tdma ei ole minulle henkilokohtainen asia
siind mielessd, ettd rajan avaaminen minua auttaisi. Henkilokohtainen ongelma se on aivan
muusta syysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen.
17.06 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tété rajalakia voisi kuvata

Suomen turvalukoksi, mutta on harmi, ettd vihreét, vasemmistoliitto ja osa demareista ha-
luaisi jattdd oven auki. Nykyinen Suomen turvallisuustilanne on vakava. Vendjd on meité
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ja liittolaisiamme kohtaan vihamielinen, uhkaava ja sen toimintaa on vaikea ennakoida,
puhumattakaan siitd, mité se tekee Ukrainassa.

Hallintovaliokunta sai eilen valmiiksi mietinnon hallituksen esityksestd jatkaa rajalain
voimassaoloa vuoden 2026 loppuun. Pidén lain jatkamista ehdottoman térkednd Suomen
turvallisuuden kannalta.

Eri turvallisuusviranomaiset ovat tuoneet esille, kuinka turvallisuusuhat Venéjén osalta
eivit ole kadonneet mihinkddn. Itirajan tapahtumat vuoden 2023 lopulla osoittivat, ettd
Vendjd kéyttad vilineellistettyd maahantuloa hybridisodankédynnin keinona. On selvéd,
ettd ilman rajalakia Suomi olisi melko aseeton tillaista vaikuttamista vastaan.

Arvoisa puhemies! Haluan tuoda ilmi joitakin térkeitd faktoja, miksi tdma laki on niin
tarpeellinen:

1) Venéjén rajavartiosto on FSB:n alainen organisaatio, eikd Venéjédn raja-aseman kaut-
ta ilman viisumia Suomeen pédse kuin FSB:n hyvéksynnillé varsinkaan ndin aikoina, jol-
loin Venija on sodassa Ukrainaa ja koko l4nttd vastaan. FSB itsessddn on suoraan Kremlin
alainen organisaatio, ja titen se ei tekisi mitéén itdrajan aiempaa nédhtyé sisddnmarssia vas-
taavaa toimenpidettd ilman Kremlin hyvéksyntidd. Taméa on se syy, miksi raja on nytkin
kiinni. Aiemmin tulleet miehet ovat kdytdnnossé suoraan Kremlin valikoimia, eli suomek-
si jokainen Vendjan kautta ja heidén raja-asemansa lépi tdnne kdvellyt mies kolmannesta
maasta on FSB:n ténne ldhettdimi. Tamén lisdksi Vendjén toimintatapoihin on muualla
kuulunut esimerkiksi se, ettd maa on ujuttanut tulijoiden joukkoon omien turvallisuuspal-
veluiden henkildstdd ja jopa operatiivisia toimijoita. Ja kun jatkuvasti sanallisesti meiti uh-
kaava Veniji on tehnyt ja tekisi ndin, kyseessé ei ole mikédén nuorison kéyttdma slangisa-
na termilld ”prankkdys”, vaan vakavaakin vakavampi asia.

2) Ennen rajan sulkua itdrajan kautta Suomeen tuli noin 1 300 kolmansien maiden kan-
salaista ennen kuin hallitus sulki rajan. Suomen poliisikin arvioi silloin, ettd maahan saa-
puvien ihmisten mukana Suomeen saapuu todennikoisesti siséistd turvallisuutta vaaranta-
via henkilditd, joista osalla voi olla jopa sotarikostaustaa. Ja miten kivi? Keskusrikospolii-
si, krp, on kertonut jo viime vuonna tulijoista uusia tietoja. Sen mukaan poliisi on kirjannut
ainoastaan viime vuoden puolella noin 50 rikosilmoitusta, joissa epdiltyiné on juurikin néi-
td henkilditd. Poliisi on kertonut, etté rikosepdilyt koskevat ennen kaikkea henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvia rikoksia ja omaisuusrikoksia. Joukossa on my0s seksuaali-, huumaus-
aine- ja litkennerikosepéilyjé sekd epdilyjd viranomaisia vastaan kohdistuneista rikoksista.
Néma eivit ole mitéén lievid rikkeitd vaan erittdin vakavia rikoksia

3) Venéjén toiminta itérajalla oli meité kohtaan testi. Venéjé testasi, kykenemmekd me,
ja testaa edelleen, toimimaan ja kykenimmekd toimimaan hybridihyokkayksen edessé vai
lamaannummeko me. He testasivat ja testaavat, pysymmekd me yhtendisind vaiko emme.
He testasivat ja testaavat, kykenemmekd me turvaamaan Suomen itsemadrddmisoikeuden
ja maamme turvallisuuden. Témaé testi meidén on ldpéistivé, tai muuten Suomen itseméa-
rddmisoikeus on vaarassa.

4) Itdraja ei ole enid pelkéstdan Suomen ja Vendjén raja. Se on myds EU:n ulkorajan li-
séksi Naton itdinen ulkoraja. Vendjd on jo hyokidnnyt myos EU:n ja Naton ulkorajaa koh-
taan pakolaisasetta hyvéksikdyttden. Kansallisen turvallisuuden liséksi on tirkedd niyttad
meididn kumppaneillemme, ettd me tdélld kykenemme turvaamaan EU:n ja Naton pisim-
mén Venédjén vastaisen ulkorajan.

Arvoisa puhemies! Jatkan puhettani seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heinonen.

17.11 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies, hyvét edustajakollegat ja muut
tdysistuntoa seuraavat! Emme ole sodassa, mutta emme eld oikein rauhassakaan. Meidén
kansanedustajien tirkein tehtdva on varmistaa maamme turvallisuus, niin sisdinen turval-
lisuus kuin ulkoinen turvallisuus. Tdssé on kyse siis vélineellistetystd maahantulosta, Ve-
néjén hybridioperaatioista, ja sen takia ison toimenpiteen, rajaturvallisuuslain, sdatdminen
oli vélttdméatonta.

Tamén tapahtumakokonaisuuden alku on vuodessa 2023, jolloin alkoi tiettyja tapahtu-
mia meidén rajanylityspaikoilla tapahtua. Meiddn rajanylityspaikkoja suljettiin ja lisdtoi-
menpiteitd tarvittiin, silld maahantulo maamme itérajoilla jatkui aiemmista rajoituksista
huolimatta ja itse asiassa vain laajentui myds muille rajanylityspaikoille. Hallituksen ja vi-
ranomaisten tuolloin 2023 antaman arvion mukaan vélineellistetty maahantulo Vendjalta
ja sen laajeneminen aiheuttivat vakavan uhan kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jér-
jestykselle. Rajalain vaateet asemien sulkemiseen siis tdyttyivit, ja sisdministerid tiedotti
tuolloin marraskuussa 2023: ”Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten tekemien ha-
vaintojen ja saamien tietojen perusteella on selvéa, ettd vieraan valtion viranomaisilla sekd
muilla toimijoilla on osuus rajan ylittineiden henkiléiden Suomeen saapumisen edesautta-
misessa. Kyseessé on ilmid, jonka Vendjén viranomaiset sallivat aiemmasta poiketen. Sii-
hen liittyy myds kansainvilistd rikollisuutta.”

Venijin hybridioperaation aikana maahamme kuljetettiin tuolloin elokuusta ldhtien yli
700 kolmannen maan kansalaista ilman viisumia itdrajan rajanylityspaikkojen kautta, ja
henkil6t hakivat maastamme turvapaikkaa. Katsoin 22.11.2023 sisdministerion muistion
”Valtioneuvoston pditds rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sulkemisesta ja kansainvali-
sen suojelun hakemisen keskittdmisestéd tehdyn paétdksen muuttamisesta”, ja tdsséd muisti-
ossa todetaan minun mielesténi ehké kaikista olennaisin. Lainaus sisdministerion muisti-
osta: ”Poliisin arvion mukaan maahan saapuvien ihmisten mukana Suomeen todennékdi-
sesti saapuu sisdistd turvallisuutta vaarantavia henkil6ité, joista osalla voi olla sotarikos-
taustaa. Maahan tulevien henkildiden joukossa Suomeen voi péadstd myos rikoksiin syyl-
listyneitd henkil6itd, rikollisjérjestdjen jasenid ja siviiliksi tekeytyneitd sotilaita. Suuri ha-
kijamaérd mahdollistaa myds erilaisten kansallista turvallisuutta vaarantavien henkildiden
tai joukkojen tarkoituksellisen ldhettdmisen Suomeen. On todennékdistd, ettd ilmid tulee
aiheuttamaan yhteiskunnassa turvattomuutta.” Témaé on siis marraskuulta 2023 sisdminis-
teridn muistiosta, jolla nditd toimenpiteitd perusteltiin — vakavaa tekstid meidédn viran-
omaisilta, joilla on paras tieto siitd, mitd meidén rajalla tapahtui, mutta my®s siitd, mité ra-
jan itdpuolella tapahtui.

Rajaturvallisuuslaki on ollut nyt voimassa timén mééarétyn ajan, ja nyt esitetdén sen jat-
kamista puolellatoista vuotta, eika téstd lainsdddannosta ole tullut moitteita. Edustaja Zys-
kowicz kuvasi tilannetta, miten meilld muutamat suomalaiset lainoppineet kantelivat tisti
meidén turvallisuuden kannalta tirkeésti lainsdddéanndstd EU:lle mutta EU ei ryhtynyt nii-
hin toimenpiteisiin, joihin ndmi kantelijat olisivat halunneet EU:n ryhtyvidn Suomea vas-
taan. EU:lla ei ollut siis moittimista tésté rajaturvallisuuslaista. Ymmaérrysté ja tukea sen si-
jaan tdma lainsdddantd on saanut.

Haluan alleviivata, ettd timé laki ei ole laiton, mitd vihreédt ja vasemmistoliittolaiset
edelleen monissa puheenvuoroissa esillé pitdvat — tdma laki ei ole laiton. Eilen, kun edus-
taja Oras Tynkkynen vihreistd oli paikalla, hidn puhui paljon laiton-sanasta, mutta tinéén
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hén ei ole tdillé paikalla. Olisi ollut mielenkiintoista jatkaa sitd keskustelua, silld tdima laki
ei ole laiton. Tdma on lainmukainen laki.

Arvoisa puhemies! Mika téssa sitten on tarkeintd? Kylld, meidén itdraja on pysynyt rau-
hallisena. Totta kai Vendjin viesti on tdlld hetkelld se, ettd raja on turhaan kiinni eika sielld
mitédén tapahdu. Tai heidén teatraaliset kiinniottonsa, joista he omassa propagandaviestin-
ndssddn vilittdvat — niilld on tietty viesti, totta kai, he haluavat antaa tietyn kuvan siiti,
mitd me teemme, ja siitd, ettd me teemme sen turhaan tai ettd me emme jotain noudata.
Té&ma on osa Vendjan diktaattori Putinin hallinnon propagandaa ja myds hybridihyokkéys-
td Suomea ja EU:ta vastaan. Miki on oleellista tdssd lainsddddnndssé, on se, ettd tima va-
littdd viestin, ettd EU-raja ei ole auki Vendjaltd Suomen kautta Eurooppaan, silld niité tu-
lijoitahan olisi todella paljon, ja Venéji niitd lentokonein itérajalle toimitti. Jonon pdé on
todennékdisesti Bagdadissa ja Mogadishussa. Eiviat ndma henkil6t, joita sielté tdnne hybri-
dioperaation mydta tuotiin, olleet Venéjélla kaikki, vaan jonon pad on Mogadishussa ja Ba-
gdadissa ja muutamissa muissa paikoissa, ja timé viesti on hyvéa sinne vélittaa.

Arvoisa puhemies! Kuten puheenvuoroni aloitin: emme ole sodassa, mutta emme eli oi-
kein rauhassakaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

17.19 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Kaisittelyssd on hallituksen esi-
tys eduskunnalle laiksi véliaikaisista toimenpiteisté vélineellistetyn maahantulon torjumi-
seksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta. Rajaturvallisuuslain jatkaminen vuoden 2026 lop-
puun on vélttdméatontd. Meidén tulee huolehtia siitd, ettd Suomen rajaturvallisuus ei vaa-
rannu misséén tilanteessa. Rajaturvallisuuslaki on my6s merkki ulospéin siitd, ettd meité ei
voida painostaa vélineellistetylld maahantulolla. Ennen kaikkea rajaturvallisuuslaissa on
kyse siitd, ettd suomalaisten turvallisuus, kansainvilinen itseméiarddmisoikeus seké viran-
omaisten kyky tehokkaaseen rajavalvontaan varmistetaan.

Arvoisa puhemies! Turvallisuusympiristd on edelleen senkaltainen, ettd rajaturvalli-
suuslakia on syytd jatkaa. Kiitos hallintovaliokunnan puheenjohtaja edustaja Peltokankaal-
le esittelystd, ja kiitos sisdministeri Rantaselle tirkeésté tydstd Suomen ja suomalaisten tur-
vallisuuden eteen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen.

17.20 Sanna Antikainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan siis edellistd puhettani, jos-
sa kerroin, miksi tdmén lain sd4tdminen on niin tirkedd. Nyt kidyn hiukan ldpi lain vastus-
tajien vadria véitteita.

Ensinnékin toivoisin todella, ettd vihreét, vasemmistoliitto ja osa demareista lopettaisi-
vat tadlla tai mediassa vadran tiedon levittdmisen tasta laista. Ensinnékin on kyse rajalaista
tai rajaturvallisuuslaista eikd kdannytyslaista.

Toiseksi edustaja Kontula kertoi tddlld aiemmin keskustelussa timén lain olevan laiton
ja samaan hengenvetoon puhui muiden epéloogisuuksista. Kerrottakoon Kontulalle, etti
Suomessa lait sddtdd Suomen eduskunta. Ne lait, jotka tdélld on hyviksytty, ovat lakeja
Suomessa ja téten laillisia. Tama lakikin on jo kertaalleen hyviksytty, joten sen véittdmi-
nen laittomaksi on sekd epédloogista ettd suoranaisesti vaird viite.
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Kolmanneksi mité tulee viitteisiin tdmén lain perustuslainvastaisuudesta, ovat nekin
epéloogisia ja suoranaisesti vadraa tietoa. Perustuslakivaliokunta on jo kahdesti katsonut
rajalain olevan tdssd sddtdmisjarjestyksessd perustuslain mukainen. Perustusvaliokunta
tulkitsee perustuslakia, eivit vasemmistoliiton eduskuntaryhmén jésenet. Toivon todella,
ettd kyseiset henkil6t ja kyseiset puolueet lopettaisivat timéan vddrén tiedon levittdmisen,
nimittdin tima palvelee vain yhtd henkild4, eikd hén ole td4lla Suomessa.

Arvoisa puhemies! On vakavaa ja huolestuttavaa, ettd edes kansallista turvallisuutta uh-
kaavassa tilanteessa vihervasemmisto ei kykene ottamaan vakavasti Suomen turvallisuus-
viranomaisten varoituksia. Vihreitd on ldhinni kiinnostanut oikeusvaltioperiaate ja asiasta
kayty keskustelu, vaikka tdhdn samaan minun on sanottava, ettd timéa hallituksen paatok-
sentekoprosessi on ollut aiemmin ja on nytkin tiysin lain ja asetusten sekd vakiintuneen
prosessin mukainen. Vasemmistoliittoa kiinnostaa 1dhinné vain kansainvéliset sopimuk-
set, mutta Suomen ja suomalaisten turvallisuus ei saa edes kunnollista mainintaa.

Aiheen asiantuntijat eli maamme turvallisuusviranomaiset ovat arvioineet Vendjin
hybridihyokkéyksen aiheuttavan vakavan uhan Suomen kansalliselle turvallisuudelle.
Némaé uhat voivat my0s laajentua. Tilanne voi kérjistyé koska tahansa. Rajavartiolaitoksen
tietojen ja arvion mukaan Vendjdn valtiollisilla toimijoilla ja rikollisorganisaatioilla on
edelleen kyky kayttdd vélineellistettyd maahantuloa valtiollisena vaikuttamisen vélineend,
jolla voidaan vakavasti vaarantaa Suomen kansallista turvallisuutta. Tdémaé rajalaki toimii
hétédjarruna, joka mahdollistaa nopean reagoinnin. Ilman sitd Suomi olisi hyvin altis pai-
nostukselle. Siten on tdysin kisittimitonti, ettd vihredt, vasemmistoliitto, osa demareista
edelleen asettavat erilaisille tulkinnoille alttiit kansainvéliset sopimukset Suomen ja suo-
malaisten turvallisuuden etusijalle. Jokainen voi itse tosiaan arvioida sité, keté timé palve-
lee.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan tuoda esille sen, ettd minun on hyvin vaikea uskoa,
ettdi SDP péddministeripuolueena kykenisi viemédén téllaista lakia eteenpiin kansallisesta
turvallisuudesta piittaamattomien tovereiden vastustuksen takia. Jos edellinen hallituspoh-
ja olisi edelleen vallassa, Putinin ldhettdmid miehié lappaisi sisdén ja vastaanottokeskuksia
pompahtaisi pystyyn kuin sienid sateella. Raja-alueemme olisi turvatonta ja epévakaata, ja
tdma vaikuttaisi my0s rajan maakuntien tilanteeseen erittdin voimakkaasti. Rahaa menisi
tulijoitten paapomiseen samaan aikaan, kun valtion taloudellinen tilanne on vakava, ja li-
sdksi tietenkin kansallinen turvallisuus sekd Suomen ja suomalaisten turvallisuus vaaran-
tuisivat. Toivottavasti siis télld kertaa gallupjohdossa paistattelevat demarit vihdoinkin sei-
sovat rajalain takana yhtendisind ja puolueen ja eduskuntaryhmén puheenjohtajat saisivat
omat rivinsi kuriin aikana, jolloin isénmaa sité tarvitsee. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 18/2025 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

8. Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjeston Suomen valtuuskunnan kertomus 2024

Kertomus K 14/2025 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 1/2025 vp
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Ainoa kdsittely

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 14/2025 vp
johdosta. Asian késittely pédttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain, puo-
luelain, vaalilain seki kansalaisaloitelain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 190/2024 vp

Valiokunnan mietinté PeVM 3/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.6.2025 pidettdvédn taysistuntoon.
10. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiistaina 3.6.2025 klo 14.00. Taysistunto lopetettiin

klo 17.38.

Poytakirjan vakuudeksi:

53



	1
	2
	2.1
	2.2
	3
	14.03
	14.07
	14.15
	14.16
	14.17
	14.18
	14.19
	14.20
	14.21
	14.22
	14.24
	14.25
	14.26
	14.27
	14.28
	14.30
	17.27
	17.30
	17.34

	4
	14.33
	14.35
	14.39
	14.41
	14.44
	14.45
	14.48
	14.49
	14.50

	5
	14.53
	14.56
	15.00
	15.02
	15.03
	15.05

	6
	15.06
	15.08
	15.09

	7
	15.12
	15.20
	15.21
	15.22
	15.23
	15.24
	15.25
	15.26
	15.28
	15.29
	15.30
	15.31
	15.33
	15.34
	15.35
	15.36
	15.37
	15.38
	15.39
	15.41
	15.42
	15.43
	15.47
	15.52
	15.54
	15.58
	16.02
	16.06
	16.10
	16.14
	16.19
	16.22
	16.27
	16.30
	16.38
	16.46
	16.51
	16.56
	17.01
	17.06
	17.11
	17.19
	17.20

	8
	9
	10

