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Taysistunto

Tiistai 3.6.2025 klo 14.00—21.29

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpiteistii vilineellistetyn maa-
hantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 18/2025 vp

Valiokunnan mietintdé HaVM 14/2025 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 9.
asia. Ensimmaisessa késittelyssé sisdlloltaan péétetty lakiehdotus on késiteltdva perustus-
lain 73 §:n mukaisessa sddtamisjéarjestyksessa.

Ensin péitetddn valiokunnan ehdotuksesta, ettd lakichdotus julistetaan kiireelliseksi, mi-
hin vaaditaan viiden kuudesosan enemmisto. Jos valiokunnan ehdotus hyvéksytaan, paate-
tddn lakiehdotuksen hyvéiksymisesti tai hylkddmisestd. Hyvaksymiseen vaaditaan kahden
kolmasosan enemmisto.

Jos lakiehdotusta ei julisteta kiireelliseksi, padtetdén sen hyvaksymisestd lepddmain en-
simmadisiin eduskuntavaalien jélkeisiin valtiopdiviin tai sen hylkddmisestd. — Keskustelu
alkaa. Edustaja Kontula.

Keskustelu

17.08 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Mikddn ei ole nyt toisella kierroksella toi-
sin. Esitys on edelleen kansainvélisen oikeuden vastainen, ja sen toimeenpano edelleen oli-
si EU-oikeuden vastaista. [Perussuomalaisten ryhmaésta: Ei ole!] Esitys myos puuttuu edel-
leen perustuslakimme perusratkaisuihin tavalla, joka estdéd poikkeuslakimenettelyn. Mika
vield vakavampaa, esitys on edelleen ilmeisessa ristiriidassa yhteiskuntamme eettisten ja
moraalisten perusratkaisujen kanssa. [Perussuomalaisten ryhmasté: Ei ole!]

Siksi ehdotan, ettd lakiehdotusta ei julisteta kiireelliseksi ja ettd se hylédtién.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz, vastauspuheenvuoro.

17.09 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Kontula sai lyhyeen puheenvuoroonsa aika monta viitettd, joista on oltava eri mieltd, mut-
ta varsinkin tdma, mika oli ehkd uusi, ettd timéa laki on meidin yhteiskunnan eettisten ja
moraalisten perusteiden vastainen, on kylld tosi kummallinen véite. Talla laillahan pyri-
tddn torjumaan sellaista toimintaa, jossa entisten kommunistien johtama roistovaltio Vena-
ja, joka kéy sotaa Euroopassa, ryhtyisi Suomea painostaakseen ja horjuttaakseen, vaarin-
kayttden kansainvilisid sopimuksia ja hyvéksikéyttden 14hinnd kolmansien maiden kansa-
laisia, tyontdmadn meidéin rajallemme niin sanottuja turvapaikanhakijoita. Jos téllainen il-
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mio tulee, niin meilld pitdd voida olla mahdollisuus torjua tétd ilmiota. Téstd on kyse. [An-
na Kontula: Nimi mainittu!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom, vastauspuheenvuoro.

17.10 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jatkan tdsta,
mité edustaja Zyskowicz totesi, ja yhdyn kylld tdysin tdhén ndkemykseen. Léhdetién nyt
liikkeelle siitd, etté téilld rajan poikkeuslaillahan nimenomaan pyritdan vastaamaan siithen
tilanteeseen, jossa Vendjd vilineellistdd ihmiset kdytdnnossa aseeksi Suomea vastaan. No,
voidaan tietysti sitten pohtia, ettd kun nyt meilld tdmaé laki on ollut voimassa, niin onko se
itse asiassa ollut ennaltachkéisevéssé roolissa siten, ettd Venédja ei ole ryhtynyt kdyttdméaan
nditd ihmisid osana timmoistd omaa hybridisodankdyntiddn Suomea vastaan. No, me voi-
daan néhd4, ettd timai rajan poikkeuslaki, josta nyt tullaan taas jilleen kerran paattdmaén,
on itse asiassa hyvinkin ihmisoikeusmydnteinen.

Sitten téhén eettiseen ja moraaliseen pohdintaan Suomen yhteiskunnan nékdkulmasta
totean vain sen, etti silloin aiemmin, kun tehtiin kyselyit siitd, mitd mieltd suomalaiset ra-
jan poikkeuslain tarpeellisuudesta ovat, murskaenemmistd oli rajan poikkeuslain kannalla.
Kyllé siitékin voidaan jonkunnikdisid pohdintoja vetid, mitd noin yleisesti Suomessa té-
ménkaltaisesta lainsddddnndsta ajatellaan, ja siind suhtautuminen suomalaisilta oli hyvin-
kin positiivinen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Pyysiko edustaja Kontula vastauspuheenvuoron?
Tésté on vililld vaikea ndhdé, kun tuo puhujapdnttd on edessi. [Ben Zyskowicz: Otetaan se
pois!] — Olkaa hyva.

17.12 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tarkoitan tél-
13 eettisilld ja moraalisilla perusratkaisuilla sité, etti seka kristillisessé etiikassa ettd sosia-
listisessa etiikassa, jotka ovat ehké kaksi ne keskeisintd meidén eettisen ja moraalisen ajat-
telun perustetta, hidénalaiselle ovi avataan. Myo6skaéin niissé tapauksissa, joita tdimé laki-
esitys nyt késittelee, kysymys ei ole siité, ettd ketd tahansa ihmisié voisi 1dhettdd rajan yli
tdnne, vaan kysymys on nimenomaan siité, pitddko meidén avata ovi sellaisessa tilantees-
sa, jossa henkild on hiadissé, jossa kysymys on mahdollisesti kuolemanhiddéssa olevasta ih-
misestd. Muiden ihmisten kohdalla kuin hiddénalaisten kohdalla meilld on nykyisenkin
lainséddadéannon, muun lainsdéddédnnon, puitteissa tiysi oikeus kadnnyttdd ihmisié rajalta, el-
lei heilld ole Suomen kansalaisuutta. Tdmé on se erottava tekijé: avaatko oven, kun hédén-
alainen koputtaa?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.

17.13 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldpa
edustaja Kontula sai oman kantansa kuulostamaan kauniilta. [Anna Kontula: Totuus on
kaunista!] Kukapa meisté ei haluaisi hddénalaisia ihmisié auttaa. Mutta kun sanoitte, etti ei
kyse ole siitd, ettd ketd tahansa ihmisid voisi Vendjé ryhtyé tyontdméén kohti meidén rajaa,
niin kylld Venijd voi ryhtyd tyontdméédn ihan ketd tahansa ihmisid, kuljettamaan heiti
kuorma-autoilla tuohon rajalle, ndyttdméédn suuntaa — sielld Vendjin tiedustelupalvelut,
viranomaiset — ettd tuonnepiin menette ja sinne pyritte. Téssé on kyse siitd mielesténi hy-
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vin moraalisesta ajatuksesta, etti me suomalaisina péédtoksentekijéind emme halua antaa
Vendjin diktaattorille mahdollisuutta vairinkdyttdmélld kansainvélisid sopimuksia ja hy-
véksikdyttdmalld ihmisid painostaa Suomea.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nieminen, vastauspuheenvuoro.

17.14 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld taytyy
myoOskin himmaéstelld ihan tadltd laidalta tétd edellistd puheenvuoroa sieltd vasemmiston
puolelta. En voi ymmartéa sitd, miten voi eettisesti ja moraalisesti olla véirin asia, ettd suo-
jelet omaa valtiota, oman valtion rajoja, omia kansalaisia siltd, ettd vihollismielinen valtio
tuottaa meille uhkaa ja painostuskeinona kayttda ihmisid hyviakseen. Me emme pysty tie-
tdméadn, keitd nditten ihmisten joukossa on ja milld tavalla heitd kéytetddn tdssé sotilaalli-
sessa vilineellistetyssd maahantulossa Suomen rajoille ja suomalaista yhteiskuntajérjes-
tysté ja rauhaa vastaan.

On ddrimmdisen tirkedtd, ettd nyt kun perustuslakivaliokunnassa ja hallintovaliokun-
nassakin on korostettu juuri tdysivaltaisuutta ja suvereniteettia, ettd néistd tullaan pité-
miin myo0s jatkossa kiinni. [Puhemies koputtaa] TAma toimintaympéristd on muuttunut to-
dellakin vaativaksi ja ennakoimattomaksi, [Puhemies koputtaa] ja nimaé tillaiset puheet
ovat minusta edesvastuuttomia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vastauspuheenvuorot ovat minuutin mittaisia. —
Edustaja Bergbom. — Anteeksi, se oli edustaja Vigelius. Kun katsoo samaan aikaan use-
ampaa henkil6d, niin vélilld menee sekaisin. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

17.16 Joakim Vigelius ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Ihmettelen it-
sekin titd vasemmistoliiton edustaja Kontulan edelld pitdimad puheenvuoroa, siis puhetta
hédénalaisen auttamisesta tilanteessa, jossa Suomi varautuu siithen pahimpaan mahdolli-
seen tilanteeseen, ettd meidédn rajojemme yli 1dhdetdéin masinoimaan laittomasti turvapai-
kanhakijoita. Se on paha tilanne, ja sithen on hyva varautua, koska vastaavanlaisia tilantei-
ta on nahty muuallakin Euroopassa. Se ei ole kenenkdin osapuolen kannalta mieluisa tilan-
ne. Se voi johtaa hyvin rumiin tilanteisiin.

Mutta erityisen ihmeellisend pidén sité, ettd te puhutte tastd laista ikdén kuin tdssé ei oli-
si minkddnlaisia poikkeuksia. Hyvinen aika, kun vuosi sitten titd lakia sdddettiin, silloin
viéliaikaiseksi, sielld on 5 §: poikkeukset. Sielld on hyvin, melko yksityiskohtaisesti ilmais-
tu se, millaisissa tapauksissa voidaan poiketa siitd perussdédnnosté, joka olisi, kun tdma laki
otetaan kayttoon sielld itdrajalla tilanteen kriisiydyttyad. Sielld on poikkeustapauksia, niin
ettd kaikista absurdeimmissa ja vakavimmissa tilanteissa téstd yleissddnndstd voidaan poi-
keta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontula.

17.17 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vilineellistiminen-
hén ei ole mikéédn uusi ilmid, vaan tyypillisesti silloin, kun ihmiset ovat joutuneet ldhte-
miin pakoon, valtiot — niin kauan kuin niitd on ollut olemassa — ovat myds pyrkineet
kéyttdmaén sitd tavalla tai toisella hyvikseen. Kaikki tdssé salissa kuullut argumentit esi-
tettiin jo toisen maailmansodan aikaan, jolloinka rajoja pantiin kiinni valtavan traagisin
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seurauksin. Se oli se syy, miksi aikanaan pakolaislainsddadantoon lahdettiin, koska todet-
tiin, ettd poliitikkojen harkintakykyyn tiukassa paikassa ei voi aina luottaa, vaan etti sil-
loin saattaa tulla tehtyd semmoisia eettisid paitoksié, jotka eivit kestd lahempad tarkaste-
lua.

Valitettavasti tilanne on nyt se, ettd me emme voi lahted siité, ettd turvapaikanhakijoita
tulisi vain pitkélle kehittyneistd demokraattisista oikeusvaltioista, vaan niiti tuppaa tule-
maan nimenomaan sellaisista maista, joissa on aika paljon ongelmia my6s hallinnon kans-
sa, joissa on erilaisia diktaattoreja ja erilaisia totalitaarisia jérjestelmid. Jos me lahdetdin
silld perusteella valikoimaan ihmisten oikeuksia saada apua, niin kylla silloin tdimé koko
jérjestelmi aika metsdan menee.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen ja edustaja Seppénen, vastaus-
puheenvuoro, ja sen jilkeen, mikéli edustaja Kontula vield haluaa kiyttdd vastauspuheen-
vuoron, sen hinelle myonnin, koska keskustelu ldahti hdnen puheenvuorostansa, mutta sit-
ten menndin puhujalistaan. — Edustaja Antikainen.

17.18 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! En
tiedd, onko edustaja Kontula jo unohtanut sielti hallintovaliokunnasta, mité turvallisuusa-
lan asiantuntijat ovat tésté laista sanoneet. He ovat laajasti kannattaneet téité lakia ja néh-
neet sen Suomen turvallisuudelle tarpeelliseksi.

Miti tulee siihen tilanteeseen, kun vuonna 2023 sieltd itdrajan yli tuli meille niin sanot-
tuja turvapaikanhakijoita, joita Putinin Kreml, Venij4, kdytti niin sanottuna hybridiaseena
meitd vastaan, niin kdytdnnossd se Vendjin raja-alue on sellainen, ettei sieltd ihan noin
vain péése, varsinkin kun on kyse siitd raja-asemasta eikd esimerkiksi metséstd. Tama tar-
koittaa sité, ettd kdytdnnossi ne tulijat on valikoitu Vendjén rajaviranomaisten taholta. En
tied, tiedittekd, edustaja Kontula, mutta Venijén rajaviranomainen on FSB:n alainen or-
ganisaatio ja FSB on tiysin Kremlin alaisuudessa, [Puhemies koputtaa] joten tulijat voi-
daan n&hdé erittdin suurena riskind. [Puhemies: Aika!] En tietenkddn sano, ettd kaikki,
mutta osa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppanen.

17.20 Sara Seppénen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vililld, kun
tatd keskustelua kuuntelee ja etenkin vasemmiston edustaja Kontulan puheenvuoroa, niin
en tiedd, onko tinne valittu osa kansanedustajista turvaamaan nimenomaan Suomen kan-
salaisten turvallisuus vai jonkun toisen tahon. [Veronika Honkasalo: Voi hyvii paivaa!]
Nimittdin onko nyt, kun titd puheenvuoroa kuunteli, kyse siitd, ettd on tirkedmpéa, ettd
Vendjin diktaattori Putinin masinoimat hybridivaikuttamisen aseet ovat tirkeimmé&ssi
asemassa kuin suomalaisten kansalaisten turvallisuus? [Veronika Honkasalo: Koittakaa
rauhoittua, edustaja!] On ainoastaan oikein pitdd voimassa tdimé lainsédédénto, joka antaa
viranomaisille selkeét ja riittdvat toimivaltuudet reagoida nopeasti ja padttivaisesti rajalla
tapahtuviin tilanteisiin. Témén lain jatkumisen pitéisi olla tdysin itsestdénselvia, ja toivon,
ettd tdssd salissa joka ikinen kansanedustaja tuntee vastuunsa ja nimenomaan vastuunsa
Suomen kansalaisille. [ Vasemmistoliiton ryhmaéstd: Taysin kdsittdiméaton puheenvuoro!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontula.
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17.21 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Seppa-
sen puheenvuoroa kuuntelee, niin ei voi olla muuta kuin huolissaan kansalaisten mausta.
Ainakaan hyvélld maulla edustajia valittaessa ei ole ollut kovin korkea arvo kriteeristdssa.
Muistuttaisin, ettd riski... [Sanna Antikainen: Ala-arvoista, ihan kuin joku koulukiusaaja!
— Eduskunnasta: Lopettakaa nyt, Antikainen!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Pyydén kaikkia antamaan rauhan sille, joka kulloi-
sellakin hetkelld on varsinaisen tai vastauspuheenvuoron kéyttéja.

Edustaja Antikainen, jos edustaja Seppénen tiélla syyttdd minua siité, ettd olen jollakin
tavalla Vendjan hallinnon edustajana, ja sen jilkeen mind esitdn epdilyn, ettd hyvd maku ei
ole hénelle ominaista, niin kuka téssé nyt on koulukiusaaja, edustaja Antikainen? — Itse
asiasta muistuttaisin, ettd se riskiarvio, jolla tdssd ajassa nyt ollaan néitd padtoksia tekemis-
sd, on joitakin tuhansia tulijoita, joitakin tuhansia. 1990-luvun alussa pelttiin, ettd Suo-
meen tulisi jopa miljoona ihmisté rajan yli. Mité silloin tehtiin? Pidettiin kiinni meidén pe-
rustuslaista, pidettiin kiinni kansainvélisestd oikeudesta ja mietittiin semmoiset strategiat,
joilla tésté selvitdén. [Puhemies koputtaa] Miljoona oli silloin. Miké nyt on niin paljon hei-
kommin? [Ben Zyskowicz: Oliko silloinkin kyse viranomaisten masinoimista tulijoista?
— Anna Kontula: Se oli yksi arvio!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela, varsinainen puheenvuoro.

17.22 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Vendjd on laitonta hydkkédyssotaa kdyva
diktatuuri, joka sortaa kansalaisiaan ja halveksii kansainvélistd oikeutta. Suomi on sen si-
jaan oikeusvaltio, ja sellaisena meidén tulisi pysyé sen sijaan, ettd olemme valmiit luopu-
maan itse perustuslaistamme Venéjin vaikuttamisen edessé. [tdraja on nyt hiljainen, mutta
Suomella olisi tarvittavat vélineet suurtenkin turvapaikanhakijaméarien hallitsemiseen te-
hokkaasti ilman poikkeuslakiin turvautumista. Keinovalikoimaa on niin kotimaisessa lais-
sa kuin EU:n puitteissa jo olemassa ilman, ettd turvapaikanhakua estetdén. Suomella on oi-
keus ja Suomella on velvollisuus valvoa rajojaan, mutta se on mahdollista tehda kuten oi-
keusvaltio sen tekee.

Arvoisa puhemies! Jotkut téssd salissa haluavat esittdd késittelyssd olevan lain moni-
mutkaisena kysymyksend. Todellisuudessa asia on yksinkertainen, ja mustaa on turha
maalata valkoiseksi. Kddnnytyslaki on yksiselitteisesti ja rdikeésti ristiriidassa Suomen pe-
rustuslain, ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden kanssa. Kéannytyslaki ei kohdistu Ve-
nédjédn vaan niihin, jotka hakevat turvaa vainolta ja ihmisoikeusloukkauksilta. [Ben Zys-
kowicz: Vaird viite!] Kéddnnytyslain puolesta dénestineet kansanedustajat tekivét vuosi
sitten tdysin tietoisen ratkaisun rikkoa Suomen perustuslakia, [Sanna Antikainen: Vakava
viéite!] jopa sellaisia ihmisoikeusvelvoitteita, joita ei tulisi voida rajoittaa misséén oloissa,
sekd EU-oikeutta, joka ristiriitatilanteessa syrjayttdd kansallisen lain. [Ben Zyskowicz:
Onko komissio reagoinut? — Juho Eerola: Ei ole reagoinut milléén tavalla!]

Suomalainen oikeusvaltio on hauraampi kuin haluaisimme ajatella, ja kd&nnytyslain
sddtdminen oli oikeusvaltiolle vaarallinen harha-askel. [Ben Zyskowicz: Hopo hopo!] Suo-
mi, joka on perinteisesti julistanut sddntopohjaisen kansainvélisen jérjestelmén puolesta ja
ymmaértinyt sen merkityksen pienelle maalle, murentaa kéannytyslailla itse tuota jirjestel-
méé. Kddnnytyslakia ei olisi koskaan pitdnyt séétdi, eikd nyt esitettdvad voimassaolon jat-
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koa tulisi hyviksyé. Lain voimassaolon pidentdmisté peréti puolellatoista vuodella ei ole
uskottavasti perusteltu. Se, miké vield vuosi sitten esitettiin ddrimmaisend poikkeuksena,
nédyttdd olevan muuttumassa uudeksi normaaliksi, ja timé on todella huolestuttava ja mi-
nusta myds surullinen kehityssuunta.

Arvoisa puhemies! Jokainen kansanedustaja on jélleen valinnan edessi. Kyse on siité,
missd arvossa pitdd Suomen perustuslakia ja ehdottomia ihmisoikeuksia, puolustaako niita
vai haluaako tietoisesti rikkoa niitd. Vasemmistoliitolle valinta ei ole vaikea. Vasemmisto-
liitto puolustaa suomalaista oikeusvaltiota ja Suomen perustuslakia myos tdndin ja myds
ulkoisen paineen alla. [Vastauspuheenvuoropyynt6jé]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Tehdéén niin, etti otetaan téssd vaiheessa pieni ly-
hyttahtinen keskustelu. Pyydén kaikkia, jotka haluavat kdyttdd vastauspuheenvuoron, nou-
semaan seisomaan ja painamaan V-painiketta. Sen jdlkeen menndén sitten véhén tiiviim-
min varsinaisia puheenvuoroja. — Edustaja Hoskonen.

17.26 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tahdn
keskusteluun viitatakseni perustuslakivaliokunnan jésenend: kysymyshén on siiti rajatus-
ta poikkeuksesta, jonka perustuslakimme sallii, ja nimenomaan asiantuntijakuulemisessa
tadma kaytiin huolellisesti ldpi. [Vasemmalta: Ei!] — Olen sielld perustuslakivaliokunnas-
sa jasenend, arvoisa edustaja, ja toivon, ettd kunnioitatte myds minun tyGtani ettekd vain
omaanne.

Ja toinen olennainen asia, miké téhén liittyy: Tdsséd on olennaista se ja juttu on nimittéin
niin, ettd Suomen viranomaiset ja Suomen itsendinen valtio pystyvit suojelemaan suoma-
laisia silté, ettei vihamielinen valtio tai esimerkiksi tiedossa olevat viranomaiset dumppaa
tdnne valtavaa madrda porukkaa. On selvisti todistettu se, ettd sieltd olisi tulossa valtavasti
porukkaa. Itsendiselld valtiolla pitéé olla oikeus suojata omaa itsendisyyttédén ja meidan yh-
teiskuntajirjestysta.

Ja toinen yhtd tdrked asia on se, ettd padtoksen tekee aina suomalainen viranomainen
eikd joku Venijin tiedustelupalvelun upseeri, jolla on ilmeisesti ihan muut tarkoitukset
mielesséd kuin Suomen koskemattomuuden turvaaminen.

Kysymys on poikkeustilanteista, ja titd vartenhan tdma laki sdddettiin. Toivon mukaan
olemme samaa mielté siité, ettd Suomen itsendisyys on meille kaikista arvokkain ja kallein
asia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.

17.27 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mielesténi
edustaja Koskela puheenvuoronsa aluksi kuvasi Venéjaa oikein ja oikealla tavalla, mutta
hénen johtopdétdksensi on se, ettd timén Euroopassa sotaa kdyvén, entisten kommunis-
tien johtaman diktatuurivaltion tulee voida Suomea painostaa, horjuttaa ja hammentié sil-
14, ettd se tuhansia tai jopa kymmeniédtuhansia ihmisié tyontdd Suomen rajalle véérinkéyt-
tden pakolaissopimuksia.

Edustaja Koskela korosti sité, ettd on olemassa keinoja tilanteen hallitsemiseen. No, se
ei ole ihan helppoa, mutta saattaisi ollakin, mutta kun me haluamme ennalta torjua téllai-
sen tilanteen, esimerkiksi sellaisen tilanteen, jossa tdélla on kymmeniédtuhansia niin sanot-
tuja turvapaikanhakijoita, jotka jatkavat Vendjin toiveiden mukaisesti Keski-Eurooppaan
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lietsomaan dérioikeistoa nousuun pakolaiskriisin aseilla. Eli téssé térkedtd on ennalta estéé
téllainen ilmid, ja sithen tdmaé laki tarvitaan. [Veronika Honkasalo: Aika jéreé keino!] Té-
méhin on takataskussa, ja se otetaan kayttoon vain tarvittaessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela.

17.28 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind uskon, ettd
tdssé salissa hyvin laajasti jaetaan késitys Vendjasta sellaisena laitonta hydkkayssotaa kay-
véni diktatuurina ja terroristivaltiona kuin se on. Téssé johtopéddtoksessd, miké sitten tulee
tdmén lain késittelysti, meilld on kuitenkin selked ero.

Edustaja Zyskowicz, te esititte, ettd me emme voi taipua Venéjdn paineen alla. Itse nden
siten, ettd kun me hyvéksymme sen, ettd Suomen perustuslain yli, myds EU-oikeuden yli ja
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten yli kdvelldén, niin me nimenomaan silloin taivum-
me siihen painostukseen, mitd Veniji ajaa. Mydskin se on Vendjan edun mukaista, ettd de-
mokraattiset valtiot luopuvat monenkeskisyydesté, luopuvat timmdisistd yhdessé sovituis-
ta sopimuksista ja ihmisoikeuksista, niisté jarjestelmisti, joista demokraattiset valtiot tun-
netaan. Siksi piddn epdonnistuneena hankkeena tétd kdannytyslakia, ja ajattelen mydskin,
ettd kaikkein eniten tdmé koskettaa kuitenkin niité kaikkein haavoittuvaisimmassa asemas-
sa olevia ihmisid, jotka ovat taaltd turvapaikkaa hakemassa. [Puhemies koputtaa]

Toivon, etté tddlla salissa ei esitetd sellaisia véitteitd, mité taalld on esitetty, [Puhemies
koputtaa] ettd kyse olisi Vendjid-myodnteisyydestd. Kyse ei ole siitd. Kyse on nimenomaan
meidén kaikkien edusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Aika. — Edustaja Lehtinen.

17.30 Rami Lehtinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen kylla sa-
maa mieltd siitd, ettd timé laki on yksinkertainen ja jopa mustavalkoinenkin. Nimittéin
tdma laki turvaa sen, etté tiysivaltainen valtio voi itse pdattid, milloin, misté ja kuinka pal-
jon ja kuka meille tulee rajojemme yli. Jos meilla ei olisi tité lakia, niin meill4 ei kaikissa
tilanteissa olisi mahdollisuutta pédttaa itse néistd asioista. Siksi tété lakia tarvitaan.

Toinen tdrked asia juuri sithen, kun on kriisitilanne, on se, etté poliitikkojen ei piddkédan
vélttdméttd kayttdd harkintakykyé hirveédn paljon. Ja juuri siksi on térkeda, ettd tdmé laki
tehdién etukédteen, jolloin virkamiehilld on toimivaltuus ja virkamiehilld on harkintavalta
sielld rajalla ja rajatilanteessa, ei poliitikoilla. Siitékin ndkdkulmasta timé on darimmaéisen
hyvé ja térked laki.

Vield se EU-kontekstiin liittyen, ettd ei EU-oikeus ole halunnut titi ottaa kéasittelyyn.
Péinvastoin, sieltd EU:n tiedonanto tukee Suomen linjaa. [Hannu Hoskonen: Kyll&!] Pdin-
vastoin, meilld on PeV todennut, ettd tidllainen laki voidaan sddtdd. Siitd huolimatta te il-
moitatte, ettd timi on molempien niiden vastainen. On kylld hyvin vaikea ymmartéa tuol-
laista ndkokulmaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.
17.31 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan juuri kuten

edustaja Lehtinen tuossa dsken sanoi, vuosi takaperin, kun titd ensimmaiisen kerran sdddet-
tiin, esitettiin arvioita siitd, ettd nyt meille tulee kansainvilisti painetta ja maine menee ja
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ndin ja ettd timd on EU-oikeuden vastainen. No, onko ollut? Ei ole ollut, ei ole tullut min-
kéannakoistd sanomista sieltd suunnasta. Pdinvastoin on merkke;jé siitd, ettd muut EU-maat
alkavat pikkuhiljaa noudattaa titd Suomen esimerkkid ja sddtdd samankaltaista lainsdédén-
tod, [Hannu Hoskonen: Juuri ndin!] miké on aivan toivottavaa.

Itse vuosina 1999—2011 tydskentelin turvapaikanhakijoitten kanssa. Kaikkina néiné
vuosina Vendja oli maa, joka oli aina top 10:n joukossa siini, misté tuli eniten niité turva-
paikanhakijoita, eivitkd he olleet mitéén kehitysmaalaisia siis, vaan ihan Venéjén kansa-
laisia, eivétka heisté kaikki olleet jotain pietarilaisia seksuaalivihemmistdjen edustajia tai
ndinpdin pois, keitd kenties sorretaan. Tuli jo silloin ajatus mieleen, ettd jonakin paivana,
jos Venijé keksii, he voivat ldhettdd 10 000 tai 5 000 tdysin putinistia miesté tdnne teke-
méén tihutoité ja hybridivaikuttamista ja katkomaan meidén sédhkolinjoja ja muita. [Puhe-
mies koputtaa] Tahdn meidédn on varauduttava etukéteen. [Hannu Hoskonen: Juuri néin!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

17.32 Merja Rasinkangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssd on
rajaturvallisuuslaki, joka on Suomen turvallisuuden kannalta erittdin tirked ja Vendjén
hybridivaikuttamista vastaan vélttdméton. Esityksessd ehdotetaan, ettd véliaikaisista toi-
menpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain voimassaoloa jatke-
taan 31.12.2026 asti.

Esityksen tavoitteena on torjua tehokkaasti vélineellistettyd maahantuloa ja Suomeen
sitd kautta kohdistuvaa painostusta. Esitys siis vahvistaa rajaturvallisuutta Vendjan hybri-
dioperaatioita vastaan.

Arvoisa puhemies! Meidén tdéllda Suomen eduskunnassa tulee huolehtia siité, ettd Suo-
men rajaturvallisuus ei vaarannu missdin tilanteessa. Rajaturvallisuuslaki on myos ulos-
pdin merkKki siitd, ettd meitd ei voi painostaa vélineellistetylld maahantulolla. Ennen kaik-
kea rajaturvallisuuslaissa on kyse siitd, ettd suomalaisten turvallisuus, kansallinen itsemé&é-
rdédmisoikeus seké viranomaisten kyky tehokkaaseen rajavalvontaan varmistetaan.

Arvoisa puhemies! Turvallisuusympéristd on edelleen senkaltainen, ettd rajaturvalli-
suuslakia on syytd jatkaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

17.33 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylla me SDP:ssé
piddmme Suomen kansallisen turvallisuuden varmistamista ensiarvoisen tarkeand. Siksi-
kin, ettd Suomi on samalla paitsi EU:n myds Naton ulkoraja, meidén on tiarkeéa kaikissa ti-
lanteissa pystyéd huolehtimaan siitd, ettd meilld on kéytossa tarvittavat keinot torjua Vena-
jén vihamielistd vaikuttamista rajoillamme.

On hyvin valitettavaa, ettd timénkaltaisia lakeja joudutaan kdyttdiméaéan ja tarvitaan, ja
toivomme tietenkin, ettd tilanne muuttuisi mahdollisimman nopeasti paremmaksi. Mutta
kuten me kaikki tdssé salissa tieddimme, se ei ole nédkyvissé niin kauan kuin Venéjé jatkaa
brutaalia hyokkayssotaansa Ukrainassa. Kun tétd alkuperdistd rajaturvallisuuslakia vuosi
sitten sdddettiin, niin silloin puhuttiin nimenomaan siiti, millaisia kansainvilisia reaktioita
tulee, ja nyt ndyttda silté, ettd niitd reaktioita ei ole tullut ja Suomea on ymmérretty varsin
laajasti kansainvéliselld kentélla.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen.

17.35 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
T&élla vasemmistoliiton puheenjohtaja Minja Koskela esitti erittdin vakavan véitteen, ja
toivoisin oikeasti nyt jotain rajaa télle vééristelylle. Koskela kertoi, ettéd rajalain puolesta
dénestdneet ovat dénesténeet perustuslakia vastaan. Huomautan, ettd eduskunnassa perus-
tuslakia tulkitsee perustuslakivaliokunta, ei edustaja Koskela eikd vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmd, ja timéhén on jo kertaalleen perustuslakivaliokunnan hyvéksymé poikkeus-
lakina. Ja kerrottakoon vield, ettd komissiollakaan ei ole ollut tihdn aiemmin mitdén sanot-
tavaa ja pikemminkin se yleispoliittinen tilanne EU:ssa on menossa juurikin piinvastai-
seen suuntaan, eli maahanmuuttoa ja turvapaikanhakupolitiikkaa halutaan sielldkin kiris-
taa.

Haluaisin sanoa vielé lopuksi sen, etté tillainen disinformaation levittdminen, ettd timi
laki olisi Suomen perustuslain vastainen, [Puhemies koputtaa] on erittdin vakava viite ja
palvelee ainoastaan Putinin Ven#jdd. Toivoisin, ettd varsinkin puolueen puheenjohtaja
miettisi, mitd puhuu. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

17.36 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En nyt itse ta-
hén lakiesitykseen puutu — siitd kéytin perusteelliset puheenvuorot jo vuosi sitten, ja ne
pysyvit samana — mutta minun on pakko sanoa, [Juho Eerola: Nimenomaan siiti pitdisi
keskustella!] etté olen erittdin huolestunut tisti yhteiskunnallisesta ilmapiirista ja tésté sa-
likeskustelusta, esimerkiksi tdnéén liittyen nyt aikaisempaan maamiinasopimukseen ja nyt
tahén kddnnytyslakiin. [Sanna Antikainen: Niin mindkin, kun kuuntelen teitd!] Sielld oi-
kealla laidalla ei pitéisi olla mitdén huolta siité, etteivitkdé ndmai lakiesitykset menisi lapi,
[Juho Eerola: Oikea linja!] mutta meidén kaikkien tehtdvina ja vastuulla on vaalia avointa,
demokraattista keskustelua, jossa tdssd salissa voi my0s esittdd kriittisid ndkokulmia il-
man, ettd syytetddn Vendji-mielisyydestd, ja ilman, ettd annetaan vihjeiti siitd, etti olisi
uhaksi kansalliselle turvallisuudelle. [Sanna Antikainen: Kuka puhuu?] Namaé syytokset,
mitéd esimerkiksi edustaja Kontulaa vastaan tdnddn téalla esitettiin, ovat erittdin vakavia, ja
tdssd on jo monta vuotta ndhty kehitys, jossa itse asiassa avointa ja kriittistd keskustelua
meidén ulko- ja turvallisuuspoliittisista ratkaisuista ei téssd yhteiskunnassa kdydé niin
avoimesti kuin pitdisi, [Puhemies koputtaa] juuri sen takia, ettd esitetd&in muun muassa til-
laisia syytoksié.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppanen.

17.37 Sara Seppénen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Himmaéstelen
tatd vasemmiston logiikkaa téssé asiassa. Nimittdin jos asut korttelissa, jossa olette naapu-
ruston kanssa sopineet, ettd voitte auttaa toisianne silloin tdlléin, kun vaikka avain unohtuu
kotiin tai tarvitset muuten y0sijaa, ja timé on toiminut hyvin, mutta sitten sielld naapuri-
tielld asuukin héirikkd, joka terrorisoi ja hydkkéé yhden naapurin kimppuun ja tuhoaa siel-
13 omaisuutta ja ihmisié, niin vasemmiston logiikan mukaan edelleen kaikkien naapurei-
den tulee avata ovensa ja timén héirikkdnaapurin masinoimat henkil6t ja terroristit sieltd
pédstéé sisdlle ja suoraan sanottuna levittdd punainen matto ja ymmaértié titi tilannetta.
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Miné en kerta kaikkiaan voi ymmaértid titd vasemmiston logiikkaa siitd, [Puhemies koput-
taa] ettd hairikkod pitdd ymmaértid ja néitd hairikon tekemid toimenpiteiti ei saisi estdd ja
turvata omaa maataan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nieminen.

17.39 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan téy-
tyy pikkasen palata tdhén hallituksen esityksen lahtokohtaan. Taméa keskustelu kyllé pol-
veilee hyvin moninaisesti, mutta esityshdn on sama, miké meilld on ollut késittelyssa vuosi
sitten, ja keskustelu varmasti kilpistyy nédihin samoihin asioihin ja teemoihin. Ainut ero tis-
séd on tosiaan tdmé aikajdnne, jota nyt pidennetdan.

Miti tulee turvallisuustilanteeseen, niin meiddn turvallisuusviranomaiset ovat ihan
syystéikin huolissaan, eli jos joku muutos on tapahtunut, niin se on kyll4 tapahtunut turval-
lisuusympaéristossd, missd meilld ei ole nidkopiirissdkdin, ettd tilanne olisi rauhoittumaan
pdin. Yha enemmaén Itdmerelld tapahtuu asioita, yhd enemmin lentokoneet ovat my6hassa
ja yhd enemmaén ndyttid olevan varustelua tuossa rajan takana. Elikka kylld meidén tarvit-
see oikeasti varautua ja katsoa meidén ympéristod, mitd tissé tapahtuu, ja kylld tima raja-
turvallisuus on dérettdmén tirkedd taltd osin ja ettd me emme taas vuoden paisti ole ehkd
keskustelemassa tdstd asiasta. Saadaan vieléd pikkasen pidempi aikajénne tille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kokko.

17.40 Jani Kokko sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Uskon, ettd se p#itos,
mikéd me viime vuonna tissd salissa tehtiin, oli sellainen, mitd Venija ei odottanut tulevak-
si. Otaksun, ettéd he katsoivat siitd paittdviisyydestd, joka meilld oli, ettd meilla ei olisi ol-
lut sellaista kaytettavissd, ettd Vendja olisi voinut puskea kolmansien maiden asukkaita ra-
jan ylitse, ja me olisimme sitten ottaneet ne kaikki vastaan ja ihmetelleet, ettd mitdhén sit-
ten ndiden ihmisten kanssa tehddin ja keité sielld on.

Téma laki ei ole tietenkéén siis tdydellinen. Tdssa ovat selkedsti vastakkain ihmisoike-
usvelvoitteet, kansainviliset sopimukset ja toisaalta kansallinen turvallisuus, ja mielesténi
kylld jo viime kesdné ja nyt sitten tdssé uudelleenkaésittelyssé tdti epdsuhtaa on saatu tasa-
painotettua.

Meilld on tiedustelutietoa siitd, ettd Venijé kuljettaa ja hankkii ihmisié Pohjois-Afrikas-
ta ja Lahi-iddstd. Suuri osa on vield terveitd nuoria miehié, joita he tuovat Venijén alueelle
ja puskevat sitten Suomen ja Baltian rajoille. Elikka tdssd suhteessa kylld se turvallisuusti-
lanne, mihin nyt tdssd keskustelussa on viitattu, ei ole muuttunut, [Puhemies koputtaa] ja
Veniji edelleen kykenee kayttdmadn kolmansien maiden asukkaita Suomen turvallisuutta
ja suomalaisten hyvinvointia vastaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

17.41 Joakim Vigelius ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Minja
Koskela vasemmistoliitosta toivoo tdilld kovasti, ettd ei levitettdisi vaérid todistuksia tai
vihjailtaisi sithen suuntaan, ettd vasemmistoliitolla olisi jonkinlaista Ven&ja-myonteisyyt-
td omassa linjassaan, niin ehkd vastaavanlaisen toiveen voisi esittdd esimerkiksi siitd, ettd
ei esitetd virheellisid vaittdmia siitd, ettd tima laki esimerkiksi rikkoisi Suomen perustus-
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lakia. Se ei faktisesti riko Suomen perustuslakia. Se on arvioitu jo kertaalleen, ja nyt se ar-
vioidaan toista kertaa. Kyse on nimenomaan meidén perustuslain mahdollistamasta raja-
tusta poikkeuksesta. Se on osa meidén perustuslakia, ettd me voimme tehdé siihen rajattuja
poikkeuksia. Eli on tdysin perustelematonta vaittad, mitd Koskela tdalla vaittaa tésti lain-
sdddannostd. Kun taas esimerkiksi silloin, jos vastustaa hévittdjahankintoja, jos vastustaa
puolustushankintoja, jos vastustaa rajan sulkemista ja vastustaa my0s esimerkiksi timén
rajaa koskevan lain ldpimenoa, niin ihan tosiasiallisesti silloin Veniji on hy&tyva osapuoli
jane puolueet, jotka kannattavat téllaista politiilkkaa, [Puhemies koputtaa] tahtomattaan tai
tietoisesti hyodyttavét silld Vendjaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

17.42 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld minékin
ajattelen niin, ettd jos perustuslakivaliokunta on timénkin lain késitellyt ja tullut siihen joh-
topditokseen, ettd tdma laki voidaan sdétdd, niin silloin se kyllé tdysin tarkoittaa sité, ettd
tdmaé on perustuslain mukainen, toisin kuin taélla véittdvét vasemmistoliiton edustajat, jot-
ka nyt my0s poistuivat salista — td4lla aiemmin he perdankuuluttivat asiallisen poliittisen
keskustelun perdin, mutta timé olkoon osoitus siitd. Todettakoon kuitenkin, ettd hyvéiksyn
sen, ettd he ovat eri mielti tésti laista, ja sen voi sanoa. Voi sanoa, ettd meiddn vasemmis-
toliiton mielestd tdma ei ole kv-sopimusten mukainen tai tdimaé ei ole Suomen perustuslain
mukainen, mutta ei voi viittia, ettd tima laki ja timé esitys on yksiselitteisesti perustuslain
vastainen, koska perustuslakivaliokunta on se, joka timén paittia, ja he ovat tulleet toisiin
ajatuksiin.

Miti tulee tédhin kv-tilanteeseen, niin eipd ole komissiolta tullut valituksia tdmén lain
suhteen. Piinvastoin Euroopassa esimerkiksi Puola on katsonut, ettd Suomen esimerkki on
sellainen, jonka perddn kannattaa myds heilld kansallisessa parlamentissa katsoa ja sditéa
vastaavankaltainen laki.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

17.44 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, kunnioitettu rouva puhemies!
Kansallinen turvallisuus ensin — Suomen ja suomalaisten kansallinen turvallisuus tulee
kyetd varmistamaan joka tilanteessa, ja se on meidédn ykkdsprioriteetti. Tietysti véhén ih-
mettelen, miksi tisti pitdd ndin syvéllisesti keskustella joka ainoa kerta — todennikoisesti
sitten puolentoista vuoden pédstd keskustellaan vield syvéllisemmin — mutta hyvi niin,
tdmé puhuminen, ja puheoikeus on kaikilla, ja meidén pitdd kunnioittaa jokaisen ihmisen
puheoikeutta, joka on talla.

Eli esitys rajaturvallisuudesta on vélttimaton maamme turvallisuuden varmistamiseksi.
Niéin pystymme takaamaan suomalaisten perus- ja ihmisoikeudet ja turvallisuuden. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Sitten mennéin puhujalistaan. Edustaja Strandman
poissa. — Edustaja Rasinkangas, varsinainen puheenvuoro. [Merja Rasinkangas: Pidin jo
asken puheenvuoroni!] — Selvé, se oli debattivaihetta, ja kun tdalla oli vield varsinainen
puheenvuoro, niin oletin, ettd haluatte sen kayttda, mutta otetaan se sieltd pois. — Sitten
edustaja Kokko.

11



Poytikirjan asiakohta PTK 59/2025 vp

17.45 Jani Kokko sd: Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd voimme tissi salissa olla téasta-
kin asiasta eri mieltd ja kdyda demokraattista, perusteltua debattia. Tima ei vélttdmaétta ité-
naapurissamme onnistuisi niin helposti, ja toivon, etté siind suhteessa se keskustelu, miti
tadlla kidydaan, on toisia kunnioittavaa ja asiallista. En todellakaan usko, ettd téssi salissa
on yhtdkdan ihmisté, joka ei olisi Suomen kansan edustaja, koska kylla kaikki meidét ovat
tdnne suomalaiset valinneet, ja varmasti sitd velvollisuutta noudatamme.

Arvoisa puhemies! Sen perusteella, mita alkuperdisen lain sddtdmisen jélkeen on tapah-
tunut, tilanne Vendjin suhteen on sdilynyt nahtdvésti hyvin kireénd. Venijd on osoittanut
olevansa valmis toteuttamaan sabotaasia ja vihamielisid toimia erityisesti [timeren alueel-
la. Valtioneuvoston puolustusselonteossa todetaan, ettd hyokkayssodan myotd Vendjad on
siirtynyt entistd avoimempaan, vaikeasti ennakoitavaan ja pitkikestoiseen vastakkainaset-
teluun lédnnen kanssa. Itdraja on edelleen suljettuna rajavartiolain nojalla, eiké tilanne ra-
jalla ole merkittdvésti muuttunut. Raja on pysynyt suhteellisen rauhallisena, eiké rajatur-
vallisuuslain poikkeusmenettelyé ole otettu kdyttoon. Kuitenkin viranomaisten arvioiden
mukaan Venédjélld on edelleen kyky ja tahto seké valmius kdynnistéé nopeastikin vélineel-
listetty maahantulo. Sitd, mikd on ollut lain ennaltachkéisevé vaikutus, on tietysti mahdo-
tonta sanoa varmuudella. Rajavartiosto on toteuttanut laajoja rajavartiohenkilston koulu-
tuksia ja luonut kdytdnndn toimintatapoja lain tarkoittamiin tilanteisiin. Rajavartioston
mukaan koulutuksissa ja toimintatapojen luomisessa on painotettu ihmis- ja perusoikeus-
myonteistd ndkokulmaa ja pyritty osin ratkomaan tai lieventimééin lainsdédénnon ongel-
makohtia ndiden suhteen.

Hyvéksyessiin rajaturvallisuuslain eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto seuraa aktii-
visesti EU-lainsdddénnon ja sen tulkintakdytdnnon kehitysté sekd toimii aloitteellisesti Eu-
roopan unionin komission ja muiden jésenvaltioiden suuntaan, jotta Suomi saa tulevaisuu-
dessa kayttoonsa kaikki EU-lainsdédddnnon vélineellistetyn maahantulon torjuntaan ja hal-
lintaan soveltuvat tuki- ja poikkeustoimet. EU:ssa ei ole lain hyviksymisen jélkeen tullut
sellaisia lainsdddantomuutoksia, jotka merkittavésti vaikuttaisivat asian arviointiin. Schen-
genin rajasddnndston 5 artiklan heindkuussa 2024 voimaan tulleen uuden 4 kohdan mu-
kaan jésenvaltiot voivat EU:n kriisiasetuksessa tarkoitetussa muuttajien vilineellistimi-
seen liittyvdssa tilanteessa viliaikaisesti sulkea tiettyjd komissiolle ilmoitettuja rajanylitys-
paikkoja tai rajoittaa niiden aukioloaikoja, jos olosuhteet sitd edellyttévit. Toimenpiteet on
pantava kayttoon oikeasuhtaisesti ja ottaen huomioon muun muassa kansainvilisti suoje-
lua hakevien kolmansien maiden kansalaisten oikeudet, kuten téssd rajaturvallisuuslaissa
on jo ensimmdisessd kisittelyssé tehty. Toimenpiteet vastaavatkin pitkdlti voimassa ole-
van rajavartiolain siéntelya.

Komissio antoi loppuvuonna 2024 tiedonannon Euroopan parlamentille ja neuvostolle
muuttoliikkeen kédyttdmiseen aseena liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuu-
den vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla. Komissio katsoo, ettid kun otetaan huomioon viha-
mielisten valtioiden taholta tulevat hybridiuhat, jotka vaarantavat jasenvaltioiden turvalli-
suuden ja alueellisen koskemattomuuden seké yleisen jarjestyksen ylldpitdmisen, jdsenval-
tiot voivat ryhtya poikkeuksellisiin toimenpiteisiin puolustautuakseen ulkoisilta uhilta ja
vedota perussopimuksen méérdyksiin menné poikkeuksellisesti ja tiukoin edellytyksin pi-
demmadlle kuin EU-oikeudessa till4 hetkelld sdddetdan. Kaikkien toimenpiteiden tulee olla
oikeasuhtaisia ja sopivia Vendjén tai Valko-Venédjan aiheuttaman uhan torjumiseksi, ja nii-
den on rajoituttava siithen, miké on ehdottoman valttimitonta, ja ndin Suomi on myds toi-
minut. Komissio liséksi toteaa, ettd jasenvaltioiden on kyettévi tekeméén se, mikd niiden
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on tarpeen puolustautuakseen hybridihyokkayksilté ja taatakseen kansallisen turvallisuu-
tensa, yleisen jarjestyksensi ja suvereniteettinsa. Jasenvaltioiden voi olla tarpeen ryhtyé
toimenpiteisiin, jotka saattavat merkité vakavaa puuttumista perusoikeuksiin, kuten turva-
paikkaoikeuteen ja siihen liittyviin sdddoksiin. Tiedoksiannossa katsotaan, ettd EU:n tur-
vallisuusympéristd on muuttunut dramaattisesti verrattuna ajankohtaan, jolloin sovelletta-
vat kansainvilisen oikeuden vélineet hyviksyttiin, ja timé voi olla tarpeen ottaa huomioon
niitd sovellettaessa. Liséksi komissio kiinnittdd huomiota siihen, ettd myds Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on todennut, ettd tietyt poikkeukselliset tilanteet vaikuttavat oi-
keuksien tulkintaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen puitteissa.

Euroopan unionin komission tiedonanto ei ole juridisesti sitova, mutta eduskunnan oi-
keusasiamies on kuitenkin katsonut, ettd se tulee huomioida alemmanasteisena unionin oi-
keuden oikeusléhteend ja se ilmentdd EU-komission tahtotilaa tukea jdsenmaita ndiden
puolustautuessa hybridivaikuttamista vastaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppéanen.

17.51 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on pidettidva turvallisena. Pe-
russuomalaiset tukevat vahvasti lain voimassaolon jatkamista vélineellistetyn maahan-
muuton torjumiseksi. Kyse ei ole vain rajaturvallisuudesta. Kyse on Suomen kansallisesta
turvallisuudesta ja itsemddradmisoikeudesta.

Meidén on edelleen varauduttava siihen, ettd vihamielinen valtio kéyttéa siirtolaisuutta
hybridivaikuttamisen vélineend. [tdrajan tapahtumat ovat osoittaneet, ettd tillainen uhka ei
ole teoreettinen vaan se on todellinen. Suomen rajoja ei saa kéyttda painostuksen vilinee-
nd. Meidén on suojeltava kansalaisiamme, yhteiskunnan vakautta ja oikeutta paéttéa itse,
kuka maahamme tulee. Tamén lain jatkamisen pitéé olla itsestdén selvda tdssa salissa.

Toivon, ettd jokainen kansanedustaja tuntee vastuunsa Suomen kansalaisille. Nyt on
kyse suomalaisten turvallisuudesta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

17.52 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Kuten jo asian ensimmdiisessé késittelyssé to-
dettiin, kddnnytyslain sisdlté on sama kuin vuosi sitten hyviksytyn. Néin ollen lain perus-
tavanlaatuiset kansainvilisid sopimuksia ja ihmisoikeuksia loukkaavat ongelmat ovat en-
tisellddn, eikd vihred eduskuntaryhma siksi voi tété lakia edelleenkéén kannattaa.

Vahva oikeusvaltio ja kansainvélisiin sopimuksiin sitoutuminen on myds itsessdin tur-
vallisuuskysymys ja keskeinen osa globaalia turvallisuutta. Meidén ei pidd osaltamme olla
rapauttamassa oikeusvaltiota.

Kannatan edustaja Kontulan tekemié kahta esitysté eli sité, etté tité lakiesitysti ei esite-
td kiireelliseksi ja ettd se hylédtaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Harakka poissa. — Edustaja Vigelius.
17.53 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Kun suuria méérié turvapaikanhakijoita al-
koi saapua itdrajallemme Vendjin myotiavaikutuksella marraskuussa 2023, Suomi hallituk-

sen ja erityisesti perussuomalaisten myotévaikutuksella sulki itirajamme. Sen liséksi edus-
kunta hyvéksyi viime keséné historiallisella padtoksellddan rajan poikkeuslain, jotta myos
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laittomien rajanylitysten tilanteessa Suomi voisi kieltdytyd vastaanottamasta rajanylittéjid
maahan, jotta Suomi voisi pelkén rajojemme sisélld tapahtuvan kriisin hallinnoimisen si-
jaan torjua kriisin jo rajallemme pédstdmaétta sitd sisimaahan.

Toisin kuin usein toistetaan Suomi ei tuolloin ollut tdysin uuden tilanteen edessa. Siir-
tolaisten rajat ylittdvddn masinointiin ja toisaalta turvapaikanhakuoikeuden hyvéksikayt-
to0n perustuvaa valtiojohtoista ja vihamielistd hybridivaikuttamista oli koettu jo muualla
Euroopassa vuosia aiemmin, usein paikoin Euroopan ulkorajoilla. Jo vuonna 2011 Vélime-
ren siirtolaisreittien kannalta keskeinen ldpikulkumaa Libya uhkasi silloisen johtajansa
Muammar Gaddafin suulla vapauttaa siirtolaistulvan Eurooppaan, mikéli lansimaat eivit
osoittaisi tukea hdnen hallinnolleen. Vastaavasti Erdoganin Turkki on uhannut useita ker-
toja vuoden 2015 siirtolaiskriisin jélkeen avata uudelleen portit Eurooppaan miljoonille
Lahi-idén pakolaisille ja on myds aiheuttanut toimillaan rajakriisin Kreikan vastaiselle ra-
jalle. Turkki on méirétietoisesti siis kdyttanyt siirtolaisia aseenaan vahvistaakseen omaa
neuvotteluasemaansa Euroopan suuntaan ja toisaalta kiristddkseen myos rahaa Euroopalta.

Suomen kannalta silmié avasi viimeistdin se, kun Valko-Venijé alkoi organisoida tu-
hansittain siirtolaisia ylittdméaén laittomasti Puolan, Latvian ja Liettuan rajoja. Tdhén péi-
viin asti kestdneen, siis vuosia jo kestdneen, rajaselkkauksen seurauksena kertovat maan
rajaviranomaiset pysdyttineenséd jopa 150 000 laitonta rajanylitysyritystd. Puolan viran-
omaisten mukaan selvilld enemmistolld ndista ylittdjistd on ollut viisumi Vendjille.

Kenellekéédn ei tulisi siis olla epéselvéa se, ettd kyseesséd on vihamielistd vaikuttamista
valtion tasolta, ja siksi Suomikin sulki oman itdrajansa. Tuo puolitoista vuotta yhtéjaksoi-
sesti kestdnyt sulku on ollut jdred toimi, mutta se on toiminut juuri tavalla, jolla se tarkoi-
tettiin toimivaksi. Se on tyrehdyttényt tulijavirran, se on toiminut ennaltachkéisevésti.

Tété varautumista téllaista tilannetta varten tehtiin jo vuonna 2022. Silloin kesélld muu-
tettiin Suomen rajalakia, ja silloinen oppositio, muun muassa perussuomalaiset, vaati hy-
vin voimakkaasti muutoksia silloiseen rajalakiin, jotta voisimme sulkea itdrajan, jos téllai-
nen tilanne pédsisi kdyméaén. T4td muutosta ldhdettiin ajamaan ennen kuin tilanne itédrajal-
la oli kriisiytynyt, puolitoista vuotta ennen. Se oli juuri sitd varautumista. Se oli valmistau-
tumista pahimpaan mahdolliseen skenaarioon, ja se saatiin lépi, puolitoista vuotta ennen
kuin tilanne itdrajalla kehkeytyi Vendjin toimien seurauksena nykyisen kaltaiseksi. Puoli-
toista vuotta ennen sitd hyviaksyimme rajalain muutokset, jotka mahdollistivat itdrajan su-
lun.

Mutta samanaikaisesti, kun katsomme sité, millaista hybridivaikuttamista muualla maa-
ilmassa, muualla Euroopassakin, ihan meidén l14hialueillammekin, on kdytetty nditd maita
vastaan, oli selvéé se, ettd me tarvitsemme myds muita keinoja. Me tarvitsemme keinon
puuttua myds siihen, jos joku laittomasti ylittdd rajan muualta kuin suljetulta rajanylitys-
paikalta, siis kdytdnnossd esimerkiksi maastorajalta, joka Suomella on hyvin, hyvin pitka,
ja paikoin sité ei ole lainkaan aidattu, mikd mahdollistaa helpon ylityksen. Néin ollen Suo-
mi ldhti valmistelemaan lainsdddant6d hyvin avoimesti EU:n suuntaan siitd viestien: me
haluamme itsellemme mahdollisuuden kieltdytyd vastaanottamasta hybridivaikuttamisen
kohteena ollessamme turvapaikkahakemuksia.

Lakia kritisoitiin paljon, sen perustuslaillisuutta arvioitiin, sen EU-oikeudellista luon-
netta arvioitiin paljon, mutta toistaiseksi vihredé valoa on néytetty useammaltakin taholta:
perustuslain osalta perustuslakivaliokunnassa, eikd EU:stakaan ole meille punaista valoa
ndytetty. Pdinvastoin poliittinen hyviksynta téllaisille rajaturvallisuutta turvaaville toimil-
le on tullut EU:nkin tasolta. EU-komissio on tiedonannossaan antanut hyvéksynténsa sille
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jajopa velvoittanut Suomea pitdmaan huolta ulkorajojen turvallisuudesta. Ja sitd Suomi ni-
menomaisesti tilld lainsdddannollad pyrkii tekemdén, turvaamaan paitsi EU:n ja Naton ul-
korajaa myos omaa itdrajaansa ja meitd suomalaisia, ei vain hallinnoimalla kriisid omien
rajojensa sisélld sisépoliittisia ongelmia aiheuttaen vaan pyrkimélld rajaamaan kriisitilan-
teet ja ongelmatilanteet omalle rajallensa ja parhaimmillaan itse asiassa ehkdiseméén koko
kriisin syntymisen oman rajansa tuntumaan ennaltaechkiisevilld vaikutuksella, aivan ku-
ten itdrajan sulun tilanteessa. Aivan samaan pyrkii tdima laki vélineellistetyn maahantulon
torjumiseksi, ja siksi suhtaudun sithen 4drimmaéisen myonteisesti. TAma on sité lainsdddén-
tod, mitd Suomi on tarvinnut jo vuosien ajan, ja on hienoa, ettd nyt eduskunta on esittimaés-
sé sille jatkoaikaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

17.59 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Aika lailla vuosi alkaa olla kohta
tdynna siitd, kun rajan poikkeuslaki ensimmaisté kertaa tdssa eduskunnassa saddettiin. Nyt
kun tarkastellaan, mitd sen jélkeen on tapahtunut ja kuinka laki on toiminut, niin sehidn on
toiminut vallan mainiosti. Nimittdin me emme ole joutuneet aktivoimaan sité. Toisaalta se
kaikki pelottelu, mité eritoten salin vasemmalta laidalta ja vihreiden osalta myodskin taalla
eduskunnassa ja julkisessa keskustelussa monen muun toimijan ohella viitettiin, ettd nyt
Suomi astuu ikdén kuin véhintdénkin pimeélle keskiajalle ihmisoikeuksien osalta ja saam-
me kansainvilistd mainehaittaa tistd, ei ole toteutunut.

Péinvastoin, jos arvioidaan Euroopassa kéytyd keskustelua, niin esimerkiksi Puola on
todennut, ettd timi Suomen ratkaisu on sellainen, josta heidinkin kannattaa ehkd ottaa
mallia. Toisaalta komissiostakaan ei ole nédytetty punaista valoa vaan enemménkin ehki
vihredd valoa, voisi sanoa niin, jolloin on todettu, ettd kansallisvaltioilla tietenkin tulee
olla kaikki keinot kdytettdvissddn hybridihyokkaysten torjumisessa.

No, miksi tdimé poikkeuslaki sdddettiin? Vendjin toimien vuoksi. Tdma asia on hyvin
yksinkertainen, eiké tdssé sinénsé ole mitién sen suurempaa mystiikkaa. Venijélla on kyky
ja toisaalta halu vilineellistdéd ihmisid oman hybridivaikuttamisensa vilineeksi eli siis kéy-
tannossé aseeksi. Se, mité siis tapahtuu tai voisi tapahtua, on se, ettd tuhansia tai kymme-
nidtuhansia ihmisié siirrettdisiin hyvin nopealla, tuntien varoitusajalla Suomen rajalle ja
pyrittiisiin paineistamaan tdmé ihmismassa siirtyméén Suomen puolelle. No, jokainen tie-
tad siind kohtaa, ettd meidin resurssit hallita sellaista tilannetta ovat vahintdankin kyseen-
alaiset ja se aiheuttaisi monen monta ongelmaa tdilla meiddn Suomen puolella. Toisaalta
se myos haastaisi kyll4 sité ajatusta, kuinka suvereeni valtio me oltaisiin, jos me emme voi-
si itse padttid siitd, kuka saa tulla Suomeen ja milld ehdoilla Suomeen saa tulla, vaan se ul-
koistettaisiin tdssd tapauksessa Vendjén valtiolle tai sen alaisuudessa toimiville organisaa-
tioille. Sen takia on hyvé, ettd tima laki sdédettiin, ja kannatan ldmpimaésti timén lain jat-
koa.

Miti tulee ndihin kansainvilisiin sopimuksiin — ajatellaan vaikka Geneven pakolaisso-
pimusta — niin kylld nyt terve jarkikin varmasti sanoo sen, etti eivét sopimukset voi olla
luonteeltaan sellaisia, ettd ne aiheuttavat kiytdnndssd timmoisen itsemurhapykalén kan-
sallisvaltioille, ettd kansallisvaltioilla ei olisi omaa suvereenia oikeutta huolehtia omasta
turvallisuudestaan tai omista rajoistaan. Kylldhén tdéllékin jokainen paitoksentekiji viime
kédessd on vastuussa padtoksistd sekd Suomen kansalle etté sitten suomalaisten turvalli-
suudelle. Siitd ndkokulmasta itse tarkastelen tété lakia, ettd meiddn tehtdva on huolehtia sii-
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td, ettd Suomi ja suomalaiset pysyvét turvassa kaikissa mahdollisissa tilanteissa, myds ti-
lanteissa, joissa aggressiivinen, imperialistinen suurvalta vélineellistdd ihmisid aseeksi
meitéd vastaan. Tastd ndkokulmasta tarkastelen téta.

Sitten vield lyhyt kritiikki siihen, ettd kun t4élld on hyvin aggressiivisesti viitetty edel-
leen tdménkin kierroksen jédlkeen, ettd tdima laki on perustuslain vastainen ja ihmisoikeuk-
sien vastainen, niin haastaisin sité kylld siltd osin, ettd kun perustuslakivaliokunta, joka tis-
sd maassa perustuslakia tulkitsee, on todennut, ettd tima laki on sdddettdvissé, niin milla li-
haksilla ja muskeleilla tullaan sanomaan, etté tdmé laki on perustuslain vastainen, kun asia-
han ei néin ole, kun PeV on tdmén asian késitellyt ja todennut, etté tima laki voidaan sééa-
tad, ja kiireellisesti. Siitd me tulemme huomenna dénestaméaan.

Me tiedetdin, ettd Vendja on ja pysyy tuossa, ja me tiedetddn, ettd heilld on intressi 16y-
tad lainsdadannosté sekd kv-sopimuksista aukkoja, joita he voivat hyvéksikéyttédd. On erin-
omaista, ettd me pystytddn kansallisin toimin poistamaan sellaisia aukkoja, joita ndméa
mahdolliset sopimukset tai meiddn oma lainsdédéntd on aikaisemmin mahdollistanut,
mika vie taas Vendjilti sen yhden aseen. Mehén ei olla nyt ndhty Suomen rajalle suuntau-
tuvaa massamaista siirtolaisuutta Vendjan harjoittamana sen jélkeen, kun tdmaé rajan poik-
keuslaki on sdéddetty, ja se on erinomainen asia. Silld on myo0s turvattu kaikkien niiden ih-
misoikeuksia, joita Vendja olisi mahdollisesti halunnut hyvéksikayttdd Suomea vastaan.

Tédmai sama pétee merikaapeleihin, ja timé sama pitee moneen muuhun asiaan, missé
Vendjd jokainen minuutti, jokainen tunti pyrkii 10ytdméan aukkoja, joilla horjuttaa taysi-
valtaisia oikeusvaltioita, kansallisvaltioita, oman suurvaltapolitiikkansa edistdmiseksi.
Sitd vastaan pienen kansallisvaltion totta kai tulee taistella, ja sen takia kannatan tété rajan
poikkeuslain jatkamista ja sen sddtdmistd yhi edelleen. Kiitén hallitusta siité, ettd timé esi-
tys saatiin eduskuntaan. Kiitin myds perustuslakivaliokuntaa sekd hallintovaliokuntaa
loistavasta tyOstd tdimaén lain eteenpdin saamiseksi, ja huomenna me péddsemme siiti dénes-
tamddn. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nieminen.

18.04 Mira Nieminen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia otan vastaan hallinto- ja pe-
rustuslakivaliokunnalle. Olen samaa mieltd siitd, ettd olemme onnistuneet timén lain
eteenpdinviemisen kanssa yhtd hyvin kuin vuosi sitten. Tdma esitys todellakin toteuttaa
hallituksen hallitusohjelmaa yhtend osana rajaturvallisuuden varmistamista ja ennakoivaa
hybridiuhkiin varautumista seké valmiuden ja varautumisen ja hallinnon resilienssin huo-
mioimista. Lain jatkaminen vuoden 2026 loppuun asti on perusteltu ja ennen kaikkea vélt-
tdmaton ratkaisu Suomen turvallisuuden kannalta. Lain jatkaminen auttaa ennaltachkaise-
méén vélineellistettyd maahantuloa, joka on keino vaikuttaa Suomen ja EU:n rajaturvalli-
suuteen sekd kansalliseen turvallisuuteen.

Rajaturvallisuus ei ole hallinnollinen yksityiskohta. Se on kansallisen turvallisuuden pe-
rusta. Kun ulkovaltojen taholta pyritdén vaikuttamaan poliittisiin paétoksiin, horjuttamaan
yhteiskuntaa tai jakamaan kansaa, rajojen hallinta nousee ensimmaiseksi puolustuslinjak-
si. Suomen rajaviranomaiset ovat johdonmukaisesti korostaneet, ettd vilineellistetty maa-
hantulo ei ole pelkkd uhkakuva. Se on todellisuutta, minkéd olemme kylld varmasti jokai-
nen havainneet. Vuonna 2021 ndimme Puolan ja Liettuan rajoilla konkreettisesti, miti ta-
pahtuu, kun siirtolaisia kiytetién vilineind hybridivaikuttamisessa. Tuhansia ihmisié yri-
tettiin ohjata EU:n rajoille Valko-Vendjén toimesta poliittisena painostuskeinona. Myos
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Suomi on kokenut vastaavia yrityksid iddn suunnalta. N&ma4 tilanteet eivét ratkea tavan-
omaisilla viranomaistoimilla tai perinteisilld turvapaikkamenettelyilld. Ne vaativat poikke-
uksellisia mutta tarkasti rajattuja keinoja — juuri sellaisia, joita tdmé laki mahdollistaa.

Arvoisa rouva puhemies! Rajavartiolaitos on todennut, etté laki on selkeyttényt toimin-
taympéristod ja mahdollistanut nopeamman reagoinnin poikkeustilanteissa. On tirkeéd,
ettd viranomaisilla on riittdvét toimivaltuudet ja resurssit toimia tehokkaasti ja ennaltach-
kéisevasti tilanteissa, joissa rajaturvallisuus on uhattuna, ja nyt heilld on tydkalut, joilla voi
suojella paitsi rajaa myds yhteiskunnan sisdistd vakautta ja kansalaisten turvallisuutta.

Turvallisuus ei ole pysyvi tila. Se on jatkuvaa toimintaa, ennakointia ja paéatoksentekoa.
Tésséd ajassa emme voi ottaa riskid siité, ettd olisimme valmistautumattomia. Meidén téy-
tyy olla hereillé, vahvoja ja vastuullisia. Siksi, arvoisa puhemies, kannatan lampimasti ta-
mén lain voimassaolon jatkamista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

18.07 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on nyt titd rajaturvallisuuslakia
kéyty ldpi monestakin eri kulmasta, ja itse ehka haluaisin titd debattia ja debattiin liittynyt-
td keskustelua koskien muistuttaa myds siitd — ja taisin jo vuosi sitten korostaa omissa pu-
heenvuoroissani titd ndkokulmaa — kuinka Rajavartiolaitoksella ja Rajavartiolaitoksella
tyoskentelevilld ihmisilld on téssd suuri rooli. Mind edelleenkin luotan tdmén vuoden jél-
keen viranomaiseen ja siihen, etté heilld on kyky arvioida tilannetta ja mydskin nyt koulu-
tuksen jalkeen kykyé toimia rajalla tarpeen vaatiessa, kuten me tédlld salissa olemme taas
pééttineet, kun Suomen itdrajan turvallisuuden takaaminen on edelleen yhté ajankohtaista
kuin vuosi sitten ja timi Vendjén harjoittama vilineellistetyn maahantulon uhka ei ole
poistunut yhtéén mihinkidén. Me olemme néhneet talven aikana, ettd Venijé on valmis jat-
kamaan hybridivaikuttamista ja lisddméén jannitteitd myos kaikkialla muualla Suomen l4-
heisyydessi, olipa kyse sitten maarajoista tai vaikka merialueista.

Me edelliselléd kierroksella myos paransimme esitystd, muun muassa SDP:n vaatimuk-
sesta, ja olemme toki siitd edelleen tyytyvéisid ja siltd osin tunnustamme ja tunnistamme
vastuumme turvallisuuskysymyksissé ja mydskin nithin vastaamisessa. Kuten tuossa de-
batissa totesin, me pidimme Suomen kansallisen turvallisuuden varmistamista ensiarvoi-
sen tirkednd kaikissa tilanteissa ja olosuhteissa. Kun tdmaé turvallisuustilanne ei ole helpot-
tunut eikd Vendjan hybriditoiminta Suomen ldhialueilla ole vihentynyt, niin ndkemykseni
mukaan edellytykset lain jatkamiselle ovat olemassa, koska pdinvastoin me olemme néh-
neet merkkejé siitd, ettd Vendja on valmis jatkamaan jannitteité lisddvéa toimintaa niin me-
rialueilla kuin maarajojen ldheisyydessa.

Tédmai vihamielinen vaikuttaminen Suomen turvallisuuden ja tiysivaltaisuuden haasta-
misen osalta... Meidén tdytyy my0s varmistaa se, ettd meididn linjamme on johdonmukai-
nen. My®ds tiltd osin néen, ettd johdonmukaisuutta tdsséd kaivataan. Itdisessd Suomessa ja
itdrajalla ihmiset ovat tottuneet eldméén rajan laheisyydessé, ja sielld on eletty niin satoja,
jopa tuhansia vuosia. Raja on liikkunut paikasta toiseen, mutta siitd huolimatta en nékisi,
ettd sinisilmdisid ollaan oltu. Kylla sielld tdllakin hetkelld varmasti kaikkea pientd hairiota
rajan tuntumassa on — jos ei muuta, niin sitten néiti kaatopaikkojen polttamisia siiné vai-
heessa, kun sopiva tuuli Suomeen péin kéy.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen poissa. — Edustaja Kaunistola.

17



Poytikirjan asiakohta PTK 59/2025 vp

18.11 Mari Kaunistola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Turvallisuusilmapiiri on
edelleen jannitteinen. Suomen itdrajalla alkanut tilanne ei ole osoittautunut milldén muo-
toa helpommaksi. Hybridivaikuttamisen tilanteeseenkaan ei ole nakopiirissd muutoksia.

Viranomaisten tehtdvina on taata kansallinen turvallisuus sekd yleinen jérjestys ja tur-
vallisuus kaikissa olosuhteissa. Meiddn tehtévéna tiélla on taas taata viranomaisille ne kei-
not, joilla voidaan ennalta esti4 ja torjua turvallisuutta horjuttavat ilmiét.

Kuluneen vuoden aikana on pystytty monin tavoin myds varautumaan ja ennakoimaan.
On esimerkiksi tdrkedd, ettd Rajavartiolaitoksen miehiston oikeudelliseen asemaan ja oi-
keusturvaan on kiinnitetty huomiota, samoin tarpeeseen huolellisesti ohjeistaa ja kouluttaa
henkilostod, jotta myds ne todellisessa haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t voidaan to-
sitilanteissa tunnistaa.

Lain tarkoitus on ennen kaikkea varautua vakavaan turvallisuustilanteeseen. Kun huo-
mioidaan timi kokonaistilanne, viranomaisilta saatu palaute ja heidan tekeménsa uhka-ar-
viot, lain voimassaolon jatkaminen on valttimatonta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kokko.

18.12 Jani Kokko sd: Arvoisa puhemies! Perustuslain ndkokulmasta tai perustuslaillises-
ti alkuperéinen rajaturvallisuuslaki oli hyvin poikkeuksellinen siind suhteessa, ettd jopa
hallituksen esityksessikin sen todettiin olevan ristiriidassa joidenkin Suomea sitovien kan-
sainvilisten ihmisoikeussopimusten velvoitteiden kanssa. Merkittdvimmat téllaiset vel-
voitteet olivat palautuskielto, jonka varsinkaan menettelyllisen puolen toteutumista ei lain
soveltamistilanteessa tdysiméérdisesti kyettéisi varmistamaan, seki toisaalta oikeusturva-
kysymykset. Lakiin tehtiin tuolloin eduskuntakaisittelyssd SDP:n esityksestd muutoksia li-
saamadlld lakiehdotuksen 5 §:&4n poikkeusperusteiden arvioinnissa huomioon otettavia
seikkoja sekéd 4 §:44n mahdollisuus vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia. Lisdyk-
silld parannettiin erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien henkiliden tunnistamista ja
heidin oikeuksiensa huomioon ottamista ja sité, ettd poikkeusperusteiden arvioinnin tar-
koituksena on tunnistaa vélineellistettyjen maahantulijoiden joukosta ne henkilot, jotka
ovat aidosti ja vélittomasti kansainvélisen suojelun tarpeessa.

Oikeusturvan suhteen eduskuntakésittelyssd lisdtty uudelleenarviointi muodostaa jon-
kinasteisen muutoksenhakumahdollisuuden, mutta se ei valttimitta ole riittdva ihmisoike-
ussopimusten vaatimusten tayttdmiseksi. Tassd yhteydessd on kuitenkin huomioitava, etti
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ulkomaalaisen karkottamista ja kdénnyttdmistd kos-
kevat muutoksenhaun ja oikeusturvan vaatimukset ovat jossain méarin suppeammat kuin
ihmisoikeussopimuksessa edellytetyt yleisen oikeusturvan takeet.

Perustuslakivaliokunta korostaa lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa Suomen
tdysivaltaisuutta perustuslain keskeisené perusperiaatteena. Valiokunnan mukaan téysival-
taisuus on vilttimiton ennakkoedellytys sille, ettd Suomi voi ylldpitdd perustuslaillisen
jérjestelménsa, oikeusvaltion seké perustuslain keskeiset ratkaisut, kuten perusoikeusjér-
jestelmén kokonaisuuden. Valiokunta liséksi korostaa, ettd valtiolla tulee olla tiysivaltai-
suuden nékdkulmastakin todellinen mahdollisuus torjua kolmannen valtion toimia, joilla
sen rajan yli oikeudettomasti syotettdisiin maahan ihmisjoukkoja tuntemattomin tarkoitus-
perin.

Perustuslakivaliokunta totesi alkuperdisté rajaturvallisuuslakia arvioidessaan, ettd la-
kiehdotuksen sdéntely ei ole yhteensopiva Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoittei-
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den kanssa. Lausunnossa mainittuja sopimusmaérayksid koskevassa oikeuskaytdnndssé ei
kuitenkaan ole nimenomaisesti mainittu vélineellistettyd maahanmuuttoa, eiki aivan vas-
taavaa tilannetta kuin mihin lakiehdotuksella pyritdan vaikuttamaan ole vield ollut esimer-
kiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaistavana. Tadssé valiokunta korostaa myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenevéé tilannesidonnaisuu-
den periaatetta ihmisoikeusvelvoitteiden tulkinnassa.

Mikdli oikeusvaltion tdysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaaras-
sa, oikeusvaltiollakin tdytyy perustuslakivaliokunnan mukaan olla oikeus ryhtyé sellaisiin
toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran torjumiseksi valttiméattomid, vaikka valttimattomaét toi-
menpiteet néyttiisivatkin olevan ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos niitid
laadittaessa ja niihin sitouduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa vaaraa aiheuttavaa toimin-
taa ei ole otettu huomioon.

Perustuslakivaliokunta katsookin, ettei Suomi sitoutuessaan Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen sen lisdpoytikirjoineen sekéd Euroopan unionin perusoikeuskirjaan ole hyvéksy-
nyt sitd, ettd niiden mukaisia velvoitteita véarin- tai hyvaksikdyttdimaélld vieras valtio saisi
vakavasti vaarantaa Suomen téysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa korostuu valttdmattomyyden vaatimus. Valiokun-
ta katsoo saamansa selvityksen perusteella, etté esitys perustuu valtiosdéntdoikeudellisesti
hyviéksyttavédn ja erittdin painavaan tarkoitukseen torjua vieraan valtion Suomeen kohdis-
tamaa vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvéksikédyttdmélld. Ndin lain voimas-
saololle on edelleen valttdméattomid pakottavia syitd Suomen tdysivaltaisuuden ja kansalli-
sen turvallisuuden varmistamiseksi. Perustuslakivaliokunta on myos todennut, etti lain so-
veltaminen on viimesijaisin keino tilanteen hallitsemiseksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru.

18.17 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Olen tdniddn hakenut sosiaalidemokraattiselta
eduskuntaryhméltd mahdollisuutta ddnestdd hallituksen esityksesséd 18/2025 esityksen kii-
reelliseksi julistamista vastaan ja lain hylkddamisen puolesta. Siten kantani ei ole muuttunut
vuoden takaisesta.

Arvoisa puhemies! Ténéén késittelyssd oleva laki ldhtee siité, etti tosiasiassa tdhén vii-
me vuonna hyvéksyttyyn kokonaisuuteen tultaisiin tekeméin yksi muutos, ja muutos kos-
kee nimenomaan vuonna 24 hyvéksyttyd kdénnytyslakia koskien nimenomaan tuota voi-
massa olevaa voimassaoloaikaa. Kéannytyslain voimassaolon jatkamiselle ei ole kuiten-
kaan esitetty kestdvid perusteita. Jatkoajan ollessa kyseessd kynnys nousee merkittavasti,
mutta samaan aikaan esitetyt perusteet ovat heikentyneet. Ndin olemme vaikeassa kulmas-
sa, silld ensimmaiselld kerralla sdédetyssé laissa perusteltiin lain tarvetta nimenomaan ly-
hytaikaisena ja rajattuna poikkeuksena Suomen perustuslakiin. Silloin oikeusoppineiden
nikokulmasta titd rajattua poikkeusta ei kannatettu, koska se tarkoittaisi merkittdvassa
méérin Suomen perustuslain ydinratkaisuista poikkeamista, ja alun perin sen ei pitényt olla
mahdollista.

Nyt kyseessé olisi poikkeuksen lyhytaikaisuus jilleen kerran, ja kdytanndssé perustus-
lakivaliokunnan vanhan kéytdnnon mukaisesti lyhytaikaisena poikkeuksena on pidetty yh-
den—kahden vuoden poikkeuksia ja samalla on edellytetty perustuslain vaatimukset téyt-
tdvén lainsddddnnon valmistelua. Nyt olemmekin vuoden jélkeen tilanteessa, ettei tillaista
valmistelua ole ndkopiirissd hallituksen ohjelmassa, eikd valmistelua ole mydskééan kéyn-
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nistetty milld&n muotoa, vaikka tdmé kahden vuoden mééardaika ylittyy poikkeuslain jat-
kolla. Siten tuntuu siltd, ettd poikkeuslakia on vaikea perustella jatkossa lyhytaikaisuudel-
la. Tdma nyt on kuitenkin objektiivinen tosiasia.

No, oikeusoppineet ja useat asiantuntijat ovat pitdneet timén jatkoajan pidentdmisté ja
jatkoaikaa ongelmallisena ja tdtd puolentoista vuoden pidennysta liian pitkdnd. Hankalaa
on se, ettd samaan aikaan on odotettavissa uutta oikeuskaytdntod monissa muissa maissa,
erityisesti Itd-Euroopassa, vélineellistetyn maahanmuuton hallinnasta, ja kdytdnnossé sité
kautta tdimén ajan olisi tullut olla lyhyempi. Laista puuttuu yhé jélkikéteistarkastus, joka jo
opetti sen, kuinka tirkedd on, ettd poikkeuslaeissa on kontrollimekanismi. Tallaista kont-
rollimekanismia kylld pandemia-aikana arvostettiin korkealle, mutta téssé esityksessd sitd
ei valitettavasti ole siséllytetty lainkaan mukaan.

Arvoisa puhemies! Jo vuonna 24 hyvéksytty kddnnytyslaki hyviksyttiin vastoin Suo-
men perustuslakia, EU-oikeutta ja kansainvélisid sopimuksia, joihin Suomi on sitoutunut.
[Joakim Vigelius: Ei pidd paikkaansa! — Timo Heinonen: Eihin se pidd paikkaansa!] Lain
katsottiin rikkovan oikeutta elaméén, kidutuksen kieltoa, joukkokarkotuskieltoa ja palau-
tuskieltoa, oikeutta hakea turvapaikkaa seké oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakayténtei-
siin. Lain sédtdminen oli kansallisen oikeusjérjestyksen vastaista, mutta ristiriita EU-oi-
keuden ja kansainvilisten sopimusten kanssa tekisi siitd myoskin vaikeaa soveltamisen né-
kokulmasta Rajavartiolaitokselle. Koska lakia ei kuitenkaan ole kaytetty timén voimassa-
oloaikana eikd muutosta mydskéén toiseen lakiin eli rajasulun sallivaan lakiin ole tehty,
niin kdytdnnossé ollaan tilanteessa, ettd lakia ja sen toimivuutta ei ole lainkaan testattu.

On mielenkiintoista, arvoisa puhemies, minké takia perusteluna kéytettiin sité, ettd raja
voitaisiin avata, kun tdmaé vélineellistetty maahanmuutto voidaan talla estdd. Miksi sitten
sitd ei tehty? Oma arvioni tilanteesta on se, ettd siihen ei kerta kaikkiaan ollut riskien na-
kokulmasta varaa. Siksi se kertookin siitd, miksi me emme keskity nédiden rajanylitysalu-
eiden osalta my0s siihen, ettd jokainen metsdrajan yli tullut on télld hetkelld tilanteessa,
jossameilld ei ole lainsdddéantd4 sitd varten. Satoja kilometreja puuttuu lainsdddantoad, mut-
ta me keskitymme tdnééin sellaisen lain kdytdnnon soveltamiseen, joka on aika isoissa on-
gelmissa oikeusvaltioperiaatteen nikdkulmasta.

Arvoisa puhemies! Toinen peruste télle kddnnytyslaille on ollut se, ettéd rajalle talven
23—24 aikana tulleissa henkildissé ei ollut kysymys niin sanotuista aidoista turvapaikan-
hakijoista — téllaistakin termié on kéytetty — vaan vélineellistetyistd henkildist, joilla ei
ole tarvetta turvalle. Tdma4 hallituksen esitys osoittaa kuitenkin nyt sen, ettd ldhes kaksisa-
taa jo tuolloin rajan yli saapunutta henkild4 on saanut turvapaikan Suomesta. Miten se on
siis mahdollista, jos kerran viimeksi vield vuosi sitten timi peruste ldhti tistd liikkeelle?

Toinen erikoinen peruste on se, etté tdtd on perusteltu niin sanotusti kansallisella turval-
lisuudella ja silti meilld ei ole ollut tarvetta ruveta tekeméén parempaa lainsdddant6d Suo-
men rajalle. Tat4 kddnnytyslakia on perusteltu, ainakin hallituksen esityksen ja hallintova-
liokunnan mietinndén perusteella, nimenomaan turvallisuusuhan nakokulmasta. Molem-
missa on puhuttu noin 10 000—20 000 turvapaikanhakijan vuosittaisesta maérésté, ellei
tatd lakia sdddettiisi. On pakko sanoa, ettd vaikka osa haluaisi ndhda, ettd tima on suurikin
maard, niin tdllaisella itdrajalla tuntuu silti, ettid aika helpolla tosiasiassa lahdetdén siita,
ettd me voimme pyortdd niin perustuslain, EU-oikeuden kuin ihmisoikeussopimukset ra-
kentamatta lainsddddnnon nimisséd jarkevdd rajaturvallisuutta, joka tiyttdisi ndmé dsken
kuvatut oikeusjérjestelmdmme perusteet.
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No, kun poimitaan sitten valiokuntien saamista asiantuntijalausunnoista joitakin néko-
kulmia, on tirke#da todeta esimerkiksi Tuomas Ojaselta, ettd perusteluvelvollisuus lakieh-
dotuksen vilttdméattomyydelle ja oikeasuhtaisuudelle on nyt merkittiavasti korkeammalla
kuin voimassa olevaa lakia alun perin sééddettiessé, koska lakia ei ole ollut vélttiméatonta
soveltaa ja koska lakiehdotus jatkaisi alun perin vain vuodeksi sdddetyn lain voimassaoloa
puolellatoista vuodella lopputuloksella, ettd lain voimassaolo muodostuisi merkittavasti
pitkékestoisemmaksi seké sitd mydden jo verrattain pysyviksi oikeustilaksi. [Puhemies
koputtaa] Kovia viitteitd, ja niitd 10ytyy taéltd lisdd. Téssé aikataulussa en pysty nyt sitee-
raamaan liséé.

Kun totesin alkuun, etté olen pyytinyt tdhdn mahdollisuutta toimia toisin kuin eduskun-
nan enemmistd, niin olen yhé edeltdvén vuoden kannalla, ja perusteet ovat tdnd vuonna
vieléd kestdvammat kuin viime vuonna.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.26 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Téytyy olla voimakkaasti eri mieltd edelli-
sen puhujan kanssa. Edustaja Kiuru, te totesitte, ettd tima laki olisi perustuslain vastainen.
[Hannu Hoskonen: Ei ole!] Se ei pidd paikkaansa. Perustuslakia tulkitsee perustuslakiva-
liokunta, ja 1&htSkohtaisesti ymmaértdékseni te ette ole edes perustuslakivaliokunnan jésen.
Teillé voi olla mielipide siitd, ettd kyseessd on perustuslain vastainen laki, mutta jos perus-
tuslakivaliokunta on sen kahdesti arvioinut, niin toivoisin, etti jonkinlaista perustelupoh-
jaa esitettdisiin tadlld salissa, erityisesti jos linjaa itse, ettd aikoo olla siind ehka alle yhden
kuudesosan vihemmistdssd, joka tdtd lakia vastustaa huomisessa ddnestyksessd. Sen
niemme huomenna.

Miti tulee tdhin perustuslaillisuuteen, niin todettakoon, ettd meiddn perustuslakimme
nimenomaisesti mahdollistaa 73 §:sséén sen, ettd voidaan tehda rajattuja poikkeuksia. Se
rajattu poikkeus, mitd me olemme tdmén lainsdddédnnon kohdalla tekeméssé, on osa mei-
dén perustuslaillista jérjestelmddmme. Se on juuri osa sitd. Me hyddynndmme omaa perus-
tuslakiamme poikkeamalla siitd rajatuilta osin mahdollistaaksemme kansallisen turvalli-
suuden turvaamisen ténd aikana.

Téltékin osin on oltava eri mieltd edustaja Krista Kiurun kanssa siité, ettd nyt vuosi tuon
alkuperdisen lain hyviksymisen jilkeen tilanne olisi jotenkin parempi ja vield kestdmétto-
méampi tdmén lain kannalta. Sekdén ei oikein pidé paikkaansa. Tilanne Ukrainan ja Vené-
jén vilisessé sodassa ei ole mitenkéén erityisen paljon suotuisampi tdné keséné verrattuna
viime keséén. Meilld on vield enemmén syité olla huolissaan siitd, mihin suuntaan Vendja
on kehittyméssd, mihin suuntaan sen aseteollisuus on kehittyméssé ja miten se tekee riip-
puvaisen itsestdédn suhteessa tdhin sotimiseen ja sotatalouteen.

Samanaikaisesti meilld on myds kdyty Yhdysvaltojen presidentinvaalit ja meilld on tul-
lut epdvakautta maailmanjarjestykseen my0s sen myo6té, ja samanaikaisesti tdalld salissa
esitetdédn, ettd ikddn kuin tilanne olisi paranemaan pdin emmekd voisi endd hyviaksya.
Edustaja Kiuru ei ollut hyvéaksymaéssé tété lakia viime vuonna eiké ilmeisesti ole hyvéksy-
massi sitd tdndkddn vuonna. Toivon, ettd eduskunnan enemmist6 timén lain taakse kuiten-
kin 16ytyy.

Jos palaamme tdmén lainsdddanndn taustoihin, niin jo marraskuussa 2021 — siis viime
vaalikaudella perussuomalaisten ollessa oppositiossa — jétettiin useamman oppositiopuo-
lueen toimesta vélikysymys. Sen péadjattijé oli edustaja Purra, ja edustaja Purra ynni muut
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vaativat vilikysymyksessdén sanatarkasti seuraavaa: ”’Suomen tasolla on pyséytettiva tur-
vapaikanhakijat rajalla hybridihyokkéyksen iskiessd. Esitimme sdédettivéksi valittomaésti
Suomen lainsédddéntoon hatatilapykilda, jonka nojalla turvapaikkahakemusten vastaanot-
taminen voidaan keskeyttdd laajamittaisen maahantulon tilanteessa kansallisen turvallisuu-
den ja yleisen jarjestyksen turvaamiseksi.” Tdméa on minusta rakentavaa oppositiopolitiik-
kaa, jota silloin harjoitettiin. Esitettiin aito, hyvé lakimuutosehdotus, joka olisi pitényt to-
teuttaa jo silld hallituskaudella, mutta se ei toteutunut Marinin kaudella, silloisen punavih-
reén hallituksen kaudella, ja siihen on useita syitd. Ensinndkéén silloiset puolueet eivét oli-
si sitd hyviksyneet edes hallituksessa keskendén, mutta itse asiassa, jos puolueilla olisi ol-
lut edelliselld hallituskaudella samanlainen suhtautuminen tdhdn lainsdadantoon, tdhian
lakiin vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi, sité ei olisi ollut mahdollista viedd lépi
viime vaalikauden voimasuhteilla. Nimittiin vihreilld ja vasemmistoliitolla, jotka nyt ko-
konaisuudessaan vastustavat titi rajan poikkeuslakia, oli viime eduskunnassa keskendin
jo enemmén kuin yksi kuudesosa eduskunnan voimasuhteista. He olisivat yksin voineet es-
tad kaikenlaisten poikkeuslakien, mukaan lukien tdmén rajan poikkeuslain, kiireelliseksi
julistamisen. Téssé eduskunnassa he eivit siithen pysty.

Vasemmistoliitolla ja vihreilld keskendén ei ole tarpeeksi kansanedustajia estdmaén ra-
jan poikkeuslain ldpimeno [ Timo Heinonen: Hyvé niin!] — ja hyva niin. Se on osoitus sii-
td, ettd suomalaiset asettivat viime eduskuntavaaleissa turvallisuuden korkealle sijalle ar-
vioitaessa sitd, keihin luotetaan seuraavat nelji vuotta. Ja kun katsomme, miti esitettiin sil-
loin marraskuussa 2021 jatetyssd vilikysymyksessd useampien silloisten oppositiopuolu-
eiden, perussuomalaisten ja kokoomuksen, toimesta, niin niitd on saatu nyt toteen. Itiraja
on saatu kiinni, ja toisaalta ollaan saatu my0s lainsédddéntdd, mikd mahdollistaa hététila-
maisen reagoinnin siihen, jos tilanne rajalla olisi kriisiytyméssé, niin etti me voimme rea-
goida ja ettd meilld on lainsdédantd jo siind tilanteessa valmiina, niin ettd emme joutuisi
sddtdmaddn hatiisesti lainsdddintdd, vaan jo tilanteen ollessa vield rauhallinen teemme va-
rautuvaa, ennakoivaa, etukétistd lainsdddanto4, joka mahdollistaa toimimisen, jos tilanne
kehkeytyy huonommaksi.

Koska tdssd Suomen eduskunnassakaan tima ei ilmeisesti ole tiysin itsestddn selvaa,
kertaan vield: Suomen rajoista paattid Suomi, Suomen rajojen ylittdmisestd paattdd Suo-
mi, ja Suomen rajanylitysten rajoittamisesta padttdd Suomi. Néitd valtuuksia ei tule luovut-
taa ulkoisille valloille, ei Venéjélle, ei muillekaan, mutta ei myoskdéin yksittéiselle tulijal-
le. Itsendinen valtio maédrad omasta alueestaan, ja valtion alue on tissi suhteessa loukkaa-
maton ja jakamaton. Se oikeus on vain meilla.

Naéistd monelle ehki itsestdédn selvistd periaatteista sdddetdén niin perustuslaissa kuin
tarkemmin Suomen rajoja késittelevissd laeissa. Niiden suojeleminen, meidin rajojemme
suojeleminen, meidén lainsdddantojarjestelmdamme suojeleminen, on jokaisen meidén teh-
tdvé tissd salissa, ja piddn erityisen vastuuttomana sité, ettd tadlld salissa pieni vihemmis-
to edustajia kyseenalaistaa tdmén lain tavoilla, jotka kyseenalaistavat koko meidén perus-
tuslain mukaisen toiminnan, vaikka perustuslakivaliokunta on tehnyt tdysin pdinvastaisen
arvion heidédn kanssaan. Jos tillaisia raskauttavia vaitoksia esitetdén, ettd perustuslakia tés-
sé salissa rikottaisiin huomenna ehké viiden kuudesosan enemmist6lld kansanedustajista,
niin toivoisin, etté sille on joitakin kestdvampié perusteluita kuin idealistinen huuhaa, jota
on téssd salissa tdnddn suuresti kuultu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heinonen.
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18.33 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies, hyvit edustajakollegat ja muut
tdysistuntoa seuraavat! Olemme késittelemdssé rajaturvallisuuslain jatkamista, joka nyt
siis on kohta vuoden ollut kdytdssé tai sdddettynd, ja voi todeta, ettd se on toiminut hyvin.
Meidén itdrajamme on pysynyt turvallisena ja hiljaisena, ja voi niin ollen todeta, etté lain-
sdddannolle on ollut selked tarve. Me varaudumme Venijén suhteen kaikkeen, myds sii-
hen, mitd emme vélttdiméttd edes osaa ajatella, mitd tdmai roistovaltio saattaa tehda.

Téndén olemme eduskunnan késittelysséd késitelleet myds esimerkiksi Ottawan sopi-
muksesta irtaantumista. Miksi sen teemme? Sen takia, ettd meiddn naapurissa on Vendjin
kaltainen valtio, joka kdy hyokkéyssotaa tdlld hetkelld yhté itsendisté valtiota kohtaan, ja
on vaara, etti se toimii jonkin muunkin valtion suhteen samalla tavalla. Olemme nykyhal-
lituksen aikana myds rajanneet kiinteistbomistusta, tehneet merkittdvid toimenpiteitd, jot-
ka vahvistavat maamme turvallisuutta. Ja tietysti — aivan oleellisena — samasta syysté
saimme eduskunnan enemmiston kanssamme samalle kannalle, ettd Suomen on jarkevaa
liittyd Natoon. Se pédtds syntyi télld kaudella. Sen liséksi panostamme merkittavélld taval-
la my6s omaan uskottavaan puolustukseemme osana Natoa.

Tassd edelld edustaja Vigelius kéytti hyvén puheenvuoron ja kuvasi muun muassa sité,
miten me itsendisend valtiona paitdmme, keitd Suomeen voi tulla, ja toisaalta kukaan muu
valtio ei voi paittaa sitd, keitd Suomeen tulee. Siitd tdssd on isossa kuvassa kysymys.

On myds pOyristyttavad, ettd niin pitkdaikainen kansanedustaja kuin SDP:n Krista Kiu-
ru — joka muuten sai Uudenmaan rajan kiinni — véittaa tdssé salissa kirkkain silmin, etti
tdma esitys on perustuslain vastainen. Jos olisin tiennyt, ettd hdn ei Suomen perustuslakia
ja sen toimivuutta ndin tunne, niin olisin esittédnyt hénelle epdluottamusta viime kaudella.
Hénen vastuullaan oli aika isoja kysymyksid maamme turvallisuudesta, kun koronapaétok-
sid tehtiin. Jos hin nédin totaalisen ulkona ja pihalla on siitd, mitd meidén perustuslaki tar-
koittaa, niin on ollut onni ja siunaus, ettd mitdan vakavaa ei viime kaudella sattunut. Tdima
lainsdadantd, mitd olemme nyt kisitteleméssa, ei ole perustuslain vastainen, se on perus-
tuslain mukainen, ja se on oleellista pdytékirjaan kirjoittaa. — Ja ymmérrén, etti edustaja
Kiuru hipsi tuosta oman puheenvuoronsa jilkeen paperit kainalossa pois, kun tdhin asiaan
tadlla salissa tartuttiin.

Nyt on siis kyse vélineellistetyn maahantulon rajoittamisesta rajaturvallisuuslailla eli ti-
lanteesta, jossa Venijé kayttdd ihmisid hybridihyokkiyksensd osana. Niin kuin edellisessé
puheenvuorossa, kun tita taalld salissa késittelimme, toin esille, oleellista tdssa lainsdddan-
ndssd on myos valittdd se viesti sinne jonon padhén, etti raja ei ole Suomen kautta Euroop-
paan auki. Venijéhédn kuljetti viked lentokonein omaan maahansa ja tydnsi sitd rajalle,
osan vikivalloin, osan véérin lupauksin. Ja jonon péadhén, joka on Bagdadissa, Mogadis-
hussa ja monessa muussa, menee viesti, ettd tddltd ei padse, ei kannata uskoa siihen, mité
Vendja sanoo, ei kannata ldhted tulemaan tinne itérajalle, tdaltd raja ei ole auki téllaisen
laittoman maahantulonkaan mydta.

No, onko tdma ollut sitten jollain tavalla moitittavaa muiden valtioiden nékdkulmasta?
Ei ole. EU ei ole tdhén puuttunut, ja vaikka jotkut suomalaiset tdstd kantelivatkin, niin ei
senkéén jdlkeen tdhdn puututtu. Ndiden suomalaisten tekemét kantelut téstd rajaturvalli-
suuslaista eivit johtaneet mihinkdén toimenpiteisiin. Olemme ennen muuta saaneet myds
muilta mailta ymmérrysté, ettd timé toimenpide on pitényt tehda.

Arvoisa puhemies! Olen tddlla salissa ennenkin lukenut tuon minun mielestdni varsin
oleellisen kohdan, joka 16ytyy sisdministerion muistiosta 28.11.2023. Silloin olimme siiné
tilanteessa, ettd me vasta suljimme néité rajanylityspaikkoja — ensin osan, jolloin Vendji
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siirsi virran toiseen paikkaan, suljimme liséd, ja pystyimme sulkemaan lopulta paattavai-
sesti kaikki. Luen, mité totesivat meidén parhaat asiantuntijat, joilla on meidén tiedustelu-
tietomme ja tieto siité, keitd maahamme pyrki. Tdssé suora lainaus siitd: ”Poliisin arvion
mukaan maahan saapuvien ihmisten mukana Suomeen todennékdisesti saapuu sisdista tur-
vallisuutta vaarantavia henkilditd, joista osalla voi olla sotarikostaustaa. Maahan tulevien
henkildiden joukossa Suomeen voi péédstd myos rikoksiin syyllistyneitd henkilditd, rikol-
lisjdrjestdjen jdsenid ja siviileiksi tekeytyneitd sotilaita. Suuri hakijaméérd mahdollistaa
my0s erilaisten kansallista turvallisuutta vaarantavien henkil6iden tai joukkojen tarkoituk-
sellisen ldhettdmisen Suomeen. On todennékdistd, ettd ilmid tulee aiheuttamaan yhteiskun-
nassa turvattomuutta.” Tésté tdssé on kyse, ja meilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa
rajaturvallisuuslakia.

Mind en moiti tdssé salissa ketdén, joka titd on tukemassa. Haluan antaa ison kiitoksen
sosiaalidemokraateista valtaosalle, jotka ovat tétd tukemassa. Keskustasta ymmartaakseni
kaikki ovat tdmén lainsdédédnnon takana antamassa hallituspuolueille sen tuen, jota tarvi-
taan. Sitd ihmettelen, ettd jotkut 1dhtevit politikoimaan tdméntyyppiselld kysymykselld,
mutta jitdn sen heidén dédnestdjiensé arvioitavaksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

18.41 Juho Eerola ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tuossa kun edelld edustaja Heino-
nen kommentoi edustaja Kiurun aiempaa puheenvuoroa, jossa Kiuru oli todennut timén
olevan perustuslain vastaista, miti tdma ei ole, niin hyva huomio Heinoselta oli se, etti sil-
loin, kun edustaja Kiuru oli itse ministerind, meni kiinni Uusimaa. Nyt menee kiinni Vaa-
limaa. Muistan kylld hyvin sen Uudenmaan ja Kymenlaakson vélisen sulun, kun paivittdin
sitd ylitin. Siind on vanha Turun rauhan raja vuodelta 1743, ja silloin ei ollut sillé rajalla
niin vahvaa vartiointia kuin mité viime kaudella korona-aikana oli.

Mutta nyt tdhén itse asiaan: Tosiaan tdmé véite, mika t4élld on salissa monta kertaa va-
semmalta laidalta kuultu ja kuultiin viime vuonna, vuosi sitten, kun titd ensimmadisen ker-
ran kisiteltiin, ettd tulee moitteita EU:sta ja timd on EU-oikeuden vastainen ja perustus-
lain vastainen ja niinpéin pois — no ei ole perustuslain vastainen, mutta ei ole todellakaan
tullut moitteita EU-komissionkaan suunnasta, vaan pdinvastoin kehuja. Nayttia siltd, ettd
tdmé Suomen malli tulee olemaan laajemminkin Euroopan malli, ja hyvé tosiaan niin.

Se, ettd meilld on ollut mahdollisuus tillaista lddkettd kdyttia, on osoittanut sen, ettd sitd
ei ole tarvinnut kayttda, eli timé on ikdén kuin toiminut ennaltachkéisevisti. Kun meilld on
ollut timmd&inen mahdollisuus kéytdssdmme, on loppunut se virta, miké silloin oli alka-
massa. Usein tdilld on puhuttu niistd hddénalaisista, kehitysmaista tulevista ihmisistd, etti
vaikka he olisivatkin hybridivaikuttamisen alaisina tai uhreina, niin se ei poista ehka ken-
ties sitd hatdd, mika heilld oikeasti sielld on, mutta nyt jatetdan huomioimatta se, etté todel-
lisuudessa Venéjélla on mahdollisuus kéyttdd myos omia sotajoukkojaan ikdén kuin turva-
paikanhakijoina, jos meilld ei timéntyyppistd lainsdddéntod nyt olisi kdytossimme. Kun
Vendjd on suorittanut monennikoistd tihutyoté tdssd meidén ldhialueella ja muittenkin eu-
rooppalaisten maitten alueilla, niin ei ole kaukaa haettu se skenaario, ettd jonain paivini
sieltd pistettdisiin 5 000, 10 000 tai 15 000. Ei heill4 tarvitsisi olla aseita mukana, mutta
heilld olisi kaikki valmius monennékdiseen tihutyohon: meidén energianjakelukeskukset,
vedenjakelukeskukset, kaikki tdllaiset, mitd meilld on. On rajattomat mahdollisuudet, mi-
hin he pystyisivit sitten tekeméén kaikennékoisté tihutyotd ja sotkemaan kéyténnossi mei-
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dén systeemin. Jo pelkéstdén se, etti heitd olisi tadlla 10 000—20 000, pistia sitd meidan
jérjestelméé, joka monessa tapaa muutenkin on haasteellisten aikojen esillé, ihan uuteen ti-
lanteeseen.

Eli siind mielessd — nyt kun kolme minuuttia menee, enka jaksa kiiveti tuonne torniin
— totean, etté kiittden hyvaksyn tdmén kaiken. — Kiitokset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

18.44 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia hyvisti keskustelusta,
joka tihén vélineellistetyn maahantulon estolakiin liittyen on kéyty. Olen joistakin puheen-
vuoroista hieman jopa jarkyttynyt, miten voi isnmaan asioista kuulla téllaisessa arvok-
kaassa salissa kuin eduskuntaistuntosalissa, suuressa salissa, ettd muka emme voisi isdn-
maan koskemattomuutta suojella ja suomalaisten ihmisten turvallisuutta. Siitdhén tdssi on
kysymys.

Itsendisen valtion, demokraattisen, parlamentaarisen tasavallan, tirkein tehtiva on suo-
jata Suomen kansalaisia ja Suomen alueen koskemattomuutta. Tamé on se tarkein tehtdva,
ja siitd tehtévéstd emme saa millidkaén tinkid. Ja puheita siité, ettd olisimme rikkomassa
perustuslakia, piddn aivan kummallisina. Kaikki Suomen kansanedustajat ovat tdhédn
asiaan liittyen saaneet tietdd kaikki olennaiset tiedot, jos vain on ollut tilaisuuksissa muka-
na kuulemassa, mitd on meille kerrottu. Kaikki tietdvét timén tilanteen vakavuuden, ja
olen olettanut koko ajan, ettd kaikki kun tietdvét timén asian, he my0s toimivat sillé taval-
la, ettd isdnmaan koskemattomuus turvataan.

Joka tapauksessa Suomen perustuslaki sallii ihan selkeésti, yksiselitteisen selkedsti, ra-
jatun poikkeuksen mahdollisuuden, ja siitd tdssd on kysymys. Vdite siitd, ettd Suomen pe-
rustuslakia rikotaan tai halvennetaan, on ihan kamala véite. Toivon, ettd ne edustajat, jotka
téllaisia puheenvuoroja kéyttévit, perehtyisivit hieman asiaan. Kylld heidénkin puheen-
vuoroissaan pitdd olla se syvin ydin, ettd puhutaan totta, niin kuin perustuslaki edellyttdaa
kansanedustajalta. Se on Suomen perustuslakiin kirjattuna, miten kansanedustajan tulee
toimia tehtdvéddnsa hoitaessaan. [Juho Eerola: Se on sielld perustuslaissa!] Se on suoraan
perustuslaissa, ja toivon, ettd kaikki kansanedustajat tutustuvat perustuslakiin.

Suomessa perustuslain tulkinnan tekee aina perustuslakivaliokunta, ja perustuslakiva-
liokunta on aivan varmasti téitd asiaa tarkastellessaan kdyttanyt paljon asiantuntijoita, poh-
tinut asiaa erittdin syvéllisesti ja todennut sen saman asian, ett itsendisen valtion tehtavé-
né on suojata kansalaisia ulkoisia uhkia vastaan. Thmisié suojataan ja maamme koskemat-
tomuutta suojataan. Venéjan aggressio, jonka kaikki me tieddmme, on ollut aivan kammot-
tavaa katseltavaa, ja tilld keinoin me suojaamme, ettd Suomi sdilyy itsendisend valtiona
eikd joudu téllaisiin vaaratilanteisiin, mihin Venéja pyrkii, ihan ilmiselvisti.

Kuten monessa puheenvuorossa on sanottu jo tdssé aikaisemmin, Euroopan unionin ko-
missio ei ole puuttunut tdhidn menettelyyn milldén lailla, pdinvastoin on sen hyvéksynyt. Ja
aika usein on tullut myds Euroopan unionin komission suunnalta tietoa, ettd téstd Suomen
mallista, jota Suomi on kéyttényt tissé asiassa, ollaan pikkuhiljaa luomassa Euroopan uni-
onin omaa perinnetts, toimintatapaa, miten suhtautua tdhin asiaan. Me olemme ndhneet
tuossa vahéan eteldmpéind Puolan ja Liettuan rajalla, miten rajua on timé maahan pyrkivien
henkildiden kdyttdytyminen, jota nimenomaan Vendjd masinoi. Tétdko jotkut Suomen
kansanedustajat haluavat? Katsokaa niité televisiouutisia, mitd minédkin olen néhnyt tele-
visiosta. Sielldhén taisi Puolan rajalla kdyda se ikévéd onnettomuus, ikéva attentaatti, jossa
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puolalainen rajavartija menetti henkensi. [Sanna Antikainen: Nuori vieldpa!] Téllaistako
me todella téssé talossa haluaisimme? En voi kuvitella, ettd sellaista paivdd koskaan koit-
taisi tdssd maassa.

Pitdkdamme Suomi itsendisend, onnellisena valtiona, joka suojaa kansalaisiaan ja nou-
dattaa perustuslakiaan, niin kuin nyt on tehty. Ja puheet siitd, ettd emme noudattaisi perus-
tuslakia, ovat aivan kisittiméattomén vairid. Toivon, ettd jokainen kansanedustaja tuntee
syddmesséddn tdimén totuuden, koska vain totuus jai elaméaan.

Euroopan unionin komissio tietenkin tulee vahin jélkijunassa, ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin tulee vield enemmin jélkijunassa, koska sinne menevien juttujen kisittely-
hén helposti kestdd viisi vuotta. Suomen itsendisyyden vaaliminen vaatii joka ainoan péi-
vén, ei viiden vuoden odotusta eiki seitsemén vuoden odotusta, vaan joka ainoa pdiva mei-
dén pitdd Suomen rajat turvata.

Kuten kaikki tieddmme, rajojemme vartija on Rajavartiolaitos, ja rajojamme vartioivat
rajavartijat tarvitsevat sen lain, jonka perusteella he toimivat. Kuten tiedimme, perustus-
lain 2 §:n 3 momentti sanoo aivan selvésti, ettd kaiken julkisen toiminnan tulee perustua la-
kiin ja lakia on tarkoin noudatettava. Elikké tdmi laki toimii rajavartijoillemme selvéni
tyovilineend, miten tulee ndissé tilanteissa toimia. Rajavartiolaitoksen johto on koulutta-
nut kaikki rajavartijat nditd toimenpiteité varten, jos tilanne sellaiseksi menee. Koulutus on
ollut lavitse kdypdd — joka ainoa mies ja nainen Rajavartiolaitoksen palveluksessa tietdd,
miten tulee toimia, ja he ovat sithen valmiita, mutta he tarvitsevat ennen kaikkea lain, joka
antaa heille sen laillisen taustan ja laillisen pohjan toimia isdnmaata suojatessaan. Ja tété
tyotd tehdessddn Suomen rajojemme vartijat, michet ja naiset, tarvitsevat meidédn kaiken
kunnioituksen ja tuen, ja sen tuen annamme huomenna dénestdmallé timén lain puolesta ja
viemdlld sen lépi. [Juho Eerola: Ndin teemme!] Sen tuen he tarvitsevat, ja sitd tukea mei-
dén pitéa kaikkien antaa.

Suomi on sdilynyt itsendisten kansakuntien joukossa erittdin raskaiden vaiheiden jél-
keen, mutta sitd itsendisyyttd, mikd meilld on, pitdd vaalia, sitd pitdd kunnioittaa ja sitd pi-
tad rakastaa joka hetki, ja se on tdstdkin eteenpdin joka ainoa pdivé hankittava. Toivon, ettid
tatd periaatetta kaikki kunnioittavat.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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