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Taysistunto

Tiistai 10.11.2015 klo 13.59—20.53

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuslain seki lasten kotihoidon ja yk-
sityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 80/2015 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitelldan péivajarjes-
tyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn sivistysvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu
14.01 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (esittelypuheenvuoro):

Arvoisa rouva puhemies! Varhaiskasvatus on perheille erittdin tirked palvelu ja erittdin
keskeinen osa meidin koulutusjérjestelmdamme. Varhaiskasvatus on tutkitusti myos vai-
kuttavin osa koulutusjérjestelmddmme — sitd on viime vuosina kehitetty erityisesti peda-
gogisesti. Pdivdkodeissa lapsiamme hoitavat korkeasti koulutetut pedagogiikan ammatti-
laiset. Varhaiskasvatus ei endd tdnd pdivani ole vain sitd, ettd lapset pitdd saada jonnekin
talteen vanhempien tyopdivén ajaksi, vaan varhaiskasvatus on pedagogista, suunnitelmal-
lista tyotd, joka tukee lapsen kasvua ja kehitysta.

Pidén tarkeénd sitd, ettd oikeus varhaiskasvatukseen on jokaisen lapsen saatavilla ja jo-
kaisen lapsen oikeus. Vaikeasta taloustilanteesta johtuen oikeutta varhaiskasvatukseen esi-
tetddn muutettavaksi siten, ettd jokaiselle lapselle sdddetddn oikeus laadukkaaseen 20 tun-
nin laajuiseen varhaiskasvatukseen viikossa. Lapsella olisi oikeus laajempaan kokopaivéi-
seen varhaiskasvatukseen, mikili vanhemmat tai huoltajat kdyvét toissd kokoaikaisesti,
opiskelevat tai toimivat padtoimisesti yrittdjina.

Arvoisa puhemies! Takaamme perheille mahdollisuuden vaikuttaa heiddn saamaansa
palveluun. 20 tunnin laajuinen varhaiskasvatus on jarjestettiva perheille ainakin kahdella
vaihtoehtoisella tavalla, joko joka pdivd tapahtuvana osapaivdisend varhaiskasvatuksena,
joka olisi varmasti pedagogisesti mietittynd se parempi vaihtoehto, tai sitten osaviikkoise-
na tiettyind viikonpéivind jarjestettivina palveluna, joka saattaisi tulla kysymykseen eri-
tyisesti esimerkiksi, jos on pitkét etdisyydet kodin ja pdivdkodin valill4.

Lapsen ja perheen tarpeet huomioidaan my®ds silloin, jos toinen vanhemmista jaé ty6tto-
maksi. Talloin lapselle turvataan oikeus kokopdiviiseen varhaiskasvatukseen kahden kuu-
kauden pituisella siirtymaéajalla. Varhaiskasvatusoikeuden muutoksesta huolimatta lapsel-
la sdilyy oikeus samaan hoitopaikkaan paivakodissa lapselle tuttujen hoitajien ja lastentar-
hanopettajien kanssa.

Tarkistettu
4.0
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Varhaiskasvatus olisi jérjestettdvé aina nykyisen laajuisena, jos se on tarpeen lapsen ke-
hityksen tai perheiden olosuhteiden takia tai se on muutoin lapsen edun mukaista. Pidén
tatd erittdin tArkednd osana tété lainsdddantdd. Kun oikeus varhaiskasvatukseen muuttuu 20
tuntiin viikossa, laajemman varhaiskasvatusoikeuden tarve on arvioitava yhdessi perheen
kanssa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd muutokset tulevat voimaan elokuun alussa
2016. Tétd monet kunnat ja varhaiskasvatuksen parissa tyOskentelevdt ovat toivoneet.
Kunnille jaa riittdvisti aikaa valmistautua muutokseen, ja syksylld voimaan astuvat muu-
tokset héiritsevét kaikkein véhiten péivikotien arkea, kun uusi toimintakausi muutoinkin
silloin kdynnistyy.

Annamme kunnille myds vapautta varhaiskasvatuksen jirjestdmisessa ja vapautta kayt-
tad harkintaa kokopéivéisen pédivihoitopaikan myontédmisessi. Raskasta byrokratiaa ei tar-
vitse ottaa kdyttoon: kunnat voivat edellyttéd selvityksen antamista hoidon tarpeesta, mut-
ta pakkoa ei ole. Luotamme perheiden ilmoitukseen ja koulutetun henkildstomme arvioi-
hin. Seuraamme tarkasti lain muutosten vaikutuksia. Lasten varhaiskasvatus on jarjestetti-
v siten, ettd laissa mééritellyt varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteet saavu-
tetaan my0s 20 tunnin osallistumisella. Kunnalla on aina viime kdden vastuu siit4, ettd las-
ten varhaiskasvatus jarjestetddn turvallisesti ja lasten tarpeiden mukaisesti.

Ehdotetulla varhaiskasvatusoikeuden muutoksella toteutetaan hallitusohjelmassa var-
haiskasvatukselle asetetut julkisen talouden tasapainottamiseksi valttimattomét menoséas-
tot.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, ja tdssd yhteydessé debattikeskustelu, jo-
tenka pyydan nyt niitd edustajia, jotka haluavat kayttda vastauspuheenvuoron, varaamaan
sen nousemalla seisomaan ja painamalla V-painiketta.

14.06 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvi ministeri, haluai-
sin kysya: mité totuudella on merkitystd? Nimittdin kun varhaiskasvatukseen tehdéén nyt
nditd muutoksia subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaamisen nimissd, niin ensimmaisti
kertaa emme ole tdssd kelkassa kyydissd. Viime hallituskaudella tédstd luovuttiin, koska
sddstdd ei ollut tulossa. Ensinnékin katsottiin jo perustuslain ennakkotapauksen pohjalta,
ettd tyottomaét ja heiddt lapsensa suljettiin ulkopuolelle, koska perustuslaissa on vahva en-
nakkotapaus asiasta, jolloin tyottomien ei pitdisi olla ollenkaan tdssd mukana. Mutta te
olette, ministeri, ottanut heiddt mukaan ja tdmén perustuslakindkdkulman jattinyt huo-
miotta.

Lisdksi me ihmettelemme sit4, ettd kun viime hallituskaudella subjektiivisen pdivahoito-
oikeuden rajaaminen kariutui sithen, ettd jotta tima menisi perustuslakivaliokunnassa lépi,
olisi pitdnyt muuttaa osapiivilasten asema kaikille lapsille samaksi ja luopua tésti 1/13-
mitoituksesta, niin téstéd asiasta ei lue ndissé esittelyteksteissd mitddan. Miksi tdma asia ei
ole ollut esittelyssd mukana? Tuntuu, ettd nyt venytetién totuutta.

Perhepéivihoitajien palkasta ldhtee neljdsosa pois, ja kun tétéd viime kaudella sdédettiin,
ihmeteltiin, miten voidaan perustuslain edessd yhtd tyontekijaryhméé kohdella nédin, ja
ndisté syistd johtuen vield kysyn teiltd, ministeri: miksi néité tosiasioita ei ole tuotu ollen-
kaan tietoon? Tamahin asettaa koko lakihankkeen (Puhemies koputtaa) perustuslain edes-
sd huonoon valoon.
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14.07 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan ku-
ten ministeri Grahn-Laasonen sanoi, varhaiskasvatus, pdivéhoito on meidén kaikkein vai-
kuttavimpia ja tehokkaimpia koulutuksen muotoja. Varhaiskasvatus on todella tirkeéd osa
suomalaista koulutusjérjestelméad. Silld pystytddn huolehtimaan siité, ettd jo varhaisessa
vaiheessa voidaan puuttua lapsien mahdollisiin ongelmiin, tiedetdén lapsien tausta. Sithen
néhden on késittiméatontd, ettd hallitus ldhtee nyt vanhempien tyomarkkina-aseman perus-
teella jakamaan lapsia eri ryhmiin. Vanhempien tydomarkkina-aseman perusteella. Samaan
aikaan ei kuitenkaan huomioida sité, ettd tydeldma muuttuu valtavasti. Ei ole enié sellaista
yksiselitteistd tyottomyyttd tai tydssd olemista, vaan on erilaista silpputydtd, osa-aikatyd-
td, paivityotd. Tdma on darimmaéisen raju ratkaisu (Puhemies koputtaa) meidén tasa-arvon
nékokulmasta. Tatd ei pidd missdén tapauksessa hyvaksya.

14.09 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdémé on to-
dellakin ratkaisu, joka vaikuttaa ja kohdistuu jélleen kerran pienituloisimpiin ihmisiin eli
silld tavalla ei milldén tavalla ole perusteltavissa.

Toinen ongelma on se, ettd vaikka tdma hallitus on ilmoittanut pyrkivinsé vahentdméaan
byrokratiaa kaikissa asioissa, tima ratkaisu tulee lisidmaan byrokratiaa, kun joudutaan sel-
vitteleméédn vanhempien taustoja ja sité, kenen lapsi on oikeutettu kokopéivahoitoon ja ke-
nen lapsi ei.

Vield yksi ongelma tydntekijoiden ndakokulmasta: Kun ryhmékokoja kasvatetaan ja sub-
jektiivista pédivdhoito-oikeutta muutetaan, niiden yhteisvaikutuksena ryhmistd saattaa
muodostua monikymmenpéisid. Ammattilaiset veikkaavat jopa ldhes 40 lapsen ryhmié.
Milla tavalla laadukkaasta varhaiskasvatuksesta pidetéédn kiinni timénkokoisissa ryhmis-
sa?

14.10 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Jarvisel-
le: En nékisi byrokratiana sit4, jos lasten taustoja selvitetidén. Ajatellaan lasta, jolla on las-
tensuojelutarpeita — miké sen parempi paikka on tehdé yhteistyotd varhaiskasvatuksen ja
sosiaalitoimen viélilla ja kdyda sitd keskustelua, mikd on lapsen parhaaksi? Jollain tavalla
tdméa ndkokulma jaad kokonaan pois. Nyt puhutaan tietylla tavalla niisté selvisté tapauksis-
ta, mutta enté ne lapset, joiden osalta voi olla jopa heidén etunsa mukaista, ettd yli poikki-
hallinnon kdydéén lapsen tilannetta lavitse?

14.10 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestidni timé on
surullinen péivi ja tima on surkea hallituksen esitys. Kaikki eri toimenpiteet, jotka kohdis-
tuvat varhaiskasvatukseen télld hetkelld, muodostavat todella hankalan kokonaisuuden ja
tulevat vaikuttamaan heikentavésti varhaiskasvatuksen laatuun. Halusin kysy4, mihin timéa
hallituksen esitys oikeasti perustuu, koska kaikki tutkimukset osoittavat, miten laadukas
varhaiskasvatus tukee lasta pitkélle teini-ikéén asti. Se on myds tehokkain tapa tukea sekd
lasta ettd lapsiperheita.

Haluaisin my6s kysyé: onko hallitus mitenkdén huomioinut tai arvioinut, miten tdma4...
(Hélin&d) — Puhemies, on todella vaikea puhua, kun kaikki t4élla puhuvat. — Onko hal-
litus siis mitenkddn huomioinut tai arvioinut, miten tdma lakiesitys tulee vaikuttamaan
kéytdnnossd péivikotiryhmissd? Yhdessd ryhmésséd (Puhemies koputtaa) tulee olemaan
kokopéivilapsia, (Puhemies: Aika!) puolipdivélapsia ja lapsia, jotka ovat vain muutaman
pdivén viikossa péivéikodissa.
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14.12 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi pédivd on
musta, synkka pdivé lapsille. Lasten etu on nyt kerta kaikkiaan padssyt unohtumaan. Tdma
varhaiskasvatukseen liittyvéd subjektiivinen pidivdhoito-oikeus viedddn lapsiasiavaltuute-
tun mukaan noin 10 000 lapselta, jotka siirtyvét osapéiviisiksi. Asiaan on myos kiinnitté-
nyt huomiota eduskunnan apulaisoikeusasiamies Sakslin. Hinen mukaansa lasten asetta-
minen erilaiseen asemaan ei voi perustua yksinomaan taloudellisiin seikkoihin, silli perus-
tuslakivaliokunnan kdytdnnon valossa se ei ole perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvak-
syttéva peruste. On meilld merkillinen hallitus, kun asia kuin asia torméé ja joutuu tekemi-
siin mydskin perustuslakivaliokunnan kanssa. Ja nyt on kyseessé lapset, (Puhemies koput-
taa) jolloin luulisi, ettd he ansaitsevat parhaimman mahdollisen kohtelun. (Puhemies
koputtaa) Miti te vastaatte apulaisoikeusasiamies Sakslinille (Puhemies: Aika!) — ja Gus-
tafssonille?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Pidetdin kiinni néistd 1 minuutin vastauspuheen-
vuoroajoista.

14.13 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan ensiksi
kiittda hallitusta siité, ettéd tdhén esitykseen sisdltyy lapsivaikutusten arviointi. Kristillisde-
mokraattinen eduskuntaryhmi tahtoo kuitenkin kiinnittdd lainvalmistelijoiden huomion
osa-aikaista tyotéd tekevien tilanteeseen, etté se tulisi esityksessa riittdvésti huomioiduksi.
Esityksen 11 a §:ss8 muun muassa todetaan, ettd kunta paattié lapsikohtaisesti madraajak-
si tarkemmat sdénnolliset varhaiskasvatuksen toiminta-ajat. Haluaisimme painottaa, ettéd
osa-aikatyoté tekevit eivdt aina pysty itse padttdimédn tydvuorojansa eivitkd siten myos-
kéén hoitotarvetta. Esityksen pohjalta on nyt riski, ettd véliinputoajiksi jadvét osa-aikatyd-
td tekevit, joiden lasten hoitotarve ei kuitenkaan ylitd 20:td tuntia viikossa.

14.14 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Laadukas varhaiskas-
vatus kuuluu kaikille lapsille Suomessa. (Vilihuutoja) — Minimi 20 tuntia. — Laaja var-
haiskasvatus on edelleen mahdollista, jos on tarvetta siihen ja sithen paddytdan, kun per-
heen kanssa keskustellaan. Kysyisin ministeriltd: jos pdddytdén siihen, ettd lapsi tarvitsee
kokopaivihoitopaikan, vaikka Aiti tai isd tai molemmat ovat kotona, onko se vield mahdol-
lista?

Ja toiseksi kysyisin vield: Varhaiskasvatussuunnitelma tehdééin jokaiselle lapselle. Miti
se tarkoittaa? Mité tdima suunnitelma pitad sisilldan?

14.15 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatus ja
oikeus tdysipédiviiseen varhaiskasvatukseen ovat lapsen oikeus, ja se, ettd hallitus nyt 14h-
tee arvioimaan ja rajoittamaan tétd lapsen oikeutta sen perusteella, miké tdmén vanhem-
pien tyomarkkinatilanne on, on todella erikoinen arvovalinta. Me puhumme siité, etti esi-
opetus 6-vuotiaille koskee kaikkia lapsia, ja esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset lapset
ja tyottomien vanhempien lapset ovat usein niité, jotka eri tutkimusten mukaan tarvitsevat
eniten sitd varhaiskasvatuksessa olevaa pedagogista kasvatusta. Ja te olette rajoittamassa
juuri heilti sitd mahdollisuutta, joka vahvistaa myds koulutuksen tasa-arvoa. Nyt ei ole ky-
symys vain pdivdhoidosta vaan jatkumosta kohti koulutusta.

Ja, arvoisa puhemies, olen todella ylléttynyt siitd, ettd kokoomuslainen opetusministeri
— my®0s edustaja Lauslahti — téssé nyt korosti, etté tillainen kyyld&dmisti korostava lain-
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sdddanto on teidédn mielestdnne hyvéa vuoropuhelua. Miten ihmeessé se on hyvai vuoro-
puhelua, ettd vanhemmat, esimerkiksi patkétyoldiset, joutuvat arvioimaan muuttuvaa tyo-
markkinatilannettaan ja hdpedmaéén sitd, (Puhemies koputtaa) ettd heidén lapsensa voi jou-
tua ehkd vaihtamaan ryhmaéi ja ryhmékoot kasvavat sen perusteella, mikd on heidén tyo-
markkinatilanteensa?

14.16 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamén esi-
tyksen seurauksena koulutuksellinen tasa-arvo ei enédd toteudu meidén suomalaisessa var-
haiskasvatuksessamme. Jatkossa ndmé osapdivélapset joutuvat viettdimédin aikaansa jopa
39 lapsen ryhmissi, kun taas kokopdivilapset ovat ndissd 24 lapsen ryhmissé, jota méérié
te myoskin olette kasvattaneet. Toisaalta, kuka jatkossa médrittelee sen, onko syyti tille
kokopéivédhoidolle? Joissain kunnissa vanhemmat saavat itse méaéritelld timén syyn. Jois-
sain kunnissa saattaa olla hyvin tiukka ei-linja, vaikka syytékin saattaisi 16ytéa. Tassdkddn
el yhdenvertaisuus enéé toteudu.

Vain hyvin harvalla lapsella on taustalla lastensuojelun asiakkuutta, mutta silti nditad
muita syitd voi hyvinkin 10ytyé. Toisaalta sitten, kun ndmé vanhempien tilanteet vaihtuvat
jatkuvasti, niin lapsesta saattaa tulla téllainen heittopussi, jota jatkuvasti sitten heitelldén
ryhmaésti toiseen riippuen siitd, mika tyomarkkina-asema vanhemmilla on. Vaikkakin olet-
te médritelleet, ettd se on sama péivékoti, ryhmé voi vaihtua péivékodin siséllda montakin
kertaa, ja tdmaé ei ole kylld turvallista lapsuutta kenellekéén lapselle.

14.17 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on esitetty
mitéd ihmeellisimpiéd kauhuskenaarioita osa-aikaisen péivéhoidon tai varhaiskasvatuksen
haitallisuudesta lapsen kehitykselle. Kritiikki kohdistuu siis siihen, ettd tiettyjen lasten aika
vanhempansa kanssa lisddntyy noin reilulla 15 tunnilla viikossa. Erilaiset osa-aikaiset hoi-
toratkaisut ovat jo nyt osa perheiden arkea. Ei ole olemassa yhti hyviai varhaiskasvatuksen
mallia, jonka noudattamiseen valtio voi velvoittaa.

Esimerkiksi perheeni kéytti juuri tatd 20 tunnin varhaiskasvatuksen mééraé vanhemmal-
le lapsellemme, kun olin nuoremman kanssa kotona. Minusta tdmé& 20 tuntiakin tuntui hy-
vin ylenpalttiselta, ettd sain viedd seuraa ja leikkid kaipaavan péivikotiin silld aikaa, kun
hoidin vauvaa kotona. Niin henkilokohtaisen kuin keskustankin ndkemyksen mukaan péi-
véhoito- ja varhaiskasvatuspalvelujen laaja tarjonta eri tilanteissa oleville perheille on kai-
kista tarkeinta.

14.18 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvié, kun katso-
taan tdtd subjektiivisen pdivahoito-oikeuden rajausta, ettd kyseessd on sddstotoimenpide,
joka asettaa lapsen edun toissijaiseksi, ja lapsi joutuu asemaan, missi hanen perhetaustan-
sa tai perheessd tapahtuvat muutokset yhtakkiad médrittavétkin sen lapsen oikeuksia, hdnen
arkeaan ja mahdollisuuttaan kehitykseen, kasvuun ja oppiin. Se on asia, mistd meidén tu-
lisi aivan ehdottomasti olla huolissamme.

Jos me katsomme nykyistd pdivédhoitoa ja sitd, miten sielld se pdivd on rakennettu ja
minne sinne on asetettu varhaiskasvatus, miten se péiva rytmittyy, niin se on ajateltu ko-
konaisuus, ja nyt yhtikkié ajattelemme, ettd me survomme sen 20 tuntiin ja ikdén kuin se
olisi aivan yhtd hyvi. Eikd meilld silloin muuttuisi koko pdivdhoito aivan toisenlaiseksi?
On ihan ehdottomasti myonnettévé, etti tissi ollaan vihentdmaissa ja heikentdméssi ja vie-
12 mallilla, miké tekee lapsen péivisti potentiaalisesti huomattavasti levottomampaa, liik-
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kuvampaa ja muuttuvampaa. Se ei voi mitddn muuta olla silloin kuin jollain tavalla sitd
varhaiskasvatusta heikentdvéda. Uudistukset ovat aina tervetulleita, mutta ne taytyy tehdi
vastuullisesti niin, ettd me emme heikenni kenenkdin oikeuksia ja etuja, ja kun ne tehdéén
hyvin, (Puhemies koputtaa) niin silloin ne mydskin tuovat sdastoja.

14.19 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma paétos
sekd subjektiivisen paivdhoito-oikeuden rajaamisesta ettd ryhmékokojen kasvattamisesta
on yksi jarjettdmimmistd paatoksistd, mitd tima hallitus tekee taloudellisesti. Varhaiskas-
vatukseen panostaminen on yksi kannattavimmista investoinneista, joita voimme yhteis-
kunnassa tehdd. OECD:n laskelmien mukaan varhaiskasvatukseen sijoitettu 1 euro tuottaa
7 euron hyodyn yhteiskunnalle.

Hallituksen varhaiskasvatukseen esittimat leikkaukset, kuten subjektiivisen paivahoito-
oikeuden rajaaminen ja nimenomaan myds tdma ryhmékokojen kasvattaminen, ovat paitsi
lapsen hyvinvoinnin ndkokulmasta jarjettomid, huonoja paétoksid myds taloudellisesti to-
della huonoja péatoksid. Esimerkiksi Aalto-yliopiston taloustieteen laitoksen professori
Sixten Korkman kirjoitti Helsingin Sanomissa:

"Tatd padtostd ei ole tehty lasten parasta ajatellen.

Pédtos on tyhma ja tulee yhteiskunnalle (Puhemies koputtaa) pitkalld aikavalilld kalliik-

si."
14.21 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun nyt on
kysymys lapsen oikeudesta, niin eikd ole lapsen oikeus, ettd viettdd enemman aikaa oman
vanhemman kanssa? Minun 9-vuotiaallani, joka on kolmannella luokalla, on 23 tuntia vii-
kossa koulua, ja minki takia minun 2-vuotiaani sitten tarvitsisi 40 tuntia viikossa? Itse
asiassa oma mieheni onkin ottanut osa-aikatyotd, jotta 2-vuotiaani ei joutuisi olemaan
40:t4 tuntia viikossa paivékodissa.

Mikédn tutkimus ei osoita sité, ettd kun on enemmén aikaa vietetty vanhempien kanssa
tammoisessd kotihoidossa, niin se muka heikentéisi lapsen kasvua ja kehitystd tai myo-
hempai oppimispolkua. Me emme ole poistamassa lasten subjektiivista paivahoito-oikeut-
ta, me olemme rajaamassa sitd, jotta vanhemmilla olisi enemmén aikaa viettdd lasten kans-
sa. (Vélihuutoja — Halind4 — Puhemies koputtaa)

14.22 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma hallitus tekee
paljon huonoja péétoksid, mutta timéa on kylld néista leikkauspaétoksistd varmasti yksi ly-
hytnékdisimmistd ja haitallisimmista.

Mika téssi esityksessd sitten on ongelma? No, ensimmaéinen ongelma on tdmaé hallituk-
sen péaatds ryhmékokojen kasvattamisesta, joka tulee heikentiméidn varhaiskasvatuksen
laatua kaikkien lasten ja lapsiperheiden osalta. Toinen ongelma téssi subjektiivisen paiva-
hoito-oikeuden rajaamisessa ja erityisesti siind tarveharkinnassa, miké siihen ollaan tuo-
massa, on se, mihin perheisiin se rajaus ennen kaikkea tulee kohdistumaan. Eli on syyti ar-
vioida, etti rajoitus erityisesti tulee nostamaan kynnysté hakea kokopéiviista hoitopaikkaa
erityisesti niiden perheiden kohdalla, jotka eniten sitd tarvitsisivat, ja titen se tulee lisda-
méén perheiden eriarvoisuutta entuudestaan.

Kylld minun mielestini surullinen totuus tédstd lakiesityksestd on se, ettd tdssd ei ole
menty lapsen etu edelld vaan sdastot edelld, ja kaiken liséksi arviot saatavista sééstoista pe-
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rustuvat selvityksiin, jotka ovat yli kymmenen vuotta vanhoja eivétkd varmasti pida paik-
kaansa enéa.

14.23 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olennaista tdssd on
mielesténi se, ettd kaikilla lapsilla on jatkossakin subjektiivinen oikeus varhaiskasvatuk-
seen, 20 tuntiin viikossa, joka kestdd kansainvilisen vertailun meihin rinnastettaviin mai-
hin. Sen liséksi tddlld hyvin selkeésti lukee, ettd lapsella on liséksi oikeus tarpeen mukaan
20 tuntia laajempaan varhaiskasvatukseen vanhemman osa-aikaisen tai véliaikaisen tyds-
sdkdynnin, tyollistymisté edistdvain palveluun osallistumisen, kuntoutuksen tai muun vas-
taavan syyn vuoksi. Eli sielld on perusteet olemassa siihen, etti jos tydmarkkinatilanne
henkil6illd on sellainen, ettd he tarvitsevat esimerkiksi tydvoimapoliittista koulutusta paas-
takseen tyomarkkinoille, heilld on oikeus silloin lapsi viedd pidempéén péivéhoitoon.

Eli tdssd on hyvin kokonaisvaltaisesti ajateltu sitd, miké on yhteiskunnan vastuu ja mika
on ihmisten oma vastuu, kuitenkin taaten kaikille lapsille sen vahintédén (Puhemies koput-
taa) 20 tuntia, joka on erinomainen asia.

14.24 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen itse saanut olla mu-
kana tekeméssi ja luomassa subjektiivista paivihoito-oikeutta kaikille lapsille. Se oli his-
toriallinen tilanne, ja naiset yli puoluerajojen saivat timén aikaiseksi. Se oli todella histo-
riallinen taistelu, me olemme maailmankuuluja meidén paivihoidostamme. Yleensd sano-
taan, ettd don’t change a winning team — on todella mielenkiintoista, ettid nyt pelkédstidén
taloudellisista syisté pédtetién, ettd lasten oikeudet asetetaan toissijaisiksi.

Me tieddmme kaikki, ettd ne vahvat vanhemmat ja perheet, jotka ovat eri tilanteissa, kyl-
13 tulevat pystyméén vaatimaan lapsilleen enemmaén péivéhoitoa ja laadukasta paivéhoi-
toa. Mutta on olemassa juuri ne ryhmat, joissa nimenomaan tarvittaisiin seké lastensuoje-
lun yhteistyoté ettd sité, ettd joku vahtisi, ettd lapset my0Os ovat osa ryhmaéi, joka psykiat-
rian tdmén pdivan tutkimuksen mukaan on kaikkein keskeisin asia lapsen kehitykselle.

Tutkijat eivét tue tatd esitystd. Toivoisin, ettd hallitus harkitsisi uudestaan, etti eduskun-
ta kuuntelee tutkijoita ja pohditaan nyt titi lasten (Puhemies koputtaa) edun mukaisesti. Se
on my0s meididn hyvinvointimme edellytys.

14.25 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri néin, tehtiin
aikanaan historiaa ja tindédn tehddin toisenlaista historiaa. Tdma on hyvin valitettavaa ja
hyvin murheellista hallitukselta romuttaa jotain, miké on téssé yhteiskunnassa ollut niin
kovin arvokasta. Téssi paitsi tutkijoita, taloustieteilijoitd niin kuunnellaan ihmeessid myos
niitd ihmisid, jotka tekevit toitd ndiden lasten kanssa péivikodeissa, mitd he kertovat téstd,
minkélaisia mielipiteitd heilld on. Se on hyvin selkedtd. Taméa romuttaa, ja kaksi kétti ei
pysty sen enempédn kuin mihin kaksi kétté pystyy.

Naill4 valitettavasti ei saavuteta niitd tuloksia, mitd meille kerrotaan. Laskelmat ovat hy-
vin epdmadraisid. Varhaiskasvatuksen yhteys oppimistuloksiin ja parjddmiseen my6hem-
min on ollut hyvin selkeéé, ja timéd mahdollisuus yhti lailla otetaan lapsilta pois. Ja tyoela-
mén epdvarmuutta ei pidd milldén tavalla tuoda, tavalla, jolla nyt tuodaan, mukaan myos
lasten eldiméén. Se epdvarmuus on jo olemassa vanhempien elimaéssi, jokapdiviisessa ela-
méssi, mutta nyt se tuodaan myos lasten eldméaén. (Puhemies koputtaa) Kaiken kaikkiaan
(Puhemies: Aika!) timé on hyvin murheellinen pdivé suomalaisille lapsille ja suomalaisel-
le tulevaisuudelle.
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14.26 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Subjek-
tiivisen paivadhoito-oikeuden rajoittamisen liséksi hallitus on pééttdnyt suurentaa myoskin
ryhmaikokoja, ja tésti kérsivét erityisesti niin sanotut erilaiset oppijat. Néité erilaisia oppi-
joita arvellaan olevan jopa yli 20 prosenttia kaikista lapsista. Nama lapset tarvitsevat pal-
jon henkildkohtaista tukea ja ohjausta. Pienet ryhmékoot ovat kaikkein paras tukimuoto
néille erilaisille oppijoille ja niille lapsille, joilla on psykososiaalisia tai neuropsykiatrisia
héiri6itd. Voi olla, ettd téllainen lapsi parjdd erinomaisesti pienessi ryhméssi mutta joutuu
kohtuuttomiin tilanteisiin isommassa ryhméassa.

Ryhmaékokojen kasvattaminen on huono asia, ja nyt, kun osa-aikaisia lapsia tulee entisti
enemman, niin tima tarkoittaa sitd, ettd ryhmékoot voivat kasvaa valtavan suuriksi. Eri-
tyistd tukea tarvitsevien lasten huomioiminen tulee 1ahes mahdottomaksi. Tdma todenni-
koisesti lisdd valtavan paljon lasten syrjaytymisriskia.

14.28 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on erittdin
tarkedd, ettd perheiden valinnanvapaus séilyy jatkossakin. (Vélihuutoja) Sen esimerkiksi
edustajien Kosonen ja Huhtasaari hyvit puheenvuorot toivat ihan arjen kokemuksesta esil-
le. On syytd muistaa tdssd keskustelun tuoksinassa se, ettéd tarpeen vaatiessa perheelld on
edelleen oikeus kokopdivdiseen hoitoon ja ettd subjektiivinen pdivédhoito-oikeus ei suin-
kaan poistu niin kuin tdssé voisi julkisesta keskustelusta saada kdsityksen, vaan sitd todel-
lakin rajataan ja ne ovat kuitenkin aivan eri asiat.

Edelleenkin jokaiselle lapselle taataan oikeus puolipdivdiseen hoitopaikkaan. Kunnat
myos velvoitetaan jarjestimién hoito joko osa-aikaisesti tai tiettyind paivind kokopédivéi-
sesti eli perheitten tarpeitten ja omien ratkaisuitten mukaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnén vield kolme vastauspuheenvuoroa. Sen
jélkeen sitten ministeri, ja sen jilkeen jatkamme toki debattia. Ndma kolme henkil6é ovat
edustajat Kariméki, Pekonen ja Adlercreutz. Elikké ensiksi edustaja Karimiki, olkaa hyva.

14.29 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld
hyvinvointiyhteiskunta on nyt kristallinhauras ja murenee hallituksen toimien késissé. Te
nimenomaan viette perheeltd valinnanvapauden siind, ettd lapset saisivat kokopéiviista
hoitoa. Te rakennatte lasten luokkayhteiskuntaa, viette tyottomien lapsilta ja pientd vauvaa
hoitavien perheiden lapsilta mahdollisuuden kokopéiviiseen hoitoon.

Kaikki asiantuntijat ovat lytédnneet tdmén esityksen. Eduskunnan naisverkostossa kuul-
tiin asiantuntijoita, muun muassa lastenpsykiatri Jukka Mékelaa, joka korosti sitd, kuinka
tarkedd lapselle on kuulua ryhméén, olla osa ryhmaéé niin, ettei tule joku kesken pdivéa ja
lahde joku ryhmaistd kesken pois. Se lisdd hairidtekijoitd. Se lisdd kiusaamista. Se lisda si-
ta, ettd jotakin lasta ei oteta ryhmaddn mukaan. Ja toisaalta ette ole arvioineet paivdhoitoa
lastensuojelusyistd, niitd vahvoja perusteita, miksi juuri lastensuojelusyistd kokopédivéhoi-
don pitédd olla ihan automaattisesti mahdollista jatkossakin.

14.30 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunnan
naisverkoston vakuuttavin voimanndytto on ollut subjektiivisen péivéhoito-oikeuden syn-
nyttdminen vuonna 1995. Kylld minua nyt hévettda olla t4élld eduskunnassa. Minua havet-
tdd naisverkoston puolesta, ettd nyt me olemme vuonna 2015 hautaamassa tdmén subjek-
tiivisen paivéhoito-oikeuden.
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Kyllé tiaytyy sanoa edustaja Kataiselle, ettd ei téssd nyt valinnanvapaudesta ole kysy-
mys. Tehén nimenomaan olette rajoittamassa vapaudenvalintaa, perheiden oikeutta valita
palveluita.

Ministeriltd olisin kysynyt, kun tuossa avauspuheenvuorossanne puhuitte, ettd pedago-
giikkaa kehitetddn varhaiskasvatuksessa. Miten niette, ettd pedagogiikkaa voidaan kehit-
tdd ryhmékokoja kasvattamalla ja toisaalta leikkaamalla?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vield téssd vaiheessa viimeinen vastauspuheen-
vuoro, edustaja Adlercreutz.

14.31 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman! Normeja pi-
tdisi purkaa, byrokratiaa véhentda ja tyoeldmaé joustavoittaa. Mutta mité tekee hallitus?
Jokaisen paétoksen kohdalla hallituksen tulisi kysyé itseltddn ja mielelldin muutamalta
asiantuntijalta, ellei se ole liikaa vaadittu, ainakin ndma asiat: S44stdako tima rahaa? Va-
hentddkd se byrokratiaa? Viahentddko tdmé sosiaalista eriarvoisuutta? Onko lasten etu etu-
sijalla? Lisadko se tasa-arvoa? Joustavoittaako se tyomarkkinoita? Yllapitdako se tervetté
kilpailua yksityisen ja julkisen sektorin valilla?

Niihin kaikkiin kysymyksiin vastaus on valitettavasti "ei". Luodaan tarveharkintainen,
byrokraattinen jarjestelma, lisdtadn jaykkyyttd tydomarkkinoille, vaikeutetaan naisten ase-
maa tyOeldmassd ja sysitidn lasten etu taka-alalle. Sen liséksi yksityiset paivakodit ajetaan
tukalaan asemaan. Samalla paividkodit pakotetaan tilanteeseen, jossa ne joutuvat pitimaan
tyhjid paikkoja varalla sen varalta, ettd perheen tilanne muuttuisi. Ei téllaisia muutoksia
kannata tehd4, varsinkin kun sdisto edellisen hallituksen laskelmien mukaan on hdvidvin
pieni tai olematon.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ministeri Grahn-Laasonen, olkaa hyvi, 5 minuut-
tia.

14.32 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ymmaérrén erittdin hyvin sen, ettd ndma hallituksen esitykset herdttavat myds kriit-
tisid puheenvuoroja, ja ei kukaan néité sééstolakeja téélla eduskunnassa mielellddn esittele.

Mutta haluan kuitenkin sanoa sen, ettd piddn kohtuuttomina néitd puheenvuoroja, joissa
pelotellaan perheitd varhaiskasvatuksen laadun romahtamisesta tai monikymmenpdisista
ryhmistd, kun samaan aikaan — juuri tdnéén esimerkiksi vierailin Opetushallituksessa —
valmistellaan varhaiskasvatuksen perusteita, joissa nimenomaan pyritdén laadullisesti vah-
vistamaan meidén varhaiskasvatustamme tdssd vaikeassakin tilanteessa. Samaan aikaan
ensi vuonna kidynnistimme varhaiskasvatuksen kehittdmisohjelman, johon meilld on kéy-
tettdvissd 7 miljoonaa euroa henkildston osaamistason nostamiseen. Se on sellaista, mité
he ovat itsekin toivoneet, ettd he saisivat tdydennyskoulutusta ja ettd me voisimme sielld
varhaiskasvatuksessa kasvattaa yliopistokoulutettujen lastentarhanopettajien osuutta ja
sitd kautta tuoda uutta pedagogista ajattelua péivékotien arkeen.

Jokainen, jolla on viime aikoina ollut lapsi varhaiskasvatuksessa, tietdd, ettd perheet ja
paivikodin henkilokunta ovat jatkuvassa kontaktissa keskendian, kun mietitddn, mika sen
lapsen parhaaksi on milloinkin ja miten perheiden tilanteet muuttuvat. Jokainen tietdd sen,
ettd jo tandkin paivina sielld paivikodissa tilanteet ovat erilaiset eri lasten kohdalla: osa te-
kee lyhyempéi, osa pidempédd paivai sielld pdivikodissa, osa on vain joinakin péivind. Eli
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tdma on jo nykypdivand ihan normaali osa sité paivikodin arkea. Toki toivottavaa olisi se,
ettd olisi mahdollisuus kehittad sitd tyota sielld paiviakodissa pitkdjanteisesti, ja se onnistuu
tulevaisuudessa mielesténi parhaiten siten, ettd entisestdén vahvistetaan sitd perheiden ja
pdivakodin henkilokunnan vélistd kommunikaatiota ja niitd suhteita. Sit itse asiassa nyt
vahvistetaan sitéd kautta, ettd ndmé varhaiskasvatussuunnitelmat jokaiselle lapselle tulivat
lakiin. Ne ovat minusta hyvé tyokalu siihen, ettd voidaan kayda sitd normaalia ja luonnol-
lista, lapsen parhaaksi olevaa keskustelua paivikodin henkilokunnan ja perheiden vélilla.

No, sitten tdsséd kysyttiin néistd siéstoistd. Varhaiskasvatusoikeuden muutos arvioiden
mukaan tuottaa 62 miljoonan euron sdistot ja timé suhdeluvun muutos 67 miljoonan eu-
ron sddstot. Nama sidstot on laskettu yhteistydssé opetus- ja kulttuuriministerion ja valtio-
varainministerion virkamiestyoné. Me tietysti poliitikkoina ja lainséétdjind nojaamme vir-
kavastuulla tehtyihin laskelmiin.

Se, miké on tietysti totta, on se, ettd nima4 lait antavat mahdollisuuden kunnille hakea
nditéd sddstdjd omassa toiminnassaan, ja tietysti kunnat itse ratkaisevat sen, etté jos on kun-
tia, jotka katsovat, ettd haluavat yllapitda titd parempaa palvelutasoa, niin se on aivan mah-
dollista. Néin voidaan toimia, ja tiedén, ettd ndin moni kunta jo nyt on suunnitellut teke-
vénsakin.

Kysyitte tdmén lainsddddnnon perustuslainmukaisuudesta. Niin kuin hyvéssé lainsai-
dédnnodssi aina, jo tissd valmisteluvaiheessa sitd on arvioitu, mutta viime kddessa perustus-
lakivaliokunta tietysti arvioi sen, voidaanko ndmé muutokset viedd eteenpéin.

Sitten vield haluan alleviivata sitd, ettd kun td4lla on oltu huolissaan syrjdytymisvaaras-
sa olevista lapsista ja perheiden tilanteista, (H4lindd) niin pidén erittdin tirkedn4, etté tdssa
laissa on mukana kirjaus siitd, etté silloin kun se on lapsen edun, lapsen kasvun ja kehityk-
sen kannalta (Puhemies koputtaa) lapsen edun mukaista...

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Pieni hetki. — Nyt on niin kova meteli salissa, etté
jos saan pyytdd, niin kuunnellaan kaikessa rauhassa ministerin vastaus ja sitten jatkamme
jélleen debattia.

Kiitos. — Vield alleviivaan niité sosiaalisia syitd, jotka on kirjattu sinne lakiin. Elikka
kun olette huolissanne siitd, etti jos on syrjdytymisvaarassa oleva lapsi tai jos on erityinen
tarve tai perheestd ldhtevit syyt, joiden kohdalla perhe ja lapsi voisi hyotyé siitd, etté lap-
sella olisi tdysi varhaiskasvatusoikeus, niin silloin se pitdd lain mukaan tille perheelle suo-
da ja talla lapsella on silloin oikeus kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen. Eli tima on sinne
lakiin kirjattu. Opetus- ja kulttuuriministeridssd tulemme erittdin tarkkaan arvioimaan sité,
miten tdma toteutuu kdytdnndssd, ja meilldhin on valmius tdilld tietenkin myoskin tehdi
muutoksia, jos katsotaan, ettd tima ei riittdvasti toteudu myohemmaéssa vaiheessa.

Mutta haluan sanoa sen, ettd ndma eivét ole mitéén helppoja padtoksid. Me kaikki tie-
ddmme sen, missé tilanteessa Suomen talous on, ja silloin me joudumme tuomaan tinne
eduskuntaan téni syksynd hyvin monia sddstolakeja. (Vilihuutoja) Mutta me teemme sen
siksi, ettd meiddn perheilld olisi tulevaisuudessa tédlld sellainen hyvinvointiyhteiskunta,
johon meillé on varaa ja joka tukisi hyvinvointia ja joka my&skin olisi sukupolvien tasa-ar-
von nékdkulmasta oikeudenmukainen eiké sysdisi sité kaikkea velkaamme tuleville suku-
polville eli néille pienille lapsille, joista tdndén puhutaan.

10
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14.37 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri, totesitte
itsekin puheenvuorossanne, ettd paividkodeissa kdydddn nditd keskusteluja henkildston
kanssa ja perheiden kanssa siitd, miké olisi paras tie. Kylld asiantuntijat ja ammattilaiset-
kin tuntuvat olevan hyvin vahvasti sitd mielts, ettd nimenomaan timé keskusteluun ja so-
pimiseen pohjautuva tapa ldhestyi tétad asiaa on paras mahdollinen, eiké niin, ettd siind on
tdma rankaiseva elementti mukana, ettd pdivikodin johtaja tai pdivéhoidosta vastaava hen-
kilokunnassa voi sitten sanoa, ettd teille ei nyt kuulukaan sitten kokopédivéhoito, ettd me
médrddmme, ettd teidén lapsenne saa pelkdstdén 20 tuntia. Se estdd sen luontevan luotta-
muksellisen keskustelun ja henkildston ja lasten vilit.

Arvoisa ministeri, kysyisin: Etteko ole ollenkaan huolissanne siit4, ettd perheet joutuvat
tassd ikddn kuin sitten avautumaan ja kertomaan kaikki ongelmansa ja tuomaan ne (Puhe-
mies koputtaa) sinne pdivékotiin, jotta saisivat lapselle hoitopaikan? Eiko tdmé leimaa,
(Puhemies: Aika!) stigmatisoi, nimenomaan perheiti ja lapsia?

14.38 Lea Mikipié ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan muistuttaa sii-
ta, ettd kaiken kaikkiaan varhaiskasvatuksesta ovat vastuussa ensi sijassa vanhemmat,
tdma pitdd mielesténi muistaa. Ja sitten haluan my0s toisena sdantond muistuttaa, etté lap-
suus on erittdin lyhyt aika. Toiset lapset haluavat mielellinsd menni paivéhoitoon ja néi-
hin yhteisiin tiloihin, mutta on myds sellaisia, jotka haluavat olla kotona, ja tdmikin on
muistettava. Mutta on myo6s hyvi, ettd tatd varhaiskasvatusta on kehitetty, etté jokaisella on
mahdollisuus 20 tuntiin viikossa.

Kylld minua ainakin ihmetyttdd — olen sitten opposition tai hallituksen edustaja — etti
jos molemmat vanhemmat ovat kotona, niin ne lapset vieddédn tuonne varhaiskasvatushoi-
toon. Mini kylld ihmettelen, mikd on vanhempien osuus timén pdivén kasvatuksessa.

Jarajaamisesta huolimatta jaa vield mahdollisuus tarveharkintaisesti saada kokopaiviis-
td hoitoa, lakiesitys korostaa perheen kuulemista paatoksenteossa. Ettd mielesténi tdssa la-
kiesityksessé (Puhemies koputtaa) ei ole dramaattisia piirteité, niin kuin tiéll4 on tahdottu
ymmartaa.

14.39 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kotihoitoa ja las-
ten pdivéhoitoa ei tule asettaa vastakkain, molemmille on paikkansa, mutta tdssd on kysy-
mys siitd, mitd hallitus aikoo tehdd subjektiiviselle oikeudelle kokoaikaiseen péivéhoi-
toon. Ja on murheellista sanoa, ettd hallitus totisesti romuttaa lasten subjektiivisen oikeu-
den kokoaikaiseen pdivdhoitoon, tekee siitd historiallisesta saavutuksesta, joka edellisiné
vaikeina lamavuosina aikaansaatiin tdssd maassa, silppua ja heikentéé varhaiskasvatuksen
laatua kasvattamalla ryhmikokoja. Tamé kaikki sotii lasten oikeuksia vastaan, tima sotii
tasa-arvotavoitteita vastaan, tima lisdd byrokratiaa kunnissa ja heikentdd myos talouskas-
vua ja tyon ja perheen yhteensovittamista. Tadssé ei ole mitéan jarked. Eiké ole jarked myds-
kédn néissd niin sanotuissa taloudellisissa tavoitteissa, silld saatavissa oleva sdést6 on ai-
van olematon suhteessa siihen tappioon ja menetykseen, miké télld niin sanotulla uudistuk-
sella saadaan.

Ja miti te sithen, ministeri, sanotte, ettd kunnissa ei olla tarttumassa tdhin teidédn lakiesi-
tykseenne? Esimerkiksi Helsingin kaupunki on pééttanyt, etté ei rajoita paivéhoito-oikeut-
ta, ei kasvata ryhmékokoja. Nédin on muun muassa Himeenlinna paéttényt eilen, tdstd on
Oulun kaupungissa aloite laitettu vireille. (Puhemies koputtaa) Mistd ne sddstot (Puhe-
mies: Aika!) oikein tulevat?

11
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14.40 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Katselen tuossa
TNS Gallupin tekeméd tutkimusta, joka on péivétty 3. kesdkuuta. Siind Suomen kansalta
kysytdédn, mitd mieltd he ovat siitd, ettd subjektiivista paivéhoito-oikeutta rajataan, jos toi-
nen vanhemmista on kotona. Siind kysytddn rajaamisesta joko tySttdmyyden vuoksi, tai
sitten siksi, ettd toinenkin lapsista on kotona. 80 prosenttia Suomen kansasta kannattaa ta-
td; sitd vastustaa 14 prosenttia. (Vilihuutoja) Sosialidemokraattien kannattajista — jos
saan puhua — 70 prosenttia kannattaa tité, ja vihreitten kannattajista 76 prosenttia kannat-
taa tdtd. Halusin vain kertoa referenssind, ettd kansan tuki on voimakkaana tdmén asian ta-
kana.

Mind itse en pitéisi aivan niin dramaattisena tatd asiaa kuin mité tdalla salissa on tuotu
esille. Meilla on kuitenkin oikeus tuohon 20 tuntiin — miké on todella upea asia — myds
tastd eteenpdin. Jo tdlld hetkelld lastenhoidon tarvetta arvioidaan jatkuvassa (Puhemies ko-
puttaa) vuorovaikutuksessa hoitajien ja ohjaajien ja kotien kanssa, ja néin tehddan myos tu-
levaisuudessa.

14.42 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yk-
sikdén asiantuntija ei kannata sité, etti paivéhoito-oikeutta rajataan lailla. Ja miksi ei? Kos-
ka kyseesséd on lapsen oikeus, nimenomaan lapsen oikeus. Jokaisen lapsen oikeus paiva-
hoitoon on téirked syrjdytymisen ehkdisyn ndkokulmasta ja pahoinvoinnin ehkéisyn néko-
kulmasta. Kun tdmé laki pannaan voimaan, sen jélkeen uupuneen vanhemman on itse ym-
mirrettdva hakea apua silloin kun valvoo 6itd vauvan kanssa, vanhemman, jolla on esimer-
kiksi diagnosoimaton mielenterveyden hiirio, tdytyisi ymmaértdd hakea apua ennen kuin
hén vahingoittaa lasta tai vanhemman, jolla on pidihdeongelma, jota héin salailee, pitéisi
kuitenkin ymmartda tekevénsé véérin hoitaessaan vauvaa pdihdeongelmaisena. Te oletat-
te, ettd hén menee péivdhoidon pééllikolle ja ilmoittaa, ettd minulla on pdihdeongelma,
(Puhemies koputtaa) voisinko saada kokopiivdoikeuden. (Puhemies: Aika!) Te oletatte,
ettd maahanmuuttajataustainen vanhempi, joka ei osaa suomen kieltd, (Puhemies koput-
taa) yhtékkid osaakin kayttdd (Puhemies: Aika!) suomen kieltd ja osaa tehdd (Puhemies ko-
puttaa) asianmukaisen hakemuksen. Mihin te perustatte nimé oletukset? (Puhemies: Ai-
ka!) Ette ainakaan tdhén reaalitodellisuuteen.

14.43 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun subjektii-
visen paivahoito-oikeuden rajausajatus nousi ensimmaéisen kerran esiin pari vuotta sitten,
mind kdvin aika laajalti 14pi kansainvilisen tutkimuksen, haastattelin lukuisia suomalaisia
asiantuntijoita ja kirjoitin rajauksen vaikutuksista silloin monikymmensivuisen raportin,
jota lampimasti suosittelisin myds ministerille, joka selvéstikdén ei ole sitd lukenut. Sen ra-
portin pohjalta uskallan aika varmasti sanoa, etté tdssd uudistuksessa ei ole kysymys séds-
toistd. Ei ole kysymys, koska jos otetaan lastensuojelun kasvavat kustannukset huomioon
ja kun otetaan byrokratian kasvavat kustannukset huomioon, mitéén sédstdja ei ole tulossa.
Kysymys on puhtaasti ideologisesta hankkeesta, koska joitakuita poliitikkoja jostakin
syystd aivan hirvittdvisti drsyttdd, ettd myos tavallisilla suomalaisilla perheilld olisi valin-
nanvapaus, ja koska jotkut suomalaiset poliitikot ovat epiluuloisia sen suhteen, etti aivan
tavalliset suomalaiset vanhemmat ymmartéisivat (Puhemies koputtaa) oman lapsensa par-
haan. (Puhemies: Aika!)
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14.44 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Totta kai lapsen
ensisijainen kasvatusvastuu on sielld kotona, enka usko, ettd téssi keskustelussa nyt halu-
taan 14hted arvottamaan kotihoitoa pdivdhoitoa vastaan. Mutta varmasti myo0s, ministeri,
ymmarritte sen, ettd tddlld on ihan aiheellinen huoli siitd, minkélaisena tuo varhaiskasva-
tuksen laatu siilyy niille lapsille, joiden vanhemmat tuon varhaiskasvatuksen ovat valin-
neet, koska kun lapsiryhmien koot kasvavat, kun hoitajamitoitusta on kasvatettu, samanai-
kaisesti mydskin néitten osa-aikaisten lasten mééra tuolla hoidossa lisddntyy, kun tétd sub-
jektiivista oikeutta ollaan rajoittamassa, ja timéa yhteisvaikutus on se, miké aiheuttaa huol-
ta. Milld tavalla noissa ryhmissé voidaan estdd se, ettd ndmaé lapsiryhmaét eivét kasva hol-
tittoman suuriksi? Asiantuntijat ovat sanoneet, ettd ne voivat olla jopa yli 30 lasta samassa
ryhmaéssé. Ja me puhumme puolikkaista lapsista, mutta silloin, kun se osa-aikainen lapsi on
sielld paikan pdillé, hdn on ihan harvinaisen kokonainen lapsi ja varmasti vaatii sen oman
osansa niitd hoivatoimenpiteitd. Siind mielessé toivomme, etté tdhin asiaan kiinnitettéisiin
huomiota, ettd millé tavalla tuo lapsiryhmien (Puhemies koputtaa) koko pysyy hallussa.
(Puhemies: Aika!)

14.46 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssi ei todel-
lakaan ole kyse mistddn helposta asiasta, mutta kylld tdima keskustelu téélld silti on mel-
koista liioittelua ja dramatisointia. Téssd saa sen kuvan, ettd tdssé oltaisiin todellakin lopet-
tamassa subjektiivinen pdivdhoito-oikeus, ja siitdhén ei ole kyse. Subjektiivinen péivéhoi-
to-oikeus jatkuu, mutta sitd rajataan. Edelleen jokaisella lapsella on oikeus 20 tuntiin var-
haiskasvatusta per viikko, ja téssé esityksessé selkedsti todetaan ne perusteet, joilla lapsi on
oikeutettu kokoaikaiseen paivahoitoon.

T&élld on esitetty, ettd perheet ja lapset joutuisivat jollain tavalla suurennuslasin alle,
ikddn kuin kyyléttiavéksi. Than kuin lapsille laitettaisiin joku lappu kaulaan, (Suna Kyma-
ldinen: Niinhén ne laitetaan!) ettd mind olen tdllaisesta taustasta tai miné olen timmoisesté
taustasta. Tést4 ei todellakaan ole kyse.

Tédma keskustelu on erityisen kovaa leimaamista ja liioittelua timén lain suhteen. Téssé
laissa todellakin on tarkoitus huolehtia lapsista (Puhemies koputtaa) ja siité, etté jokainen
lapsi saa jatkossakin riittdvén varhaiskasvatuksen.

14.47 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei tee tiukkaa
myoOntid, ettd ovathan tdmai ja kaikki muutkin varhaiskasvatukseen kohdistuvat hallituk-
sen sddstopadtokset poikkeuksellisen vaikeita. Siksi haluankin korostaa ja kiittdd opetus-
ministerid ja ministerioté, ettd vaikea asia on valmisteltu nyt huolella ja monet ne julkisuu-
dessakin esilld olleet ongelmakohdat koskien sitd pdivakodin arkea ja pdivikodin ammat-
tilaisten tyoti on pyritty parhaalla mahdollisella tavalla ottamaan huomioon.

On korostettava ja alleviivattava, niin kuin moni muukin tdalld on yrittdnyt oppositiota
muistuttaa aivan perusteltujen huolten keskelld: edelleen oikeutta on 20 tuntia viikossa. Ja
toivoisin, ettd kdvisimme vield perusteellisemmin 1épi ja ministeri ehké avaisi sitd, miten
paljon voisimme satsata enemmén sithen palveluohjaukseen, jota perheet saavat siind koh-
din kun péityvét paivihoitopaikkaa lapselle hakemaan, ettd pohtisimme ja pysdhtyisimme
sithen kohtaan: mité tarpeita perheelld oikeastaan juuri nyt on?

Lisdksi haluan, puhemies, korostaa, ettd kylla minulla vaistdmattd tdssa tilanteessa on
oltava luotto nyt pdivikotien henkildstoon ja kunnan paittdjiin, ettd he katsovat, miten
tdma laki kdytdnndssé arjessa toteutetaan.
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14.48 Suna Kymiliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyllad aika
hdmmentyneend seuraan titi keskustelua entisend péivikodintitind sekd perhepéivihoita-
jana. Tekee mieli kysyé, missd ovat maakuntien edustajat télld hetkelld hallituksen puolel-
ta, silld eldmé& pienessd kunnassa on erilaista kuin kenties Helsingissé. Pienessd kunnassa
voi olla vain yksi pdivékoti, jossa on osa-aikaiset ja kokopdivdiset samassa ryhméssé. Siel-
12 hoitajamitoitus tehdéén noitten kaikkien lapsien pdiden mukaan eiké sen osalta, kuinka
monta tuntia he sielld viettévit. Eli sdéstdd ei synny, kun leikkaatte sdéstimisen nimessa.
Ainoastaan lasten oikeus varhaiskasvatukseen tai paivahoitoon leikkautuu.

Samaan aikaan leimaatte perheité kyll4, silld meilld pienessd kunnassa tiedetddn, kuka
naapurissa asuu. Jos vain naapurissa asuu kaksi tyotontd, niin ei tarvitse olla kovin suuri
jérjen jattildinen, ettd katsoo, ettd tuossa perheessé on jotain ongelmaa, kun lapsi onkin ko-
kopéivéisesti hoidossa. (Puhemies koputtaa — Viélihuutoja) Perhepdivéhoitajien palk-
kauksesta leikkaatte valtavan osan, (Puhemies: Aika!) sillé lapsia voi olla vain nelji kap-
paletta huolimatta siité, olivatko he osapdiviisié vai kokopdivaisia.

14.50 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oppositio levittda jal-
leen pelkoa, nytten télld kertaa vanhempien keskuudessa. Viimeksi peloteltiin eldkeldisia,
ettd he jadvit hoitoa vaille, ja milloin pelotellaan tyontekijoitd, ettd heidin oikeuksiaan re-
vitdén kohtuuttomasti. (Vilihuutoja) Ei tdma hallituksen esitys ollut viime vaalikaudella
minkéénlainen ongelma oppositiolle. (Vélihuutoja) Silloinhan te tdti olitte itse tuomassa
eteenpdin, (Valihuutoja— Puhemies koputtaa) mutta nyt se on jo tasa-arvokysymys, nyt se
on perustuslakikysymys, nyt se on ihmisoikeuskysymys, milloin se on mitikin. Mikéén ei
kelpaa. Te vetoatte tdssd tutkijoihin, taloustieteilijoihin ja jopa psykiatreihin, mutta oma-
kohtainen vanhemmuuden kokemus néytti4 teiltd puuttuvan, koska ei vanhemmuutta voi-
da ulkoistaa. (Vilihuutoja) Tama vahvistaa lapsen oikeutta rakastavien vanhempien lasné-
oloon.

Arvoisa puhemies! Témé lakihan nimenomaan (Puhemies koputtaa) vahvistaa lapsen
oikeuksia, ja jokaiselle lapselle tulee mahdollisuus ja oikeus laadukkaaseen varhaiskasva-
tukseen véhintdin 20 tuntia viikossa. (Vilihuutoja) Tdmé& on enemman kuin esimerkiksi 1.-
ja 2.-luokkalaisten lasten oikeus opetukseen, joka on 19 tuntia viikossa. (Vilihuutoja) Pi-
taisiko heillekin sitten laittaa (Puhemies: Aika!) jonkunnékdinen paivahoitopaikka koulun
jélkeen pakolliseksi, koska teidédn mielestdnne lapselle paras paikka on koulussa tai paiva-
kodissa (Puhemies: Aika!) eikd missédén muualla?

14.51 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tuo dskeinen
puheenvuoro oli kylla sellainen, ettd ihmetyttdd vielékin ja melkein unohdan repliikkini
tassd. (Naurua) On pakko nyt sanoa, ettd me olemme siis luomassa sellaista yhteiskuntaa,
jossa lapset tulevat olemaan eri asemassa vanhempiensa tydmarkkinatilanteen mukaan.
Téssd on aiemmin viitattu tdhin byrokraattiseen koneistoon, jota joudutaan luomaan, jotta
seurataan vanhempia, koska kuten me kaikki tieddmme, meilld on tydmarkkinat, jotka ovat
sellaiset, ettd meilld on erilaisia tyontekijdita. Todella késittiméttoméana piddn myds niitd
argumentteja, joissa viitataan siihen, ettd timé muka kasvattaisi perheiden valinnanvapa-
utta. Tdmaé on todella iso virhe, ja tité pitéisi harkita vield kerran. — Kiitos.

14.52 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy sa-
noa, ettd ihmetyttdd timé edustaja Niikon logiikka, (Eduskunnasta: Miké logiikka?) etti
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kun lapselta otetaan oikeuksia pois, niin ne paranevat. Siis subjektiivinen paivéhoito-oi-
keushan on ollut menestystarina suomalaiselle yhteiskunnalle 20 vuotta, ja se léhtee siitd,
ettd jokaisella lapsella on yhtéldiset oikeudet. Lapsihan ei voi valita sitd, mihinké perhee-
seen hén syntyy, ja sen takia yhteiskunnan on huolehdittava siit4, ettd katsotaan, ettd jokai-
selle lapselle annetaan ne hénelle kuuluvat oikeudet.

Nyt tdssd valitettavasti hallitus tekee kylld virheen, kun se tuo tdmmdisen esityksen
eduskuntaan. Téssd nyt romutetaan sitd hyvéa jarjestelméé, mika meilld Suomessa on ol-
lut, ja tdsséd byrokratia kylld vaistimaittd lisdéntyy. Elikkd me tuomme takaisin suomalai-
seen systeemiin sen tarveharkinnan, mistd me olemme aikoinaan péésseet eroon. Ja nyt
taas ollaan sitten lisddmaéssé kuntalaisten ja kunnan tyontekijoitten byrokratiataakkaa. Se ei
ole hyva ratkaisu, (Puhemies koputtaa) ja varsinkaan lapsen edun mukainen ratkaisu se ei
ole.

14.53 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kylld melkoista
puppua edustaja Niikolta vaittda, ettd tdlld nyt vahvistetaan lapsen oikeutta varhaiskasva-
tukseen. Tdmahén kuulostaa siltd kuin jokunen aika sitten, kun td4ll4 koulutuksesta puhut-
tiin: leikataan 3 miljardia ja sanotaan, ettd hei, me kehitetédén. Onko tdma taas niitd hei, me
kehitetddn -lakeja?

Ministeri Grahn-Laasonen, te viitétte, ettd byrokratia ei lisddnny. Tosiasia on, etta se li-
sddntyy. Te ette tatd mustaa saa puhuttua valkoiseksi. Télld hetkelld kunnissa varaudutaan
nimenomaan siihen, miten tdma lain edellyttiméa byrokratia sielld hoidetaan. Itse asiassa
edustaja Satonen sen juuri totesi tdssd, myonsi puheenvuorossaan, kun hin kertoi ja luette-
li kaikki ne poikkeukset, jotka nyt sitten otetaan huomioon ja aina tapauskohtaisesti arvi-
oidaan. Sen liséksi tdmé tulee koskettamaan nimenomaan, kun ldhtokohtaisesti rajataan
kaikilta, niitdkin 93:a perhetté sadasta, joilla on se oikeus tiyspédivéiseen hoitoon. Heidin-
kin kohdaltaan pitd4 tehdi paétos, ettd se on. Heillekin tulee sitd byrokratiaa.

Vield, mitd tulee ndihin kustannuksiin, Kuntaliitto on arvioinut, ettd sddstetdan (Puhe-
mies koputtaa) télld edes hddin tuskin puolta. Mité jérked téssi on?

14.54 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pidin téssi esi-
tyksesséd ongelmallisena nimenomaan tétd ryhmikokojen kasvattamista, kun jo tilld het-
kellé lapsiryhmét ovat varsin suuria, usein levottomia, mutta sen sijaan kylld ymmaérrén pe-
rusteita pdivahoito-oikeuden rajaamiseen, kun ottaa huomioon, etti edelleen sdilyy tuo 20
tuntia pdivihoito-oikeutta. Kun resurssit ovat niukat, on myos mielesténi oppositiossa ym-
maérrettivé, ettd panokset on kohdistettava niille lapsille ja niihin perheisiin, jotka ovat hei-
koimmassa asemassa, ja lastensuojelussahan meilld on tilla hetkelld suuria puutteita. Jos
vanhemmat ovat kotona, eivit tyoskentele eivitkd opiskele eiké kodissa ole erityisti sosi-
aalista tai terveydellisté rajoitetta lapsen hoitamiseen, niin miksi yhteiskunnan tulisi taata
jokaiselle lapselle kokopéiviinen péivahoito? Tassd herdd kysymys, kenelld pienisté lap-
sista on ensisijainen vastuu, (Puhemies koputtaa) kodeilla ja vanhemmilla vai paivédkodeil-
la.

14.55 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei sovi kiistia, ettei-
ko kysymyksessi olisi sddstolaki, ja tosiasia on my0s se, ettd tdhin siséltyy epidoikeuden-
mukaisia elementtejd, mutta kuitenkin samanaikaisesti on sanottava, etti vastaisuudessa-
kin meilld on kansainvélisestikin huipputasoa oleva varhaiskasvatus. Meilld on laadukas,
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tyonsd upeasti hoitava, korkeasti koulutettu henkilokunta. Kipukohtia meilld nimenomaan
on siind, ettd henkilokunnan arvostusta, ylipaétinsd varhaiskasvatuksen arvostusta pitéisi
saada syvemmalle. Moniammatillista yhteistyOté pitéisi lisétd ja saada kaikkia téllaisia in-
himillisid ulottuvuuksia syvennettyé, jotka tasoittaisivat sitten néita lahtokohtaeroja. Ndma
ovat hyvin ongelmallisia.

Haluan kuitenkin sanoa, etté eilen kaupunginvaltuuston kokouksessa Kuopiossa vihreét
olivat kannattamassa subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaamista.

14.57 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Maailma on
niin erilainen kuin viisi tai kymmenen vuotta sitten. Maailma on ihan erilainen viiden vuo-
den pédstd. Kun katsoo tdmén hallituksen tavoitteita siité, ettd timén maan pitdisi olla auki
7/24, mika tarkoittaa sitd, ettd meilld enemmain ja enemmin vanhemmuuden taakkaa tulee
osaksi siité, ettd lapset ovat erityisessd asemassa ja heidén varhaiskasvatuksensa tulee en-
tistd enemman haasteellisempaan asemaan, onkin kummallista, ettid timi osaamiseen hu-
rahtanut kansa ja hallitus erityisesti haluaa sitd, ettd me tukeudumme siihen, ettd olemme
edelleen kansainvilisessd vertailussa huippuluokkaa. Miksemme me halua olla osaamisen
alkupolun osalta maailman paras, joka antaa sen pohjan varhaiskasvatuksen my&té osallis-
tua ja omaksua opetuksen ja peruskoulutuksen kautta myds enemmén ja enemmén tulevaa
oppimista? Onkin téysin jérjetontd — kun asiantuntijat ryttdavat timén, (Puhemies koput-
taa) miksi olemme téllaisen oppimisen vastustamisen takana?

14.58 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri sanoi,
ettd ei ole mukavaa viedé tillaisia siéstolakeja eteenpéin. Eihén teidén, arvoisa ministeri,
tarvitsekaan. Tama on laki, joka ei tuo sdéstdjd, mutta se romuttaa kylld jotain hyvin perus-
tavanlaatuista meiddn yhteiskunnastamme. Tailla hallituspuolueet sanovat, ettd leimaa-
mista ja pelottelua harrastetaan tédltd oppositiosta. Harrastaako leimaamista ja pelottelua
myoskin OAJ, joka toteaa: "Esitys subjektiivisen pdivéhoito- ja varhaiskasvatusoikeuden
rajoittamisesta 20 viikkotuntiin ei edistd koulutus-, tydvoima-, perhe- ja lapsipoliittisia tai
tuloksellisen varhaiskasvatuksen tavoitteita ja on hallituksen lapsi- ja perhepoliittisten ta-
voitteiden kanssa ristiriidassa. Esitysluonnos johtaa merkittdvadn palvelujen ja laadun
heikkenemiseen, kun pédivikodin ryhmékokoja nostetaan, henkiloston méardd védhenne-
tddn ja lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen rajataan epédoikeudenmukaisella tavalla."
Kuunnelkaa edes OAlJ:ta, joka on (Puhemies koputtaa) teidén puolueenne késissa.

14.59 Mari-Leena Talvitie kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ristiriitai-
suuksia on varmastikin téssd laissa monta, mutta kysyisin oppositiolta, kehen asiantunti-
jaan te vetoatte, kenen asiantuntijan mukaan on myoskin lapsen etu, ettd hén on paivéhoi-
dossa jopa 8 ja 10 tuntia silloinkin, kun toinen vanhempi on joko vanhempainvapaalla tai
hoitovapaalla hoitamassa lapsia.

Oulussa on hyvid esimerkkejé téstd 9 tunnin kerhotoiminnasta, jopa sellaisia esimerkke-
j4, ettd laadukkaan pdivéhoidon tuntiméérd on suurempi siind 9 tunnissa viikossa kuin tés-
sd 20 tunnissa, kun ei tule mink&énlaisia siirtymisid, vaan lapsi saa 9 tuntia viikossa laadu-
kasta varhaiskasvatustoimintaa. Kysyisin ministeriltd, oletteko kuullut Oulun esimerkisti
ja onko kiinnostusta ottaa sitd mydskin timmoiseksi yhdeksi kokeiluksi. Nimittdin Oulun
kaupunki (Puhemies koputtaa) on jo usean vuoden ajan halunnut tdssa asiassa kokeilukun-
naksi.
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15.00 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! [9 sekunnin kat-
kos &dénitallenteessa] ...hyvé nyt kuulla, ettd tdssd on perusteena enemmainkin gallupit ja
mutu-tuntuma omasta kodista kuin asiantuntijatieto, kun oppositiota tdilld jopa syytetdin
siitd, ettd me kuuntelemme tdssi asiantuntijoita.

Mutta erityisen huolestuttavaa minun mielesténi on se, etti erityisesti kokoomuksen ri-
veissd tima asia esitetddn niin, ettd tdmaé olisi jopa lapsen etu, ndmaé leikkaukset olisivat las-
tensuojelua edistévi asia, kun kuitenkin lastensuojelujérjestdt ovat aika yksiselitteisesti
tyrménneet tdmén esityksen. Suomen Psykologiliitto jopa sanoo, ettd ndmé leikkaukset,
joita te nyt olette tekeméssé, tullaan maksamaan lastenpsykiatrian ja lastensuojelun lisédén-
tyviné kuluina. Minun mielestini ndmé& ovat aika hilyttdvid lausuntoja, ja minusta on hy-
vin erikoista, ettd hallituksen riveissi nditd ei kuunnella.

Me olemme selvittidneet aika paljon sitd, miten suomalaiset kdyttivat paivéahoitoa, ja se
on todella selvdi, ettd suomalaiset vanhemmat osaavat arvioida oman lapsen hoidon tar-
peen. Silloin, kun vanhemmat ovat kotona, hyvin harvoin lapsi on kokopéivéisessé hoidos-
sa, ja silloin, jos poikkeuksellisesti lapsi on kokopadivahoidossa, se perustuu lapsen etuun.
Silloin on kyse lastensuojelun tarpeesta, silloin on kyse jostain syysté, jolloin timi on lap-
sen edun mukaista. Mutta minun mielestdni on huolestuttavaa, ettd mitdéin tillaisia tutki-
muksia, mitddn nditd selvityksid hallituspuolueissa ei tunnuta kdyvin ldpi, (Puhemies ko-
puttaa) vaan enemmaénkin gallupit, mutu-tuntuma omista kodista on se, joka titi paatok-
sentekoa ohjaa, ja se ei ole kylla lasten etu. — Kiitos.

15.02 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hal-
litus on kééntinyt viisarit menneeseen: subjektiivista pdivahoito-oikeutta rajataan, ryhma-
kokoja kasvatetaan, lasten turvallisuus jarkkyy ja henkiloston tydpaineet kasvavat. Laadu-
kas varhaiskasvatus ehkédisee syrjdytymisté ja kaventaa lasten vélistd eriarvoisuutta ja epé-
tasa-arvoa. OKM teki selvityksen ja tutkimuksen varhaiskasvatuksesta. Pdédosin siithen ol-
tiin tyytyvdisid, mutta vanhempia huoletti samat asiat kuin péattdjia: ryhmékoosta ja hen-
kiloston maadrdstd kannettiin huolta. Ja mika tdssi huolestuttavinta, tima asia ei ndyté edes
hallitusta kiinnostavan: tdilld on kolme edustajaa kokoomuksesta paikalla ja kolme kes-
kustasta.

Mutta kysyn teiltd, ministeri: eiko lasten pitdisi nimenomaisesti olla erityisen suojelun
eiké kaltoinkohtelun kohteena?

15.03 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ha-
luan kiittad kristillisdemokraatteja, heidén edustajiaan rakentavista kommenteista. Téssé
néhdéin, etti oppositiopolitiikkaa voi tehdd myos tyylilld ja rakentaen. Siitd saattaa jota-
kin saada aikaan. Siité voi olla vaikka padministeri Sipild esimerkkini. (Naurua) Opposi-
tio, kuten hyvin tiedétte, aina 10ytda sopivat asiantuntijat, joilla voi perustella, etti juuri tata
leikkausta ei tarvitse tehdd. (Paavo Arhinmiki: Missd teiddn asiantuntijanne on?) OAJ:n
asiantuntija tai joku muu, mité tadlld on nostettu, pystyy tarkastelemaan asiaa vain omasta
nikovinkkelistddn katsoen. Mutta vastuu Suomen tilasta on hallituksella. Hallituksen pitda
katsoa kokonaisuutta. Ottakaa tdmé kritiikeissénne huomioon.

Arvoisa puhemies! Tastd kaikesta huolimatta Suomi ottaa 5 miljardia euroa lisié lainaa
ensikin vuonna. Kuten tdilld on kéynyt ilmi, vanhuksilta ei saa leikata, tydssé kayvilti ei
saa leikata, tyottomilté ei saa leikata, (Puhemies koputtaa) lapsilta ei leikata. Keltddn ei saa
leikata, mutta mitenkd me teemme (Puhemies: Aika!) paremman tulevaisuuden?
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15.04 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé halli-
tuksen esityksessd valtio sdéstdd mutta yhteiskunta ei kylla sééstd. Olen ylipdétdan huolis-
sani siitd, ettd tiélla korostetaan kuntien valinnanvapautta ja vastuuta, miké on tietenkin
hyvé asia, mutta samalla meilld edistetddn kahden kerroksen kuntien syntymistd, koska
vain osa kunnista pystyy vastaamaan tdhén haasteeseen, jonka hallitus tekee poistamalla
valtionosuudet ja velvoittamalla kunnat turvaamaan péividhoidon itse. Okei, Helsinki ja
Valkeakoski ja jotkut yksittdiset kunnat ovat tdmén pystyneet nyt hoitamaan mutta vaikka-
pa Kuopio ilmeisesti ei. Tdma ei ole lasten etu, ettd Suomeen syntyy téllainen uusi jaottelu.

Ylipadtadn kysyisinkin hallitukselta ja ministeriltd: oletteko te ajatelleet, ettd se jyrkka
vastareaktio, joka monista suurista kaupungeista ja kunnista on télle esitykselle tullut,
my0s hallituspuolueiden kunnallispoliitikkojen suusta, voisi indikoida, ettd nédihin sddstoi-
hin ei uskota?

Lopuksi haluaisin vield todeta, ettd ymmaérrdn ministerin hyvén tahdon téssé asiassa
mutta tdmé paitds vaikuttaa perustuvan asenteellisuuteen ja mutuun ja téllaista politiikkaa
Suomessa (Puhemies koputtaa) ei pitdisi tehdd. — Kiitos.

15.05 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heik-
kinen, te sanoitte, ettd tadltd 10ytyy asiantuntija, voi repdistd laatikosta mité tahansa asiaa
puolustamaan. Olin viime kauden sivistysvaliokunnassa nelja vuotta, ja kylld, koko sen
ajan mind luotin asiantuntijoihin ja luin heidén lausuntonsa. Tété subjektiivisen paivéhoi-
don asiaa késiteltiin myos viime kaudella, joten hyvin paljon asiantuntijakuulemisia sithen
liittyi ja asiantuntijalausuntoja. En tdrménnyt yhteenkdén lausuntoon, en yhteenkién asi-
antuntijandkemykseen, jossa sanottiin, ettd rajoittamalla paivahoito-oikeutta, kasvattamal-
la ryhmikokoja parannamme varhaiskasvatuksen laatua ja silld edistimme lasten oikeutta.
Jos teilld on timmoinen asiantuntija tarjota, mind mielelldni lukisin tdimén tutkimuksen.

Arvoisa ministeri, mind tarvitsen nyt teiddn apuanne. Mind olen helsinkildinen kunta-
padttdja. Kun me kdvimme titd asiaa Helsingissd ldpi, niin me tulimme siihen tulokseen,
ettd tissd ei ole mitddn jarked tai se ei edistid lasten oikeutta eikd tima tule tuomaan mitdan
sddstojd. Pdinvastoin me ndimme, ettd tdmé voi tuoda jopa meille lisdd kustannuksia hal-
linnollisissa menoissa. Miten mind nyt, ministeri, kuntapdittijdni voin varmistaa, koska te
vetoatte siihen, ettd tdssé esityksesséd on niin paljon harkinnanvaraisuutta, ettd sen kautta
pystytddn takaamaan jokaiselle lapselle hinen tarvitsemansa maéré, eikd ndin? Miten mind
kuntapééttdjana pystyn takaamaan, etti sielld tarhapaikassa, kun hénen pitda esityksen mu-
kaan pédstd samaan paikkaan takaisin, (Puhemies koputtaa) se paikka on olemassa, kun
vanhemmat voivat olla saman vuoden aikana ty6ttomid, tydllisid, opiskelijoita tai sairaita?
(Puhemies: Aika!) Se lasten vaihtuvuus tulee olemaan valtavaa.

15.07 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri puhui kau-
niisti varhaiskasvatuksen laadusta. Samalla hén sanoi, etti timéa on siéstolaki, ja nuo siés-
tot perustuvat siihen, ettd ndma ryhmékoot esimerkiksi otetaan tdysiméaaréisesti kayttoon,
ja sithen, ettd hyddynnetddn subjektiivisen oikeuden rajaukset tiysiméériisesti. Mutta mi-
ten voidaan puhua varhaiskasvatuksen laadusta, jos ryhmédkoosta yhden suhde seitseméén
— elikké yksi aikuinen, seitsemin lasta, kun téllaisia ryhmid voi olla useampia siind sa-
massa ryhméssid — siirrytdénkin yhden suhteeseen kolmeentoista? Puhutaan 40 lapsesta
osapdivaryhméssi. Kylld siind kdy niin, ettd se on enemménkin kaverisynttirid, joka voi
olla kivaa mutta jota ei yksinkertaisesti jaksa joka péiva.
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Toinen huoli, mika liittyy tdhén subjektiivisen oikeuden rajaukseen: On tutkittu sité,
keitd ovat nuo vanhemmat, joiden lapset ovat kokopéivéhoidossa, vaikka toinen vanhem-
mista on kotona. Sielld on lastensuojelutapauksia, sielld on erityisvanhemmuutta, sielld on
maahanmuuttajavanhemmuutta, sielld on maahanmuuttajien tyottomyyttd. (Puhemies ko-
puttaa) Kylla sielld on myds vihédn niitd, joilla on toinen lapsi kotona ja asiat kunnossa.
Mutta heité tuosta kokonaisjoukosta, lapsista, on prosentti, korkeintaan kaksi.

15.08 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun
subjektiivinen péivéhoito-oikeus yli sadan vuoden yrittdimisen jélkeen saatiin vihdoin 90-
luvulla luotua, yksi painava peruste siihen oli se, ettei haluta sosiaalisten syiden arvioinnin
leimaavan lapsia ja perheitd. Nytko se halutaan takaisin?

Miti tulee sddstoihin: Pdivdhoito on todenndkoisesti yksi padsyy siihen, etté toisin kuin
kaikissa muissa lasten ja nuorten ikéluokissa viime vuosikymmenené, 0—6-vuotiaiden, eli
juuri paivahoitoikédisten, lastensuojelutapausten mééra ei ole noussut. Pdivdhoito on suh-
teellisen edullinen lasten ja perheiden tukimuoto ja tuottaa merkittivid sddstdjéd ennalta eh-
kaisevasti. Vuoden kokopéiviahoidon kustannus on keskimiirin 12 500 euroa, mutta las-
tensuojelun laitoshoidon vuosihinta on noin 104 000 euroa. On téssé iso ero. — Kiitos.

15.09 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen tdélla mietti-
nyt, ettd kuka hallituspuolueen kansanedustajista kuulisi lasta, huomioisi lapsen nikokul-
man téssd asiassa. Nyt teihin muutamaan, jotka ovat paikalla, oikeastaan haluaisin vedota
jakysyé: jos on niin, ettd valtaosa asiantuntijoista on sitd mieltd, ettd tima heikentda lapsen
etua, niin oletteko valmiit kuulemaan ja huomioimaan sen, jos on niin, etté valtaosa asian-
tuntijoista on sitd mielta?

Sitten toivoisin, ettd ministeri ei jatkossa endd sanoisi, ettd raskasta byrokratiaa ei tarvi-
ta, silld joka ainut paétds pitdd hallintolain mukaan tehdé jokaiselle perheelle ja hyvén hal-
linnon tavan mukaisesti joka ainut pdétds on my0skin perusteltava. Kyseessé on iso hallin-
nollinen prosessi, sitd ei sovi véhételld.

Mydskin toivoisin, ettd miettisitte titd leimaantumista, koska me tieddmme, ettd tima
leima ei ole pelkéstéddn ne vuodet sielld pédivikodissa, vaan se leima kulkee tdmén lapsen
mukana, kun hén menee kouluun, kun hén liikkuu siind yhteisdssd. Huomioikaa (Puhe-
mies koputtaa) tdma.

15.11 Katja Hénninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld on ol-
lut surullista kuunnella titd keskustelua. Erityisesti hallituspuolueiden edustajat ovat kylla
padstineet suustaan melkoisia sammakoita. Esimerkiksi edustaja Niikko, te sanotte, etti
koti on lapsen paras paikka, mutta samalla te olette kuitenkin muiden hallituspuolueiden
mukana leikkaamassa esimerkiksi julkisen sektorin lomia. Eikd se ole varastamista lapsen
oikeudesta vanhempiensa aikaan? Siiti te ette ole lainkaan huolissanne.

Tamaé on tosiaan historiallinen saavutus ollut suomalaisessa politiikassa, ettd on saatu
subjektiivinen oikeus nimenomaan lapselle sithen varhaiskasvatukseen. Nyt tésté jotenkin
on nurinkurisesti tullutkin vanhempien oikeus, mité se ei ole koskaan ollut. Se on lapsen oi-
keus. Ja pitdk&a se mielessinne, kun tétd lakia viette eteenpéin, (Puhemies koputtaa) etté se
lapsi on se ykkonen, miettikda sitd, mitd se lapsi tarvitsee.

Tésté ei tule sddstod, timé on puhdasta ideologiaa ja timé on ihan oikeasti todella kar-
meaa kuultavaa teidén suustanne.
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15.12 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun tété
keskustelua on kuullut, niin tdytyy kylla hammaéstelld tuon opposition ndkdkulmaa néihin
maailman asioihin. Nimittdin uskallan sanoa omasta kokemuksesta ja myds onnellisena
isovanhempana, ettd diti ja isd ovat lapsen parasta oikeutta kaikissa olosuhteissa aina — ja
sitd voidaan tiydentda erilaisilla jérjestelmilla.

Edustaja Satonen téssd kdytti hyvédn puheenvuoron, esitteli tissé asiassa sen, ettd myds
tdma sosiaalinen puoli téssé lainsdddanndssé on edelleen ollut olemassa, se ei ole hdvinnyt
minnekédédn. Kylld isé ja 4iti ja perhe ovat se lapsen tuki ja turva tissé kylméssd maailmas-
sa. Jos te kuvittelette, ettd se 10ytyy jostakin muualta, niin pikkusen ihmettelen teidédn mo-
tivaatioitanne. Kylld perhepiiri on se, joka lapselle turvaa antaa, ja sen jdlkeen sitten on iso-
vanhemmat ja muut siind ympaérilld ja koulu ja myds péivikoti — se oikeus on edelleen
olemassa, ei sitd olla viemédssd minnekédn, mutta te kaivatte tdssd morkdjé esille, joita ei
ole olemassakaan. Yksinkertainen tosiasia téssé asiassa on se, ettd isén ja didin hoito on sil-
le lapselle tarkeintd tdssd maailmassa. (Puhemies koputtaa) Kodin turva on parasta turvaa,
sitd ei millddn mikéén korvaa.

15.13 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun mielestini
tassd on tullut ihan selkedsti esiin, ettd timé on saéstolaki, ja sddstoja tehdddn aina ideolo-
gisin perustein. Tdmaé on ollut hallituksen suunnalta valinta. Te olette valinneet, ettd var-
haiskasvatukseen hyokétdan néillda molemmilla: toinen oli asetuksessa, ja toinen oli sitten
tdma laki. Mutta minun mielesténi se on aika ihmeellisti, ettd hallituspuolueiden edustajat
t44lla sanovat, ettd "no, tuodaan tdma laki", mutta sitten ikddn kuin toivotaan, ettd kunnat
kéyttavat tervettd maalaisjdrked, eivét ota tétd kdyttoon. Eihin se ndin mene.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kuulla tésti kdytdnnon tilanteesta ministerin suusta. Miten
olette tdssé hallituksen esityksesséd huomioineet timén, ettd samassa ryhméssa tulee ole-
maan kokopdivilapsia, osapéivélapsia ja sitten vielé niité lapsia, jotka ovat vain muutaman
pdivén viikossa sielld? Ja dlkéa vedotko siihen, ettd nykytilanne on sellainen jo, koska tdimé
(Puhemies koputtaa) pahentaa tilannetta, ja vield kun puhutaan suuremmista ryhmisté tu-
levaisuudessa.

15.14 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than aluksi totean,
ettd jatkossakin jokaisella lapsella sdilyy subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen —
tdma on tdrked asia — ja tuo minimi on sééddetty korkeammaksi kuin monissa muissa naa-
purimaissa.

Yhdyn huoleen siité, ettd téssd ikdén kuin sddstetddn molemmista pdistd. (Vélihuutoja)
Téma rajaus on yksi asia, mutta sitten on tdmaé aikuisten aika. Varhaiskasvatuksen laatu tu-
lee siitd, ettd aikuisilla on aikaa lapsille, ja kyll4 tidssd rontgenhoitajanakin tuntuu, etté tis-
sd mennéén ihan luihin asti. Kylld haluan esittdd sen saman kysymyksen, jonka esitin ky-
selytunnilla, ettd on jarkevid, ettd sdddoksetkin ovat jarkevid. Ja pohdin vield sitd taalla
eduskunnassa, ettd kun meilld on osapédivélapsille erilainen mitoitus aikuisten aikaa kuin
kokopéivilapsille, niin voisiko ministeri vield avata tdssa sitd, voisimmeko me yhdessa té-
min osalta jotain tehdi, koska todella tarkedi on se, ettd kaikki lapset ovat samanarvoisia.
Tieddn, ettd olette vaikeassa raossa, mutta meiddn pitdd yhdessd katsoa lasten parasta. Ja
kysyn vield, (Puhemies koputtaa) voisitteko... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle
puhujalle.]
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15.15 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin
edustaja Sarkomaalle: Ruotsissa jokaisella lapsella ja perheelld on oikeus 15:een maksut-
tomaan varhaiskasvatustuntiin, minka jalkeen perhe maksaa ndkeménsa tarpeen mukaises-
ti niin paljon kuin sitten haluaa tunteja kéyttda, kun Suomessa me maksamme varhaiskas-
vatuksesta normaalin varhaiskasvatusmaksun.

Kyllé taytyy my0s todeta se, ettd missd on se keskusta, joka viime kaudella vaati, etté jo-
kaisella perheelld pitéd olla oikeus pédttdd oman lapsensa varhaiskasvatuksesta tai perheen
tai lapsen eldméntilanteesta.

Ja sitten tddlla on tuotu esille, muun muassa edustaja Saarikko totesi, ettd on hyva, ettd
tatd lakia on valmisteltu todella hyvin. Taytyy valitella, ettd ndin valitettavasti ei ole, koska
esityksen vaikutusten arviointi on tehty ldhes 11 vuotta sitten ja se on ollut perustana tille
lainsdddéantdvalmistelulle.

Arvoisa ministeri, te totesitte myds sen, ettd asiantuntijat ovat olleet tidssd mukana, mut-
ta valitettavasti kaikki ne asiantuntijat, joita me olemme kuulleet valiokunnassa tai muu-
ten, ovat todenneet, ettd timé lainsdadéntd ei toteuta lapsen oikeutta, minka takia kysynkin
teiltd: mitkd ovat ne perusteet, milléd te perustelette tété esitystédnne?

15.17 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kauan kuin muis-
tan, valtiovarainministeri on joka vuosi ehdottanut, ettd sddstetdin lasten varhaiskasvatuk-
sesta, ja subjektiivinen paivihoito-oikeus on ollut sellainen asia, josta koettiin, ettd se oli
lilan paljon: ettd naiset saivat liian paljon aikaan eduskunnassa. Siind mielessé on itse
asiassa aika mielenkiintoista, ettd tdélla puhutaan vanhemmista ikéan kuin tdssé ei olisi su-
kupuolikysymys my0skin olemassa. Naiset tekevit huomattavasti enemmén osa-aikatyo-
td, tekevdt médriaikaisia toitd, joten kysymys on hyvin paljon mydskin siitd, miten timé
vaikuttaa naisten eldméin ja mahdollisuuteen osallistua tydmarkkinoihin. Ja miti se tar-
koittaa sitten niiden lasten kohdalla, jotka joutuvat edestakaisin vekslaamaan, kun tehdéén
miirdaikaisia? Pienten lasten ditien kannalta selvisti tima sukupuolijakauma on hyvin hy-
vin erilainen.

Saélin kyll4 tissé nyt aika paljon ministeri Grahn-Laasosta, joka joutuu yksin téssi edus-
tamaan kolmea hallituspuolueiden miesti, jotka ovat tehneet timén raa’an paitdksen. Mie-
lestdni sddstot ymmarretédén, mutta ne ovat prioriteetteja. Ne ovat aina olleet — myoskin
95, kun taisteltiin, kylld se oli tosi kova kovaa vastaan. Ja naiset yhdessi tekivit sen: aja-
teltiin, ettd timé on asia, josta Suomen (Puhemies koputtaa) hyvinvointi rakentuu.

15.18 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mind mietin
mielesséni, mitd ne vanhemmat, jotka parhaillaankin hoitavat lapsiaan, ovat tyottomia ja
vahin koulutettuja, miettivdat kuunnellessaan teitd, arvoisat kansanedustajat, jotka suoras-
taan kauhistelette néitten tyottdmien mukamas laadutonta kasvatusta. (Eduskunnasta: Her-
ranjestas! — Vilihuutoja) Retoriikkanne mukaan vain korkeakoulutetun paivékotihenkild-
kunnan varhaiskasvatus olisi ainoa tie hyvéén tulevaisuuteen.

Aitind koen olevani my®s tiissi asiassa asiantuntija. Enemminkin tuolla péivikotien
puolella henkildkunta on huolissaan siitd, jos lapsi joutuu olemaan pitkén péivén péivéko-
dissa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnéin vield muutaman vastauspuheenvuoron,
joiden jdlkeen sitten ministeri vastaa, ja sitten mennéén puhujalistaan ainakin joksikin ai-
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kaa. Namé henkil6t ovat edustajat Niikko, Heikkinen, Krista Kiuru, Kariméki, Uotila ja
Ostman.

15.19 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuunnelkaapas nyt, op-
positio, tarkasti. Ei pdivdhoitojarjestelméé alkujaan luotu ty6ttdmié ja kotona olevia van-
hempia varten, vaan niitd vanhempia varten, jotka paédsevét toihin (Eduskunnasta: Lasta!)
ja saavat lapsen hoitoon. Tama on se ldhtotilanne, miksi tdma tehtiin, ettd lapset saavat laa-
dukasta pdivéhoitoa.

Nyt, edustaja Kiljunen, te mainitsitte, ettd tissé hallituksen esityksessé on se hyvi puoli,
ettd 15 tuntiin asti jokainen lapsi ja perhe saa maksutonta varhaiskasvatusta, elikké timé on
etu niille pienituloisille ja keskituloisille henkil6ille, jotka saavat téitd. (Vélihuuto) — Niin,
mutta timé on kuitenkin maksutonta heille, eikds ole? (Eduskunnasta: Ei! — Vilihuutoja)
— No, sitten vedédn sen takaisin.

Mutta edustaja Nylander, mainitsitte, ettd pdivdhoito-oikeuden rajaaminen on sédstotoi-
mi. Se on totta, timi on sddstotoimi. (Eduskunnasta: Kylla!) Mutta tdima esitys ei kuiten-
kaan heikennd lapsen oikeutta (Puhemies koputtaa) kokoaikaiseen péivéhoitoon, jos lap-
sen etu sitd vaatii. Elikka jos lapsen etu vaatii sité, niin lapsi saa (Puhemies koputtaa) joka
tapauksessa kokopéivdisend (Puhemies: Aika!) sen hoidon.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan edustaja Rinne tdhén viliin, koska hén oli
sielld niin torpakkaana.

15.20 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdssd on puhtaasti
arvovalinnasta kysymys. Téssé ldhdetéén leikkaamaan sellaisten perheitten lasten etua, jot-
ka tarvitsevat yhteiskunnan tukea. Kaikissa perheissé ei ole sellainen tilanne, jossa aikuiset
kykenevit huolehtimaan niistéd lasten asioista, ja sitd varten tarvitaan varhaiskasvatusta,
joka antaa mahdollisuuden tulevaisuuteen, samanlaisen ldhtokohdan kaikille lapsille. Tés-
sé on kysymys jakamattomasta ihmisarvosta, lasten oikeudesta saada samanlainen arvokas
lahtokohta omalle elamaélleen kaikissa tilanteissa, kaikissa perheissa.

15.21 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos
oppositio ei nyt molisisi niin kovasti, niin kerralla voisi kuulla sen, miti edustaja Heikki-
nen edellisessd puheenvuorossaan totesi. Miné en viittinyt, etteivitké ndmaé asiantuntijat
olisi asiaperustein tdssékin asiassa perustelleet, miksi juuri nyt ei néisté asioista saisi leika-
ta. Mutta yritin sanoa molynne yli, etté joka leikkaukseen 10ydetéén sopivat asiantuntijat
perustelemaan, miksi juuri siitd ei saa leikata, aivan varmasti. Ja aivan... (Vélihuuto) —
Ole hilj... Anteeksi. Jos saan puhua loppuun. — Aivan samalla tavalla hallitus 16ytéd asi-
antuntijat perustelemaan, miksi jostakin voidaan leikata. On arvovalintakysymyksid, mut-
ta kun tilanne, taloustilanne, on mika on, ettd kaikesta pitdd leikata, niin leikkauksia vain
taytyy tehdd. Ei tdimé kivaa varmasti kenellekdén ole, mutta pitéisi periaatteellisesti ym-
mértdi se, ettd asiantuntijoita 10ydetéén joka ikiseen politiikanlohkoon, jolla voidaan omaa
kantaa perustella. (Vilihuutoja) — Kyll se vain néin on.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Arhinméelld oli kysymys.
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15.22 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Lyhyt ky-
symys. Kaikkea vastustamaan 10ytyy asiantuntija, mutta nyt haluaisin kysyé ministerilté:
Loytyykd yhtdén varhaiskasvatuksen ja pdivahoidon asiantuntijaa, jonka mielestd timé on
hyvé ratkaisu? Ja voisitteko te, ministeri, nyt kertoa ne asiantuntijat, jotka ovat suositelleet
asiantuntemuksensa pohjalta téllaista ratkaisua, jota te nyt olette tekeméssi?

15.23 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta olisi nyt tér-
keintd, ettd pannaan tosiasiat pOytddn. Sen takia me tulimmekin ténne arvioimaan léhete-
keskustelussa, onko tdssé riittdvésti vaikutusarviointia, riittavéasti tietoa poydalld. Mini,
ministeri, kysyin teiltd ihan aidosti dsken, siésteletteko te totuutta. Minusta se on aika olen-
nainen kysymys. Miksi tdssd ei kerrota, ettd viime kaudella timénkaltainen esitys ei tullut
koskaan eduskuntaan juuri sen vuoksi, ettd selvisi asiantuntijaselvityksissé, etti tdstd ei
tule tulemaan sédst6d? Ensinnékin tyottomié ei voitu ottaa tdhdan mukaan, koska perustus-
laillinen ennakkotapaus on jo olemassa, jolloin téstd sdéstostd kaatuu yli puolet. Sen jil-
keen tdstd sddstostd tulee kaatumaan tdima toinenkin puoli, koska tosiasia on se, ettd lapsia
ei voi kohdella niin, etti toisessa lapsiryhméssé on 24 lasta ja toisessa 39. Teetimme arvi-
oinnin isoimmissa kunnissa, lihes 30 kunnassa, ja selvisi, ettd néin tulisi kdytdnnossa to-
teutumaan. Ja perustuslakivaliokunta joutuu arvioimaan tésté nikokulmasta, onko mahdol-
lista kohdella lapsia eri tavalla.

Lopulta perustuslaki suojaa my0s sen, ettd keneltdkdédn ammattiryhmaéltd ei voi léhted
neljannestd palkasta, ja tdltd osin perhepdivéhoitajille (Puhemies koputtaa) kévisi juuri
ndin. Siksi, ministeri, olisi nyt reilua, ettd kertoisitte eduskunnan edessé, miksi te toitte ti-
mén lain tdnne, kun se kaatuu juuri néisté sdéstdsyistd. Onko tdmaé sittenkin (Puhemies: Ai-
ka!) ideologinen esitys?

15.24 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Laadu-
kas varhaiskasvatus tukee ja kannattelee lasta, timé esitys on lapsen edun vastainen. Hal-
lituspuolueiden edustajat eivit ole pystyneet puolustelemaan esitysti kuin mututuntemuk-
silla ja oman perheen kokemuksilla.

Téssi esityksessd lisdnd tuleva tarveharkinta siséltdd paljon haasteita, esimerkiksi sen,
ettd joka ikinen perhe joutuu tésté 1ahin perustelemaan tarpeen kokopdiviiselle hoidolle. Se
lisdd byrokratiaa, ja toisaalta kokopéivéhoitoon oikeutettujen osalta se leimaa ja stigmati-
soi niitd perheitd, jotka erikseen joutuvat anomaan lupaa kokopdivédhoitoon. Ja kolmannek-
si, keskimddrin Suomessa tehdddn osa-aikatyotd 30 tuntia viikossa, joten 20 tuntia paiva-
hoitoa ei riitd kattamaan tyoelamaén tarpeita. Esitys ei siis vastaa nykypaivén pirstaloitunee-
seen tyoeldmédn eikd missédén nimessé ole lapsen edun mukainen.

Kysyn ministeriltd: miten on tehty vaikutusten arvioinnit timén byrokratian ja kustan-
nusten suhteen? Pakkohan néiti on olla tehty, silld ne lisddntyvit niin valtavasti.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield siis kaksi vastauspuheenvuoroa, edustajil-
le Uotila ja Ostman, sen jélkeen ministeri. — Edustaja Uotila, olkaa hyva.

15.25 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kysymys on to-
della lapsen oikeudesta laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja paivdhoitoon. Mutta kysy-
mys on myos taloudesta. Téssé talossa on késittelyssd julkisen talouden suunnitelma —
asiantuntijalausunnot eivit ole vield julkisia, koska mietintda ei ole jatetty — ja on aivan
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selked viesti: kaikista suurin virhe hallitukselta on se, ettd se ampuu itse itsedédn sithen Suo-
men tirkeimpéén tukijalkaan, joka on osaaminen ja koulutus ja tutkimus. Laadukas var-
haiskasvatus on tirkein osa, pitkdvaikutteisin osa, titd kokonaisuutta. Ja niin kuin tdalld on
todettu, OECD on muun muassa arvioinut, ettd jokainen euro, joka laitetaan laadukkaa-
seen varhaiskasvatukseen, tulee seitsenkertaisesti takaisin yhteiskunnalle. Mikd ihmeen
laskuoppi hallituksella on kaytdssd, jos ei seitsenkertainen tuotto tarkeéssé asiassa, joka sa-
malla palvelee lasten oikeuksia, tule kysymykseen? Miksi leikataan ja aiheutetaan mittaa-
matonta vahinkoa pitkélle tulevaisuuteen?

15.26 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Iloitsin siiti,
ettd paddministeripuolueen edustaja Heikkinen kiitti KD:n eduskuntaryhméé rakentavasta
toiminnasta. On hyv, etti se on pantu merkille, ja olin jotenkin kuulevinani, ettd timi asia
tullaan huomioimaan sitten, kun oppositiopuolueitten vaihtoehtobudjetit késitelldan — etti
jonkunlaista palkintoa odotamme. (Naurua)

"Ehdotetun lain mukaan varhaiskasvatus olisi kuitenkin aina jérjestettdva nykyisen laa-
juisena, jos se on tarpeen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia
taikka se on muutoin lapsen edun mukaista." Néin lukee tdssé lakiesityksess4, niin ettd sii-
néd mielessd ihmettelen titd kovaa keskustelua. Mutta haluaisin kysyéd ministeriltd: miten
tdma arviointi tehddén, miten katsotaan lapsen tarpeen nékdkulmasta?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten ministeri vastaa — 5 minuuttia enintdin,
olkaa hyvd — ja sen jélkeen puhujalistaan.

15.28 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kiitdn tistd keskustelusta ja evistyksestd, ja nyt timén jidlkeen tietysti valiokunnat
padsevit eduskunnassa ty6hon ja asia etenee sitten myohemmin tinne saliin. Mutta haluan
kuitenkin muistuttaa isosta kuvasta eli siitéd tosiasiasta, ettd meilld ei nykyisellad talouske-
hitykselld ja vdestorakenteen muuttuessa ole varaa kaikkiin niithin palveluihin, jotka on hy-
vind aikoina sdddetty. Témaé hallitus joutuu tekeméin suuret sddstopaédtokset johtuen tésta
vaikeasta taloudellisesta tilanteesta ja niistd meidadn synkisti tulevaisuudenndkymistd Suo-
messa. Me sovimme hallitusneuvotteluissa 4 miljardin euron leikkauksista, joiden yksi osa
tdma on, ja on mielestdni kohtuutonta sanoa, etti erityisesti joutuisimme téssi kurittamaan
nyt lapsiperheiti, koska ihan yhté lailla me toisina péivind tdélld joudumme keskustele-
maan ty0ssd kdyviin kohdistuvista tydelaméuudistuksista, eldkeldisten asumistuesta, opis-
kelijoista, tyottomistd, lapsiperheisti, siis kiytdnndssé ihan kaikista. Eli me olemme Suo-
messa siind tilanteessa, ettd me joudumme hakemaan siéstdjd kaikkialta, ja timé on erit-
tdin valitettava tilanne, mutta toivon sille ymmaérrysta. Tiedén, ettd kukaan tdilla ei mielel-
134n niité sidstolakeja kasittelisi, mutta pitédé katsoa tulevaisuuteen ja on pakko tehdé valt-
tamattomat teot, ettd Suomen talous saadaan paremmalle uralle kuin Kreikassa.

Naéistd sidstoistd vield, kun kysyttiin, mihin ndmaé luvut perustuvat: Vield toistan sen,
ettd valtiovarainministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijoiden virkavas-
tuulla tekemiin laskelmiin nojaavat ndma talousluvut ja ndma arviot taustalla. Samoin sen
sanon vield, ettd perustuslakivaliokunnalla on tietysti se vastuu katsoa nima perustuslailli-
set nakokulmat vield ennen tdmén lain hyvéksymista.

Samoin tdhén byrokratiakysymykseen, kun se on noussut téssa esille: Sité erityisesti pi-
din tirkeéna téssé lain valmistelun yhteydessé, ettd varmistetaan, ettd mitdén monimutkais-
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ta hallinnollista, byrokraattista systeemié ei rakenneta vaan ettd timé varhaiskasvatusoi-
keuden maédérittely perustuisi siind arjessa perheiden ilmoitukseen ja sithen normaaliin
kommunikointiin, joka perheiden ja varhaiskasvatuksen henkilokunnan vililld on.

Ennen vanhaan ehké hyvinkin pitkille puhuttiin lastentarhoista ja paivdhoidosta ja niin
edelleen ja ndin miellettiin varhaiskasvatus. Silloin puhuttiin ja 1&hdettiin ik&&n kuin van-
hempien tulokulmasta ja vanhempien tarpeista ja mietittiin, ettd mité lapsille silld aikaa,
kun vanhemmat ovat tdissé ja niin edelleen. Mutta tdnd pdivana tima ndkokulma on tdysin
toinen, ja me nimenomaan kaikessa varhaiskasvatuksen kehittdmisessd lahdemme siitd
lapsen tulokulmasta ja lapsen 1dhtSkohdista, ja siind ty0ssd nyt ensimmadisté kertaa raken-
netaan varhaiskasvatuksen perusteita ja sitd jatkumoa, missé varhaiskasvatus on osa mei-
dén koulutusjérjestelmddmme. Témé laadullinen harppaus, johon uskon, tulee siti kautta,
ettd me pystymme paitsi nditd varhaiskasvatuksen perusteita kiyttdméain hyddyksi myos-
kin henkildkunnan osaamistasoa nostamaan, ja olen iloinen siitd, ettd hallitus on péaattanyt
lisdtd yliopistokoulutettujen lastentarhanopettajien koulutusméérié ensi vuodesta alkaen.

Toivon, ettd tdiméd perheiden pelottelu tistd varhaiskasvatuksen laadusta loppuisi. Se on
kohtuutonta: suomalainen varhaiskasvatus on laadukasta, ja varhaiskasvatuksen ammatti-
laiset ovat sitoutuneita, hyvid, lapsirakkaita ihmisié, jotka tekevit sité tiysillé, tdydelld am-
mattitaidolla. Annetaan heille se tunnustus siité ty0sti ja luotetaan siihen, ettd he pystyvit
vaikeassakin tilanteessa turvaamaan sen lapsen hyvén kasvun ja hyvén, laadukkaan var-
haiskasvatuksen sielld, yhdessé perheiden kanssa tietenkin.

Vield ennen kuin lopetan, ettei synny vadrdd mielikuvaa, alleviivaan: varhaiskasvatus-
oikeus ei poistu, se subjektiivinen oikeus, jota tiélld salissa on hehkutettu ja kehuttu, ei
poistu mihinkaén. Eli jokaisella lapsella on oikeus jatkossa 20 tuntiin entisté laadukkaam-
paa varhaiskasvatusta, miké on viisi tuntia enemmén kuin Ruotsissa. Kansainvélisesti ver-
tailtuna tdmé meidén varhaiskasvatusjirjestelmémme my0s ndiden valitettavien leikkaus-
ten jalkeen kestdd kaiken vertailun, ja voimme olla siitd ylpeité.

15.32 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ensinndkin kiitdn alkuun, ettd ministeri on
paikalla. Minusta se on tirkeé signaali siitd, ettd haluatte kuulla, mitd eduskunnalla on sa-
nottavana. Ja koska viime kaudella olimme molemmat tdssé tyossd mukana, subjektiivisen
paivéhoito-oikeuden rajoittamista koskevassa keskustelussa, niin on reilua, ettd olette nyt
tdsséd paikalla myoskin sitten tuomassa esiin niitd ndkdkulmia, miksi paéddyttiin tuomaan
tdma esitys eduskuntaan, kun viime hallituskaudella nimenomaan péédyttiin siihen, etti
tatd esitystd ei anneta. Huolimatta siité, ettd kokoomus olisi tdmén esityksen halunnut an-
taa, niin ndma sdastot, jotka oli laskettu tapahtuvaksi, osoittautuivat sellaisiksi, ettd sdastoa
ei aidosti tule. Sen takia, hyvit kansanedustajat, ajattelin, ettd kerron hiukan siitd, mité ta-
pahtui viime kaudella ja miksi tdmaé esitys subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaamises-
ta olisi syytd jattda sdatamatta.

Arvoisa puhemies! Sivistys, valinnanvapaus, ne ovat aika isoja arvoja, niin kuin ihmis-
arvokin, ja silld mitataan useimmiten sité, minkélaista ideologiaa kukakin sitten kannattaa,
kun néitd arvoja uhmaa. Téssd subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajoittamisessa on ky-
symys erityisesti siité, ettd sivistykselld, valinnanvapaudella tai jakamattomalla ihmisar-
volla ei olekaan ihan samanlaista arvoa kuin ennen. Suomi on menestynyt OECD-tutki-
musten mukaan erityisesti silld, ettd meidén varhaiskasvatukseen on pantu se paino, etti jo-
kaisella lapsella on ollut tasavertainen ja tasa-arvoinen mahdollisuus saada varhaiskasva-
tusta. 1990-luvun aikaan, lamankin aikaan meill4 riitti tdhédn rahaa.
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Arvoisa puhemies! Koska aika rientd4, niin lahden heti tarkastelemaan tita sadstovaiku-
tusta. Ensinnékin totean, ettd tdmé esitys tulee tulemaan kalliimmaksi kuin nyt esitetyt
sddstot tissd lakiesityksessd antavat ymmartdd. Sen vuoksi on tirkeda, ettd kaikki keskitty-
vét sithen, minké takia on tdrkedé kdyda ndma siéstot kertaalleen vield lépi. Jos téssé ta-
voitellaan nyt tdtd noin 60 miljoonan sddstopakettia, niin viime hallituskaudella ei voitu ot-
taa tyOttomiéd ja heidédn lapsiaan tdhidn mukaan sen takia, koska perustuslaki tuntee yhden
ennakkotapauksen, jossa samankaltaista tyomarkkina-asetelmaa on arvioitu suhteessa
etuuksiin ja todettu, ettd ty6ttdmén pitdd olla kotona ja erilaisilla tyopaikoilla ja tydssé ha-
kumatkoilla péivittdin, jolloin hénen tehtévénsi ei ole hakea ja hoitaa lasta kotona, vaan
lapsi on piivdhoidossa ja tyoton hakee toitd. Tamé ennakkotapaus johti siihen, etti tété
tyottdmien lasten subjektiivisen pdivédhoito-oikeuden rajoittamista ei voitu ottaa tdhin vii-
me kauden esitykseen mukaan. Nyt, ministeri, te ette puhu téstd mitéén, ja minusta olisi rei-
lua, ettid eduskunnan edessi kertoisitte, ettd néin tosiaan oli. Tété perustuslaillista tosiasiaa
ei ole pyorretty tindkadn paivand, ettd ndin tima on.

Toinen iso ongelma oli viime kaudella se, josta sitten kaikki hallituspuolueet tulivat yk-
simieliseen kantaan, etté ei voi olla mahdollista. Perustuslaillisesti ongelma tulee siit4, ettd
meidén laki tdnd pdivand mahdollistaa 1/13-ryhmékokosédntelyn, joka tarkoittaa sité, etti
osapdivilapset ovat isommissa ryhmissd. Mutta koska tétd asetusta ei ole kdytinnossa to-
teutettu osapédivélasten osalta ja siité teetetty erillinen kysely todisti, ettd oli vain joitakin
muutamia kieliryhmié koko valtakunnassa, jotka olivat téitd osapdivélasten asemaa télla ta-
valla mitoittaneet, ja koska tdmaé lakikohta oli jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi, niin siitd syys-
td johtuen perustuslakivaliokunta joutuu nyt arvioimaan, ettei voikaan. Kun nykytilanne on
se, ettd osapédivélapset ovat tdssékin tilanteessa samankokoisissa ryhmissé kuin kokopaiva-
lapset, niin tim& muutos on edessi. Ja kdytinnossd — mité tddlld sanoi dsken edustaja Sar-
komaa, joka pyysi vield hallituspuolueen jasenend hallitusta miettiméén, ettd pitdisiko
tdméa mitoitus muuttaa — ndin ollen timén mitoituksen muuttaminen maksaa 30 miljoonaa
euroa, mika tarkoittaa sitd, ettd jiddaén 10 miljoonaa euroa pakkaselle. Eli tdimaé ideologi-
nen valinta sddstdd tdstd kohdasta saattaa johtaa siihen, ettd tulee miinusmerkkisté sdéstoa.
Joudutaan siis maksamaan siité, ettd tistd voidaan sddstdd. Tdméd mitoitus on muutettava.

Sitten kolmantena: Tuntuu erittdin epdoikeudenmukaiselta, niin kuin perustuslakikin to-
teaa, ettd yhdelle ammattiryhmalle voi asettaa sellaisen uuden lakiesityksen vaatimuksek-
si, joka vie jonkun ryhmén ansiotason merkittdvalla tavalla heikemmaiksi. Eiko se ole aika
iso heikennys, jos me puhumme useiden tuhansien perhepéivihoitajien palkan leikkauk-
sesta, joka on neljannes? Minusta nima ovat aika isoja kysymyksié, joita ei ole arvioitu ol-
lenkaan téssa. Siksi ei pitéisi sdéstellen puhua totuudesta.

Arvoisa puhemies! Pakko todeta vield muutama asia. Minua ihmetytté4 se, miksi men-
tiin muuttamaan sité, ettd meilld on osapiivilasten mitoitus, miké tarkoittaa sitd, ettd tina
pdivand 5 tuntia péivéssi ollaan osapdivilapsia, ja nyt hallitus on pééttanyt kuitenkin, ettd
se on 4 tuntia. Viime kaudella puhuttiin siitd, ettd se on 5 tuntia juuri siksi, ettd varmiste-
taan, ettd jokainen lapsi voisi saada siind paivédkotirytmissé sopivan ajan sitten ikdén kuin
olla se osapdivilapsi. Téstéd syystd ihmettelen sitd, etté tarjotaanko lamminta ruokaa niille
lapsille kaikissa Suomen kunnissa, jos sitd erikseen ei mainita. Ja tdstd syysti johtuen vii-
meksi 5 tuntia asetettiin timén osapéivilapsen paivékohtaiseksi tarpeeksi, jotta voidaan
varmistaa, ettd saadaan mydskin limmin ruoka. Nyt on péédytty siihen, ettd lapsi voi olla
vaikka putkeen nédmaé heti alkuviikon, ja silloin esimerkiksi jad moniin pedagogisiin rien-
toihin osallistumatta, kun monta péivéd ollaan ilman varhaiskasvatusta kokonaan. Se on
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tietenkin aika iso nédkdkulma, kun me puhumme oikeudesta, joka on luonteeltaan téné péi-
véni pedagogista varhaiskasvatusta. Minusta olisi reilua, ettd saisimme tietdd, miksi timéi
varhaiskasvatusoikeus ei olisi endd 25:t4 tuntia vaan 20 tuntia. Ja turha vedota Ruotsin mal-
liin, koska Ruotsissa on ilmainen tdimé varhaiskasvatuksen osuus, joka on tilld tavalla ra-
jattu.

Arvoisa puhemies! Todettava on sekin, ettd timi byrokratia, joka on annettu téhén lain
kéantopuoleksi, tulee johtamaan siithen, niin kuin hallitus itsekin arvioi, ettd tosiasiassa
noin 10 prosenttia lapsista olisi timén subjektiivisen péivéhoito-oikeuden rajoittamisen
piirissd ja siitd jopa ldhes 4 prosenttia olisi néitd lapsia — 90-luvulla tehdyn arvion mu-
kaan — joilla olisi tarvetta erityiseen syyhyn, jonka vuoksi kuitenkin sitten subjektiivinen
péivahoito-oikeus kokonaisuudessaan tulisi. Nyt kun ndmé luvut ovat ndin vanhoja, niin
todellisuus on varmaan toista eli yhd useampi lapsi olisi joka tapauksessa tdmén piirissa.
Tulee valtavan byrokraattinen hanke, joka maksaa entisestddn, kun ndma vaikutukset on
vadrin arvioitu, kun tiedot ovat niin vanhentuneita.

Arvoisa puhemies! Totean lopuksi vield senkin, kun niitd kustannuksia nyt on arvioitu
ja todettu, ettd tima on sddstolaki: Jos tdimé kerran on sdéstolaki, niin minusta on reilua sit-
ten todeta, ettd juuri néin paljon tulee sddst6d. Mutta kun niitd sdéstdjé ei tule ja niistd on
tarkat selvitykset tehty viime kaudella, niin olisi reilua, ettd ne olisivat myds eduskunnan
kéytettidvissd. Ja kun sddstod ei tule, niin keskeiseksi kysymykseksi nousee — varsinkin
kun Kuntaliitto ja Opetushallitus ovat molemmat todenneet, ettd sééstod ei tule, hyva kun
tulee puolet néisté sddstoistd — miksi tdmé vieddén lépi sitten, jos téstd kerran sdéstod ei
tule ja télld suomalaista kansantaloutta ei paikata.

Nailta osin keskeiseksi kysymykseksi tulee se, ettd emmekd me otakaan vakavasti sitd
suurta muutosta, joka tehtiin: 41 vuotta vanha péivihoitolaki muuttui varhaiskasvatuslaik-
si, jonka suurin helmi oli siind, etté jokaiselle lapselle tuli oikeus varhaiskasvatukseen. Se
ei ole endéd vanhempien oikeus péivéhoitoon lapselleen, vaan se on lapsen oikeus varhais-
kasvatukseen. Minka takia timai lapsen oikeus varhaiskasvatukseen, heti kun silmé valttaa,
sddstosyistd halutaan rajata? Jos joka toinen koyhé lapsiperhe on tilanteessa, jossa vanhem-
pi tai jopa molemmat vanhemmat ovat kotona — ajatelkaa, siis kdyhissd lapsiperheissd
vain joka toisessa kdydéén toissd — niin kylld me aiheutamme koyhille lapsille tosi suuren
gépin siihen, miten leimaudutaan, miten néyttdydytddn, miten segregaatio, huono-osai-
suus rupeaa kasvamaan juuri ndissé perheissa.

Se oli uskomaton suunnanmuutos 90-luvulla, kun 90-luvun lamassakin oli varaa siihen,
ettd jokainen lapsi koulutuksellisen tasa-arvon ndkokulmasta oli samalla viivalla, olivatpa
hénen vanhempansa missé tahansa tyomarkkina-asemassa. Ja timén toteaa myoskin halli-
tuksen oma esitys. Minusta se on kova juttu, ettd hallituksen oman esityksen perusteluteks-
tissd lukee suurin piirtein niin, ettd koulutuksellisen tasa-arvon ja perustuslain nakokul-
masta on ongelmia. Todetaan, ettid lapset joutuvat eriarvoiseen asemaan riippuen siiti,
mika on tdimén perheen eldméntilanne. Kun hallitus itse omassa esityksessdén néin linjaa,
niin pelottavaltahan tdmé tuntuu. Miksi ndita perustuslaillisia ndkokulmia ei avattu enem-
pdd? Miksi niité selvityksid, jotka tehtiin, ei tuotu tarkemmin tarkasteltavaksi? Ja miksi
ndité asiantuntijoita ei timén enempéé kuunneltu? Eli siksi, arvoisa puhemies, mini en jak-
sa uskoa, ettd kysymys on sddstOstéd, vaan kysymys on sellaisesta ideologisesta valinnasta,
jota perustellaan (Puhemies koputtaa) sééstoilla, joita ei ole syntymaissa.
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15.43 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kuten on aikaisemmin todettu, niin meilld
on tdnd syksyné kisittelyssé paljon huonoja leikkauspaitoksid. Tdmé on todennikoisesti
niistd kaikista kuitenkin se lyhytnikoisin ja haitallisin. Pahoin pelkéén, ettd juuri varhais-
kasvatukseen tehtévit rajaukset ja leikkaukset ovat ne, joiden kohdalla ensimmaisena tul-
laan toteamaan, ettd tehtiin todella iso virhe. Kuten taloustieteen professori Sixten Kork-
man lokakuun alussa totesi, on tima yksinkertaisesti tyhma paatos.

Rajaamalla subjektiivinen pdivéhoito-oikeus puolipdivdiseksi niiden lasten kohdalla,
joiden vanhemmat ovat tyottdmind tai hoitovapaalla, tulee timé rajaus kohdistumaan hy-
vin moneen sellaiseen lapseen, joka hydtyisi kaikista eniten varhaiskasvatuksesta. Hyvéni
esimerkkini ovat maahanmuuttajataustaiset perheet. On todella ristiriitaista puhua kotout-
tamisen ja kielen osaamisen edistdmisestd, jos samaan aikaan tehdéén nédiden tavoitteiden
kanssa tdysin ristiriidassa olevia paatoksid. On myos ristiriitaista puhua tydllisyyden edis-
tdmisestd, jos samaan aikaan tehddin linjauksia, jotka hyvinkin voivat vaikeuttaa monien
vanhempien tyonhakua. Minusta on surullista, ettd maassa on hallitus, joka perustaa lain-
sdddantod vanhentuneisiin ennakkoluuloihin esimerkiksi tydttomien arjesta ja ajankdytos-
ta.

Tamaén lisdksi esitys kokopaiviahoidon mahdollistamisesta, jos se on tarpeen lapsen ke-
hityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia taikka se on muutoin lapsen edun mu-
kaista, eriarvoistaa perheitd ja luo varhaiskasvatukseen sellaisia leimaavia piirteité, joista
muuten on pyritty eroon perheille suunnattujen matalan kynnyksen palveluiden osalta. Jat-
kossa siis tiettyjen perheiden pitdi erikseen anoa ja perustella tarvetta kokopaivahoitoon.
Tehtdva tarveharkinta todenndkdisesti vaihtelisi alueittain, mika lisdd eriarvoisuutta ja tu-
lee hyvin todennékdisesti myos kasvattamaan kynnystd anoa kokopéivépaikkaa juuri nii-
den perheiden kohdalla, jotka eniten hyotyisivét siita.

Hallituksen esityksen mukaan kunta voi pyytdé selvitystd tai jopa muilta viranomaisilta
saatuja lisdselvityksid tai asiantuntijalausuntoja. Miné kysynkin, milld tavalla téllainen hal-
linnollinen menetelmi on lapsen edun mukainen.

Lapsiasiavaltuutettu toteaa omassa kannanotossaan muun muassa, ettd eriarvoisuutta
voi lisétd myo0s se, ettd kokopdivdisen varhaiskasvatusoikeuden saaminen perustuu laajaan
ja valjadn tarveharkintaan, jota sddnnelldin erittdin niukasti. On mahdollista, ettd asiantun-
tijalausuntojen toimittaminen muodostuu padsédannoksi. Erilaisten selvitysten ja lausunto-
jen hankkiminen voi olla erityisen hankalaa juuri niille perheille, joiden lapset eniten hyo-
tyisivit kokopdivéisestd varhaiskasvatuksesta. On siis mahdollista, ettd perheet leimautu-
misen pelossa jattdvit hakematta kokopdivdistd varhaiskasvatusoikeutta tuen tarpeen tai
perheen olosuhteiden perusteella. Néin heikoimmassa asemassa olevat lapset ja perheet
jaisivit vaille kokopdivdisen varhaiskasvatuksen tukea.

Pidédn my®ds erittdin kyseenalaisena, ettd hallituksen arviot tisti todella merkittdvisti
lasten hyvinvointiin vaikuttavasta rajauksesta perustellaan arvioilla sééstdisté, jotka perus-
tuvat vuonna 2004 selvitettyihin tietoihin. Kuntaliiton arvio tédstd saatavasta sddstostd on
my0s puolet pienempi kuin hallituksen. Mitddn varmaa tietoa saatavista sddstoista ei toisin
sanoen ole.

Subjektiivisen péivéihoito-oikeuden rajaaminen rakentuu my®os hyvin vanhanaikaiseen
késitykseen vakituisesta kokoaikatyostd kaikkia vanhempia koskevana normina. Niin ty0
kuin tyomarkkinat ovat kuitenkin jatkuvassa murroksessa, eldmintilanteet voivat vaihtua
nopeallakin aikavililld, ja yhad useampi tekee tyotd epdsdédnnollisind aikoina. Subjektiivi-
sen pdivdhoito-oikeuden rajaus voi tuottaa merkittivid ongelmia esimerkiksi keikkatyoté
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tekeville vanhemmille, joiden tyGvuorot ja tydajat muuttuvat. Mikéli rajaus tehddén, tuot-
taa se merkittavasti uutta hallinnollista tydtd niin vanhemmille kuin my6s varhaiskasvatuk-
sen ja kuntien ammattilaisille, jotka jatkuvasti joutuvat ilmoittamaan ja seuraamaan tyoti-
lanteen muuttumista. Lapsille timé tarkoittaa paivékotirutiinien jatkuvaa muuttumista seké
mahdollisesti my0s ryhmien vaihtamista.

Arvoisa puhemies! Subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaaminen yhdistettynd ryh-
mien kokojen kasvattamiseen tulee sekd heikentdmién varhaiskasvatuksen laatua kaik-
kien lasten kohdalla ettd lisddméén yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Minusta meidén pitéi-
si tietdd paremmin.

15.48 Ozan Yanar vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kyse paivdhoidossa on siitd, mikd on
lapselle parasta. Péivikodissa lapset oppivat sosiaalisia taitoja ja kasvavat turvallisessa
ympéristossd. On tutkittu, ettd laadukas varhaiskasvatus on avainasemassa eldméssé par-
jédmisen kannalta. Suomen jarjestelmén parhaita puolia on se, ettd olemme tdhén asti ol-
leet takaamassa kaikille lapsille mahdollisuuden hakeutua laadukkaaseen varhaiskasvatuk-
seen.

Kuten tdssé on tullut vaalikauden aikana monesti sanottua: Miti tekee hallitus? Hallitus
néyttid ajattelevan, ettéd lasten paivéhoito-oikeus on oikeus, joka vanhempien pitié ansaita
ja jonka vieminen lapselta pois on kytkoksissd vanhempien tyomarkkinastatukseen. Taméa
on aivan késittdmatontd. Varhaiskasvatushan on valtava investointi seké lapsen sosiaali-
seen padomaan ettd yhteiskunnan tulevaisuuteen. Herdd kysymys, miksi Suomessa olem-
me siirtyméssd sellaiseen malliin, jossa emme halua investoida jokaiseen suomalaiseen
lapseen tasapuolisesti ja opettaa heille elamaintaitoja. Ollaanko siirtymaéssa siis sellaiseen
Suomeen, jossa emme anna tyottdmén henkilon lapselle pdivdkotimahdollisuutta, aina-
kaan tasavertaista sellaista? Miten on mahdollista, ettd hyviksymme sen, ettd lapsi joutuu
eriarvoiseen asemaan kaverinsa suhteen vanhempansa tydllisyystilanteen vuoksi?

Hallituksen tyomarkkinaosaamisessa on aiemminkin ollut paljon puutteita, joten ker-
taan hieman. Nykyiset tydmarkkinat ovat hyvin monimutkaiset. Mité tekevét ne lapset, joi-
den vanhemmat tekevit freelancesilpputy6té tai esimerkiksi osa-aikatyota tai keikkatyota?
Milld mittarilla heiddn osallisuutensa tyomarkkinoihin arvioidaan? Nykypéivand tydsuh-
teet ovat patkittiisid ja myos epdvarmoja. Mité tekevét ne lapset, joidenka vanhemmat saa-
vat muutaman kuukauden pitkdsopimuksia ja ovat vililld ty6ttdmind? Joutuvatko lapset
siis koko ajan vaihtamaan péivihoito-oikeuttaan tai -statustaan? Luodaanko siis byrokraat-
tinen koneisto selvittiméén ja seuraamaan, kuinka paljon pienten lasten vanhemmat ovat
olleet tdissé tiettynd kuukautena? Kuinka kalliiksi tdmé oikein tulee? Kysyn vain, eikd ta-
mén hallituksen pitdnyt keventdd byrokratiaa, pyrkid normien purkuun. Kuten monet hal-
lituksen toimet, tdiméa nayttdd myds hyvin ristiriitaiselta. Sen liséksi, ettd timéi on epétasa-
arvoistavaa, se on myos kallista.

Hallitus vie suomalaisen jarjestelmén kohti sité, ettd pdivdhoidosta tulee niiden lasten
etuoikeus, joiden vanhemmat ovat tdysipdivdisesti toissd. Tamé epdtasa-arvo tulee tuntu-
maan heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevien vanhempien perheiden joukossa. Hy-
véni esimerkkind ovat pitkdaikaistyGttomat, ja myos maahanmuuttajataustaisten joukossa
tyottomyys on valitettavasti korkeampaa kuin kantavéestolld. Onko se hyvé tapa integroi-
da heidén suomea toisena kielend puhuvia lapsiaan yhteiskuntaan viemallé heiltd mahdol-
lisuus péivikotiin? Téllako toisen sukupolven maahanmuuttajien integroituminen turva-
taan? Témaé on todella jérjeton lakiesitys. — Kiitos.
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15.52 Katja Hénninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa ministeri! Eduskunnassa
on tdndédn keskusteltu hyvin kiihkedsti hallituksen esityksestd, joka poistaa subjektiivisen
oikeuden varhaiskasvatukseen meidén lapsiltamme. Keskustelu on ollut hyvin vérikasti, ja
vélilld tuntuu, ettd tunteetkin ovat siind kuumentuneet, ja ei kai se ihme ole, onhan lapsis-
samme meidéin kaikkien tulevaisuus.

Oikeus kokopiiviiseen paivahoitopaikkaan on nyt ensi vuoden elokuusta ldhtien endd
padtoimisten tyontekijoiden, opiskelijoiden ja yrittdjien lapsilla. Lisdksi paivikotien ryh-
mékoot kasvavat, silld yhtd kasvattajaa kohti saisi olla seitsemén sijaan kahdeksan lasta.

Onko oikein, ettd lapsen oikeus varhaiskasvatukseen muuttuu aina sen mukaan, miki on
hénen vanhempiensa tilanne? Hallitus ei nde varhaiskasvatusta lapsen oikeutena vaan pel-
késtddn vanhempien oikeutena saada lapselle hoitopaikka. Hallitus perustelee esitystidin
pelkilld sddstoilla, vaikka kyseessé on lapsen oikeus varhaiskasvatukseen. Esimerkiksi lap-
siasiavaltuutettu ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies kritisoivat syyskuussa loppuneella
lausuntokierroksella hallituksen esityksid siitd, ettd ne asettavat lapset eriarvoiseen ase-
maan.

Hallitus esittda, ettd kokopdivdinen hoitopaikka on aina jérjestettdva, jos se on tarpeen
lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia taikka se muutoin on lapsen
edun mukaista. Yhdyn lapsiasiavaltuutetun huoleen siitd, ettd lasten eriarvoisuus kasvaa
tassikin. Kokopaivdisen piividhoitopaikan saaminen perustuu viljddn tarveharkintaan.
Onko oikein, ettd lapset joutuvat eriarvoiseen asemaan sen perusteella, missi kunnassa he
asuvat? Jos kotikunta on taloudellisesti vaikeassa tilanteessa, kokoaikainen péivahoito-
paikka jai helpommin saamatta, vaikka perusteet 16ytyisivatkin.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikeassa eldmaéntilanteessa olevat perheet eivit valttimatta
jaksa tai osaa hakea kokopéivéistd péivdhoitopaikkaa, vaikka perheen tilanne siihen oi-
keuttaisikin. Vaikeassa tilanteessa olevat perheet tarvitsevat kaiken tuen, ei lisdé selvityk-
sid perheen tilanteesta viranomaisille. Talousnobelisti James Heckmanin mukaan varhais-
kasvatukseen sijoitettu euro tulee yhteiskunnalle seitseménkertaisena takaisin. Tdménkin
luulisi hallitusta kiinnostavan.

Investoinnit lasten ja perheiden peruspalveluihin, kuten varhaiskasvatukseen, tuovat pi-
demmallé aikavililld sddstdja. Ne viahentdvit tehokkaasti kalliiden erityispalveluiden ja
lastensuojelun tarvetta. En voi ymmartdd, miksi varhaiskasvatus mainitaan hallitusohjel-
massa ldhinnd leikkauskohteena. Miksi sen arvoa ei tunnusteta?

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto aloitti viime viikolla Ald varasta lapsilta -kampan-
jan tasa-arvoisen piivdhoito-oikeuden puolesta ja ryhmékokojen kasvattamista vastaan.
Toivoisin, ettd edustajilta 10ytyisi aikaa, ja erityisesti ministereiltd, kdydé tutustumassa ta-
hén meidén kampanjaamme. Sieltd saa hyvid vinkkej4, ja kuten edustaja Kontulakin totesi,
niin my0s on olemassa sellaisia raportteja, joissa on laajasti selvitetty timén esityksen vai-
kutuksia, minkélaisia oikeasti kalliita laskuja tulevaisuuteen se tuo tullessaan.

15.57 Emma Kari vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kun tehddén lapsia koskevia péatok-
sid, niiden perusteena pitiisi aina olla lapsen etu. Témén esityksen 1dhtkohta on kuitenkin
jotain ihan muuta.

Hallituksen halu rajoittaa ty6ttdmien perheiden lasten oikeutta varhaiskasvatukseen ja
kasvattaa lapsiryhmid eriarvoistaa lapsia. Se heikentd4 just niiden lasten asemaa, jotka tar-
vitsisivat meiltd tukea ja apua kaikista eniten. Se huonontaa suomalaista varhaiskasvatus-
ta. Se luo lasten luokkayhteiskuntaa.
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Arvoisa rouva puhemies! Jos tdma hallitus tai opetusministeri kuuntelisi asiantuntijoita
ja ottaisi nima lausunnot ja huolet, joita meille on kerrottu, tosissaan, tdmé esitys ei olisi
tdssd eduskunnassa késittelysséd. Lapsiasiavaltuutettu on lausunut, ettd ndimé heikennykset
vievit tilannetta selkedsti huonompaan suuntaan ja rikkovat juuri sdédetyn varhaiskasva-
tuslain tavoitteita. Lastensuojelujérjestot toteavat aika yksiselitteisesti omissa lausunnois-
saan, ettd esitys eriarvoistaa lapsia ja leimaa heikommassa asemassa olevia perheiti. Suo-
men Psykologiliitto varoittaa vakavasti siité, ettd hallituksen varhaiskasvatukseen kohdis-
tamat sddstot tullaan maksamaan lastenpsykiatrian ja lastensuojelun lisdéntyvind kuluina.
Namai ovat aika vakavia varoituksia, ja miné todella toivoisin, ettd nimé otettaisiin tosis-
saan, varsinkin kun vield viime viikolla Kuntaliitto totesi, ettd nima perusteltuina esitetyt
taloudelliset sddstot eivit vastaa kuntien todellisuutta ja ndma sédstot eivit tule télld laki-
esitykselld toteutumaan.

Arvoisa rouva puhemies! Tastd tullaankin oikeastaan siihen johtopaétdkseen, ettd halli-
tuksen esitys on ideologinen, ja titd oikeastaan tukee aika hyvin myds se salikeskustelu,
mitd aikaisemmin kaytiin. Kuitenkin pienet ryhmékoot ja lasten yhdenvertainen oikeus
varhaiskasvatukseen ovat olleet suomalaisen laadukkaan varhaiskasvatuksen perusta. Me
tieddmme jatkuvasti liséd siitd, kuinka iso merkitys hyvélld, yhdenvertaisella ja laaduk-
kaalla varhaiskasvatuksella on pienen lapsen eliméssi ja siind, miten hin tulee pérjaa-
méén koulussa, miten hén tulee parjadmaan loppueldménsa ajan.

Mini itse olen Helsingissa varhaiskasvatuslautakunnan puheenjohtajana, ja me olemme
késitelleet titd asiaa todella paljon. Helsinki Suomen suurimpana varhaiskasvatuksen tar-
joajana on jo péattinyt, ettd tima esitys huonontaa lasten asemaa ja heikentii varhaiskas-
vatuksen laatua niin paljon, ettd Helsinki ei tule panemaan tiytantoon titd lakia, jos timéi
tullaan hyvéksymién. Tdma kuitenkin johtaa siihen, ettd kaikki vastuu oikeastaan tésti
padtoksestd siirretddn kunnille ja lapsen asemaan ei tule tulevaisuudessa vaikuttamaan
endd se, pelkdstddn se, mihin perheeseen hén syntyy, vaan myds se, mihin kuntaan hén syn-
tyy, ja tdma ei ole oikein.

Minun mielesténi timé on hépeéllinen esitys suomalaisten lasten kannalta. Ja kaiken li-
sdksi tdmé esitys tehdddn samaan aikaan kun hallitus muilla toimillaan lisééd koyhien lap-
siperheitten maéraa ja lapsikdyhyyden méaérdd. Pieniltd lapsilta leikkaaminen on arvova-
linta, ja se on huono arvovalinta. Sen takia minun mielesténi tété lakiesitysté ei pitdisi mis-
sddn nimesséd hyvéksyd. — Kiitos.

16.01 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Edellisellé viikolla meilld kansan-
edustajilla oli istuntovapaa viikko. Kéytin oman vapaani vierailemalla muun muassa useis-
sa paivikodeissa. Tunnelmat sielld olivat tyrmistyneet ja kauhistuneet. Pdivikodin henki-
l6kunnasta tuntui, ettei heidén ty6tdéan yhtédén arvosteta.

Ensimmaiinen heidédn huolenaiheistaan liittyy siihen, etté pari viikkoa sitten toteutui ase-
tusmuutoksella hallituksen yksi kaikkein ikdvimmisté asioista eli yli 3-vuotiaiden péivé-
hoidon mitoituksen tiukkeneminen siten, ettd 7 lapsen sijaan yhdelld aikuisella voi jatkos-
sa olla 8 lasta hoidettavanaan. Pédivéhoitoryhmén koko siis nousee 24 lapseen, ja niisté tu-
lee koululuokkien kokoisia, vaikka lapsi saattaa viettdd varhaiskasvatuksessa jopa 10 tun-
tia paivéssd. Tama siitd huolimatta, ettd pdivikoteihin pdinvastoin kaivataan lisdd kdsipa-
reja eikd vihemmaén.

Péivikotivierailuilla saattoi todeta, ettd suuri osa varhaiskasvatuksen tiloista on niin pie-
nid, ettd lisdé lapsia ei ryhmiin mahdu. Lisédlasten edellyttdimai méérdé naulakkoja, poytid,
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tuoleja ja sdnkyja ei ahtaisiin tiloihin kerta kaikkiaan mahdu. Monissa kunnissa mietitdén-
kin nyt sité, tehddénko jatkossa kahden aikuisen ryhmié, joissa on 16 lasta ja 2 aikuista.
Niéin toimien tarvitaan ikdva kylla lisdd paivikotitiloja ja lisda sijaisia, silld kahden aikui-
sen ryhmaéssé ei endé parjitd, jos jompikumpi aikuisista on sairaana. Tuskin mitdén sddstoa
kuitenkaan néin aikaiseksi saadaan.

Arvoisa puhemies! Nyt kisittelyssd on hallituksen esitys subjektiivisen paivihoito-oi-
keuden rajoittamisesta. Olen sitd mieltd niin kuin monet varhaiskasvatuksen tyontekijét,
etti periaatteessa varhaiskasvatusikéiselle lapselle nelisen tuntia varhaiskasvatusta on ai-
van riittdva maéra silloin, kun jompikumpi vanhemmista on kotona eiké sosiaalisia ongel-
mia ole, silld eihdn koulupéivikdin ole alemmilla luokilla sen pidempi. Kuitenkin se tapa,
jolla hallitus tdmén subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajoituksen 20 tuntiin viikossa to-
teuttaa, on haitallinen lasten kehitykselle ja vaarantaa koulutuksellisen tasa-arvon.

Naéiden lasten, joiden péivéhoito-oikeutta rajoitetaan osapéiviiseksi, tilanne on kovin
huolestuttava. He voivat nyt joutua ryhméén, jossa lapsia onkin jopa 13 yhté aikuista koh-
den eli jopa 39 lasta ryhmaéssé. Sdadoksissdhdn on téhén asti kuolleeksi kirjaimeksi jaényt
osapdivilasten mitoitus, joka tosiaankin sallii timadn mééran jatkossa. Siis niiden lasten ti-
lanne, jotka ovat rajoitetun paivdhoito-oikeuden piirisséd, verrattuna niihin, jotka ovat ra-
joittamattoman oikeuden piirissd, ei ole endd yhdenvertainen, koska osapéivélasten ryhma
voi olla kooltaan jéttisuuri.

Perheen tilanteen muuttuessa vaikkapa vanhempien ty6llistyessd perheen lapsi saattaa
joutua vaihtamaan ryhméé, miké ei sekddn ole hyvéksi lapsen kehitykselle ja turvallisuu-
dentunteelle. Yksi kaikkein tdrkeimmistd asioista lapsen hyvinvoinnillehan on nimen-
omaan pysyvit ihmissuhteet, tutut aikuiset ja tutut kaverit. Tama kaikki on nyt vaarassa.
Voin vain kuvitella, kuinka monen pienen vatsa on aamuisin jatkossa kiped, kun jannittéa,
keité tdndén on pédivikodissa paikalla.

Arvoisa puhemies! Liséksi se, ettd vanhemmat saavat valita, kayttaako lapsi varhaiskas-
vatustunteina 4 tuntia pdivéssé vai parina kolmena pdivéna viikossa pidempéén, aiheuttaa
suuria vaikeuksia ryhmien koostamisessa. Eri pdivini ja eri aikoina on eri mééré ja eri lap-
set paikalla, samalla henkilokunnan tarve vaihtelee. Joissain kunnissa saatetaan sdéstosyis-
td jopa tehdd aamupdiviryhmat ja iltapdivaryhmaét erikseen. Missi vilissd tehddédn kasva-
vissa ryhmissa ja alituiseen vaihtuville lapsille lain vaatimat varhaiskasvatussuunnitelmat,
kéydadn keskustelut vanhempien kanssa siitd, miten pdivd on mennyt, milloin kdydéén
vanhempainvartit? Milloin henkilokunnalla on endi aikaa tehdd vaaditut kirjaustehtivit ja
muut hallinnolliset tySt ja suunnitteluty6t? Paivakodeista on tulossa hollitupia, joissa lap-
sia tulee ja menee.

Jatkossakin lapsi olisi oikeutettu tdyteen varhaiskasvatusoikeuteen vanhempien tyon tai
opiskelun takia tai jos sosiaalisia syitd sille l10ytyy. Kuka on se taho, joka ndmaé sosiaaliset
syyt médrittelee? Vain harvalla lapsella on taustalla lastensuojelun asiakkuus, mutta silti
voi olla olemassa sosiaalinen syy tdydelle varhaiskasvatuspéivélle. Ndin kertovat varhais-
kasvatuksen ammattilaiset. Néitd syitd saattavat olla maahanmuuttajatausta, vanhempien
eldménhallinnan ongelmat tai monet muut syyt.

Témén lisdksi hallituksen aikomuksena on, ettd esiopetuksessa olevien lasten pdivéhoi-
to tullaan jatkossa muuttamaan siten, ettd se voidaan korvata edullisempana kerhotoimin-
tana. Tdma viimeistddn johtaa koulutuksellisen tasa-arvon romuttumiseen, silld kerhotoi-
minnan jarjestdmisesti ei sdédelld millddn tavalla. Néin ollen eskarilainen voi timén takia
joutua vaihtamaan ryhméé jopa kolmekin kertaa pdivéssd: aamulla maérittelemattomén
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suuressa kerhossa, paivilld 39 lapsen esiopetusryhmaéssé ja iltapédivilld kerhossa. Kaiken
paélle padtteeksi laadun heikennyksistd huolimatta pdivdhoitomaksut ja aamu- ja iltapéi-
véhoidon maksut tulevat kasvamaan.

Naéiden heikennysten lisdksi varhaiskasvatuksen tyontekijit joutuvat mahdollisesti jat-
kossa ensimmadisen sairauspdivin karenssin piiriin eli tuntevat pienessé palkassaan sen,
ettd altistuvat ty0ssdén flunssille ja vatsataudeille. Vaikkapa lastentarhanopettajan reilun
parin tonnin palkassa yksikin miinuspéivé on iso lovi. Samoin hallitus aikoo viedé ylim&éa-
rdiset lomapdivit, jotka ovat kuntasektorilla monissa kunnissa usein se ainoa kiitos 15 vuo-
den tyOsté ja kannustin, joka kannustaa jatkamaan pienipalkkaisissa tdissé.

Péivikodeissa vieraillessani kuulin, ettd monet lastentarhanopettajiksi vasta valmistu-
neet ovat tyrmistyneiti siité arjesta, jonka he pdivikodeissa kohtaavat. Suurin osa paivista
menee suurissa lapsiryhmissd kaaoksen hallintaan, ruokailuun, pukemiseen, ja vain pienen
osan piivistd saa tehdé sitd, mihin on yliopistossa koulutuksen saanut. Monet siirtyvitkin
pian eteenpdin luokanopettajakoulutukseen. Hallituksen varhaiskasvatusta koskevien usei-
den leikkausten ja heikennysten takia herdékin kysymys, kuka enéd jaksaa alalle 1dhted,
vaikka haluaisikin tehdé ty6té lasten parissa ja lasten parhaaksi.

Esiopetus on ainutlaatuinen eldménvaihe lapselle ja viitoittaa hinen tiensé koulutielle.
Varhaiskasvatuksessa ei ole kyse kustannuserésti, vaan sijoituksesta tulevaisuuteen.
OECD:n mukaan euron sijoitus varhaiskasvatukseen tuottaa myéhemmin jopa 7 euroa eli
enemmaén kuin mik&dén muu kasvatus tai koulutus. Tésté ei hallitus kuitenkaan tunnu valit-
tdvén, vaan pelkdstddn varhaiskasvatuksesta siéstetddn 154 miljoonaa euroa subjektiivi-
sen paiviahoidon rajauksena ja ryhmikokojen nostolla. Tuon OECD:n laskelman mukaan
tdma tulisi aiheuttamaan seitsenkertaiset, siis yli miljardin, menetykset tulevaisuudessa.

Toivon todella, ettd hallitus ei maksata lamaa lapsilla ja luopuu néistéd sédstoistd. Vain
riittdvan pienilld ryhmilld pystytddn oikeasti takaamaan laadukas varhaiskasvatus. Suu-
remmat ryhmét heikentévét lasten mahdollisuuksia saada riittdvésti huomiota, ja suuret
ryhmét ovat riski myos erityislapsille ja heikentdvit myos heidin tulevaa koulussa selviy-
tymistédn eli juuri sitd osaamista, jota hallitus ja me kaikki haluaisimme liséd. Tulee myos
muistaa, ettd mitd enemmén ryhmaéssa on lapsia, sitd enemmén myds sairaudet tutkitusti li-
sddntyvit ja titd kautta myds vanhempien tyOsté poissaolot, joita niitékin hallitus nimen-
omaan haluaisi vihentéa.

16.08 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Aloitan sitaatilla: "Muut meni tarhaan, mut
mi en padssy, kun 4iti oli tyoton. Vitutti istua yksin kotona kattelemassa, kun iiti joi kal-
jaa." Ndin kirjoitti minulle télla hetkella reilu viisikymppinen mies, jonka oma lapsuusaika
sijoittuu aikaan ennen subjektiivista paivahoito-oikeutta, jonka elaméssé kaikki ei ole men-
nyt ihan putkeen ja joka oli huolissaan siitd, pystymmekd me nyt varmasti turvaamaan tu-
levaisuuden lapsille paremmat 1dhtokohdat.

Ténién ajattelin puhua erityisesti siitd, mitenka subjektiivisen pdivdhoidon oikeuden ra-
jaus vaikuttaa paivdhoidon kolmanteen tehtdvadn — lastensuojelutehtdavadn. Talld hetkel-
13hén tilanne on se, ettd suurin osa sellaisista vanhemmista, joista jompikumpi on kotona,
pyrkii rajoittamaan lastensa péivéhoitopdivien pituutta. Vaikka ndma lapset ovat kokopéi-
vépaikalla, tosiasiallinen paivdhoitoviikon pituus jdi alle 30 tunnin suurimmassa osassa
téllaisista perheistd. Vanhemmat eivét halua luopua kokopéivéhoitopaikasta sen takia, ettd
tilanne saattaa muuttua perheessd nopeastikin tai ei haluta, etti lapsi joutuisi vaihtamaan
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paikkaa, mutta perheet vaikuttavat varsin kykeneviltd huolehtimaan siité, ettd milloin iki-
né perheen tilanne sen mahdollistaa, paivahoitopdivét pidetiddn kohtuullisen mittaisina.

Mitka sitten ovat niitd perheité, joissa vanhemman kotona olosta huolimatta lapsi tekee
pitkda paivaa paivakodissa? STM:n vuoden 2004 selvityksen mukaan — joka valitettavas-
ti on tuorein, mikd meilld on — némé ovat perheitd, joissa on erittdin patevit syyt sille, etti
lapsen péivé on pitkd. Perheisti 16ytyy muun muassa mielenterveysongelmia, niisté 16ytyy
vakavasti sairas perheenjdsen tai niistd 10ytyy patkétoitd. Nadma ovat niitd perheitd, joiden
eldmién tdma uudistus vaikuttaisi kaikkein eniten. Kysymys kuuluu: Kuinka moni néisté
perheistd hakisi harkinnanvaraista kokopéaivéahoitopaikkaa silloin, kun péivéhoidosta oi-
keasti on eniten hyotyd? Eli silloin kun ei vield olla lastensuojelun huolen alaisia ja voitai-
siin pdivdhoidon tuen avulla ehkéisté se, ettd koskaan ei lastensuojeluhuolen tarvitse heré-
takaan. Missd miérin he olisivat valmiita perustelemaan kuntapdittijille sen, etti téssé ti-
lanteessa he nyt eivit ole kykenevid kokopéiviisesti huolehtimaan lapsistaan? Toinen ky-
symys: Miten kynnys kokopéivdhoitoon ndissd tapauksissa sitten pidettdisiin oikeasti to-
dellisuudessa matalana tilanteessa, jossa kuntien talous on siind kunnossa kuin se on? Ja
me tiedimme monesta muusta palvelusta, etti edes lakisddteinen, numeraalisesti mitattava
rajoitus ei saa kuntia tdyttimain minimivelvoitteitaan. Kuinka sitten kdy harkinnanvarais-
ten lisdetujen tai erityisen tuen kohdalla? Esimerkiksi toimeentulotuen mydntémisajoista,
joista meilld on olemassa hyvin tarkat sanktiotkin hallintokéytédnndissd, ei tunnu olevan
kunnissa halua, kykyé ja mahdollisuutta pitda kiinni. Kolmas kysymys kuuluu: Miten es-
tetdéin turha hakeutuminen lastensuojelun piiriin, jos alkaa niyttda siltd, ettd vasta lasten-
suojelun huoli takaa mahdollisuuden kokopéivipaikkaan? Esimerkiksi silloin, kun kotipal-
veluja pyrittiin suuntaamaan ensisijaisesti sellaisille perheille, joissa on herénnyt lasten-
suojeluhuoli ja jotka ovat lastensuojelun asiakkaita, timéa merkitsi merkittdvai lastensuo-
jeluilmoitusten kasvua. Kaikki ndmé kysymykset heréttavit hyvin vahvan oletuksen siité,
ettd tilld uudistuksella on odotettavissa mittava lasku lastensuojelupuolelle.

Ongelmat lastensuojelun, paivihoidon kolmannen tehtdvin, osalta eivit kuitenkaan ra-
jaudu tdhén. My6s muihin lapsiin kuin tdhén ryhméén kohdistuu paivéhoidon laadun heik-
keneminen. Se ndkyy hoitoryhmien merkittdvana kasvuna. Siitd ei ole kuin vuosi aikaa,
kun erés nuori &iti, kollegani, valitti sitd, ettd yhden lapsen kanssa ei ehdi edes naistenleh-
tid lukea, kun on niin paljon kédet tdynné tditd. Miten sitten, kun néité lapsia on 30 ryh-
méssi, jossa on kolme aikuista? Uudistus heittdd lapset prekaariin arkeen, jossa ryhmésti
toiseen siirtyminen katkaisee hoitosuhteet ja kaverisuhteet. Vaikka lakiuudistus takaa
mahdollisuuden pdivéhoitoon samassa paiviakodissa, metrin mittaiselle ihmiselle jo ryh-
mén vaihto tarkoittaa kdytanndssé kaikkien sosiaalisten suhteiden vaihtumista. Ja tima
muutos tapahtuisi samaan aikaan kun kodissa potentiaalisesti on jonkinlainen kriisi tai ai-
nakin iso muutosprosessi kdynnissé, kun on tydttomyysjakso alkanut, kun on syntynyt uusi
perheenjésen, kun on joku sairastunut vakavasti.

Subjektiivinen péivihoito-oikeus on Y-sukupolven elinajan suurin sosiaalipoliittinen
uudistus Suomessa. Se on myos yksi ehdottomasti suurimmista naisten poliittisista saavu-
tuksista. Ja ne naiset, jotka ovat kasvattaneet lapsensa ennen subjektiivista paivéhoito-oi-
keutta kdyden samalla t6issi, kylld ovat ottaneet aktiivisesti yhteytté ja ovat todella, todel-
la huolissaan. Ei nyt kddnneté kelloa taaksepéin.

16.15 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys heikentéd ja mu-
rentaa lapsen subjektiivista oikeutta varhaiskasvatukseen. Lapselle tulisi oikeus saada var-
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haiskasvatusta vain 20 tuntia viikossa. Lapsella olisi oikeus kokopéiviiseen varhaiskasva-
tukseen vain, mikali lapsen vanhemmat tydskentelevit kokoaikaisesti, opiskelevat tai toi-
mivat yrittdjiné. Siis tyottdmien ja osa-aikatyoté tekevien lapset sekd vanhempainvapaalla
olevien, useimmiten vauvaperheiden vanhemmat lapset rajattaisiin pois oikeudesta saada
kokopéivéhoitoa.

Téma lakiesitys on suuri heikennys tasa-arvoon. Lapsen oikeus varhaiskasvatukseen tu-
lee riippuvaiseksi vanhemman eldméntilanteesta. Ehdotuksen mukaan varhaiskasvatus oli-
si kuitenkin aina jarjestettdva nykyisen laajuisena, jos se on tarpeen lapsen kehityksen, tuen
tarpeen tai perheen olosuhteiden takia taikka se on muutoin lapsen edun mukaista. Esityk-
sen mukaan varhaiskasvatusoikeuden laajuuden muutokset eivét saisi johtaa siihen, ettéd
varhaiskasvatuksen aloittanut lapsi joutuisi muuttamaan varhaiskasvatuspaikkaa muutok-
sen seurauksena. Lapsen kannalta olennaisempaa on, ettd hinella olisi oikeus pysyd omas-
sa tutussa lapsiryhmaéssa.

Eduskunnan naisverkostossa kuulimme asiantuntijoita, joista kukaan ei kannattanut
subjektiivisen paivdhoidon rajaamista. Lastenpsykiatri Jukka Mékeldn kertoma vahvisti
kasitysti, ettd esitys on lapsen edun vastainen. [hminen on vahvasti laumaeliin, taitoja toi-
mia ryhmaissé opetellaan jo varhain. Lapselle on tirkedd pysyvyys. Pdivdhoidossa ryhmé
hajoaa tilanteissa, joissa osa lapsista tulee satunnaisesti hoitoon. Ne lapset jaavét helpom-
min syrjaén, jotka eivét ole leikissd mukana alusta asti. [hmisillé on luontainen kyky ottaa
mukaan ryhméén mutta my0s sulkea joku syrjdén. On aikuisen vastuulla, ettei ketdén jéte-
td ryhmaésséd ulkopuolelle. Ulkopuoliseksi joutuminen voi olla ensimméinen askel polulla
vakavaan syrjdytymiseen, mutta hallitus heikentdd myos pdivdahoidon laatua kasvattamalla
ryhmikokoja asetuksella.

OECD:n laskelmien mukaan 1 euron panostus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen tuot-
taa yhteiskunnalle 7 euroa takaisin. Investointi palautuu takaisin paitsi varhaiskasvatusta
saaneen lapsen menestymisend eldmissd myds lapsen didin tydllisyys- ja urakehityksen
myOta.

Yksi hallituksen esityksen heikkous on puutteelliset vaikutusten arvioinnit, niin talou-
delliset kuin sosiaalisetkin arvioinnit puuttuvat. Ei ole huomioitu byrokratian kustannuk-
sia, jotka aiheutuvat arvioinneista, kun lastensuojelusyistd haetaan kokopédivéhoitoa. Esi-
tyksestd puuttuu arvio pédiviahoidosta lastensuojelun nédkdkulmasta.

Télla hetkelld ei ole tiukkoja kriteerejé, kuka tarvitsee hoitoa. Perheet saavat vapaasti
valita, mikd sopii parhaiten heille ja lapselle. Perheissd voi olla vanhempien uupumusta,
tyOttomyyttd, tyokyvyttdmyyttd, mielenterveysongelmia tai ystdvéd kaipaava leikki-ikéi-
nen. Pdivihoidossa my0s tuttu hoitaja voi huomata ajoissa, mikali lapsella ei ole kaikki hy-
vin, ja perhe voi saada ajoissa apua.

Laadukas varhaiskasvatus tasoittaa perheiden vélisid eroja ja tukee kaikkien lasten mah-
dollisuutta selviytyéd koulutiestd. Jos perheessd on esimerkiksi tySttomyytté, voi olla, etté
tahén yhdistyy myds muuta huono-osaisuutta, jolloin lapsen tarve saada tukea on erityisen
suuri. Kuitenkin juuri ndiden lasten oikeuksista leikataan.

Esitys myo0s lisdd byrokratiaa: miten valvotaan vanhemman tilannetta? Esitykseen liit-
tyy my0s kdytdnnon ongelmia, kuten miten varmistetaan ryhmikokojen sdilyminen riitta-
vén pienind ja lapsen oikeus jatkaa samassa ryhméssé, miten huomioidaan keikkaty6t ja
vaihtelevat tyoajat.

Arvoisa puhemies! Monissa maissa koulu alkaa 3—4-vuotiaana. Meilld timén korvaa
pdivdhoidon varhaiskasvatus. Toisaalta lapsi voi olla kotihoidossa perheen niin valitessa.
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Siksi my0s kerhotoiminta, avoimet pédivikodit ja asukaspuistot ovat keskeisié perheité ja
lasta kannattelevia palveluja. Lahtokohtaisesti perheiden on voitava valita, kuinka paljon
péivdhoitoa tarvitsevat. Tyoeldmé on nykyéédn sirpaleista: on paljon patkityoldisié, osa-ai-
katyota tekevid ja freelancereita, mutta tilanteet muuttuvat nopeasti, ja ty6ttdmien on voi-
tava keskittyd tyonhakuun ilman huolta lapsen hoitojérjestelyista.

Péivdhoidon kuuluu olla lapsen universaali ja subjektiivinen oikeus, jossa kaikki kuulu-
vat tasa-arvoisesti joukkoon. Se on lapsen etu. En kannata hallituksen esitystd ja toivon va-
liokunnalle késittelyssd rohkeutta paneutua asiaan, kuulla asiantuntijoita ja perua huono
esitys.

16.21 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Otan tdssd puheenvuorossani
kantaa seki subjektiiviseen péivihoito-oikeuteen ettd pdiviahoidon ryhmékokoihin, koska
molemmat ndma vaikuttavat kielteisesti lasten kasvuun ja kehitykseen.

Hallitus on siis paittényt suurentaa ryhmékokoja paivahoidossa. Ryhmékokojen suuren-
taminen liséd eriarvoistumiskehitysti. Suuret ryhmét vaikeuttavat yksil6llisté lasten koh-
taamista ja lasten kielellisten ja sosiaalisten taitojen kehitystd. Monet lapset kylla péarjaévit
isoissakin ryhmissi, mutta meilld on iso joukko lapsia, joille suurissa ryhmissé oleminen ei
kerta kaikkiaan sovi. Se aiheuttaa muun muassa levottomuutta, oppimisen vaikeuksia ja
vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa. Jatkossa pahimmillaan lapsi voi joutua olemaan jopa 39
lapsen ryhméssi. Esimerkiksi erilaisille oppijoille ja neuropsykiatrisia hdiridité poteville
lapsille tilanne on sietimaton.

Arvoisa puhemies! Pdivihoito-oikeuden rajaaminen jéttdd kokopéivéisestd varhaiskas-
vatuksesta hyotyvié ja sitd tarvitsevia lapsia sen ulkopuolelle, silld monelle perheelle on
psyykkisesti kohtuutonta selittdd, etté tarvittaisiin kokopédivéistéd hoitoa jostain tietysté eri-
tyisestd syystd. Onneksi olen monessa kunnassa kuullut, ettei sielld aiota ryhtyd kysele-
méén asian perdédn — jos perhe tuo lapsen kokopéivéhoitoon, niin silloin perhe tarvitsee si-
td. Se on hyvé periaate. Monessa kunnassa on myds paitetty kokonaan hylitéd ndméa ehdo-
tukset. Valitettavasti eri kunnissa tehddén erilaisia paétoksié ja tima johtaa siihen, etti lap-
set joutuvat eri puolilla maata eriarvoiseen asemaan.

Monet varhaiskasvatustyoti tekevit ovat ihmeisséédn, miten tdmé hallituksen paétos jér-
kevilld tavalla voidaan toteuttaa. Yksi selked ongelma on nimittiin se, ettd jos vanhemmat
valitsevat osapdiviisen ja osaviikkoisen hoidon vililla, niin pédivéhoidon jérkevé organi-
soiminen on hankalaa, ja lapsiryhmét muuttuvat koko ajan. Téll6in on vaikea saada jatku-
vuutta ryhmétoimintaan ja lasten sosiaaliset suhteet kérsivédt. Pahimmillaan se johtaa sii-
hen, ettd aamulla katsotaan, mihin ryhméén lapsi tdndén mahtuu. Kysynkin ministerilt,
onko tdmé hyvéa varhaiskasvatusta ja lapsen kasvun tukemista.

Kansainvilisten tutkimusten mukaan lapsiin investoiminen on julkiselle taloudelle ja
yhteiskunnalle erittdin tuottavaa. Yksi varhaiskasvatukseen sijoitettu euro tuottaa yhteis-
kunnalle tulevaisuudessa 7 euroa takaisin. Varhaiskasvatus on aina ensisijaisesti lapsen oi-
keus ja vasta toissijaisesti vanhempien tydssdkaynnin mahdollistaja.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2011 kehottanut Suomea valmistelemaan
uuden varhaiskasvatusta koskevan lain, jossa nimenomaan vahvistetaan lapsen oikeuksien
nékokulmaa niin, ettd varhaiskasvatuksen kattavuutta ja laatua parannetaan muun muassa
lisddmalla henkilokunnan méirda, rajoittamalla péivékotien ryhmékokoja ja turvaamalla
hoitosuhteiden jatkuvuus nykyistd paremmin.
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Hallituksen suunnittelemat muutokset ovat pahasti ristiriidassa ndiden suositusten kans-
sa. Viime kaudella kdynnistettiin varhaiskasvatuslain kokonaisuudistus, jota piti nyt sitten
jatkaa télld kaudella, ja osittain ndyttad silté, ettd monessa asiassa menemme taaksepéin.

Sipilén hallitusohjelmassa luvataan ottaa kayttoon péaatdsten lapsi- ja perhevaikutusten
arviointi. Nyt tehdyissi esityksissé niitd ei kuitenkaan ole tehty. Arvioinnit, joihin hallitus
viittaa, ovat pahasti vanhentuneita. Tdmé& onkin yksi esimerkki hallituksen huonosta lain-
valmistelutydstd, johon olemme tdmén syksyn aikana jatkuvasti torménneet.

16.25 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen varhaiskasvatukseen esittimét
leikkaukset, kuten subjektiivisen pédivéhoito-oikeuden rajaaminen ja varhaiskasvatuksen
ryhmékokojen kasvattaminen, ovat paitsi lapsen hyvinvoinnin ndkoékulmasta huonoja péé-
toksid myos taloudellisesti jarjettomid. Kuten téssd salissa on tdndédn useaan otteeseen to-
dettu, niin tdnd pdivéni varhaiskasvatuksesta sééstetty euro maksaa yhteiskunnalle monin-
kertaisesti tulevaisuudessa ja vastaavasti tdnddn laitettu euro siéstéd tulevaisuudessa pal-
jon. Varhaiskasvatukseen panostaminen on yksi kannattavimmista investoinneista, joita
voimme yhteiskunnassa tehda.

Hallitus on laskenut, ettd subjektiivisen paivdhoito-oikeuden rajaaminen tuo valtiolle
6,6 miljoonan euron sédstot. Tama siésto on pieni sithen néhden, ettd piétos asettaa lapset
eriarvoiseen asemaan, vaikeuttaa seké perheiden ettd paivikotien arkea ja liséksi tulee to-
dennidkoisesti maksamaan moninkertaisesti pitkélld aikavélilld lyhyen aikavélin sédstoihin
néhden. Hallituksen pitéisi kuunnella asiassa varhaiskasvatuksen ammattilaisia ja oikeus-
oppineita, joiden palaute paivahoito-oikeuden rajaamisesta on ollut varsin kriittistid. Muun
muassa eduskunnan apulaisoikeusasiamies on todennut lausunnossaan, ettei lapsia voi
asettaa eriarvoiseen asemaan yksinomaan taloudellisten seikkojen kuten valtion ja kuntien
sddstotarpeiden takia, koska se ei ole perusoikeuksien kannalta hyvéksyttivé peruste.

Subjektiivisen pédivihoito-oikeuden rajaamisen yksi keskeisimmisti ongelmista on juu-
1i se, ettd se asettaa lapset eriarvoiseen asemaan ja purkaa lapsen oikeuden yhdenvertai-
seen varhaiskasvatukseen. Kaytinnossd vanhempien sosiaalinen status, kuten se, ovatko
vanhempi tai vanhemmat tdissa vai eivat, madrittdisi tulevaisuudessa sen, onko lapsella oi-
keutta kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen vai ei. Kyse on isosta periaatteellisesta muutok-
sesta, ja tosiasiallisesti kyse on lapsen subjektiivisen oikeuden purkamisesta, ei vain rajaa-
misesta.

Sen liséksi, ettd asia on periaatteellisesti merkittdva ja ongelmallinen, se tulee my6s han-
kaloittamaan péivékotien, perheiden ja lasten arkea hyvin konkreettisella tasolla. Esimer-
kiksi osapéivilasten ryhmien koko voi olla huomattavasti suurempi kuin kokopéivélasten
ryhmien, koska osapéivéinen lapsi katsotaan laskennallisesti puolikkaaksi lapseksi péivé-
kotiryhméssi. Osapdivélapsia saa olla yhdelld tyontekijélld 13, kun kokopéivéisié saa olla
seitsemén. Pahimmillaan tdma tarkoittaisi jopa 39 lapsen ryhmid. Muutos tekisi paivéko-
tien arjesta sirpaleista ja kuormittaisi niin lapsia kuin lasten parissa tydskentelevid. Jo nyt
paivdhoidon tyontekijit ovat kuormittuneita, ja ndma paétdkset pahentavat tilannetta enti-
sestddn, tyontekijoilld kun on vain kaksi katta.

Varhaiskasvatuksen ammattilaisista koostuva Vain kaksi kéttd -tyoryhmé onkin laitta-
nut kansanedustajille viestin, jossa he ilmaisevat huolensa subjektiivisen péivéhoito-oikeu-
den rajaamisesta. Ryhmi havainnollistaa viestissdén kymmenelld hyvin kéytdnnonléhei-
selld esimerkilld, mité patos tarkoittaa tavallisten perheiden ja paivakotien tyontekijoiden
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arjessa. Haluan nostaa niisti esiin yhden esimerkin, jotta asia konkretisoituisi myds taélla
salissa. Lainaan nyt tita viestii:

"Mité péétos tarkoittaisi esimerkiksi keikkatydldisen lapsen nédkokulmasta? Leenan yk-
sinhuoltajaditi Liisa tekee sijaisuuksia tarvittaessa kutsuttava -sopimuksella. Leenalla on
ollut laheisessa pédivikodissa kokopéivépaikka, koska didin tyot tulevat nopealla varoitus-
ajalla. Silloin kun &idill4 ei ole t6itd, Leena saa valita, meneekd paivikotiin vai jaako didin
kanssa kotiin. Koska subjektiivista padivahoito-oikeutta rajataan, Leenalla ei endid ole ko-
kopéivéistd paivahoitopaikkaa. Sijaisuuksien vastaanottaminen kéy hankalaksi, koska har-
vassa paikassa on tarjolla tditd vain puoleksi pdiviaksi ja juuri sithen aikaan, kun Leenan
hoitosopimus méérittid. Aidin tydt vihentyvit huomattavasti ja perheen taloudellinen ti-
lanne kiy haasteellisemmaksi. Aiti joutuukin turvautumaan toimeentulotukeen pystyik-
seen eldttimiin itsensi ja tyttirensi. Aiti harkitsee tydttomiksi jattiytymisti, koska se luo
turvallisemman arjen perheelle."

Subjektiivisen pédivihoito-oikeuden rajaamisesta luovuttiin viime hallituskaudella, kos-
ka silld tavoitellut sédstot todettiin pieniksi ja vastaavasti riskit taas suuriksi. Subjektiivi-
nen paivahoito-oikeus on ollut tirked erityisesti heikompiosaisille perheille, silld se on ta-
sannut koulutukseen ja tulotasoon liittyvad yhteiskunnallista epétasa-arvoisuutta ja ennal-
ta ehkdissyt olemassa olevien ongelmien syvenemistéd. Tdhinkin on tdalld useassa puheen-
vuorossa tdnddn viitattu.

Hallituksen pditos leikata varhaiskasvatuksesta lisdé lasten eriarvoisuutta, hankaloittaa
perheiden arkea, kuormittaa paivédhoidon tyontekijoité seké lapsia, lisdd byrokratiaa ja tu-
lee pitkélld aikavililld taloudellisesti kalliiksi, ja ndiden liséksi se vieldpé heikentdd myos
naisten tyomarkkina-asemaa ja sukupuolten vilistd tasa-arvoa. P4itos on yksinkertaisesti
huono, ja toivon todella niin lasten, perheiden kuin paivdhoidon tyontekijoiden nékdkul-
masta, ettd hallitukselta 10ytyy kykyé kuunnella asiantuntijoita ja ymmaérrystd vetdd tima
jarjeton sddstolakiesitys pois.

16.32 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Ministeri ja muut kollegat! Ennen
kuin pureudutaan tdhdn kyseiseen hallituksen esitykseen, kysymys ajasta aikaisemmin,
katsahdus taaksepdin: miksi meille aikanaan luotiin subjektiivinen péivéhoito-oikeus ni-
menomaan kokopaivahoitoon?

Subjektiivinen péivédhoito-oikeus kokopdivédhoitoon luotiin vuonna 85, jotta kunnat si-
toutuisivat jarjestdimédn paivihoitopaikat lapsille eli perheille, joissa molemmat vanhem-
mat olivat tdisséd. Laki siis tarvittiin erityisesti siksi, ettd my0s &idit padsivét tdihin ja lapset
samanaikaisesti paividhoitoon. Tdmé periaate jatkuu myos tdsséd 1dhetekeskustelussa ole-
vassa hallituksen esityksessa.

Valitettavasti kuitenkin tité subjektiivista oikeutta kokopédivéhoitoon on alettu kayttaa
myos siten, ettd lapsille haetaan kokopdivéistd hoitopaikkaa niissdkin perheissd, joissa
jompikumpi vanhemmista on esimerkiksi vanhempainvapaalla tai kotihoidon tuella. Yksi-
16iden, perheiden kannalta tdmaé ei ole suuri ratkaisu taloudellisesti useinkaan, mutta yh-
dessé ne luovat ylimdérdisen miljoonien eurojen rahoitusvastuun kunnille. Kuten muuten-
kin timén hallituksen toimet karsia kuntien tehtévia sekd edistdd myoskin kokeilukulttuu-
ria pohjaavat siihen, ettd kunnille annetaan vapautta ja vastuuta tuottaa palveluita jousta-
vammin ja erilaisista tarpeista ldhtien, timi pétee myds varhaiskasvatuspalveluihin.

Esityksen mukaan kaikilla lapsilla on yhtéldinen oikeus varhaiskasvatukseen, 20 tuntiin
viikossa. Kaavaillussa lakimuutoksessa lapsella séilyy siis oikeus laadukkaaseen varhais-
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kasvatukseen mutta varhaiskasvatuksen toteutus ei edellytd titd kokopdiviisti péaivéhoi-
toa. Perhe voi valita myos kokopéivéisen hoidon osaviikkoisesti. Rajaus koskee perheitd,
joissa jompikumpi vanhemmista ei tydskentele kokoaikaisesti, ei opiskele padtoimisesti tai
ei toimi yrittdjand, kuitenkin niin, ettd jos kokopdiviistd varhaiskasvatusta tarvitaan, sii-
hen my6skin on oikeus.

Kuten tindédn on tdssd suuren salin keskustelussa kuultu, kyseinen hallituksen esitys ei
ole yksinkertainen, mutta miképé asia politiikassa, kun on kyse painotuksista ja valinnois-
ta, sitd olisi? Kyse on ennen kaikkea laadukkaasta varhaiskasvatuksesta ja lapsen oikeu-
desta siihen.

Viittasin tuossa debatissa esimerkkiin Oulusta. Oulun avoimen péivikodin toiminnan
lippulaiva, Vihred talo, tdytti muutama vuosi sitten jo 30 vuotta. Syksystd 2012 asti avoi-
men péivikodin, joita nyt on ympéri kaupunkia jo kymmenid, kerhotoiminta eli laadukas
varhaiskasvatus on ollut kaikille lapsille maksutonta. Haimme jo syksylld 2012 toimiessa-
ni Oulun kaupunginhallituksen puheenjohtajana mahdollisuutta toimia kokeilukaupunki-
na téssé kerhotoiminnassa ja silti osin vastata subjektiivisen paivéhoito-oikeuden kokopéi-
viisen oikeuden rajaukseen. Tatd kokeilua ei ole vield toteutettu, mutta néen, ettd enem-
min kyse on timankin lain tulevista vuosista, enemmaén kyse siitd, miten kunnat ldhtevét
toteuttamaan ja soveltamaan laadukasta varhaiskasvatusta, koska tdmén esimerkin yhdek-
sén tunnin osalta, jos ldhdetédén miettimién, mika aika lapsella on viikossa siihen varhais-
kasvatustoimintaan, se on jopa korkeampi aika kuin kokopéivdhoidossa paivikodissa.

Sitten vield viimeisend: Opposition kanssa voi olla samaa mieltd yhdestd isosta asiasta,
ettd timikin asia tulevina vuosina tarvitsee niitd tutkimuksia ja selvityksié, jotka olisi tehty
tdssé ajassa. On valitettavaa, ettd suurin osa meidén tutkimuksistamme on ldhes kymme-
nen vuotta vanhoja.

16.37 Lea Mékipia ps: Arvoisa puhemies! Nyt esitetty varhaiskasvatuslain muutos rajaa
paivéhoito-oikeutta siind tapauksessa, kun toinen tai molemmat vanhemmat ovat kotona.
Subjektiivinen pdivédhoito-oikeus ei ole poistumassa kokonaan, vaan kaikille halukkaille
jaa vield mahdollisuus joko jokapdividiseen osa-aikaiseen tai osaviikkoiseen kokopéivii-
seen varhaiskasvatukseen, yhteensd 20 tuntiin viikossa. Edelleen perheelle jdi oikeus va-
lita timén kunnallisen hoidon vaihtoehtona kotihoidon tai yksityisen hoidon tukea. Tarjol-
la on liséksi paljon erilaisia maksuttomia tai edullisia kerhoja, joissa lapsi oppii sosiaalisia
taitoja. Esimerkiksi seurakunnilla on erilaisia toimintamuotoja, kuten perhe- ja pdivéker-
hoja, joilla pyritddn tukemaan lapsen turvallista kokonaiskehitysti ja kodeissa annettavaa
kristillistéd kasvatusta. Ja on huomioitava myds erilaiset jirjestot, 4H-toiminnat, Manner-
heimin Lastensuojeluliiton toiminnat ynné muut.

On huomattava se tosiasia, ettd varhaiskasvatusikéisen lapsen pitkdaikaissairaus tai sai-
raalassaolo on huomioitava, ja erityisesti pitdd huomioida, ettd myds vammaisilla on oi-
keus varhaiskasvatukseen.

Rajaamisesta huolimatta jai vield mahdollisuus tarveharkintaisesti saada kokopéaivaista
hoitoa vanhemmuuden ongelmien, visymyksen tai muiden erityisten syiden vuoksi. Laki-
esitys korostaa perheen kuulemista paatoksenteossa. Jos perhe katsoo, etti lapsi tarvitsee
erityisistd syistd kokopdiviistd varhaiskasvatusta, sitd on mahdollista jérjestdd, vaikka van-
hempi olisikin kotona. Liséksi oikeus tdysipdivédiseen hoitoon sdilyy kaksi kuukautta sa-
massa hoitopaikassa sen jdlkeen, kun vanhempi on jéényt tyottomaksi. Néin turvataan tut-
tu hoitopaikka samalla kun kannustetaan nopeaan uudelleen ty6llistymiseen tai vaikkapa
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kouluttautumiseen. Samassa suhteessa perhe voi valita kotihoidon tai yksityisen hoidon
tuen, jota voi saada pdivdhoidon vaihtoehtona tiysimédrdisend kaksi kuukautta.

Arvoisa puhemies! Térkeintd on, etté lapsella on ainakin yksi vanhempi ihminen, johon-
ka hén voi luottaa. Ja jokaisella lapsella on erilainen tapa oppia. Nykyéénkin ajatellaan hy-
vin pitkélle, ettd lapsen todellinen oppiminen tapahtuu sisilld aikuisten etukdteen suunnit-
telemissa, erikseen jérjestetyissé tilanteissa. Néin jaddaan hyvin helposti opetuksen ja op-
pisisdltdjen vangeiksi, ei ymmarreta arkisten tilanteiden tai yhdessd toimimisen merkitysti
eikd myos sitd, ettd ilman leikkii ei voi oppia. Pdivikodeissa, varsinkaan alle 3-vuotiaiden
ryhmissé, ei tarvitse olla liiallista tehokkuutta, koska péivékoti on varhaiskasvatuksen kes-
kuksen rinnalla my6s ennen kaikkea pienten lasten koti péivélld vanhempien ollessa tyds-
sd.

Subjektiivisen paivihoito-oikeuden rajaaminen koskee kédytinnossa noin 11 000:ta las-
ta. Kuitenkin siitd syntyva sdéstd on merkittdvé, ja sddstosyistd nditd tehdddn. Lapsen etu ei
j44 huomioimatta, koska kunnilla on velvoite kuulla perhetti ja ratkaista pdivihoidon tarve
yksilollisesti lapsen edun mukaan myos kokopéiviiseksi. Toivottavasti tima kaytdnnossa
néin on.

Uskon, ettd useimmissa tapauksissa lapsen etu on kuitenkin saada oman &idin tai isédn
hoivaa ja osallistua perheen arkeen silloin, kun se on mahdollista. Vai onko oikein, etté lap-
si viettdd pitkid paivid paivakodeissa, vaikka oma diti tai isd olisi kotona vaikkapa pienem-
mén sisaruksen kanssa?

Velvoite tiysipédivéisen hoitopaikan tarjoamisesta kaikille on tullut melko kalliiksi. Mo-
net kunnat ovat vaikeuksissa, kun hoitopaikkoja ei tahdo riittdd. Tdmai johtaa siihen, etti
paikkoja jérjestellesséd moni joutuu kuljettamaan lapsia kauas kodista ja tyopaikasta ja pa-
himmassa tapauksessa vield sisaruksia eri paikkoihin. Rajaamisella tullaan mahdollisesti
helpottamaan tydssé kdyvien tai opiskelevien mahdollisuuksia saada paikka kohtuullisen
laheltd kulkureittiddn. Edelleen kunnissa ja4 mahdollisuus itsendisesti padttdd kokopdivai-
sen péivihoito-oikeuden tarjoamisesta omien resurssien mukaan.

Ja vield lopuksi on sanottava, ettd Suomessa péivéhoitoa annetaan myos iltaisin ja disin,
viikonloppuisin. Néin ei ole valitettavasti Ruotsissa, vaikka tddlld on otettu sieltd mallia,
kun Ruotsissa on kaikki niin hyvin.

16.43 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esitys ehdottaa maltillisia
muutoksia osa-aikaisen varhaiskasvatuksen méérdén niiden perheitten osalta, joissa van-
hempi on paikalla péivisin. Jokaisella lapsella tulee sdilyméén oikeus saada varhaiskasva-
tusta vahintdan 20 tuntia viikossa. Esityksen mukaisesti varhaiskasvatus tulisi liséksi aina
jarjestdd nykyisen laajuisena, jos se on tarpeen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen
olosuhteiden takia taikka se on muutoin lapsen edun mukaista. Lapsen erityistarpeet ote-
taan esityksessé selkedsti huomioon. Pyrkimyksenéd on myds taata, ettei varhaiskasvatuk-
sen aloittanut lapsi joutuisi muuttamaan varhaiskasvatuspaikkaa muutoksen seurauksena.
Lapsen tarpeet asetetaan siis etusijalle.

Tanddn ldahetekeskustelussa opposition dramaattisten puheenvuorojen jilkeen on hyva
todeta, ettd monissa tyottomyydestd kérsivissd perheissé kasvatetaan lapsia tosi hyvin ja
asiallisesti eivitkd lapset vanhempien ty6ttdmyydestd suinkaan aina niin paljon kérsi.
Ty6ttomyys ei automaattisesti tarkoita ongelmallista perhetta.
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Tédmén péivéin keskustelussa on myos viitattu paljon asiantuntijoihin, mutta on huomi-
oitava, etti osa asiantuntijoista puoltaa sitd, ettd lapsi olisi myds enemmaén kotona ja var-
sinkin vanhempien seurassa.

On térkedd muistaa, ettd Suomi sdilyy myds tdmén esityksen jdlkeen varhaiskasvatuk-
sen kérkimaiden joukossa Euroopassa niin maksujen pienuudessa kuin kasvatuksen laa-
dussa ja kestdd hyvin kansainvilisen vertailun vertailukelpoisiin maihin.

Kuten edustaja Puumala jo aikaisemmin totesi, Suomen kansasta suurin osa tukee var-
haiskasvatuksen uudistamista. Laajaa kannatusta 10ytyy myds oppositiopuolueiden kan-
nattajien joukosta. Esitystd eivét siis tue vain hallituspuolueiden kannattajat.

Arvoisa puhemies! Téamékin uudistus on pyritty tekemdin mahdollisimman tasapuoli-
seksi ja kohtuulliseksi kaikille perheille tilanteessa, jossa kustannussdéstdja julkiselta sek-
torilta on yksinkertaisesti pakko 16ytédd. — Kiitos.

16.46 Hanna Halmeenp#é vihr: Arvoisa puhemies! Ministeri Grahn-Laasonen! Téssé
keskustelussa paivahoito-oikeuden rajaamisesta on hyva taustaksi huomioida, ettd hallitus
on juuri 22. lokakuuta péittinyt paivahoitoasetuksen muutoksesta siten, ettd suhdeluku ai-
kuisiin paivikotien lapsiryhmissé kasvaa. Siis lapsia enemmaén, kasvattajia vihemmaén.

Asetusmuutoksen my&td yhden aikuisen paivékodissa pitiisi pérjaté kahdeksan alle kol-
mivuotiaan kanssa. Kun ennen yli kolmivuotiaiden ryhméssé sai olla 21 lasta, jatkossa oli-
si 24. Ja jos paivékotiryhmiin tulee pdivahoito-oikeuden rajaamisen seurauksena osa-aikai-
sessa varhaiskasvatuksessa olevia lapsia, ryhmikoko voi olla vield téitd paljon suurempi.
Péivikotiryhmissé, joissa on vain osa-aikaisia lapsia, voi olla peréti 39 lasta. On hyvi tie-
dostaa, ettd riittdva henkiloston mééra ja riittdvan pieni ryhmikoko ovat, tai olisivat, kes-
keisid varhaiskasvatuksen laatutekijoita.

Mika uudessa esityksessd lieneekddn lapsen edun ja hyvinvoinnin mukaista? Nayttda
hieman siltd, ettd paivikodeista tehdéddn séiliditd, jonne lapset ja paivikodin henkilokunta
tulevat pdiviksi selviytymdin. Missé on turvallisuus, pedagogiikka ja tyontekijoiden jak-
saminen? Lasten pédivéhoito on matalapalkka-ala, jossa on tydvoimapulaa pitevisti henki-
l6kunnasta. Ndinko saadaan liséd tekevid kdsid paivakoteihin? Onko tdmé laadukasta var-
haiskasvatusta?

Perushoivan ohella pienten lasten kasvatusty6té tekevien tehtidvind on varhaiskasvatus-
lain mukaisesti myds havainnoida jokaista lasta yhdessa ja erikseen, jotta yhdessé kasva-
tuskumppanuuden hengessd vanhempien kanssa voisi laatia jokaiselle lapselle varhaiskas-
vatussuunnitelman, jota jokapdiviisessd tydssd myos noudatetaan. Varhaiskasvatus ja las-
ten pdivdhoito ei ole pelkkéd leikkid, askartelua, kurahaalareiden riisumista ja pukemista
— siind on hyvin paljon muutakin, vaativaa ja vastuullista pedagogista siséltod, tai ainakin
pitdisi varhaiskasvatuslain mukaisesti olla. Laadukas varhaiskasvatus kehittda lasten sosi-
aalisia taitoja, vertaissuhteita ja oppimisvalmiuksia sekd vahvistaa koko perheen hyvin-
vointia. N&itd asioita hallituksen esitys ei vahvista vaan heikentdd niiden toteutumisen
mahdollisuuksia.

Melko hiljattain meille todella sdddettiin uusi varhaiskasvatuslaki, jota moni péivéhoi-
don ammattilainen odotti vuosia, vuosikymmenié jopa. Uudessa laissa korostetaan peda-
gogiikkaa, mutta silld ei ole pian mitddn merkitystéd, jos lapsiryhmié kovin suurennetaan.
Kéaytdnndssé lastentarhanopettajilla ei ole mahdollisuuksia panostaa tilldin pedagogiik-
kaan vaan péivikodin toiminnan péétavoitteeksi tulee muodostumaan se, ettd kaikki péi-
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véhoidossa olevat lapset voidaan turvallisesti ja vahingoittumattomina luovuttaa tyd-
pdivéan péitteeksi vanhemmilleen.

Arvoisa puhemies! Julkisen puolen pdivdkodeissa on paljon erityistd hoitoa ja kuntou-
tusta tarvitsevia lapsia, lastensuojelulapsia ja maahanmuuttajataustaisia lapsia. Aivan ta-
vallisten perheiden lapsilla voi myds olla erityisié tarpeita, jotka on pédivéhoidossa huomi-
oitava — vaikkapa yksi verrattain yleistd ykkostyypin diabetesta sairastava lapsi tarvitsee
verensokerin mittausta ja tarkkaa valvontaa pitkin pdivéé ja monta kertaa.

Siteeraan seuraavassa pdividkodin arjesta erdstd pdividkodin johtajaa: "Téhén soppaan
kun vield lisatédén ne 20 viikkotunnin lapset — ja niillekin pitdd varhaiskasvatussuunnitel-
mat tehdé, ja sitd ennen pitédisi lapsia havainnoida, jotta silld suunnitelmalla olisi jotain to-
dellisuuspohjaa — lasten vuorovaikutussuhteiden mééra ryhméssé nousee yli heidén sie-
tokykynsé. Ajatelkaahan niitd kokopéivilapsia, jotka ovat siind ryhmaéssé joka pdivé, ja sit-
ten sithen tulee alkuviikosta toinen porukka liséd, ja loppuviikosta porukka vaihtuu, kun tu-
lee ne loppuviikon 20-tuntiset, osa-aikaiset lapset. Pédivéhoito-oikeuden rajaamisesitys
suosii yksityisid paivékoteja, joista voi rahalla ostaa liséd tunteja, ja jatkossa julkiselle puo-
lelle hakeutuvat patkétoitd tekevien perheiden lapset. Pdivékodin johtajana mindké se sit-
ten valikoin, ketké saavat olla sen 4 tuntia pitempéén, kenelld on siihen todellinen tarve.
Tédma systeemi lisdd kunnissa toitd, kun jatkuvasti tehdddn paétoksid ja muutetaan lasten
hoitoaikoja vanhempien ty6llisyyden mukaan. Se niistd norminpurkutalkoista."

Arvoisa puhemies! Ei téstéd todellakaan sujuvaa, sddstdavad ja hallinnollisesti yksinker-
taista pdivdhoidon mallia muodostu. Pdivahoito-oikeuden rajaamisella ryhmékokoja suu-
rennetaan ja resursseja siirretdén hoivasta ja kasvatuksesta byrokratiaan. Esitys siis johtaa
kustannuksiin, joita ei ole huomioitu lainkaan. Paikka péiviakodissa tai perhepdivahoidos-
sa edellyttdd viranomaisen paitdstd. Muutokset hoitoajoissa vaativat uutta paatosta, jotta
laskutus toimii ajantasaisin tiedoin. Osa-aikaisten, osaviikkoisten ja kokoaikaisten lasten
osallistuminen varhaiskasvatuksen arkeen edellyttdd myos tydvuorosuunnittelua, henki-
16stdjarjestelyjé ja toiminnan suunnittelua. Hoito- ja kasvatushenkildston tydajasta menee
tilasto- ja raporttitietojen kerddamiseen aikaa, jolle ei ole laskettu mitién hintaa. Ilmeisesti
siis lisdéntyva hallinnollinen tyd olisi suoraan pois henkildston perustehtivisti, lastenhoi-
dosta ja varhaiskasvatuksesta.

Esitys ei kerro sitd, millé tydajalla ja kustannuksilla tehtdisiin arviot siitd, minké perhei-
den lapset kulloinkin ovat kokopdivdiseen hoitoon oikeutettuja ja ketké eivét ole. Syiti ja
perustelujahan tunnetusti on monia. Lakiesityksen perustelujen mukaan osa-aikaiseen var-
haiskasvatukseen siirtyisi alle 7 prosenttia nykyisin kokopédivéisen varhaiskasvatuksen pii-
risséd olevista lapsista. Eikd tdmaé siis tarkoita sité, ettd 93 prosenttia lasten vanhemmista
joutuisi erikseen osoittamaan kokopéividhoidon tarpeen lapsilleen?

Eihén kaikkia niité joustavasti ja tarvittaessa useita kertoja saman perheen kohdalla teh-
tavid arvioita voi todellakaan hatusta vetdd. Mutta eivét perustelut automaattisesti 10ydy
vahilld tyolla myoskddn mistddn valmiista tilastoista tai rekistereistd. Onko tdhén tarvitta-
van resursoinnin kustannuksia lainkaan arvioitu sddstovaikutuksilla perusteltua paitdsesi-
tysté tehdessa?

Varhaiskasvatuspalveluita ja julkisen puolen henkildston etuja ollaan kaikkiaan leikkaa-
massa roimasti. Minua huolettaa, miten pdivdhoidon henkildkunta jaksaa, mikali tyd ei ole
endd mielekéstd. Lasten pdivdhoidossa tehddin monen vanhemman ja perheen kannalta
ykkosprioriteetilla arvokkaaksi luokiteltavaa ty6td. Sinne me pienten lasten vanhemmat ar-
jessa jatimme kaikkein kalleimpamme, omat lapsemme.
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Lapsiryhmien suurentaminen yhdessi henkilokuntaa koskevien etuisuuksien huononta-
misen kanssa tulee vaikuttamaan pdivédhoitotydsséd jaksamiseen radikaalisti. Samaan ai-
kaan pitdisi tyouriakin pidentdd. Ennuste timén yhtdlon toteutumiselle on huono. Tyduu-
pumuksen yksi suurin tekijad on tyon mielekkyyden katoaminen.

Tunnettu ja arvostettu taloustieteen professori Sixten Korkman sanoi Helsingin Sano-
missa lokakuun alussa subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaamisesityksesti niin: "Péi-
véhoito-oikeuden rajaus kohdistuu juuri niihin lapsiin, jotka erityisesti kaipaisivat tukea,
jota meilld on laadukkaissa péivikodeissamme tarjolla. P44tds on tyhmaé ja tulee yhteis-
kunnalle pitkélld aikavélilld kalliiksi. Investoinnit pikkulasten oppimiseen ja sosiaalisten
taitojen edistdmiseen ovat yhteiskunnan kannalta kannattavimpia sijoituksia."

Arvoisa puhemies! Hallituksessa tuntuu nyt olevan semmoinen meininki, joka ei naisil-
le ja lapsille paljon arvoa anna. Sd4stdt ovat arvovalintoja. Hallitus on kylld arvonsa téssé
kohtaa paljastanut.

Kasvatustieteen professori Kirsti Karila, joka juuri syyskuussa kutsuttiin Opetushalli-
tuksen asettamaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden laatimisen ohjausryhmaéén,
on sanonut, ettd néilld paitoksilld varhaiskasvatusta viedddn 20 tai jopa 30 vuotta taakse-
pdin. Se on suuri virhe ja harmi, jolla pitkdn ajan varhaiskasvatuksen, lapsen, perheiden
edun mukainen ty6 valuu hukkaan.

Vetoan hallitukseen, ettd harkitsette asian uudelleen ja edelleen séilytitte lapsen subjek-
tiivisen tdyden péivéhoito-oikeuden turvaten lasten ja perheiden edun, silld sen edun tur-
vaamisella on pitkélle kantava merkitys.

16.56 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Sellaisten vanhempien lapsista, joiden van-
hemmilla ei ole kokoaikaista vakituista tyosuhdetta — ja néité lapsia on erittdin paljon —
tulee jatkossa pétkétarhalaisia. Nédiden pétkétarhalaisten oikeus kokoaikaiseen paivahoito-
paikkaan vaihtelee jatkuvasti vanhempien tyotilanteen mukaan. Kuitenkin lapsilla pitda
olla oikeus omaan pysyvéin ryhméén ja kaverisuhteisiin, miké till4 lain vaikutuksella tu-
lee katkeamaan. Vain pysyvéssd ryhméssé lapsi saa meille kaikille tiarkeén tunteen ryh-
miin kuulumisesta. Ndin lapset oppivat jo varhaisessa vaiheessa toimimaan ryhmaéssa.
Téma estdd tehokkaasti syrjdytymisté ja tasoittaa matkaa kohti koulutietd, ja rajoittamaton
oikeus varhaiskasvatukseen on tirkedd myos maahanmuuttajalapsille.

Taalla on jo useassa puheenvuorossa puututtu tarveharkintaan. Tdma onkin hallituksen
esityksen ristiriitaisimpia asioita. Jd4 siis tdysin kuntien péétettdvaksi, miten tarveharkin-
taa kdytetddn ja kuinka kokoaikaisen péivéhoitopaikan sosiaalisilla syilld saa. Késittdma-
tontd on, ettd lapsen oikeus kokoaikaiseen paikkaan riippuu tiysin siitd, missid kunnassa
sattuu asumaan, ei lapsen tarpeesta.

Arvoisa puhemies! Tasséd herdd kysymys, miten tydttomét vanhemmat voivat nopealla
aikataululla ottaa vastaan keikkatoité ja muita lyhytaikaisia kokoaikat6ité, jos lapsella on
oikeus vain osa-aikaiseen hoitoon. Kuinka nopeasti kokoaikaisen péivéhoitopaikan saa, jos
vanhempien tydtilanne muuttuu jatkuvasti ja nopeasti? Tama subjektiivisen pdivéhoito-oi-
keuden lopettaminen tulee varmasti hankaloittamaan tyollistymisti entisestdén. Siksi esi-
tankin ministerille kysymyksen: Arvoisa ministeri, kuinka tdmaé laki helpottaa hallituksen
tyollisyystavoitteita? Téssé vaiheessa sen vaikutus nédyttdd olevan pdinvastainen ja lisdksi
se lisdd tyottomien lasten eriarvoisuutta.
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16.59 Mikko Kirni kesk: Arvoisa puhemies! Jollakin tavalla téssé salikeskustelussa nyt
kulminoituu todellakin se hallituksen ja opposition ideologinen ero. Jollain tavalla tuntuu,
ettd oppositio haluaa ulkoistaa vastuun lasten varhaiskasvatuksesta pelkdstdén yhteiskun-
nalle, kun sen sijaan hallitus uskoo siihen, ettd kasvattaminen on vanhempien, yhteiskun-
nan ja koko meidéin yhteison yhteinen tehtava.

Edustaja Kontula ehti valitettavasti jo poistua salista, mutta hén avasi oman puheenvuo-
ronsa erittdin koskettavalla sitaatilla. Néen kuitenkin niin, ettd timé edustaja Kontulan esil-
le nostama ongelma ei ole varhaiskasvatuksellinen ongelma, ja heitén ajateltavaksi sellai-
sen asian, ettd olisiko télle lapselle ollut parempi menna joka pdivéa pédivéhoitoon ja jattaa se
hénen vanhempansa sinne kotiin alkoholisoitumaan vield suuremmissa méérin. Tdimé on
lastensuojelullinen ongelma, ja niihin lastensuojelullisiin ongelmiin tulee totta kai paneu-
tua, mutta niité ei voida tuoda osaksi titd keskustelua varhaiskasvatuksesta.

Meilld on my0s nostettu esille ndkdkulmia, joiden mukaan nyt tdmé lainsdddanndllinen
muutos aiheuttaisi sen, ettd Suomi romahtaa nédissé OECD:n Pisa-tutkimuksissa. On hyva
kuitenkin pohtia, ettd Pisa-tutkimuksia ryhdyttiin laatimaan vuonna 2000, jolloin tarkastel-
tiin sellaisia lapsia, jotka olivat syntyneet vuosien 84 ja 85 vililld. Namaé lapset ovat olles-
saan paiviahoidossa olleet vanhan péivéhoitolainsdéddédnnon piirissé, ja talloin myods esimer-
kiksi hoitajamitoitukset ovat olleet huomattavasti nykyistd suurempia. En ainakaan itse,
vaikka olen tuon ajan lapsia, voi sanoa, ettd olisin misséén tapauksessa saanut huonoa hoi-
toa silloin, kun itse paivdhoidossa olin, vaikka aivan samalla tarkkuudella niisti asioista ei
tuolloin ole saddelty.

Siitd tulemmekin tdhidn seuraavaan ongelmakohtaan, jonka oppositio erityisesti nikee
suurena vaikeutena, ettd kunnat ja kaupungit saisivat nykyistd vapaammin ja itsendisesti
padttad siitd, milld tavalla ne varhaiskasvatusta jérjestivit. Itse nden tdmén pelkéstién po-
sitiivisena asiana, silld kunnat ja kaupungit ovat ihmisten yhteis6jé ja sielld se paras tietd-
mys néistd asioista on.

Samoin pyytdisin nyt oppositiota lopultakin marssittamaan esille sen asiantuntijan, joka
sanoo, ettd lapselle on parempi olla varhaiskasvatuksessa, paiviahoidossa, vaikka toinen tai
molemmat hidnen vanhempansa ovat kotona. Uskon, etti tillaista asiantuntijaa ei 10ydy.

Olisin my0s kysynyt ministeriltd kysymyksen nyt, kun tidssd on sithen mahdollisuus, ettéd
millaisia toimenpiteitd hallitus on nyt suunnitellut sen varalle, miten vanhemmuutta tul-
laan yhteiskunnassa tukemaan.

17.02 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kérnélle: niitd asiantunti-
joita on kuultu talla hetkelld valiokunnassa, ja kolleganne puolueestanne voi valaista teille
nditten asiantuntijoitten mielipidendkemyksié, ja ne tukevat kylld opposition tuomia néke-
myKksié.

Arvoisa puhemies! Hallitus on jo antanut asetuksen pdivéhoitoryhmien kasvattamises-
ta. Nyt olemme saaneet eteemme my0s lakiesityksen, jolla lapsen pdivéhoito-oikeus raja-
taan 20 tuntiin viikossa. Oikeus kokopdivdiseen hoitoon sdilyy vain, jos lapsen vanhem-
mat opiskelevat tai tyoskentelevét kokoaikaisesti. Lisdksi hallitus on korottamassa paiva-
hoidon maksuja.

Hallituksen toiminta tésséi asiassa on totaalisen ristiriitaista ja perusteetonta. Hallitusoh-
jelmassa todettiin kauniisti, ettd varhaiskasvatusta tulee kehittdd tukemaan lapsen hyvin-
vointia. Hallitus kuitenkin toimii tdysin toiseen suuntaan. Talldkaén lailla ei tavoitella mil-
134n tavalla lapsen etua, vaan sen ainut tarkoitus on rajata paivahoito-oikeutta niin, etti hal-
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lituksen vaatimat sddstot tdlle hallituskaudelle saadaan toteutettua. Yhdessd ryhmékoko-
jen kasvattamisen kanssa tdimaé tulee heikentdméaén palvelujen laatua ja lisddmaéén eriarvoi-
suutta. Kaikkein surullisinta tissd on, etté esityksesti kérsivét kaikkein eniten lapset.

Jatkossa lapsen oikeus varhaiskasvatukseen riippuu hdnen vanhempiensa eldméntilan-
teesta. Nailld muutoksilla kdytinndssi romutetaan tasa-arvoinen varhaiskasvatus Suomes-
sa ja jokaisen lapsen yhdenvertainen ja tasa-arvoinen oikeus saada tarvitsemaansa tukea
omaan kasvuun ja kehitykseen. Jatkossa tdmén oikeuden médrittédvit ulkopuoliset tekijét,
ei lapsen oikeus, ja timi on ehké se meidédn opposition ja hallituksen suurin eroavaisuus.

Hallitus jakaa lapset jo pienestd pitéden eri laariin. Sind kuulut tuohon ryhmaéén ja sini
tuonne. Tdmaén lapsen &iti tai isé on tyoton, kun taas toisen lapsen vanhemmilla on koko-
pdivdinen tyosuhde, jonka seurauksena tille lapselle annetaan paremmat oikeudet varhais-
kasvatukseen, mitkd oikeudet hinelle tuleekin taata. Tama oikeus pitdisi kuitenkin taata jo-
kaiselle lapselle riippumatta vanhempien tydtilanteesta.

Lakiesityksen mukaan varhaiskasvatus voi jatkua kokopédiviisen4, jos se on tarpeen lap-
sen kehityksen tai perheen olosuhteiden takia taikka se on muutoin lapsen edun mukaista.
Kuinka esitetddn ja todetaan, miké on lapsen etu yksittiisissa tilanteissa? Kuinka vanhem-
mat osoittavat sen, miké on lapsen edun mukaista, ja kuka ja miten se eri kunnissa maéri-
tellddn? Tarvitaanko tdhdn lastensuojeluviranomaisten tai neuvolan arviointi tai ndkemys
tilanteesta? Mika merkitys lapsen kehitykselle on, jos perheessé on pitkdaikaistyottomyyt-
td, miten se tulkitaan lapsen edun nidkokulmasta? Onko vanhempia, jotka eivét halua pu-
hua esimerkiksi alkoholiongelmasta tai perheen mielenterveys- tai muista ongelmista?
Kuinka moni tdhdn ylipdétdan kykenee, jos pdivihoidon tarve johtuu vaikkapa perheen
vaikeista olosuhteista?

Eri asiantuntijat ovat 1dhes kaikki todenneet samansuuntaisesti, ettd téstd lakiesityksesté
kérsivét juuri ne lapset, jotka varhaiskasvatusta ehké eniten tarvitsisivat. Kirjauksen epé-
méérdisyys voi myo0s johtaa hyvin tulkinnanvaraisiin tilanteisiin, kun lapsen etua ja per-
heen olosuhteita pyritdén méadrittelemédn. On helppo ennustaa, etté kuntiin syntyy erilaisia
kéaytintojé taloudellisen tilanteen sanelemana. Voi olla, ettd lapsen oikeus laajempaan var-
haiskasvatukseen tulee riippumaan vahvasti siitd, missi kunnassa hinen perheensé asuu.

Esitys ei myoskaén huomioi nykyajan tyoeldméaé, joka monilla koostuu lyhytkestoisista
ja katkonaisista tydsuhteista. Moni lapsi joutuukin tottumaan pédivéhoitotilanteen jatku-
vaan muutokseen.

Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatuksen laatu heikkenee vdistimaéttd, ja kérsijoind ovat
etenkin osa-aikaisessa hoidossa olevat lapset. Laki mahdollistaa osa-aikaisille lapsille jopa
39 lapsen ryhmait. Lapsen kehityksen kannalta on erittdin tarkedd, ettd lapsi pystyy luo-
maan erilaisia vuorovaikutussuhteita, niin ikétovereihin kuin myds aikuisiin. Niilld on
kauaskantoinen merkitys koko ihmisen eldméan. Eri tutkimusten perusteella pieni lapsi ei
kykene késittelemédn vuorovaikutussuhteitaan, mikéli ryhmé on liian suuri tai ryhmén jé-
senet vaihtuvat jatkuvasti. Tastd syystd on jo nyt voimassa olevassa laissa varhaiskasvatus-
ryhmien osa-aikainen ryhmékoko liian suuri. Meidén tulisi pikemminkin kehittié varhais-
kasvatusta tukemaan lapsen kehitysté ja vuorovaikutteisuutta kuin tekeméén siitd entisti
vaikeampaa lapselle.

Esitys tulee luomaan entisestéén eriarvoisuutta myds palveluiden siséltdihin. Nilld on
suuri merkitys lapsen eriarvoiselle kohtelulle ja hoidon laadulle. Esimerkiksi neljén tunnin
péivittdinen varhaiskasvatus ei velvoita tarjoamaan lapselle lammintd ruokaa. Tdmai oli
yksi syy, minké takia viime kaudella kdydyssé keskustelussa siité, siirrytdénko 25 viikko-
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tunnin varhaiskasvatuksesta 20 viikkotuntiin, perusteluna oli kuntien mahdottomuus jér-
jestad kaikille lapsille tasapuolisesti ldmmin ruoka. Elikké l&mpimén ruuan saanti riippuu
tulevaisuudessa kunnasta.

Kuten jo aiemmin totesin, suuret ryhmét, hoito-oikeuden rajaus ja hoidon heikentynyt
laatu voivat heijastua lapsen oppimiseen ja erityisesti maahanmuuttajalapsilla myos kielel-
lisiin ongelmiin.

Tédmén lisdksi esitys mahdollistaa lasten eriarvoisen kohtelun yksityisen ja kunnan jér-
jestdmassé varhaiskasvatustoiminnassa. Yksityisessé varhaiskasvatuksessa lapsen huolta-
jat voivat sdilyttdd lapsen kokoaikaisen varhaiskasvatuksen maksamalla itse palveluista
enemmaén. Kunnallisessa varhaiskasvatuksessa titd mahdollisuutta ei olisi. Yksityisen hoi-
don tuottajat voisivat myds paittda ottaa hoitoonsa vain kokopaiviisia lapsia, mika sinél-
134n jo védristdd tilannetta. Kysynkin nyt ministeriltd: miksi hallitus kohtelee myds julki-
sia ja yksityisid tuottajia eri lailla?

Arvoisa puhemies! Than lopuksi vield: Hallitus sanoo tehneensa taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnin. Nin on, mutta esityksen taloudelliset vaikutukset -arvioinnissa on kaytetty
vuoden 2004 tilastoja eli 10 vuotta vanhaa tictoa. Mielesténi on vastuutonta tuoda ldhes 11
vuotta vanhoja arviointeja varhaiskasvatuslain perusteeksi.

Toisaalta lakiesitysté ei ole arvioitu lasten tasa-arvoisuuden ja yhdenvertaisuuden nako-
kulmasta. Esitys on ristiriidassa perustuslain 6 §:n, 16 §:n ja 19 §:n sekd YK:n lapsen oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen kanssa. Téstd syystd esitys on saatava ehdottomasti
my0s perustuslakivaliokunnan késiteltavaksi.

17.10 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tétd edustaja Kdrnén puheenvuoroa on pak-
ko lyhyesti kommentoida:

Ensinnidkin tistd kotona tapahtuvasta hoidosta on pakko todeta, ettd minun mielestani
meidin vastuumme pééttdjind on huomioida se, ettd on kovin erilaisia perheitd Suomessa
ja mydskin perheilld on kovin erilaiset edellytykset hoitaa lapsiaan kotona. Etté kyllé var-
haiskasvatuksessa on tdmé lastensuojelullinen ulottuvuus olemassa, ja me oppositiossa
olemme erityisen huolissamme juurikin siitd, miten tdma jatkossa tulee toteutumaan.

Pidén mydskin aika pdyristyttdvéna titd edustaja Kérndn ndkemysté siitd, ettd olisi alle
kouluikédisten lasten vastuulla olla kotona yksin hoitamassa alkoholiongelman kanssa
kamppailevien vanhempien asioita ja vanhempiaan. Toivottavasti timi ei edusta hallituk-
sen nidkemysté laajemmin.

Lopulta edustaja Kérna nosti vield esille timin kuntien mahdollisuuden itse saada péét-
tad. Emme me ole siitd huolissamme oppositiossa vaan alueellisen eriarvoisuuden kasvus-
ta, mihin tdmaé tulee johtamaan, ja olen ainakin henkildkohtaisesti luullut, ettd timi on ol-
lut keskustapuolueelle tirked asia, mutta olen ilmeisesti késittdnyt véérin.

17.12 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Anders-
son kylld ymmérsi tuon puheenvuoroni toivottavasti tahattomasti véérin. Misséédn tapauk-
sessa tdmén lapsen tehtéva ei olisi olla kotona hoitamassa alkoholiongelmaista vanhem-
paansa, vaan kyseessé on se, ettd ndihin ongelmiin tulisi puuttua lastensuojelun keinoin, ja
en née sitd, ettd tima on ennen kaikkea varhaiskasvatukseen liittyvd ongelma, jonka edus-
taja Kontula puheenvuorossaan nosti esille.

Olisin myds ottanut tdssé esille tuon edustaja Kiljusen véitteen siité, ettd asiantuntijat
ovat todella sanoneet niin, etté olisi lapsen etu olla hoidossa silloin kun toinen hénen van-

46



Poytikirjan asiakohta PTK 61/2015 vp

hemmistaan on kotona tai molemmat vanhemmat ovat kotona. Nyt kun télld tavalla men-
nédén asiantuntijoiden selén taakse, pitdisin kyll4 nyt reiluna, ettd edustaja Kiljunen ilmoit-
taa, kenen asiantuntijan puheisiin hén téssi viittaa.

Ja misséddn tapauksessa en née, etté téssi lakiesityksessd on sellaista aspektia, ettd ollaan
luomassa alueellisesti eriarvoisia menettelyitd, vaan ollaan vahvistamassa sitd oikeutta
kunnissa ja kaupungeissa péittid itsendisesti omista asioistaan.

17.13 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme tottuneet
tadlla eduskunnassa siihen ja on semmoinen kiytinto, ettd kun meilld on valiokunnassa
kesken olevia asioita, niin me emme ldhde analysoimaan néiden asiantuntijoitten lausun-
toja, mutta voin teille kylld antaa ndmaé, ketka ovat tété hallituksen esitysté kritisoineet voi-
makkaasti ja ovat tuoneet huolta tastd lainsdddanndstd: On OAJ, THL, Jukka Mékela, sit-
ten on my0s Kela, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Lastensuojelun Keskusliitto. Sielld
on useita alan asiantuntijoita jérjestdind sekd myos sitten tutkijoita, jotka ovat tdhén asiaan
perehtyneet harvinaisen vahvasti.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro edustaja
Anderssonille, jonka nimi dskeisessd puheenvuorossa mainittiin.

17.14 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield vastauksena
edustaja Kérnélle: Kylldhdn Suomessa ollaan sosiaalipoliittisesti jo pitkd&n nimenomaan
haluttu vahvistaa ennalta ehkdisevid palveluita, ehkéisevié palveluita, matalan kynnyksen
palveluita lapsiperheille, niin etti ei olisi tarvetta ndihin raskaisiin, kalliisiin korjaaviin ja
lastensuojelullisiin toimenpiteisiin. Otetaan tarkasteluun esimerkiksi timé uusi sosiaali-
huoltolaki, jonka puitteissa nimenomaan haluttiin eroon timmdisistd leimaavista piirteis-
td. Ja nyt tdtd ollaan tuomassa varhaiskasvatukseen ja siten heikentdimésséd nimenomaan
tatd lastensuojelullista ulottuvuutta siind. Eli edustaja Kérna on kylld tdysin eri linjoilla
kuin muuten tissd maassa ollaan oltu sosiaalipoliittisesti lapsiperheiden palveluiden osalta.

Sitten vielé téstd alueellisesta eriarvoisuudesta: Mehidn tieddmme jo nyt, ettd kunnissa
ollaan padtymaéssi erityyppisiin ratkaisuihin nyt sen suhteen, miten jatkossa aiotaan turva-
ta tatd kokopdivéistd hoitoa kaikille lapsille. Ja useammat asiantuntijat ovat mydskin va-
roittaneet siitd, ettd tima tulee johtamaan siihen, ettid kunnissa ja eri puolilla Suomea teh-
ddédn hyvin erityyppisia ratkaisuja sen suhteen, milld perheilld on tima oikeus jatkossa ja
milla ei.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Kérni, ja sitten mennéén puhujalistaan.

17.15 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Andersso-
nille viela totean tdssd vaiheessa, ettid timé alkuperdinen edustaja Kontulan sitaatti, josta
nyt keskustelemme, koski sitd ja Kontula toi asian esille niin, etté olisi ollut parempi, etti
tdma lapsi olisi lahtenyt sieltd hoitoon ja olisi jétetty se vanhempi sinne yksin kotiin niitten
ongelmiensa kanssa olemaan. Misséén tapauksessa mielestéini ndin ei ole. Totta kai téllai-
siin ongelmiin tdytyy puuttua, mutta téssé tapauksessa kyse ei ollut ensisijaisesti varhais-
kasvatuksellisesta tai pdivdhoidon ongelmasta, vaan kyseessé oli lastensuojelullinen on-
gelma, johon olisi tullut puuttua. Tatd halusin puheenvuorollani tuoda esille.
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17.16 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen ldhtokohtahan on antaa jokaiselle
lapselle mahdollisuus oikeuteen laadukkaasta varhaiskasvatuksesta, ja tavoite sindnsé on
kylld hyva, ettd véhintdin 20 tuntia viikossa olisi jokaisella lapsella timéd mahdollisuus.

Haluan korjata tdndén aikaisemmin mainitsemani esimerkin. Kuulin edustaja Kiljusen
mainitsevan, ettd 15 tunnin mallin mukaisesti maksutonta varhaiskasvatusta saisi myds
Suomessa, mutta tarkoitit silloin Ruotsia — en kuunnellut kunnolla sinua.

Siind mielessd olen samaa mieltd, ettd varhaiskasvatuslaki téllaisenaan ei vield takaa jo-
kaiselle lapselle sitd 20 tunnin varhaiskasvatusta, koska meidin tdytyy huomioida ne per-
heenjésenet, jotka elévit siind rajoilla, ettd he joutuvat itse maksamaan sen varhaiskasva-
tuksen: he eivét valttdmatti lasta laita silloin varhaiskasvatuksen piiriin, jos kotona pysty-
tddn hoitamaan, ja ne lapset eivét silloin pédse tdimén laadukkaan varhaiskasvatuksen pii-
riin. Sindnsé tdma esitys on kylld hiukan ontuva téltd osin, vaikka tavoite sindnsi on hyvi
kaikille.

On selvia, ettd tima lakiesitys on, kuten oppositio viittdd, timmdoinen sdéstolaki, mutta
kuitenkaan, vaikka téssé rajoitetaan pdivéhoito-oikeutta, esitys ei heikenni lapsen oikeutta
kokoaikaiseen hoitoon, jos lapsen etu sitd vaatii. Tdméa sanotaan hyvin selkeésti hallituk-
sen esityksessé, ettd lapselle on kuitenkin jérjestettdva varhaiskasvatusta kokopéiviisesti,
jos se on tarpeen lapsen kehityksen, tuen tai perheen olosuhteiden takia taikka se muutoin
on lapsen edun mukaista. Elikka laissa on selkedsti kirjattu se, ettd kunnan tyontekijat jou-
tuvat timén kokopéivéisen paivdhoidon jérjestdmaién lapsen etu huomioiden.

En kuitenkaan ole samaa mielt siité, edustaja Kiljunen, etté esimerkiksi pitkdaikaistyot-
tomyys voisi olla sellainen peruste, jos molemmat vanhemmat ovat kotona, ettéd lapsen pi-
tdisi télla perusteella saada kokopéivéistd varhaiskasvatusta ja pdivéhoitoa. Eihédn timai voi
olla millddn tavalla perustelu sille, etté lapsi pitdd ulkoistaa siitd perheesta.

T&élla on myos kéiytetty koko ajan esimerkkeja siitd, ettd jos perheessd on alkoholion-
gelmia, mielenterveysongelmia ja muita ongelmia, kuten ty6ttomyyttd, niin timén johdos-
ta olisi parempi, ettd lapsi on silloin kokopiivdisessd pdivdhoidossa. Milld te timén perus-
telette? Miksi lapsen pitéisi olla kokopéivéisessd paivahoidossa? Nimittdin meilld on sel-
ked laki siitd, etté jos perheen tilanne on niin huono, ettd vanhemmuus ei toimi ja siité lap-
sesta ei pystytéd huolta pitdméén, niin silloinhan lapsi pitéisi saattaa lastensuojelun piiriin ja
sitd kautta myos jopa perhekodin hoidettavaksi tai jonnekin muualle kuin siihen perhee-
seen. Elikkd me emme voi télla tavalla perustella sitd, ettd lapsen on pakko saada se 8—10
tuntia olla paivikodissa, jos vanhemmat ovat kotona.

Arvoisa puhemies! Tunnustan sen heikkouden téssd hallituksen esityksessd, ettd ryhma-
kokojen kasvattaminen ei palvele sitd kehitystd, jota me tavoittelemme. Jos hallituksen esi-
tyksessd ryhmékoot kasvavat kuten kasvavat néitten puolihoidollisten osalta 24:sté jopa 39
lapseen hetkellisesti, niin se ei voi olla lapsen edun mukaista. Toivoisin, ettd valiokunta-
tyoskentelyssd ja muussa talousarvioesitysté laadittaessa tatd mietittdisiin tarkkaan ja huo-
lellisesti kuunneltaisiin téltd osin, mitd mielta eri asiantuntijatahot tdstd ovat.

Lopputulema kuitenkin on se, ettd me emme voi vanhemmuutta ulkoistaa yhteiskunnal-
le, mitd tdssd salissa kuitenkin kovasti toivotaan. Meidén tulisi tukea sitd vanhemmuutta
kotona, nimenomaan kotona olevaa vanhemmuutta, laittaa panoksia sinne, ja hallitus sitid
myos tilld kaudella tekee. Me alamme tukemaan perheiden hyvinvointia kotona kotihoi-
don tuen ja timmdisen kotiin vietdvin tuen ja palvelun kautta. Siind mielessé hallitus on
tehnyt oikean linjan, etti titd kotona asumista ja vanhemmuutta jatkossakin vahvasti tue-
taan.
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17.20 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Tanddn on keskusteltu ja esitelty mitd ih-
meellisimpid kertomuksia osa-aikaisen tai varhaiskasvatuksen haitallisuudesta lapsen ke-
hitykselle. On kritisoitu, etti tiettyjen lasten aika vanhempien kanssa lisdéntyy reilulla 15
tunnilla. Osa-aikaiset ratkaisut ovat jo nyt osa léhes jokaisen perheen arkea. On muistetta-
va, ettei ole olemassa yhté hyvii kasvatuksen mallia, jonka velvoittamiseen valtio voi vel-
voittaa. Mielesténi pienen lapsen kasvun turvaamiseksi on erittéin tirkedd, mitd enemmén
hén saa olla vanhempiensa kanssa, varsinkin jos toinen vanhemmista on kotona. On myos
muistettava, ettd lapsen kasvatuksesta ovat paédsaantdisesti vastuussa omat vanhemmat, ei
kunta tai jokin kolmas taho. Vanhemmuutta ei voi ulkoistaa, kuten edustaja Niikko juuri
dsken meille sanoi.

17.21 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! En oikein ymmértinyt edusta-
ja Kérnin ajatusta siitd, etteivét erilaiset kdytdnnot eri kunnissa aiheuttaisi eriarvoistumis-
ta. Jos jossain kunnassa subjektiivinen kokopéivéhoito on mahdollista ja ryhmékokoja ei
suurenneta ja toisessa kunnassa ryhmékokoja suurennetaan ja kokopaivéhoito ei ole mah-
dollista, niin kyll4 silloin ndma lapset eri kunnissa ovat minun mielesténi eriarvoisessa ase-
massa.

Mini olen kuunnellut ministerid aiemminkin, ja mind tiedédn, ettd tima lakiesitys on to-
della vaikea my0dskin ministerille itselleen, koska tiedén hénen ajattelevan mydskin hyvin
pitkélle monessa asiassa samalla tavalla kuin oppositio ajattelee. Témé on jotenkin sdésto-
lakina tdnne tuotu, mutta kun ndma sééstot ovat niin selkeésti kyseenalaistettavissa. Miné
olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, tai kysyn itse asiassa ministeriltd, onko hin tutustunut
tdmmoiseen tuntiperusteiseen pdivahoitomaksuun, koska niissd kunnissa, joissa on siirryt-
ty tahén tuntiperusteiseen pdivdhoitomaksuun, on saatu néité siéstdjd aikaan. Olisin toivo-
nut, ettd hallitus mieluummin hoputtaisi nyt timén uuden kdytdnnon toteuttamista sielld
kunnissa kuin tekisi niitd séédst6jéd lasten kannalta néin ikdvalld tavalla.

17.23 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On aivan selvié, ettd niité erilai-
sia kdytdnt6jd eri kuntien viélilld tulee olemaan ja koulutuksellinen tasa-arvo ei jatkossa
endd varhaiskasvatuksessa toteudu, silld tosiaankin ndma asiat tullaan méaaritteleméiin kun-
nissa ihan eri tavalla: jossain kunnassa vanhemmat saavat itse maéritelld sen tarpeen, ja sit-
ten jossain kunnassa taas hyvin tiukkaan mééritellaén, ettd ei, mikéli sitten ei ole lastensuo-
jelun asiakas tai sitten ndmé muut ehdot eivit tdyty. Tosi harvalla lapsella on se lastensuo-
jelun asiakkuus, mutta silti voi olla paljon erilaisia sosiaalisia syitd, miksi se kokopéivihoi-
to olisi tirked. Jos ajatellaan, ettd ihan uusi lapsi tulee varhaiskasvatuksen piiriin, niin kuka
muu kuin vanhemmat sitten lopulta tuntee tété; valttdmattd vanhemmat itsekéén eivét osaa
madritella sitd, onko sitd tarvetta vai eiko sitd ole, puhumattakaan siité, ettd kaikki vanhem-
mat osaisivat sité lapselleen vaatia.

Kaksi toivomusta esittéisin oikeastaan ministerin ja ministerion harkintaan nyt, kun siel-
12 on se ryhmikokosdannds niille osapéivélapsille yhden suhde kolmeentoista: kovasti toi-
voisin, jos ministeri 10ytéisi jonkun tavan, ettd me voisimme saada tdman kuolleeksi kir-
jaimeksi muodostuneen asian pois sielté, koska nyt on tosiaan vakava vaara sille, ettéd tata
tullaan jatkossa toteuttamaan. My0skin erityislapset voitaisiin ottaa eri tavalla huomioon
ndissd nyt suurenevissa ryhmékokoasioissa.
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17.24 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin edustaja Niikolle: On ai-
van totta se, ettdi OECD-maista ja Pohjoismaista suomalaiset lapset kéyttévit varhaiskas-
vatusta vihemmén kuin muut Pohjoismaat. Esimerkiksi Ruotsissa varhaiskasvatuksen pa-
rissa on yli 90 prosenttia lapsista, ja yhtenéd perusteluna tdhén on arvioitu olevan se, etti
sielld on tdmi 15 tunnin maksuton varhaiskasvatus, joka kannustaa perheitd hyddynta-
méén varhaiskasvatusta.

Toinen asia on se, kun totesitte ja sanoitte, ettd pitkdaikaistyottomyys ei voi olla syy: Ei
minunkaan mielesténi voi olla syy. Mutta mitké ovat ne perusteet perheessé, jos esimerkik-
si vanhemmat ovat kaksi kolme vuottakin ty6ttominé eivétka tyollisty esimerkiksi sen ta-
kia, ettd heilld ei ole ammatillista patevyyttd ja ndiné vaikeina tydllisyysaikoina he eivit
tyollisty, mitké ovat niitd perusteluita, jotka sen lapsen nédkdkulmasta tukisivat, etté se lap-
si saisi kokopaiviistd varhaiskasvatusta? Se ei voi olla vanhempien tilanne aina kaikissa ti-
lanteissa. Eiké se voi mydskéén olla se, ettd jos perheessi on lastensuojelullisia ongelmia,
niin siiné vaiheessa vasta ldhdetién tukemaan lasta kokopdivéiselld varhaiskasvatuksella,
vaan varhaiskasvatuksen pitéisi olla ennen kaikkea ennalta ehkéisevé toimenpide. Ja sitten
se my0s tukee lapsen tasa-arvoista kehitystd oppimiseen, ja kun hén aloittaa sitten koulun,
niin siind vaiheessa lapset ovat entisté tasa-arvoisemmassa asemassa aloittaakseen koulua.

Ja sitten kysyisin ministerilta sité, ettd kun viime kaudella todellakin arvioitiin tité laki-
esitystd ja silloinhan tdmén lakiesityksen eteenpdinvieminen pysdytettiin — ja sosialide-
mokraatit olivat yhtend hyvin vahvana vaikuttajana siind, etti tatd rajausta (Puhemies ko-
puttaa) ei tultu tekeméén — niin milld perusteella nyt on siirrytty tdhén osa-aikaiseen 20
tuntiin 25:std? Koska silloin ainakin niitten perustelujen mukaan yhtenéd argumenttina oli
se, ettd...

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt pyytdisin puhujaa siirtyméén pu-
hujaponttdon.

...kunnat eivit pysty tarjoamaan lamminté ruokaa kaikille lapsille yhdenvertaisesti.

17.27 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Mind olen samaa mieltd edustaja Kiljusen
kanssa siind, ettd kylld meidédn tdytyy ne hyvit opit ottaa naapurimaista meillekin huo-
mioon, jos sithen vain taloudellista kompetenssia 18ytyy. Tietysti olisin ministeriltd kysy-
nyt, mité tillainen Ruotsin malli, 15 tuntia maksutonta varhaiskasvatusta kaikille, maksai-
si. Témé on varmasti hyvé tavoite. En misséén tapauksessa itse sité kiisté.

Kuitenkin haluan palata vield tihén lasten subjektiiviseen oikeuteen varhaiskasvatuk-
seen ja péivdhoitoon koko péivén osalta jokaisen lapsen kohdalla. Esimerkiksi ty6ttomyy-
teen vedoten se ei ole kantava ajatus, koska eihén se tarkoita sité, jos on tySttomyytta, pit-
kéaikaistyottomyytti tai jopa mielenterveysongelmia perheessd, ettd sen lapsen paikka ei
ole kotona.

Me tieddmme, ettd jopa 20—25 prosentissa lapsista ja lapsiperheistd on jossain eldmén-
vaiheessa lapsilla ja perheenjdsenilld mielenterveysongelmia, mutta se ei siitd huolimatta
tee huonoa siitd perheesté. Siind mielessé edelleen painotan sité, ettd hallitus tekee toimen-
piteitd, etti niitd perheitd tuetaan kotona eldmisessé ja jaksamisessa, ja sithen suuntaan
meidén tdytyy mennd. Me emme voi ulkoistaa lasten hoitoa ja perheitten elaméda minne-
kédn kunnille enenevéssd médrin ihan pelkdstdin sen tidhden, ettd on hyvé tavoite, etti
kaikki padsevit paivahoitoon niin pitkéksi aikaa kuin vain itse haluavat.

50



Poytikirjan asiakohta PTK 61/2015 vp

Toisekseen tdilld oppositio tdnddn hyvin paljon myds piirsi semmoisia kuvia, ettd jos
lapsi menee kokopéiviiseen varhaiskasvatukseen tai paivdhoitoon, niin aletaan leimaa-
maan lapsia tai heiddn vanhempiaan. Misté téllainen ajatus on tullut? Ei varmasti ruveta
ketédn lapsia leimaamaan. Lapset eivit toisiaan leimaa eivétkd vanhemmat leimaa toisiaan
sen tdhden, kuka sielld kuinkakin pitkdén lasta vie sinne. Nama kaikki tdllaiset spekulaati-
ot minun mielesténi ovat semmoista niin sanottua pelottelua vain ja timmdoistd uhkakuvien
maalaamista ilman perusteita. Siind mielessd meidin tdytyy nidhda se positiivinen puoli.

Tunnustan sen, ettd tdssd on heikkoutena esimerkiksi tdmé ryhmékokojen kasvattami-
nen, ja itse en sitd kovin helpolla niele vielé pitkédn aikaan. Mutta kuitenkin tdssd on myos
positiivisia asioita, ja téssi haetaan aidosti sdést0d semmoisista toimenpiteistd, jotka eivit
heikenna lapsen etua varhaiskasvatuksen osalta, jos tilanne sitd vaatii. (Puhemies koput-
taa) Téstd meiddn tiytyy pitdd kiinni, ettd kaikki saavat sitd varhaiskasvatusta riittdvissi
maéérin yksilollisesti.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja terveys-
valiokunnan on annettava lausunto.
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