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Taysistunto

Torstai 6.6.2024 klo 16.02—20.59

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 41/2024 vp
Valiokunnan mietintdé YmVM 3/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivéjarjes-
tyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on ymparistévaliokunnan mietintdé YmVM 3/2024 vp.
Nyt péaitetddn lakiehdotuksen siséllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja Pitko, olkaa
hyva, esittelypuheenvuoro.

Keskustelu

17.14 Jenni Pitko vihr (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Esittelen to-
siaan ympdaristovaliokunnan mietinnon.

Talla hallituksen esitykselld pannaan luonnonsuojelulain osalta tiytintoon EU:n
RED III -direktiivin kansallisen tdytdntoonpanon edellyttiméat muutokset. Hallituksen esi-
tyksessd ehdotetaan muutettavaksi neljaad luonnonsuojelulain sddnnosta direktiivin taytan-
toonpanemiseksi. Muutokset koskevat yhden teknisen korjauksen ohella menettelyllista
yhdistdmistd, erittdin tarkedn yleisen edun mukaiseksi madrittimista seké sitd, milloin rau-
hoitetun eldinlajin yksilon tappamista tai hairitsemista ei ole pidettavéa tahallisena.

Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvaksymistd muuttamattomana. Mietintddn on ja-
tetty vihreiden ja vasemmistoliiton vastalause.

Luonnonsuojelulain 35 §:n muutosehdotuksen osalta valiokunta toteaa, ettd uusiutuvan
energian hankkeiden osalta nyt velvoittavaksi ehdotettava yhteisarviointi on jo kdytannos-
sd padsdantd ja ehdotetun muutoksen merkitys siten véhdinen. Koska arvioinnin sisélto-
vaatimuksia ei muuteta, esitys ei vaikuta ympéristovaikutusten ja Natura-vaikutusten arvi-
oinnin laadukkuuteen.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan 39 ja 83 §:iin lisdttdvéksi uusi 4 momentti, jonka
mukaan tiettyjen uusiutuvan energian tuotantolaitosten ja energiansiirron katsotaan olevan
erittdin tarkedn yleisen edun mukaisia hankkeita ja palvelevan kansanterveytta ja turvalli-
suutta. Uusi momentti tarkoittaa sitd, ettd uusiutuvan energian hankkeille voidaan myo6n-
tdd poikkeus luonnonsuojelun lajisuojeluun ja Natura 2000 -verkostoon liittyvistd sddn-
noksistd, mikali kaikki laissa sdddetyt edellytykset poikkeuksen myontamiselle tayttyvét.

Valiokunta katsoo, ettd muutokset 39 ja 83 §:iin eivit lievenna poikkeusedellytyksid ny-
kyisesta siltd osin, ettd poikkeus edelleen voitaisiin myontid vain, mikéli ei ole muuta tyy-
dyttdvaa ratkaisua hankkeen tavoitteen saavuttamiseksi. Lajirauhoituksen osalta poikkeus
el myoOskddn saa johtaa lajin suojelutilanteen heikkenemiseen. Natura 2000 -verkoston
suojelusta poikkeamisen edellytyksend lisdksi on edelleen, ettd hankkeen tai suunnitelman
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toteuttamiseen on pakottava syy ja verkoston yhtendisyydelle aiheutuva haitta on kompen-
soitava.

Direktiivi mahdollistaa sen, etté erittdin térkedn yleisen edun mukaiseksi méériteltdisiin
vain tietyt teknologiat tai hankkeet. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa ehdotettiin, etti
esimerkiksi vesivoima tulisi rajata soveltamisalan ulkopuolelle. Valiokunnan enemmisto
kuitenkin katsoo, ettei rajauksille ole katsottava olevan tarvetta tai perusteita. Direktiivin
tadytintdonpano vaikuttaa kisiteltdvand olevan hallituksen esityksen osalta vain hyvin ra-
jatusti mahdollisuuksiin poiketa luonnonsuojelulain edellytyksistd uusiutuvan energian
hankkeissa. Koska valiokuntakuulemisessa on noussut asiaa koskevaa huolta esiin, valio-
kunta pitéé tirkednd, ettd uusien sddnndsten soveltamista seurataan tarkasti ja soveltami-
salan mahdollista rajoittamistarvetta selvitetdén, jos edelld kuvattu tilanne muuttuu.

Luonnonsuojelulain 70 §:ssi kielletdéin rauhoitettujen eldinlajien tahallinen tappaminen
tai pyydystdminen ja rauhoitettujen yksiloiden tahallinen héiritseminen erityisesti eldinten
lisddntymisaikana, tdrkeilld muutonaikaisilla levdhdysalueilla tai muutoin niiden eldmén-
kierron kannalta térkeilld paikoilla. Lahtokohtana on ollut, etti rauhoitettujen eldinlajien
yksildiden tappaminen ja pyydystdminen on kiellettyd, mutta vain tahallisena toimintana.
Oikeuskaytdnndssa tahalliseksi on katsottu luvan mukainen toiminta, kuten turpeennosto.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan 70 §:44n uutta 5 momenttia, jonka mukaan uusiutu-
van energian tuotantolaitosten lupamenettelyisté ja erdistd muista hallinnollisista menette-
lyistd annetussa laissa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen rakentamisessa ja
kéytossé tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilon tappamista tai héiritsemisté ei pideté tahalli-
sena, jos rakentamisen ja toiminnan aikana on lieventivin toimenpitein asianmukaisesti
pyritty estdimédén rauhoitettujen lajien kuolema ja niihin kohdistuvat héiriot.

Valiokunta pitdd ymmarrettdvind, ettd kdynnissd oleva teolliseen vallankumoukseen
rinnastuva energiamurros hiilineutraaliuden saavuttamiseksi heréttdd myds huolta uusiutu-
van energian hankkeiden, erityisesti tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden, mahdollisista kiel-
teisistd vaikutuksista. Valiokunta pitdd hallitusohjelman tavoin tirkeéné, ettd tavoitteena
on kannustaa puhtaiden ratkaisujen valitsemiseen, mutta paistdjen rinnalla huomioidaan
toiminnan muut ympéristolliset vaikutukset esimerkiksi biodiversiteettiin ja kestdvédn ke-
hitykseen. Kansallisen ja alueellisen tason maankdyton suunnittelulla uusiutuva energia-
tuotanto olisi térkedd toteuttaa niin, ettd my0s jannitteet luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisen, uusiutuvan energiatuotannon ja metsébiotalouden vélilld jddvét mahdollisim-
man vihaisiksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunta katsoo, ettd kisiteltdvéni olevalla hallituksen esitykselld
pannaan rajatuilta osin tdytintoon pakottavaa EU-lainsdddantod, eikd edelld mainittujen
yleisten kysymysten kisittely laajemmin ole tdssd yhteydessa relevanttia.

Valiokunta ehdottaa yhden lausumaehdotuksen hyvéksymistd. Sen mukaan valiokunta
edellyttdd, ettd hallitus seuraa lain toimeenpanoa ja arvioi lain toimeenpanon vaikutuksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset valiokunnan puheenjohtajalle esittelysta.
— Ja nyt sitten edustaja Kiveld, olkaa hyva.

17.20 Mai Kiveli vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Yksi timén ajan isoista kysymyksisté on
tosiaan se, miten me onnistumme puhdistamaan meidén energiajarjestelmémme paastotto-
méksi mutta my0s tekeméén sen tavalla, jossa ei tingitd luonnonsuojelusta. Eli timi eko-
loginen kestévyyssiirtymé on samaan aikaan valttiméton, mutta se ei kuitenkaan voi tapah-



Poytikirjan asiakohta PTK 62/2024 vp

tua tavalla, jossa ilmasto- ja luontotavoitteita ei edistetd samanaikaisesti. Syy on tietenkin
se, ettd meilld ei ole varaa huolehtia vain ilmastosta, joka sekin toki on itsessdén jo hyvin
iso haaste, mutta valitettavasti tdmé kestdvyyskriisi on niin iso, ettd myds luontokato ja
muut ekologiset tavoitteet pitié ottaa huomioon. Eli tiivistettynd: Vihreén siirtymén nimis-
sé ei saa aiheuttaa merkittidvéa haittaa luonnolle ja suojelutavoitteille, koska biodiversitee-
tin suojelu on aivan yhtd merkittédva kysymys kuin ilmastokriisin hillinti. Totta kai kyse on
tasapainottelusta, ja titd me joudumme tekemiin. Mutta ongelma on se, etté tdssi esityk-
sessé sen rajan olisi pitényt olla tiukempi luonnonsuojelun hyvéksi.

Me olemme tosiaan, niin kuin hyvésté esittelysté kuultiin, vihreiden kanssa téhén esitta-
neet muutoksia valiokunnassa, ja niitd esitimme myo0s nyt tissé ensimmdiisessa kisittelys-
sd.

Ensinnédkin, kaikki uusiutuva energia ei ole automaattisesti yhti hyvaa tai yhti lailla yh-
teisen edun mukaista. Mielesténi, ainakin itselleni, on aivan selvéa, ettd esimerkiksi puun
energiakdytto tai vesivoima aiheuttavat sen verran negatiivisia luontovaikutuksia, ettd nii-
den edistiminen timén kestivyyssiirtyman nimissé ei ole perusteltua. Sen takia tissd niméa
pykalamuutosesitykset liittyvét juuri sithen, ettd vesivoima ja puunpoltto ja muun biomas-
san poltto olisi pitdnyt jattdd pois niiden hankkeiden joukosta, joiden tdsséd katsotaan ole-
van tdmén yleisen edun mukaisia ja palvelevan kansanterveytté ja turvallisuutta.

Mutta, puheenjohtaja, tosiaan sovimme, ettd edustaja Pitko tulee vield tekemain ndma
viralliset esitykset. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

17.23 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Alkuun kiitos ympéristovaliokunnan puheen-
johtaja Jenni Pitkolle valiokunnan mietinnon esittelysté ja tissd edelld myos edustaja Ki-
velélle hyvisti puheenvuorosta.

Téssé hallituksen esityksessé on tosiaan kyse kestdvén, uusiutuvan energiantuotannon
edellytyksisti ja luonnon ja vihreédn siirtymin yhteensovittamisesta, ja tissid onnistuminen
on meille ihan kohtalonkysymys. Vihredn siirtymén padmaéra on ekologisesti kestavé ta-
lous, joka ei perustu luonnonvarojen ylikulutukseen eika fossiilisiin polttoaineisiin. Ja to-
siaan vihred siirtyma voi olla aidosti vihred vain silloin, kun silld ei ole haitallisia vaiku-
tuksia luonnolle. Yksi térked 1dhtokohta on se, ettd vihreén siirtymén hankkeet tulisi aina
toteuttaa luonnonsuojelualueiden ulkopuolella, ja ylipddnsd kynnyksen luonnon tuhoami-
seen tulee kaikissa tapauksissa olla erittdin korkealla. No, sindnsé vihredn siirtymén onnis-
tumisen ja uusien kestévien investointien edellytys on puhtaan energian saatavuus. Siksi
uusiutuvan energian hankkeiden vauhdittaminen on sinénsé perusteltua, ja sithen tima hal-
lituksen esitys osaltaan myds téhtdd mutta niin, ettd tdssé ollaan hollentdméssd luonnon-
suojelun ehtoja.

Kuten tdstd mietinndn vastalauseesta kdy ilmi ja tdssd mydhemmin tulee néité esityksid,
niin tima lakiesitys ei tosiaan ole ongelmaton, koska siind ei huomioida sitéd, ettd uusiutu-
van energian muodoissa on my0s sellaisia, joilla on vakavia haitallisia vaikutuksia luon-
nolle. Tassd edelld mainitut vesivoima ja biomassa ovat sellaisia. Aivan liian moni koski
on jo Suomessa valjastettu ja ndin on tuhottu arvokkaita virtavesieckosysteemejd. Metsét
ovat meilld rajallinen luonnonvara, eiké sité puuta kannata suuressa mittakaavassa haaska-
ta polttoon. [lmastopaneeli on todennut, ettd puunpoltto ei mydskéén ole hiilineutraalia, jo-
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ten sité ei voida hiilineutraalina pitd4. Samoin téssé on huolestuttavaa timé uhanalaisten la-
jien tappamisen ja suojelun kynnyksen laskeminen, jota ei pitéisi tehda.

Arvoisa puhemies! Tosiaan ldhtokohtaisesti uusiutuvan energian hankkeiden vauhditta-
minen on kannatettavaa, mutta sitd ei pidé tehdd luonnon ehdoilla. Sen takia itse kannatan
nditd vihreiden ja vasemmistoliiton vastalauseeseen liittyvid sekd pykéldmuutosesityksid
ettd sitten nditd lausumaesityksid. Ne ovat todella térkeitd. Erittdin térkedtd on se, etti pi-
detddn huolta siité, ettd on vahva seuranta ja vaikutusten arviointi.

On todella valitettavaa, ettd hallituspuolueilla ei ole ollut halua korjata néitd ongelmia
valiokunnassa vesivoiman ja biomassan polton osalta.

Ja vielé lopuksi haluan korostaa tédssé, etté riittdvét resurssit sinne valvontaan ja viran-
haltijoille ovat aivan olennaisia, ettd me voidaan tehdé laadukkaita lupia ja laadukasta val-
vontaa. Ja olen huolissani siitd, ettd hallitus on leikkaamassa my06s ympéristohallinnosta ja
nédin heikentdmisséd edellytyksid meiddn vahvaan ympéristonsuojelun tason ylldpitdmi-
seen, miké on ollut meille my0s valttikortti ja toivottavasti on tulevaisuudessakin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

17.26 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hieman sarkasmin puolelle me-
nevit ndma vihreiden edustajien puheenvuorot, kun edustaja Kiveld vaatii, etti pitdd huo-
lehtia, ettd ympéristo ei pilaannu ja tuotamme puhdasta energiaa, ja vesivoimakin on hai-
tallista. Kun katsoo teidén omaa energiantuotantoanne tdssd kaupungissa... Vaikka edusta-
ja Tynkkysté naurattaa tdssé vieressd, mind en kylla nauraisi, jos italialaista myrkkyé pol-
tetaan ilmakehéén.

Ja tiedétteko, mitad tdllaiset pienhiukkaset tekevét? Luin juuri yhden tieteellisen julkai-
sun muovin poltosta, ja sielld on niin sanottu lentotuhka, joka on niin vaarallinen aine, etté
pitdd kuulemma betonin kanssa laittaa semmoiseen bunkkeriin se aine, jotta ei vain levid
vahingossakaan luontoon. [Mai Kiveld: Onko se Natura-alueilla?] — Ei, mutta kun te pu-
hutte puhtaasta energiasta, niin te puhutte vain siité, ettd saatte maaseudun ihmisten omai-
suuden ottaa haltuun tai kdyttokieltoon, mika lienee tdssé tavoitteena, mutta samalla pilaat-
te tdmén pddkaupunkiseudun ihmisten ilmat. Ajatelkaa niitd pienid lapsia, jotka imevét
keuhkoon titd myrkkya koko ikédnsé ja sen arimman ajan. Sen pienen lapsen keuhkot ovat
niin herkét, ettd sinne ei saa mitién timmdisid aineita tyontdd. Mutta ihan hymyillen téssi
vieressd edustaja Tynkkynen toteaa, ettd Hoskonen puhuu omiaan.

Mini en tuollaista sallisi. Haluaisitteko omalle takapihallenne, arvoisat suomalaiset,
semmoisen voimalaitoksen, jonne ajetaan Italiasta oikein likaisilla vanhoilla laivoilla sitd
ainetta, joka on sellaista myrkkya, etten ikind tulisi hyvidksyméén omaan kuntaani sellais-
ta? Sitten vield moititaan ja pilkataan minua, kun miné nostan sen esille. Pidén sitd melko
loukkaavana kéytoksend. Onko néille tehty mitddn ympéristovaikutusten arvioita, arvoisa
edustaja Kiveld? Kertokaapa minulle. Ei varmasti ole tehty mitéén arvioita, kun Yleisradi-
on uutisissa, mitké katsoin uudestaan nauhalta tdssi yhteni iltana, kehuttiin, miten turval-
lista tim4 on.

Kaverini kévi siind satamassa, minne ndmi moskat tuodaan sieltd Italiasta laivoilla, ja
sanoi, ettd se haju oli sellainen, ettd ei voinut olla siiné hetkedkadn. Mitd ihmettd tAima tim-
mdinen ympéristopolitiikka on? Edustaja Kiveldd naurattaa, mutta sanon teille, ettd jos
asuisin sen voimalaitoksen vieressd, niin kylld hymy hyytyisi. Toivon teille kaikille hyvaa
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terveyttd ja pitkdé ikdé, ja varsinkin niille pienille lapsille, jotka tétd myrkkyéd imevit ke-
hoonsa, ettd saisivat sen sielun rauhan, ettd eivit pahasti sairastuisi.

Sitten viela téstéd vihreésté siirtyméstd: Nyt kun puhutaan vihreésté siirtyméstd nédin kau-
niisti, niin miten te voitte yleensikin puhua, ettd vesivoima olisi haitallista tai ei vihreda,
puhdasta energiaa? Sen puhtaampaa energiaahan ei ole olemassakaan. Kylld sotien jalkeen
meidén oli pakko rakentaa niitd voimalaitoksia semmoisiin isoihin koskiin, jotta saadaan
Suomi nousemaan. Silloin oltiin tilanteessa, jossa maksettiin sotakorvauksia, ja Suomi oli
aivan sellaisessa tilanteessa, ettd ei edes kouluja pystytty rakentamaan, kun ei ollut rahaa.
Silld luotiin Suomeen teollisuus, Outokumpu Oy ja monta muuta, jolla Suomen elintaso
nostettiin. Teilld on hieman historian tiedoissakin puutetta. Toivottavasti opiskelette vaik-
ka tdn4 iltana Suomen historiaa ja teollisuushistoriaa. Katsokaapa vaikka Outokumpu Oy:n
tarina.

Rouva puhemies! Lopuksi vield sen verran, ettd kun téllaiseen ahdasmielisyyteen ja yk-
sisilmédisyyteen tormaii, jossa ihmisten elimidnmahdollisuudet maaseudulla pistetddn ky-
seenalaiseksi, [Puhemies koputtaa] ja sen jalkeen ajattelee, etti jos omassa kaupungissani
omalla kotiseudullani tehdéén téllaista, niin kylld se minut hiljaiseksi vetdd. Jos siitd mi-
nua moititaan, niin otan moitteet vastaan, mutta ikind en téllaista tule hyvéksymé&én.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Oras Tynkkynen, vastauspuheenvuoro.

17.29 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni ei
ollut alkuunkaan osallistua tdhin keskusteluun, mutta kun edustaja Hoskonen edella tois-
tuvasti viittasi nimeeni, niin joudun nyt tdhén védhin reagoimaan.

Se, mille hymyilin edustaja Hoskosen puheenvuoron aikana, oli se, ettd hian puheenvuo-
rossaan viittasi vihreisiin ja sitten katsoi edustaja Kiveld4, joka kuuluu tidssd eduskunnassa
vasemmistoliiton eduskuntaryhméén eiké vihreisiin.

Jatteenpolton paistdja sddnnellddn, eiké sieltd ole mahdollista tuottaa niitd paédstorajoja
suurempia maarid hiukkaspédstoja. Ja kun edustaja Hoskonen puhuu siitd, ettd tdalla me
teemme péadtoksid kotiseudullamme, niin tdmé keskustelussa oleva voimala sijaitsee Van-
taalla, itse asun Tampereella, joten olen véhin véara henkilo tissd edustaja Hoskosen kri-
tiikin kohteeksi.

Muuten muistuttaisin vain siitd, ettd nyt keskustelussa on laki luonnonsuojelulain muut-
tamisesta, joka ei alkuunkaan millddn muotoa liity siihen, mité edustaja Hoskonen téssi
juuri edelld puhui.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiveld, vastauspuheenvuoro.

17.30 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, kiitos! Oikeastaan edus-
taja Tynkkynen sanoi hyvin pitkalti ne asiat, joita itsekin olisin sanonut alkaen jopa siité,
ettdl itsekin ajattelin, ettd ehkéd tidhén debattiin ei vélttamattd kannata ldhted, vaikka oma
nimi kyll& siind mainittiin, mutta jos puheenvuoro alkaa siitd, ettd jopa puolue menee véa-
rin, vaikka mekin olemme monta vuotta samassa valiokunnassa istuneet, niin onhan se hie-
man erikoista sitten pyytdd muita opiskelemaan historiaa, jos tddlld menee toisen edustajan
puolue seké kotipaikkakunta seki timén esityksen siséltd nyt vahdn metsién. Eli olisin néi-
td than samoja asioita kommentoinut, joita edustaja Tynkkynenkin téssé jo toi esille.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ja sitten varsinainen puheenvuoro, edustaja Ohisa-
lo.

17.31 Maria Ohisalo vihr: Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti tésté jatteenpoltosta nyt kui-
tenkin tdhén alkuun, jotta jda poytikirjoihin merkinnét.

Totta kai on niin, ettd jétteenpolttoa pitdd pystyd vahentdmaién ja jéte pitdd maailmanlaa-
juisesti ja Euroopan laajuisesti ja Suomen laajuisesti saada paremmin kiertoon. Tulevai-
suudessa taytyy olla vain yksi talous, ja se on kiertotalous. Sitd me vihreédt ajamme ja toi-
vomme, etti jatteen madrdd jatkuvasti eri toimin maailmassa vihennetién.

No, lienee tarpeen myos tdhédn alkuun kertoa ja puhua yhdessa siité, ettd kun me kaikki
tieddmme, ettd vihred siirtyma tarvitaan, yhteiskunnat pitda pystyé rakentamaan kestdvam-
maille pohjalle, niin sitd ei voi tehda hinnalla milld hyvansd. On selvdi, ettd kun lasketaan
pééstdjd, myos luontokatoa pitéd pystyd torjumaan samaan aikaan. Ja samalla pitdé pystya
siirtyméén sinne kiertotalouteen, jotta se materia kiertdisi jatkuvasti entistd enemmén ja pa-
remmin. Ja vield, jotta ei menisi liian helpoksi, tdytyy pitdd huoli siité, ettd ihan jokainen
ihminen pysyy mukana tdssd muutoksessa. Erityisesti niitd ihmisid, jotka nyt joutuvat mak-
samaan enemmaén siitd, ettd tisséd siirtymédd tapahtuu ja tehdédén, pitdd pystyé téssd tuke-
maan.

Nythén tdssi esityksessd on kyse viliaikaisen lainsdadédnnon vakiinnuttamisesta, ja on
muistettava, ettd kun titd on ldhdetty valmistelemaan, niin Eurooppa on ollut valtavassa
energiakriisissd ja fossiilienergiasta riippuvainen monin tavoin. Tarvitsemme energiamur-
rosta, tarvitsemme uusiutuvaa puhdasta energiaa lisdd, mutta yhi useampi ihminen ja on-
neksi myos tutkijat, poliitikot eri puolin ovat alkaneet herété siihen, ettd tima murros ei voi
tapahtua ilman, ettd huomioimme myds luonnon kantokyvyn ja piddmme huolen siitd, etti
siirrymme kohti sitd tavoitetta, ettd luontokato pysaytetdin.

Tédmahan ndkyy monin paikoin erilaisina paikallisina kriisein4, jotka paikalliset ihmiset
my0s nostavat hyvin ja tirkedsti esille. Ei voi olla niin, ettd akkumineraalitehdas tulee ja pi-
laa Itdmeren tai pilaa l&hivesistot. Ei se ole vihredd siirtyméi. Ja nythén téssé esityksessé
sitten vihredn siirtymén hankkeissa sovellettaisiin aina periaatetta, jonka mukaan voitai-
siin poiketa Natura-alueen suojelusta. Tdma4 tarkoittaisi, ettd lupa voidaan myontdi, vaikka
suunnitelma merkittdvésti heikentéisi niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
siséllytetty Natura-verkostoon. Esitetty menettely, jossa helpotetaan lupien saantia Natura-
alueilla ja halutaan yhdistda lupaprosesseja, asettaa paljon painetta lupaviranomaisille. Ta-
hin ei ole tarpeeksi resursseja. Nyt myds status tarkedn yleisen edun hankkeena antaa laa-
jemman oikeuden poiketa uhanalaisten lajien suojelusta.

Ajattelen, ettd tdmai esitys muodostaa nyt tarpeettoman suuria poikkeamia luonnonsuo-
jelulain tarkoituksen eli lajien ja elinympéristéjen suojelun padperiaatteisiin ja tdmé direk-
tiivi olisi pitdnyt pystyd toimeenpanemaan kestivimmin ympériston, luonnon nikokul-
masta. Sen takia tulen my0s itse kannattamaan myShemmin tehtdvid vastalauseita.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setila.

17.34 Pauli Aalto-Setiild kok: Arvoisa rouva puheenjohtaja! Késittelimme hyvin huolel-
la tétd esitystd, ja mielestdni puheenjohtaja Pitko esitteli tuossa oikein hyvin.

Téssd on kysymys siité, ettd me haluamme ténne lisda vihreédn siirtymén hankkeita, ja
niité ei oikeastaan saa, jos me teemme mahdottomaksi tinne tulla ja rakentaa. Samanaikai-
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sesti pitdd pitdd huolta luontoarvoista, niin kuin tdssd on moneen kertaan mainittu. Minun
nidkemykseni mukaan ja kokoomuksen, SDP:n, perussuomalaisten ja keskustan nakemyk-
sen mukaan tdma ei ole ongelmallinen, vaikkakin sité rajakeskustelua kdvimme pitkéaén,
jopa pyysimme ympdaristoministeriolta lisdd vastauksia, jotta varmasti ymmartdisimme
sen, misséd kohtaa tissd menndén. Energiahankkeet aiheuttavat myoskin kielteisid vaiku-
tuksia, ja ne pitdd tarkkaan arvioida. Niinpd sovimmekin, ettd seurataan titi lain toteutu-
mista jatkossa, ja on kyseessé sitten mika tahansa uusi investointi, vihredn siirtymén inves-
tointi, niin sitd seurataan ja tapauskohtaisesti paétetddn ja arvioidaan, mitkd sen luontovai-
kutukset ovat. Pidén tdtd oikein hyvéna esityksend, ja siksi sen mydskin sellaisena késitte-
limme ja padtimme.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sirén.

17.36 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessd ehdote-
taan muutettavaksi neljdd luonnonsuojelulain sdénnosté, ja kysymyksessé on siis direktii-
vin toimeenpano. Niihin hallituksen esityksen siséltdmiin muutoksiin sisdltyy yksi, joka
on siis aivan tdllainen tekninen korjaus, ja ndmé muut liittyvit arviointien yhdistdmiseen,
sithen, miten madritelldén erittiin tirked yleinen etu, seka siithen, milloin rauhoitetun eldin-
lajin yksilon tappamista tai héiritsemisté ei pidettiisi jatkossa tahallisena.

Kasittelyn yhteydessé kuultiin laajasti asiantuntijoita, eri tahoja. Kysymys on haastava,
mikd ndkyy muun muassa siini, ettd néissd asiantuntijakuulemisissa osa kannatti ja osa
nosti esiin huolia. Merkillepantavaa oli muun muassa se, ettd asiantuntijatkin kokivat, etti
on vaikea saada kokonaiskuvaa, kun tdma sdéntely on sen verran pirstaleista. Kysymys on
juurikin siitd, milld tavalla onnistumme tasapainoilemaan vihreén siirtymén edistdmisessi,
puhtaan energian lisddmisessé kestdvélld tavalla, myds luonto ja luontoarvot huomioiden.

Se on véistdmétontd, ettd kun me haluamme lisdd puhdasta energiantuotantoa, niin kai-
kella energiantuotannolla, myos silld uudella puhtaalla energiantuotannolla, on aina véis-
tdméttd myos haitallisia vaikutuksia ympéristolle ja luonnolle. Néitd vaikutuksia pyritdén
ennakoimaan, niitd pyritdén rajaamaan ja niitd pyritddn minimoimaan. Varmasti kuitenkin
olemme yhté mielt siit4, etté titd puhdasta energiantuotantoa tarvitaan liséé, ja sithen hyvé
lahtokohta on nimenomaan teknologianeutraalius.

Arvoisa puhemies! Yksi ndkdkulma, jonka haluan nostaa esille, liittyy tdhidn Natura-ar-
vioinnin ja ympdristovaikutusten arvioinnin yhdistimiseen ndissd uusiutuvan energian
hankkeissa. Tama oli yksityiskohta, johon on kiinnitetty huomiota ja joka aiheutti huolta
tuossa késittelyn aikana. Mutta on kuitenkin niin, ettd jo nyt tdmé yhteisarvio on paasaan-
toinen kaytdnto, eikd tdma hallituksen esityksen mukanaan tuoma muutos muuta nykyti-
lannetta juurikaan. Toisin kuin on epéilty, tdlld muutoksella ei myoskéén ole vaikutusta sii-
hen, kuinka laadukkaasti tim4 arviointi toteutetaan, koska néihin sisédltévaatimuksiin ei
tule muutoksia. Ne sisdltovaatimukset pysyvét samana, vaikka arviointia yhdistetdankin.
On tietenkin tarkedd, valttdmatonta, ettd joka ikisen hankkeen kohdalla ndma luontovaiku-
tukset arvioidaan huolellisesti erikseen, tapauskohtaisesti, hankekohtaisesti, ja ndin aio-
taan toimia.

Arvoisa puhemies! Térkeén asian ja tirkeiden kysymysten dérelld olemme tdmén halli-
tuksen esityksen kohdalla. Kysymyksessd on sédintely, joka on varsin monimutkaista ja
pirstaleista, siis timé kokonaiskuva on pirstaleinen, niin kuin asiantuntijatkin ovat toden-
neet. Taménkin takia pidén perusteltuna, ettd valiokunta tdhén esitykseen on tehnyt tdmén
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lausumaehdotuksen, joka on siis todellakin seurantalausuma, jolla halutaan arvioida ti-
mén lain toimeenpanon vaikutuksia. Tdméa on nédhdidkseni myos hallitusohjelman mukais-
ta. Hallitusohjelmassa erikseen todetaan, ettd hallitus on sitoutunut ylldpitdméan jatkuvaa
tilannekuvaa ja arvioita siitd, milld tavalla tavoitteita edistetéédn ja ovatko toimet tavoittei-
den kannalta oikeita ja riittévia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

17.41 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Luontokadon torjuminen ja ilmastokrii-
sin torjuminen ovat tietysti ne kaksi kaikkein térkeinté tehtédvaé, mité téssi ajassa on, ja sii-
nd vihredn siirtymaén erilaiset ratkaisut ovat tosi tdrkeitd. Mutta niin kuin tidssd on monessa
puheenvuorossa tullut esiin, niin se siirtyméhén ei ole vihred, jos samanaikaisesti, kun tois-
ta asiaa edistetdéin — elikka téssd kohtaa puhumme néisté uusiutuvan energian hankkeista
— aiheutetaan peruuttamatonta tuhoa luonnolle. Téstéhédn me olemme tietysti keskustel-
leet jo eilenkin aika paljon tddlla tissa salissa, kun késiteltiin vihreiden vélikysymysti, jos-
sa my0s vasemmisto ja SDP olivat mukana, ja myds itse asiassa tdnién kyselytunnilla liit-
tyen nyt néihin kaivoshankkeisiin.

Téytyy sanoa, ettd olen kylld todella hdmmaéstynyt siitd, ettd meiddn ympéristoministe-
rimme nékee, ettd luonnonsuojelualueet sindnsé ovat sen tyyppisid — vihén niin kuin re-
serveji — alueita, joita voi tarvittaessa sitten kdyttdd parempiin tarkoituksiin, niin kuin
vaikka kaivosalueiksi. On hyvéd huomata, ettd tdmé lainsdddéntohén ei koske kaivoksia
vaan tdmé koskee siis néitd uusiutuvan energian hankkeita. Mutta ajattelen kylld, ettd nii-
denkin osalta on hyvé tehd4 tarkkaa harkintaa niiden sijoittamisen osalta, sen osalta, min-
ne niité sijoitetaan, jotta haitat jadvat mahdollisimman vahaisiksi.

Minusta on hyvi, ettd tissé lausumaesityksessé on nostettu ndmé vesivoimahankkeet ja
biomassahankkeet, se, ettd ndiden ei pitédisi kuulua timén lainsddddnndn piiriin. On harmi,
ettd valiokunta ei tissd ollut yksimielinen. Itse pidén titi tosi tdrkedna lisdyksend

Mutta sitten kun me mietitddn luontokadon torjumista ja ilmastonmuutoksen, ilmas-
tokriisin, ilmaston kuumenemisen ehkdisemisti, niin kylla se juurisyy sielld on se, ettd me
kulutetaan tdmén maapallon luonnonvaroja yli sen, mitd ne uusiutuvat. Sen takia tietysti
aina ndissd keskusteluissa toivoisin myds sitd vahvaa nédkemysté sithen energian siéstoon,
kiertotalouden edistdmiseen. Ei me silld tavalla titi asiaa ratkaista, ettd me vaan energiaa
tuotetaan jatkossa padstottomasti ja kuvitellaan, ettd jatketaan elaméi, kuten ennenkin. Sii-
nd mielessa tdssd keskustelussa on hyvi aina tuoda myds tdma energian sddastopuoli esiin.

Mutta mité tdhén esitykseen tulee, niin todellakin meidén pitiisi entistd enemmén kiin-
nittdd huomiota siithen, miten vihredd siirtyméaa tehdéén todellakin aidosti vihredsti. Sen ta-
kia tdssdkin esityksessd néen, ettd timaén ei tulisi koskea néité kaikkia uusiutuvan energian
hankkeita ikddn kuin automaattisesti, vaan nimenomaan biomassa ja vesivoima tulisi raja-
ta tdstd pois.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko.

17.44 Jenni Pitko vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vihreén siirtymén vélttdmattomyydes-
td huolimatta, ja myds juuri sen takia, meidén tdytyy olla tarkkoja siitd, miten me sité edis-
tdmme. Me tarvitsemme paljon lisdd puhdasta energiaa, mutta on kiistatonta myos, etti
meidén tdytyy saada myos luontokato pyséytettyd ja Suomen luonnon tila kohenemaan. On
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mielesténi viisautta myontéd, ettd joskus ndma kaksi tavoitetta voivat olla my®ds ristiriidas-
sa. Téhén hallituksen esitykseen, joka perustuu direktiiviin ja on kansallisesti tdytantoon
pantava, sisdltyy kuitenkin myds elementtejé, jotka tarpeettomasti uhkaavat heikentdd
luonnon tilaa uusiutuvan energian nimissé. Siksi jitimme edustaja Kiveldn kanssa valio-
kunnassa vastalauseen.

Yksi asia on se, ettd meiddn on oltava tarkkoja siitd, minkélaisia vaikutuksia erilaisilla
energiatuotannon muodoilla on luontoomme. Téssi valitettavasti puunpoltto ja vesivoima,
jotka sinéinsé luokitellaan uusiutuvaksi energiaksi, erottuvat voimakkaasti haittojen osalta.
Totesin eilen viimeksi tissi salissa, ettd se, milld tavoin vesivoima ja jokien patoaminen on
mylldnnyt aikanaan meidén virtavesiekosysteemidimme ja hévittényt vaelluskalakantoja,
on yksi suomalaisen historian traumoja luontokansalle. Kédyn kotona pohjoisessa toistuvas-
ti keskusteluja siitd, miten vielé pari sukupolvea sitten moneen jokeen nousi lohi, mutta sit-
temmin se kaikki on menetetty.

Tassé hetkessi kaipaisimme maéritietoisia toimia, joilla vesivoiman haittoja puretaan ja
virtavesid ennallistetaan. Vesivoiman haitat vesieckosysteemeille ovat tiedossa, ja siksi ve-
sivoiman rakentamista ei pidd helpottaa. Sama pétee puun ja muun biomassan polttoon.
Metsédluontomme tila on todella hilyttdva. Metséluontotyypeistd uhanalaisia on 76 pro-
senttia, metsien lajeista uhanalaisia on joka kolmas, ja tissi keskeinen tekijd on tapamme
kéyttdd metsia.

Arvoisa puhemies! Toinen tirked néikdkulma on se, miten uusiutuvan energian sijoitta-
miseen ylipdénsa tiytyy kiinnittdd enemmén huomiota. Suomen kokoisessa maassa uusiu-
tuvankin energian kohdalla 1&htSkohta tdytyy ehdottomasti olla se, ettd energiaratkaisuja ei
sijoiteta herkkéén luontoon. Téssé on oltava johdonmukainen. Meillé kylla riittd4 tilaa, ja
siksi asioita tiytyy tarkastella koko valtakunnan tasolla, jotta hankkeet voidaan mahdolli-
simman hyvin sijoittaa haittoja minimoivalla tavalla. Tédssé tietenkin maankayttod, kaavo-
tus, alueidenkéyton suunnittelu ovat keskiossé, eikd sindnsa tdlld hallituksen esitykselld
sithen vaikuteta, mutta se liippaa ldheltd, silld hallitsematon maankayttd johtaa tdménkal-
taisen lain turmiollisiin lopputulemiin.

Tassé tarkedd on huomioida kokonaisuuden vaikutus elinympdristdjen eheyteen. Luon-
nonsuojelualueiden ulkopuolellakin meillé taytyy olla riittdvéan hyvét ja ehedt elinympéris-
tot niille lajeille, jotka sellaisia tarvitsevat. Siksi tarvitaan valtakunnallista seurantaa, jon-
ka avulla voidaan varmistaa se, ettei elinympéristdjen haitallista pirstoutumista tapahdu ja
ettd meilld on esimerkiksi riittdvét ekologiset kaytdvét. Tulenkin seuraavassa késittelyssé
tekeméén tdhén liittyvén lausumaehdotuksen.

Arvoisa puhemies! Mikéli vihredn siirtymén nimissé aiheutetaan vahinkoa luonnolle
eiké tuota vahinkoa pystytdédn minimoimaan, me olemme pulassa. Tdima on lyhytnakoista.
Siksi nykyisen ehdotetun lain taytyisi siséltd vield tiukempia rajauksia ja reunachtoja, ja ne
ovat tdmén direktiivin kansallisessa toimeenpanossa mahdollisia tehda.

Arvoisa puhemies! Teenkin nyt vastalauseen mukaiset pykaldmuutosehdotukset. Ehdo-
tan, ettd 39 §:84n lisdtdén loppuun lause “poislukien puun ja muun biomassan poltto sekd
vesivoima” ja 83 §:d4n lisdtdén loppuun lause “’poislukien puun ja muun biomassan poltto
sekd vesivoima”.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.
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17.49 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Tadlla nostettiin esille, ettd me emme saa tehda
vihredd siirtyméa mahdottomaksi. Itse en kylld yhtéén ajattele, etté tdssd meiddn vastaesi-
tyksessé olisi kyse jotenkin siité, ettd tehddén vihred siirtyma mahdottomaksi, kun jo 14h-
tokohtaisesti timé koko esitys koskee luonnonsuojelulain muutoksia ja niitd arvokkaita
luontoalueita, joissa joka tapauksessa meilld on jo nyt jonkun verran néitd lukkoja ennen
kuin téllainen poikkeaminen olisi mahdollista. Niin kuin téssé valiokunnan mietinndssa tu-
lee esille, niin eihén téssd nyt viimeisen parin vuoden aikanakaan tdllaisia hakemuksia ole
tehty yhtékédan kappaletta, ettd téstd Natura-verkoston suojelusta poikettaisiin, joten se iso
kuva vihredsta siirtymasta ei kylla tillé esitykselld ja ndilld muutoksilla, mitd me ajamme,
tulisi mahdottomaksi. Mutta, totta kai, kun tehdéén lainsédddéntoa ja poikkeamia, niin kyse
on aina merkittdvistd mahdollisuuksista sille, ettd avataan jotain suojelua. Sen takia tdssé
on ollut tarkeéd olla tosi tarkkana.

Niin kuin kuultiin, tdssdhén on kyse hyvin pitkalti siité, ettd laitetaan tdtd RED kolmosta
eli titd uusiutuvan energian direktiivia kansalliseen tdytdntdGnpanoon, joten osittain tdssé
myos liikkkumatilaa ei ole, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd me emme olisi voineet
harkita juuri néitd kysymyksié, joihin timi meidén vastalause puuttuu. Siitd me myds va-
liokunnassa kuulimme, ettd on aivan mahdollista kansallisesti rajata titd, mitkd hankkeet
tdmén yleisen edun piiriin kuuluisivat. Niin kuin edustaja Pitko téssi esitti, niin ndistd 39 ja
83 §:istd olisi perusteltua jattdd vesivoima ja puun ja muun biomassan poltto ndiden hank-
keiden ulkopuolelle. Eli siis kannatan edustaja Pitkon tekemid pykéldmuutosehdotuksia.

Sanon vield toiseksi uhanalaisten lajien suojeluun liittyen, ettd mietin jopa, tulisiko
70 §:44n ehdotettu uusi 5 momentti poistaa kokonaan, mutta koska sitd ei missdédn asian-
tuntijalausunnoissa esitetty — toki sité pidettiin osittain ongelmallisena — emme nyt teh-
neet siitd esitystd vaan lausuman, jota késitellddn seuraavassa kisittelyssd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

17.52 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niiden vihredn siirtymén hankkeiden
osaltahan usein puhutaan siité, ettd meidin luvituksen pitiisi olla sujuvaa ja esteitd pitéisi
poistaa, jotta investointeja tdnne saamme. Kun tdssékin keskustelussa tatikin kulmaa ta-
hén tuotiin esille, niin on hyva muistaa, ettd luvituksen osaltahan kaikkein oleellisin on se,
ettdl sithen on riittdvésti resursseja: ettd meilld on niitd viranhaltijoita, jotka voivat sité lu-
vitusta tehda.

Téstdhin viime kaudella tehtiin selvitystékin, miten luvitusta voidaan saada nopeam-
maksi. Pullonkaulat ovat nimenomaan siind, ettd meilld ei ole riittdvéasti luvituksen késit-
telijoitd. Tama on se paras keino vauhdittaa niitd luvituksia. Tietysti meidan tdytyy myos
varmistaa, ettd luvitus on laadukasta jatkossakin, ja siind niiti resursseja tarvitaan samalla
tavalla kuin tietysti tarvitaan sitten myos valvontaan. Ja olen kylla tosi huolissani siitd, ettid
nyt tdma hallitus on hyvin merkittévisti leikkaamassa julkisesta hallinnosta, ja se tulee kyl-
13 sitten osumaan my®ds tdhén luvitusasiaan.

Silloin kun me itse laitamme tiukat reunaehdot sithen, miten varmistetaan, etté erilaiset
investoinnit eivit aiheuta luontohaittaa eivitkd vesistohaittaa kohtuuttomasti, niin se on
paras tae sille, ettd ndma hankkeet todellakin ovat aidosti vihreén siirtymén hankkeita. Ja se
on tietysti paras tae sille, ettd me voidaan pitdé huolta meidén suomalaisesta luonnosta, pi-
tdd huolta luonnon monimuotoisuudesta ja varmistaa, ettd samanaikaisesti kun haluamme
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uusiutuvaa energiaa ja haluamme eroon fossiilisista, niin emme tee sité niin, ettd samanai-
kaisesti aitheutamme sitten muita haittoja.

Mutta todella investointien vauhdittamisen osalta luvituskysymys on ennen kaikkea re-
surssikysymys, ja tdmin toivoisin hallituksenkin ymmaértavéan. Nyt se, ettd julkiseen hal-
lintoon tehdéén niin rajuja leikkauksia, valitettavasti voi johtaa siihen, ettd luvitus entises-
tddn hidastuu. Luvitusta ei missdén nimessé saa ruveta heikentdmaiin, niita ehtoja, vaan ni-
menomaan panostaa resursseihin, jotta prosessit ovat riittdvén nopeita.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

17.54 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Than lyhyesti: Edellinen puheenvuoro edustaja
Mikkoselta oli oikein hyvé, ja jaan sen. Lisdisin sen verran, ettd me olemme késitelleet va-
liokunnan avoimissa kuulemisissa tétd asiaa esimerkiksi vihreén siirtyméin vesistohank-
keista, ja sielldkin tdmi luvitusasia on noussut esille. On tullut jo esille, ettd jo nyt meilld on
tilanne, jossa niitd vihredn siirtyman hankkeita kaatuu oikeuskésittelyssi, ja yksi syy télle
on se, ettd vanhat hankkeet, jotka esimerkiksi liittyvit vaikka metséteollisuuteen tai muu-
hun, tuottavat sen verran paljon paéstdja, ettd sitten tavallaan tilaa néille uusille puhtaam-
mille hankkeille ei ole. Mielestdni timé on sellainen kysymys, ettd me ei olla késitelty tata
poliittisesti hirvedsti, ettd olisiko esimerkiksi syytd uudelleen tarkastella niitd vanhoja ole-
massa olevia lupia, jotka ovat tavallaan saaneet sellaisen hyddyn siité, ettd ne ovat olleet
sielld ensimmaéisend aiheuttamassa vaikka sitd vesistohaittaa.

Tédmi on minun mielesténi aika iso kysymys, jos meilld on tavallaan vanhaa saastutta-
vaa teollisuutta, joka nyt siis faktuaalisesti sitten estdd titd vihredd siirtyméaé, koska ei ta-
vallaan enii ole yhtéén tilaa tuottaa lisdkuormitusta sinne. Halusin tdmén lisité vield tdhin
edelliseen hyvéian puheenvuoroon. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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