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Taysistunto

Keskiviikko 18.11.2015 klo 14.06—19.11

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 40/2015 vp
Valiokunnan mietinté SiVM 5/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péaivajarjes-
tyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 5/2015 vp. Nyt
padtetdédn lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

17.14 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Onko eldmii soten ulkopuolella? Kylla
on. Opiskellaan muun muassa paljon.

Osana suuria sdédst6jd hallitus on uudistamassa opintotukijarjestelmén, ja sen osana
opintotuen indeksisidonnaisuudesta luovuttaisiin. Opintorahan maérid ei enda tarkistettai-
si 1.8.2016 KEL-indeksin muutoksen perusteella, mink4 jilkeen opintorahan mééra ei enaa
seuraisi elinkustannusten kehitysta.

Opintorahan perusméiérié ja sithen vanhempien tulojen perusteella tehtdvid korotuksia
on 1.8.2014 alkaen korotettu lukuvuosittain kansaneldkeindeksin muutoksen perusteella.
Viimeisin korotus on tehty lukuvuoden 2015 alusta, 1.8.2015 lukien. Opintorahan indek-
sisidonnaisuuden tarkoituksena on ollut opintorahan reaaliarvon ja tuen ostovoiman séilyt-
tdminen, mikd osaltaan turvaa tukea saavien opiskelijoitten mahdollisuuksia keskittya
opiskeluun opintotuella. Hallitusohjelman mukaan opintotuen indeksisidonnaisuus lak-
kautetaan 2016 lukien. Téll6in opintorahan indeksisidonnaisuus olisi ollut voimassa kaksi
vuotta — siis huomatkaa: vain kaksi vuotta.

Opintososiaaliset edut ovat osa sosiaaliturvaa, eivét opiskelijoiden palkkaa. Etuuksien
tarkoitus on tarjota kaikille mahdollisuus tiysipdivdiseen opiskeluun. Jotta tasa-arvoiset
opiskelumahdollisuudet toteutuisivat, tulee opintososiaalisen tukijirjestelméin olla kun-
nossa ja opintotuen olla indeksiin sidottu. Jo nykyisellddn opintoraha on tasoltaan varsin
matala, ja varsinkin kaikista heikoin toisen asteen opiskelijan tuki ei riitd turvaamaan pe-
rustoimeentuloa. Opintorahan tason jdddessd jilkeen yleisestd kustannustason noususta
joutuvat opiskelijat osallistumaan entisti enemmaén palkkaty6hon opintojen ohella, jolloin
opiskeluajat pitenevit. No, timikéén ei ole linjassa hallituksen kaavailemien opintoaiko-
jen lyhennysten kanssa.

Hallitus on tekeméssé tietoisen valinnan opintorahan erottamisesta yleisesti elinkustan-
nusten kehityksestd. Taman jalkeen opintotuki on ainoa varsinaiseksi toimeentulomuodok-
si tarkoitettu tulonsiirto, jonka méadri ei seuraa yleisti kustannuskehitystd. On selvéa, ettd
opintotuen indeksisidonnaisuuden poistaminen heikentid pidemmalld aikavélilld opintotu-
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en riittdvyyttd ja voi jo vaikuttaa perustuslaissa turvattuun mahdollisuuteen saada varatto-
muudesta huolimatta kykyjensa ja tarpeidensa mukaista opetusta, kun kustannustaso nou-
see. Opintotuen indeksisidonnaisuuden poistaminen liséé siten eriarvoistumista suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Mielesténi opintotukea tulisi my0s uudistaa siten, ettd siitd tulisi
mahdollisimman yksinkertainen ja tasa-arvoinen jérjestelma.

Arvoisa puhemies! Edelld sanomani perusteella ehdotan, ettd lakiesitys hyviksytédin
muutoin mietinnén mukaisena paitsi 11 § muutettuna seuraavasti:

11 §, Opintorahan méérd, uusi momentti: "Edelld 1 ja 3 momentissa sdéddettyja opinto-
rahan méériéd korotetaan kunkin lukuvuoden alusta lukien siten kuin kansanelidkeindeksis-
td annetussa laissa (456/2001) sdddetddn. Euromédrat pyoristetdan ldhimpéén senttiin."

17.19 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn edustaja
Gustafssonia ddrimmadisen térkedstd ja hyvisti puheenvuorosta. Voin omalta osaltani kan-
nattaa tehtyé esitystd ja himmastelen hieman sitd, missd on opetusministeri, missé ovat
hallituksen rivit — muutama tailté 16ytyy. Voin saman tien hdmmaéstellen seurata, ettd hal-
litus esittédéd opintorahan poistamista kansaneldkeindeksisti. Tietddko edustaja Zyskowicz
esimerkiksi sitd, ettd hallitus siis leikkaa jo tdlld hetkelld koyhyysrajan alapuolella olevilta
ihmisiltd? Ja tietddko vaikka edustaja Zyskowicz tdssd vaiheessa, mité tdma tarkoittaa kou-
lutuksen tasa-arvolle, mitd tima tarkoittaa koulutuksen saavutettavuudelle?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Tédhén liittyen totean edustaja Aallolle, ettd huo-
menna, kun timai késitellddn yksityiskohtaisessa késittelysséd, nima esitykset tehdién siinid
vaiheessa.

17.20 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puheenjohtaja! Tein vuonna 2010 lakialoit-
teen, jossa esitin opintotuen sitomista kansanelédkeindeksiin. Samalla esitin myds opintotu-
en tason nostamista, asumislisdn maksamista myos oppilaitoksen lomakuukausilta ja van-
hempien tulojen vaikutuksen poistamista opintotuen mydntdmisperusteista. Silloin laki-
aloitteen perusteisiin kirjoitin: "Opiskelijoiden opintoraha on riittiméton opiskelijan toi-
meentulon takaamiseksi. Kouluttamisen ja tutkinnon opiskelemisen on oltava mahdollista
ilman velkaantumista, varakasta taustaa tai opiskeluilta ajan vievéa tyontekoa." Nama pe-
rusteet ovat edelleen voimassa.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitusneuvotteluissa vuoden 2011 kevailld saatiin aikaan
padtos, jota opiskelijat olivat yrittineet ajaa jo vuosikymmenid. Opintotuki oli tuolloin ai-
noa etuus, jota ei ollut sidottu kansaneldkeindeksiin — edellinen hallitus oli sitonut lapsi-
lisén. Ja nyt, vain neljé vuotta myShemmin, hallitus on poistamassa indeksisidonnaisuu-
den opintotuesta ja myds lapsilisésti, jota keskusta piti erityisen suurena voittona silloin.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmai indeksiinsitomispéétds oli suuri saavutus opiskelijajér-
jestdjen tyolle ja myos meidin tirkeitd tavoitteita neuvotteluissa. Ja silloin harva olisi us-
konut, ettd tilanne on se, ettd tdysiméérdinen indeksi tuli vain yhtend vuonna, sen jilkeen
Stubbin hallitus leikkasi indeksid, ja nyt Sipildn hallitus on poistamassa indeksin koko-
naan.

Toimin opintotuesta vastaavana ministerind vuosina 2011—2014. Téné aikana joka iki-
nen vuosi tehtiin esityksid opintotuen leikkaamisesta, opintotuen heikentdmisestd, mutta
opintotukeen kaytettdvdd kokonaissummaa ei pienennetty. Sen sisélld tehtiin muutoksia:
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muun muassa se, ettd maksettavia opintotuen tukikuukausia véhennettiin, mutta vastaaval-
la summalla opintorahan tasoa korotettiin.

Arvoisa puhemies! Pidén sitd yhtend vasemmiston saavutuksista viime kaudella, ettd
opiskelijat ja opintotuki sdéstyivit leikkauksilta. Mutta kun nyt koulutuslupauksen siivit-
tdmin4 hallitukseen marssivat keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset, ne lupaukset, joita
kuvien kera annettiin ennen vaaleja, unohdettiin tdysin.

Arvoisa rouva puhemies! Indeksisidonnaisuuden poistaminen merkitsee sitd, ettd opin-
totuki, opintoraha tulee jadmaén jélkeen joka ikinen vuosi siltd ryhmaéltd, jonka tulotaso on
jo nyt kdyhyysrajan alapuolella. Itse asiassa pelkki opintoraha ja asumislisé, yksisséén, ei-
vét riitd edes kattamaan opiskelijoiden keskiméériisid asumiskustannuksia, jotka ovat tél-
14 hetkelld noin 512 euroa kuukaudessa.

Arvoisa rouva puhemies! Indeksin poistaminen on tdysin véird paatds. Se on kohtuuton
paitos, ja se on julma padtds. Mutta tima ei yksin edes riitd kokoomukselle ja opintotuesta
vastaavalle ministeri Grahn-Laasoselle. Nimittdin lisdksi hallitusohjelmassa suunnitellaan
sddstdjd opintotuesta tdlla hallituskaudella 70 miljoonalla eurolla ja pidemmélld aikavalil-
13 150 miljoonalla eurolla. Tdma jadlkimmé&inen summa, 150 miljoonaa euroa, vastaa vii-
dennestd timénhetkisisté valtion opintotukimenoista. Hallitus siis haluaa poistaa indeksin
ja sen lisdksi leikata opintotuesta pois viidenneksen — ryhméltd, joka jo nyt eldd kdyhyys-
rajan alapuolella.

Arvoisa rouva puhemies! Télld esitykselld ja ndilld suunnitelmilla ndytetdén punaista
korttia niille hallitusohjelman tavoitteille, ettd opiskelijat valmistuisivat entistd nopeam-
min. Tdm4 johtaa siihen, ettd opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta tiysipédiviiseen opiske-
luun, vaan edellyttid sité, ettd tehdddn toité ja opiskellaan, mitd pystytdén tdiden ohessa.

17.25 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tdmé on surullinen péivé opiskelijaliikkeel-
le, opiskelijoille ja opiskelijoiden asiaa kannattaville, ja pahoin pelkéén, etté se ei tule jaa-
méén ainoaksi surulliseksi paivéksi tilld hallituskaudella.

Opintotuen indeksiin sitomisen puolesta kampanjoitiin monta vuotta, ennen kuin paitds
sitomisesta vihdoin saatiin aikaiseksi viime hallituskauden loppupuolella. Moni téssékin
salissa istuva edustaja on ollut mukana marssimassa indeksiin sitomisen puolesta. Pa#tos
oli merkittdva voitto opiskelijaliikkeelle, jonka keskeisié tavoitteita se on ollut.

Kauan tdm4 etuus ei ehtinyt elinkustannusten nousua seurata, kun Sipilén hallitus on nyt
ensimmaisind opintotukitoimenpiteinddn perumassa tdmén pédiatoksen. Tdmén esityksen
myoOtéd opintotuen indeksitarkistukset jadvit kahden vuoden mittaiseksi ajaksi historiaan.
Téman paatoksen myoti opiskelijoista tehddin taas ainoa véestoryhmaé, jonka ensisijaisek-
si etuudeksi tarkoitettu tuki ei seuraa yleisen kustannustason nousua lainkaan. Témaé ei ole
yhdenvertaista, eikd se ole oikeudenmukaista. Palataan siis vuotta 2014 edeltdneeseen ti-
lanteeseen, jossa opintorahan reaaliarvo ja ostovoima koko ajan kehittyvit negatiivisesti.
Arvioidaan, ettd vuodesta 1992 vuoteen 2007 opintorahan ostovoimasta suli viidennes.
Mitddn muita perusteluita kuin sddstot tille huonolle ja epareilulle paatokselle ei myos-
kédn anneta. Hallituksen esityksen mukaan opintotuen indeksisidonnaisuuden lakkautta-
misen tarkoituksena on vdhentéé indeksikorotuksista aiheutuvia valtion opintotukimenoja
ja siten osaltaan panna tdytintoon hallituksen péattdmid julkisen talouden vélttaiméattomia
sopeutustoimia. Mutta mikali valttdmattomié sééstojd haetaan, miksi opintotuen osalta ei
sitten toimita niin, ettd jaddytetddn indeksi médrdajaksi? Sadstovaikutukset olisivat samat,
mutta toimenpiteend se mahdollistaisi helpommin indeksitarkistuksiin palaamisen, kun ta-
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loustilanne parantuu. Miksi nimenomaan nuorille ja lapsille tarkoitettujen etuuksien eli
opintorahan ja lapsilisien kohdalla poistetaan indeksisidonnaisuus pysyvésti?

Opiskelijaliikkeen toinen keskeinen tavoite on ollut vanhempien tulojen vaikutuksen
poistaminen itsendisesti asuvien tdysi-ikdisten opiskelijoiden kohdalla. Hallituksen esityk-
sessd on myonteistd, ettd tihidn ongelmaan puututaan tulorajoja korottamalla 13 prosenttia.
Koko ongelmaa ei olla kuitenkaan edelleenkéén poistamassa. Tilanne Suomessa tulee té-
mén muutoksenkin jdlkeen edelleen olemaan se, ettd itsendisesti asuvien tdysi-ikéisten kor-
keakouluopiskelijoiden opintotukeen ei vaikuta vanhempien tulojen taso, mutta itsendises-
ti asuvien tédysi-ikéisten toisen asteen opiskelijoiden kohdalla se vaikuttaa. Tima ei perus-
tuslakivaliokunnan mielesti edelleenkién ole hyvin sovitettavissa perustuslain yhdenver-
taisuussadntelyyn.

Lopputuloksena saadaan siis timén esityksen myota tilanne, jossa hallitus on palautta-
massa meidét siihen eriarvoiseen tilanteeseen, jossa opiskelijat ovat ainoa ryhmaé, jonka
toimeentulo ei seuraa elinkustannustason muutosta ja jossa muualla kuin korkeakouluissa
opiskelevia edelleen kohdellaan eriarvoisesti korkeakouluissa opiskeleviin ndhden.

Naistd syistd kannatan edustaja Gustafssonin tekeméi muutosesitysti ja tulen kannatta-
maan huomennakin.

17.30 Markus Lohi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ei opiskelijoiden eikd muidenkaan
sosiaalietuuksia saavien perustoimeentulo, jonka takaa my0s perustuslaki, ole kiinni siité,
onko etuus sidottu indeksiin vai ei, vaan yleensa siitd etuuden tasosta. Nimittiin jos tdméa
hallitus ei olisi purkanut tétd indeksisidonnaista opintotuen osalta, niin ensi vuonna opin-
totuki laskisi 0,4 prosenttia. Siis kansanelédkeindeksi tulee ensi vuoden osalta laskemaan
0,4 prosenttia, ja oppositio edelld kéytettyjen puheenvuorojen perusteella ilmeisesti ha-
luaa, ettd opintotukea laskettaisiin ensi vuoden osalta, koska te vastustatte sité, ettd timi in-
deksisidonnaisuus poistetaan. Jos me ajattelemme ldhivuosien tulevaisuutta opiskelijoiden
osalta, niin on ennustettu, ettd kansaneldkeindeksi tulee olemaan ei pelkistddn ensi vuonna
vaan tulevinakin seuraavina 1dhivuosina joko nolla tai miinusmerkkinen, joten lyhyelld ai-
kavililld opposition vaihtoehto tulisi leikkaamaan opintotukea eikd parantamaan siten
opiskelijoiden asemaa téltd osin.

Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksesséd tdmén indeksin liséksi esitetdén, etti
opintotuen sidonnaisuutta vanhempien tuloihin silloin, kun kysymys on toisen asteen 18-
ja 19-vuotiaista opiskelijoista, tullaan lieventiméén niin, etti ndita tulorajoja tullaan korot-
tamaan 13 prosentilla. Tdmé&hén on asia, johon my0s edellinen hallitus puuttui lieventdmal-
13 tété asiaa, korottamalla néitd tulorajoja. Se oli erittdin hyva paitds, ja tima hallitus jat-
kaa edelleen oikeaan suuntaan niin, ettd 13 prosentilla ndmaé tulorajat tulevat korottumaan.
Té&hén asiaanhan on puuttunut aikoinaan myds perustuslakivaliokunta, joka on selkeésti to-
dennut, etté ei ole perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n kanssa sopusoinnussa se
ajatus, ettd opiskelijat asetetaan eriarvoiseen asemaan sen perusteella, opiskelevatko he
toisella asteella vai korkealla asteella. Kun tété sivistysvaliokunnan mietintda lukee, sielld
nostetaan esille eduskunnan lausuma, jossa sanotaan, ettd valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd tima4 hallituksen esitys parantaa opiskelijoiden asemaa nykytilaan verrattuna ja
on myds sopusoinnussa siind mielessé perustuslakivaliokunnan lausunnon kanssa. Kysy-
mys ei ole siis niinkéén siitd, asuuko opiskelija kotona vai poissa kodista, tai siité, ettd ase-
tetaan idn perusteella opiskelijat eriarvoiseen asemaan, vaan perustuslakivaliokunta on



Poytikirjan asiakohta PTK 66/2015 vp

kiinnittdnyt huomiota ennen muuta siihen, etté opiskelijoita ei voida asettaa eriarvoiseen
asemaan sen perusteella, opiskelevatko he toisella asteella vai korkeakouluasteella.

Téssikin mielessd hallituksen esitys on erittéin tervetullut. Se ei kokonaan poista téta ti-
lannetta, mutta se vie selvésti paljon parempaan suuntaan, ja edelleen timén uudistuksen
jélkeen se joukko, joka joutuu eriarvoiseen asemaan edelld kerrotulla tavalla, pienenee
olennaisesti. Siind mielessd voi sanoa, ettd tdhén tilanteeseen ndhden, mitd me elamme
Suomessa, taloudelliseen tilanteeseen ndhden, tima hallituksen esitys on kaikilta osin hyvé
ja kannatettava.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: T4ill4 oli muutama vastauspuheenvuoro, elikké
otetaan ensiksi edustaja Kiuru Krista ja sen jilkeen edustaja Arhinmaki.

17.34 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld minun tiytyy sa-
noa, edustaja Lohi, ettd hyvai teiddn puheenvuorossanne oli se, ettd kiinnititte huomiota ta-
hin perustuslailliseen lausuntoon siitd, ettd toisen asteen opiskelijoita ja korkeakouluopis-
kelijoita ei pitdisi kohdella eri tavalla opintotuen ja opintososiaalisten etujen suhteen. Siti
mekin kannatamme. Valitettavaa vain on ollut se, ettd julkisen talouden jakovara on ollut
niin heikko, ettd tdhén asiaan ei ole vielé tullut parannusta. Mutta kannatan l&mpimaésti si-
td, ettd rahaa tdhin 16ydettéisiin.

Mutta sen sijaan minun tiytyy sanoa, ettd mind en ole koskaan kuullut, en koskaan vield
tdssé salissa, ja olen kuitenkin kolmatta kautta jo, tillaista perustelua tésté ihmisten tueksi,
perusturvan tueksi rakennetusta indeksisidonnaisuudesta, jossa ndmi tuet pysyvat ikdén
kuin aina siind kyydissé, missé sitten joka tapauksessa elaminen ja muu kallistuu. Nyt mini
ymmérsin timén kylla siitd ndkokulmasta, ettd te halusitte suojella sitd kulmaa, ettei kdy
opiskelijoille niin, ettei saa enédd ollenkaan samanarvoista opintotukea kuin ennen. Mutta
silloinhan olisi pitdnyt hallituksen ryhtyé toimiin, jolloin niité olisi korotettu, eiké siihen,
ettd selitetddn téélld, ettd indeksi pitdé leikata, jotta ihmisille jéisi edes saman verran ka-
teen. Tédssdhén on koira haudattuna. Te leikkaatte tdmén suuren historiallisen uudistuksen
viime kaudelta, ettd lopulta saatiin ndmai opintososiaaliset edut (Puhemies koputtaa) sidot-
tua indeksiin. Se on védrin, etti... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle.]

17.35 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puheenjohtaja! Edus-
taja Lohi ei ollut tarkkakorvainen eiké tarkkandkoinen lukiessaan opposition vastalausetta.
Nimittéin siind luki, ettd indeksisidonnaisuuden perusteella korotetaan. Kun aikaisemmin-
kin on ollut joitain kertoja, ettd Kela-indeksi olisi ollut miinusmerkkinen, niin silloin on
tehty jaadytyspéétos, jolloin tuki ei laske. No, mité teki nykyinen hallitus? Péétti jaddyttad
kaikki indeksit mutta purki tdmén padtdksen, kun huomasi, ettd indeksi on miinusmerkki-
nen, eli te tulette kdymain tySttomien, elidkeldisten kukkarolla etteké tee sité padtostd, joka
itse asiassa téssd vastalauseessa on, joka on esimerkiksi vasemmiston vaihtoehtobudjetis-
sa, etti koskaan ei mennd miinusmerkin puolelle.

Arvoisa puhemies! Sen sijaan paétds téstd korottamisesta toisen asteen opiskelijoiden
kohdalta on hyvé ja oikea. Toimiessani opintotuesta vastaavana ministerind teimme mer-
kittédvat korotukset tdhén ja teimme myo0s paédtoksen siitd, ettd muutaman korotusaskeleen
kautta poistamme tdmén kokonaan, koska ei ole mitéén perustetta sille, ettd 18—19-vuoti-
ailla, itsendisesti asuvilla opiskelijoilla opintotuen tasoon vaikuttavat vanhempien tulot.
Niin ei ole korkeakouluopiskelijoiden puolella. (Ben Zyskowicz: Pitdisi olla niillékin!)
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Mydnnin vield kolme vastauspuheenvuoroa, sen
jdlkeen menndén puhujalistaan. Eli nima edustajat ovat edustajat Lohi, Andersson ja Kal-
mari.

17.37 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tuossa pu-
heenvuorossani sanoin, niin jos titd indeksisidonnaisuutta ei olisi purettu, tosiasiassa olisi
kéynyt niin, ettd opintotuki olisi ensi vuonna laskenut 0,4 prosenttia. (Eduskunnasta: Olisi
voinut jaddyttda!) — Totta kai sen olisi voinut jaddyttdd, mutta oleellista ei ole perusturvan
kannalta se, onko se sidottu indeksiin, vaan oleellista on tosiasiassa se absoluuttinen taso.
Kun ajatellaan vaikkapa viime hallitusta, niin te kylld sidoitte lapsilisén indeksiin, mutta
samalla sité leikattiin tosiasiassa, ja tdma kertoo esimerkkind sen, etté oleellista ei ole lap-
silisien indeksisidonnaisuus vaan se tosiasiallinen taso, miké tehddén.

Me laitamme nyt Suomea kuntoon, ja meidén harras toiveemme on se, ettd kun tima on-
nistuu, niin meilla talous olisi aika pian siind kunnossa, ettd me voisimme tehda etuuksiin,
nithin etuuksiin, jotka sitd eniten kaipaavat, my0s tasokorotuksia. Nyt tdimé indeksi tosi-
asiassa lahitulevaisuudessa tulee kohtelemaan hyvin opiskelijoita, koska heidin opintotu-
kensa ei tule pieneneméaén.

17.38 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ndma negatiiviset in-
deksithédn ovat timmdinen poikkeus, joka johtuu tdstd yleisestd huonosta taloustilanteesta.
Oikeudenmukainen tapa toimia tdssé tilanteessa — erityisesti jos on, niin kuin edustaja Lo-
hi, huolissaan ilmeisesti opiskelijoiden toimeentulosta — olisi jdddytys. Miksi hallitus ei
toiminut ndin? Silloin kenenk&én tuen taso ei laskisi, ndima sddstovaikutukset olisivat sa-
mat, mutta silloin kun taloudellinen tilanne kohenee, niin se olisi mahdollistanut sen, etti
palataan niihin indeksitarkistuksiin, ettd me pystymme myoskin jatkossa huolehtimaan sii-
td, ettd opintorahan reaalinen arvo ja opiskelijoiden ostovoima sdilyvit ja seuraavat tata
yleistd elinkustannusten muutosta. Miksi te ette toimineet néin?

17.39 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin
on tirkeda, ettd se eriarvoisuus, miké toisen asteen ja korkeakouluasteen vililld on, piene-
nee. Mutta téélld oppositio aivan védrin argumentein loi mielikuvaa siitd, ettd nyt opinto-
ajat ensi vuonna ja seuraavana vuonna pitenevét sen takia, ettd indeksijaédytys tehdéén,
kun tosiasiassa nyt ei lasketa indeksien pienenemisen kautta opintotukea, jolloin jos sama
taso olisi haluttu edes sdilyttdd, niin olisi pitdnyt tehda erillinen jaddytyspéétos vield. Mi-
nusta on aika kohtuutonta, ettd luodaan téllaisia mielikuvia, kun huonoimmillaankin sit-
ten, jos se indeksi jossain kohtaa alkaa purra, ei ole todellakaan kysymys isoista rahoista.
Totta kai pitkdssé juoksussa opintotuet saattavat jaada jalkeen, mutta jos taloustilanne pa-
ranee ja Suomi tdstd nousuun ldhtee, niin varmasti yksi asia, jota tullaan sitten harkitse-
maan, (Puhemies koputtaa) on se, voidaanko opintotukia aikanaan korottaa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vield vastauspuheenvuorot edustaja Krista Kiuru,
edustaja Lohi ja edustaja Arhinmiki, sitten listaan.

17.40 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld timé on tosi iso
arvovalintakysymys, siis jo se, ettd te jdddytitte useita indeksejd. Mutta nyt, kun téssi olisi
sitten mahdollisuus jaadyttdd indeksi, sekdén ei kédy, vaan te halusitte varmistaa, etté se,



Poytikirjan asiakohta PTK 66/2015 vp

ettd opintotuen pitkén perspektiivin, pitkédn aikavélin kestidvyys voisi sdilyd, otetaan pois.
Tétd mind en voi ymmaértdd: Miksi? Miksi te teitte timmoisen arvovalinnan? Jos ei edus-
kunnassa kdyda titd keskustelua, niin tdmé on aivan uskomatonta.

Ja sitten mind haluan sanoa toisena nikokulmana, ettd mind uskon, ettd Ben Zyskowicz
varmasti kannattaa (Hélindd — Puhemies koputtaa) sitd... — Saanko, puhemies, jatkaa?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Te voitte jatkaa ilman muuta, mutta nyt annetaan
puhujalle rauha.

Niin, miné olen tosi syvésti huolissani siitd, ettd jos opintotukijarjestelméstéd haetaan sel-
laista reformia ja uudistusta, jossa 150 miljoonaa ldhdetédén hakemaan tuottoa valtion kas-
saan, niin néilld ihmisilld, jotka eldvat opintotuella, ei ole minkdinlaista tulevaisuuspers-
pektiivid, varsinkaan kun tdma hallitus on pédttanyt, ettd missddn nimessé timé opintotuki
(Puhemies koputtaa) ei voi ajassa sdilyd, vaan tisséd puretaan tdma historiallinen viime kau-
den paitos.

17.41 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen suuri ar-
vovalinta on se, ettd me laitamme Suomen kuntoon, ja téssé ty0ssd joudutaan tekemééin
leikkauksia ja nipistyksid vahén kaikkialta. Mutta kun minullakin on opiskelijapoika, niin
ei hintd kiinnosta mikéén indeksi. Hanta kiinnostaa reaalinen ostovoima opintotuessa, ja se
paranee ensi vuonna eiké heikkene, kuten te viitétte tddlld. Tadmé& on se tosiasia. Me pysdy-
tdmme velanoton Suomessa. Meidén tarkoituksemme on pysayttda velanotto, mutta sosi-
alidemokraatit ja vasemmisto ovat ottamassa velkaa lisdd. (Krista Kiuru: Ei olla ottamassa
velkaa lisdd!) Sehén on se, minké joutuvat tulevat sukupolvet maksamaan tulevaisuudessa,
ja tdmé on se suuri arvovalinta, ettd me emme sy0 nyt tulevien sukupolvien pdydastd vaan
me pysdytdimme velanoton ja laitamme Suomen kuntoon. (Krista Kiuru: SDP ei ota enem-
péd velkaal!)

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Arhinméki. — Sen jidlkeen mennééin het-
keksi taas puhujalistaan ja otetaan pieni debatti tuossa seuraavassa vaiheessa.

17.42 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun ny-
kyinen opintotukijérjestelma luotiin vuonna 1992, opintotukea ja opintorahaa ei sidottu in-
deksiin. Se tarkoitti sitd, ettd opintotuki ja opintoraha jaivét koko ajan jélkeen yleisista kus-
tannuksista. Se tarkoitti sitd, ettd kun lopulta tehtiin 15 prosentin korotus vuoden 2007 vaa-
lien jdlkeen, niin sekdén ei edes ottanut kiinni sitd aukkoa, joka oli syntynyt. Pitkdssa juok-
sussa nimenomaan tarvitaan indeksi siihen, ettd opintorahan ja opintotuen taso ei jai aut-
tamattomasti jélkeen, ja timi on se, mité haetaan esitykselld. Silloin, jos menee miinus-
merkkiseksi, jiddytetddn — niinhén hallitus tekee toimeentulotuen osalta, mutta kaikkia
muita etuisuuksia nyt leikataan — mutta ei jad timmoistd pitkdd héntda, joka on erittdin
vaikea saada korjattua.

Edustaja Kalmari, itse en ainakaan puhunut siitd, ettd tim4 indeksiin sitominen on se,
joka vie mahdollisuuden opiskelulta (Puhemies koputtaa) ja pakottaa tyontekoon, vaan se
70 miljoonan euron leikkaus, jonka hallitus on myds laittanut (Puhemies: Aika!) opintotu-
keen, on se, joka vie mahdollisuuden.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten mennéén hetkeksi puhujalistaan.

17.44 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Olisin toki toivonut, ettd, ndin tdrkedn
asian tiimoilta kun olemme vield tdssd vaiheessa iltaa tdilla tdndén, salissa olisi hieman
enemmaén edustajia, ja erityisesti olisin toivonut sitd hallituspuolueen suunnasta. Nyt teh-
déén tosiaankin jilleen kerran sarjassamme niité historiallisia padtoksid eikd misséén ni-
messé olla vieméssé tilannetta parempaan suuntaan. Tdméa on hyvin surullinen péiva, ku-
ten edustaja Andersson tdillé jo sanoi, niin opiskelijajérjestdille, opiskelijoille kuin suoma-
laiselle tulevaisuudelle ja koulutukselle seké osaamiselle.

Arvoisa puhemies! Nama hallituksen leikkaukset koulutukseen ja sivistykseen ovat to-
siaankin historiallisia. Toisin kuin hallitus yrittdd kovasti viittda, ne eivét luo ymparistod,
jossa luovasti kehitetdéin jotain parempaa ja kauniimpaa. 3 miljardin kokonaisleikkaukset
jo muutenkin vaikeassa ja tiukassa tilanteessa lamaannuttavat suomalaisen koulutusjérjes-
telmén. TAt4 linjaa ollaan jédlleen kerran jatkamassa tddlld tdnién opintotukea leikkaamalla.

Opintotuki ja muut opintososiaaliset edut kuuluvat sosiaaliturvaan. Ne eivit ole opiske-
lijoiden palkkaa. Ne eivét ole palkkaa. Opintotuki on tdmén yhteiskunnan panostus siihen,
ettdl jokaisella on mahdollisuus panostaa opiskeluun tdyspaivédisesti riippumatta siitd, min-
kélaisesta perheestd tulee, minkélaisesta taustasta tulee ja onko vanhemmilla varaa tukea
opiskelijan opiskelua. Opintotuki on timén yhteiskunnan panostus ennen kaikkea tulevai-
suuden osaajiin, panostus siihen, ettd meidin nuorilla on mahdollisuus kehittdd itseddn ja
luoda Suomeen jotain uutta, jotain parempaa. Yhdessa koulutukseen kohdistuvien muiden
leikkausten kanssa herdd vahvasti kysymys: millaista yhteiskuntaa te — no, tdéllé ei kovin
montaa keskustalaista, perussuomalaista ja kokoomuslaista ole — haluatte rakentaa? Olen
elinyt siind uskossa, ettd jokainen puolue haluaa pitdd huolta mahdollisuuksista. Min4 ja
varmasti tddlld moni muu on pettynyt siihen, ettd néisté tavoitteista eli korkeasta sivistyk-
sestd, hyvéstd menestyksestd ja tulevaisuudenuskosta ei pidetd kiinni.

Hallituksen esitys leikkaa opintotukea ja jéttdd sen junnaamaan paikalleen samalla kun
muu kustannustaso nousee. Opintotuen taso on jo nyt matala, ja se on jadnyt kaikesta
muusta kehityksestd jdlkeen. Negatiivisen indeksimuutoksen tekeminen ja sen jélkeen
koko indeksin poistaminen on hallitukselta hyvin nékdalatonta politiikkkaa. Tdmé on véa-
rin. Me olemme valiokunnassa kuulleet lukuisia opiskelijoita, lukuisia jérjestdjd, lukuisia
asiantuntijoita, jotka paitsi pitévét titd harmillisena, my0s nékevét sen, ettd timé vaikuttaa
opiskelijoiden opiskeluaikoihin, timi vaikuttaa ennen kaikkea siihen, onko kaikilla opis-
kelijoilla samanvertaiset mahdollisuudet opiskella Suomessa myds tulevaisuudessa. Jos
tadlla edustajan poika ei valttdmatta tiennyt ndistd indekseisté, niin kylld meidén opiskeli-
jajérjestot tuntevat hyvin vahvasti sen, mitd indeksit tuottavat ja mitd vaikutuksia silld on
opiskelijoiden elintasoon, joka on tosiaankin téll4 hetkelld hyvin matala. Opintotuen leik-
kaukset johtavat opintoaikojen pidentdmiseen, kun opiskelijat yhd enenevassd méérin kay-
vt toissd. Tamé on tdysin hallituksen omia tavoitteita vastaan eiké varsinkaan auta sité,
ettd tyduria pidennetddn tai ettd opiskelijat paésisivdt mahdollisimman nopeasti tyoela-
méén, kuten me kaikki tddlla yhteisesti toki toivomme.

Sosialidemokraattien vaihtoehto on tukea opiskelua, tukea koulutusta ja sivistysti. Suo-
malainen vaihtoehto on tukea opiskelua ja panostaa yhteen meidén parhaimmista kilpailu-
kyvyistd. Se kilpailukyky on meille kaikille koulutus ja osaaminen.

Arvoisa puhemies! Arvoisa hallitus ja arvoisat muutamat kansanedustajakollegat! Tata
esitystd ei pidd hyvéksyd. Pidetddn opintotuki-indeksi ja annetaan opiskelijoille edes se
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kohtuullinen elintaso, edes se kohtuullinen elintaso. Ja ilman muuta kannatan kollegani,
edustaja Gustafssonin erittdin hyvéa vastachdotusta. — Kiitoksia.

17.49 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Hallitus on nimennyt osaamisen ja kou-
lutuksen yhdeksi keskeiseksi kérkihankkeeksi. Kuitenkin koulutuksesta leikataan ja myos
opintotuki on leikkurissa. Mihinkad&n muuhun perusetuuteen ei suunnitella vastaavia leik-
kauksia. Opiskelijaliike sai vuosien taistelun jélkeen suuren tydvoiton, kun opintotuki si-
dottiin indeksiin vuonna 2014. Nyt indeksi aiotaan poistaa. Johan opiskelijat ehtivit naut-
tia siitd kaksi vuotta. Jatkossa siis jo nyt matalan opintotuen taso tulee laskemaan, kun ylei-
nen kustannustaso nousee.

Hallituksen linjaus on selvésti ideologinen, silld jos tavoitteena on saada sdéstod talla
hallituskaudella tai estdd tuen tason lasku indeksin kehittyessé negatiiviseksi, niin miksi ei
voida vain jéadyttad indeksid, kuten tddlla on jo tullut aiemmin esille? Miksi indeksisidon-
naisuus pitdd kokonaan poistaa, miké johtaa pitkalld aikavélilld opintotuen reaaliarvon las-
kuun? Tidssd esityksessd taitaakin olla kyse laajemmasta tavoitteesta romuttaa opintora-
haan perustuva tukijérjestelméd. Keskustan edustajien lupailut tulevista opintotuen tasoko-
rotuksista vaikuttavat hyvin epauskottavilta, kun tiedetdén, ettd opetusministeri on kerto-
nut jatkosuunnitelmista, opintotuen tason noin 20 prosentin leikkaamisesta ja suunnitel-
mista muuttaa opintoraha yhé lainapainotteisemmaksi.

Opintorahan lainapainotteisuus on monella tapaa ongelmallinen. Monet vanhemmat ih-
miset muistelevat menneisyyttéin, jolloin opiskelijat elivét lainan varassa. Taaksepéin kat-
somalla ei kuitenkaan 10ydy evéitd tdimén péivén ja tulevaisuuden ongelmiin. Ennen kor-
keakoulutus merkitsi hyvin usein varmaa tyodllistymistd hyvépalkkaisiin toihin ja inflaatio
s01 lainoja pois, mutta nyt korkeakaan koulutus ei takaa tydpaikkaa ja inflaatioluvut ovat
matalat. Lainan takaisinmaksukyky ei ole tdnd péivéni nuorille mikéan itsestdénselvyys.
Lainapainotteisuus vaikuttaa etenkin véhédvaraisten perheiden lasten kouluttautumiseen.
Kun opiskeluita varten on otettava lainaa, tuntuu opiskelu liian riskialttiilta sijoitukselta.
Monissa perheissé ei endd uskota, ettd koulutus kannattaa. Suomi on vaarassa menettia
monen lahjakkaan nuoren osaamispotentiaalin, mikali ndin kay.

Samaan aikaan tavoitellaan kuitenkin opintoaikojen lyhentdmistd. Tavoite on ristiriitai-
nen opintotuen leikkaamisen kanssa. Kun opintotuki on liian pieni, on lainarahalla eldmis-
td kaihtavien nuorten pakko etsié toitd. Opiskelija joutuu valitsemaan, tekeekd tditd opin-
tojen ohella ja valmistuminen hidastuu vai keskittyyko tdysipainoisesti opiskeluun, jolloin
sitten joutuu ottamaan lainaa. Monet valitsevat mieluummin tekevénsi toitd, vaikka se
merkitseekin hitaampaa valmistumista, koska lainaa ei haluta ottaa. Mahdollisuus tdysiai-
kaiseen opiskeluun on edellytys nopealle valmistumiselle. Opiskelijat ovat ainoa viesto-
ryhma, jonka perustoimeentulo on lainan varassa. Taloudellisesti on kannattavampaa olla
tyoton kuin opiskelija. Tamé on tosiasia. Nuorille 1dhetetdin viesti, ettd opiskelu ei kanna-
ta. Opintotuen leikkaaminen vain pahentaa jo olemassa olevia kannustinloukkuja.

Arvoisa puhemies! Opiskelijat ja opiskelijaliike ovat lopen kyllastyneitd opintotukeen
tehtédvisti jatkuvista muutoksista, joihin ovat syypéind edellisetkin hallitukset. Léhes jokai-
nen vuosiluokka opiskelee erilaisten tukikriteerien turvin. On outoa, ettd jatkuvasti muut-
tamalla tdmén erittdin pienen perusetuuden tukikriteereitd pyritdén milloin vauhdittamaan
opintoja, milloin ratkaisemaan kestdvyysvajetta, milloin estiméén oletettua laiskottelua.
Té&ma on narulla tydntédmisti, ja narulla ei voi tyontdd. Opintoaikojen lyhentémisessé olen-
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naista on tydllisyystilanne, laadukas opintojen ohjaus ja opintososiaaliset palvelut sekd
mahdollisuus keskittyé tdysipdivdisesti opiskeluun.

Arvoisa puhemies! Hallituksen suunnitelmia jo ennestéén pienen opintotuen indeksi-
poistosta ei voi hyvéksya.

17.53 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kansanedustajat! Pyysin alun
perin puheenvuoroa tdhidn keskusteluun kdydékseni keskustelua valtiosdantdoikeudesta,
mutta muutama sana tdhan alkuun tésti opintotuen indeksin poistamisesta téllaisena subs-
tanssikysymyksena.

Edustaja Aalto esitti minulle vaativia kysymyksid mutta joutui valitettavasti poistumaan
ennen kuin padsin vastaamaan, mutta voin hinelle vastata ja muillekin, ettd en ollenkaan
ole osallistumassa tihén huutokauppaan opintotuen tasosta ja sen korotustarpeista. Péin-
vastoin, viime vaalikaudella, kun tésti indeksiin sitomisesta pédtettiin, niin muistan ollee-
ni ainoa, joka siind keskustelussa kyseenalaisti sen paétoksen jarkevyyden. Kysyin silloin,
ymmarrammeko me tddlla — tarkoitin eduskunnassa — missé tdimé maa taloudellisesti
menee, ja tadlld me vain — siis viittaan viime vaalikauteen — lisidmme erilaisia sosiaali-
etuuksia, ja sen péille viela kaikki, suunnilleen kaikista puolueista, vaativat, ettd lisdd pi-
tdisi tehda. Itse olen sitd mieltd, ettd meilld on Suomessa suunnilleen maailman anteliain
opintotukijérjestelmai, enkd todellakaan néde mitdén tarvetta ndin vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa ldhted sitd parantamaan, ja luonnollisesti hyvéksyn erilaiset vélttdiméattomat
sddstot myos talta osin.

Mielenkiintoista sindnséd — enké nyt mene tdhén pidemmaélle — oli ja on aikaisemmin-
kin ollut se, etti esimerkiksi laitavasemmisto ei todellakaan hyviksy sitd, ettd vanhempien
tulot lainkaan vaikuttaisivat opiskelijan yhteiskunnalta saamaan tukeen. Miné taas olen
niin vanhan liiton mies, ettd ajattelen, ettd jos me rikkaiden lapsille antaisimme vdhemmén
opintotukea, sitd saattaisi riittdd jopa enemmén annettavaksi niille opiskelijoille, jotka sité
oikeasti tarvitsevat. Miné tieddn kaikki ndmi universaaliperiaate- ja muut vastalauseet,
mutta kun tdalla erds kansanedustaja kertoi opiskelevasta pojastaan, niin onhan se hyva,
ettd me kaikki td4ll4 kannamme huolta siité, ettd kansanedustajienkin lapset varmasti saa-
vat veronmaksajien rahoilla opintorahaa sen sijaan, etti ndilld kansanedustajan tuloilla ela-
villd kansanedustajilla, joilta varmasti riittdisi rahaa my6s omien lasten taloudelliseen tu-
kemiseen, vaikka lapset olisivatkin jo 18 vuotta tiyttdneitd, olisi joku vastuu ja hyvétuloi-
silla ja varsinkin suurituloisilla ihmisill jélkeldistdédn, vaikka ndma olisivatkin 18 vuotta
tayttineitd.

Mutta mind tiedén, ettd timéd on hyvin vanhanaikaista puhetta, koska totta kai tadlla huu-
detaan, etté kaikille kuuluu yhteiskunnan ja veronmaksajien maksama opintoraha eivétka
missdén nimessd vanhempien tulot saa, missddn nimessé tietystikéédn, vaikuttaa milldén
lailla asiaan. Min olen niin vanhanaikainen, ettid vaikka minulla on lapsi, joka on jo 30
vuotta tdyttdnyt, niin koska hin on pédédtoiminen opiskelija, niin vaan itse taloudellisesti
hintd tuen ja luulen, ettd kdytdnnon eldvissa eldmissa ndin teette te kaikki muutkin.

Mutta mennéén siihen valtiosddntoon. Olen aikaisemmin eduskunnan pontdstd monta
kertaa arvostellut perustuslakivaliokunnan tiukkoja tulkintalinjoja ja kohdistanut kritiik-
kid my0s perustuslakivaliokunnan vakituisesti kuuntelemiin asiantuntijoihin. Nyt téssi
opintotukilausunnossa perustuslakivaliokunta on kuunnellut vain kahta asiantuntijaa val-
tiosdédnnon puolelta, eivitkd hekdén kuulu niihin eniten kuultuihin, joten en voi tdssé vai-
heessa tulilinjalleni ottaa niinkddn niitd perustuslakiasiantuntijoita, ennemminkin pitda
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katsoa tietysti valiokunnan puheenjohtajien ja jasenten suuntaan, mutta téssi tapauksessa
haluan aivan suoraan myds kiinnittdd katseeni valiokuntaneuvosten suuntaan.

Mistd on kyse? Kyse on siité, ettd perustuslakivaliokunta antamassaan lausunnossa kir-
joittaa — mika on fakta — ettd sen mielestd indeksisidonnaisuudesta luopumisen taloudel-
linen merkitys yksilotasolla ei ole kovin merkittévé, kun otetaan huomioon arviot indeksin
odotettavissa olevasta kehityksesté ldhivuosien aikana. No, timéhén on totta. Sen jdlkeen
valiokunta kirjoittaa néin, yksimielisesti: valiokunnan mielestd ehdotus ei siten — paino-
tus sanalla siten — merkitse sellaista perusoikeuden toteutumistason heikennysté, joka
muodostuisi valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmalliseksi. Eli téstd voimme lukea, ettd mi-
kéli meilld olisi odotettavissa lahivuosina nopeampaa inflaatiota tai mikali hallitus olisi
esittdnyt esimerkiksi 5 prosentin leikkausta opintorahaan tai mikali hallitus olisi esittényt
niin kuin on ilmoittanut esittdvinsd — kun nyt sééstetddn noin 20 miljoonaa vuositasolla
vuonna 19 ja tarkoitus on sééstéé vield 50 miljoonaa enemmén — tdmén 50 miljoonan eu-
ron sdéstod tissd yhteydessd, niin timén perustuslakivaliokunnan yksimielisen lausunnon
valossa siitd olisi muodostunut valtiosdéntdoikeudellisia ongelmia.

En ollenkaan hyviksy tdti ajattelua. Meilld ei ole voimassa sellaista perustuslakia — en
ainakaan mind ole ollut sitd sdétdméssi, ja olen ollut sddtdméassd voimassa olevaa perustus-
lakia — jossa me olisimme naulanneet kiinni esimerkiksi nykyisen opintorahan tason pe-
rustuslain suojaamaksi tasoksi joko sivistyksellisten perusoikeuksien kannalta, muistaak-
seni 16 §, tai sosiaaliturvaan liittyvien perusoikeuksien kannalta, 19 §. Pédinvastoin, kun
perusoikeusuudistus tehtiin, silloin hallituksen esityksessé ja perustuslakivaliokunnan ké-
sittelyssd todettiin, ettd "sosiaaliturvaa suunnitellaan ja kehitetédén yhteiskunnan taloudel-
listen voimavarojen mukaisesti ja ettd kansantalouden ja julkisen talouden tila voidaan ot-
taa huomioon mitoitettaessa sellaisia etuuksia, jotka julkinen valta valittdmaésti rahoittaa".
Té&ma on minun mielesténi tdydellinen itsestddnselvyys. Ja se, ettd me nyt vuonna 2015, pa-
rikymmenté vuotta sen jilkeen kun perusoikeusuudistus tehtiin, perustuslakivaliokunnan
lausunnoilla rupeamme naulaamaan kiinni voimassa olevia etuustasoja ja annamme ym-
mértaa téllé siten-sanalla, etté jos sinne tehdéén vahén merkittdvampi muutos kuin mitd nyt
indeksijaddytys matalan inflaation aikana tarkoittaa, ollaan ajautumassa perustuslaillisiin
ongelmiin, on minusta tiysin késittiméton tulkinta eiké se perustu meidén perustuslakiin
eikd sen esitoihin.

Haluan vielé siis sanoa, kun puhutaan sivistyksellisistd oikeuksista 16 §:ssd, ettd kun
meilld on kuitenkin mahdollisuus opintolainaan, niin jo opintolaina sindnséd mahdollistaa
sen, ettd hyvin vaatimattomista, kdyhisté oloista voidaan opiskella niin pitkéille kuin &llid
riittdd ja tahtoa opiskella riittdd. Ja ndin juuri tdssd maassa on kaynyt. T4éll4 sanottiin, ettd
el pidé katsoa taaksepdin. Mutta haluan sanoa, ettd kun suuret ikéluokat tulivat opiskele-
maan korkeakouluihin 60-luvun lopulla, ei ollut mitdén opintorahaa, oli opintolaina, ja
opintoraha alkujaan tuli 70-luvun alussa muistaakseni niin, ettd kaikkein kdyhimpien per-
heiden lapset saattoivat saada opintorahaa. Silloin ei kukaan dlynnyt vaatia, ettd myds kan-
sanedustajien lasten pitdd saada opintorahaa niin kuin tiné pdivénd laitavasemmisto ja
kaikki muutkin tdilla salissa vaativat. Nama suurten ikdluokkien edustajat, kymmenettu-
hannet, jotka tulivat koyhisté oloista, opiskelivat maistereiksi ja tohtoreiksi timén opinto-
lainan turvin, ja se taytti sivistykselliset oikeudet. Jokaisella on mahdollisuus opiskella niin
pitkélle kuin &llid riittdd, omista tai vanhempiensa tuloista ja varallisuudesta riippumatta.

Télla hetkelld perustuslakivaliokunnassa taitaa olla lapsilisien indeksin poistamisesitys.
Jos tilld linjalla jatketaan, niin perustuslakivaliokunta seuraavaksi toteaa, ettd no joo, kun
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on matala inflaatio, niin lapsilisistd voidaan poistaa indeksit mutta perustuslaillisia ongel-
mia tulee, jos inflaatio on nopeampi. Témé on tdysin kestdméton ajatus, ettd juuri ne sosi-
aalietuuksien tasot, jotka meilld sattuu olemaan nyt vuonna 2015, olisi jotenkin perustus-
laissa naulattu siksi véhimmaistasoksi, joka pitéé olla riippumatta siitd, mihin timén maan
talous on menossa — vaikka se olisi menossa pédin méntyé, niin kuin se juuri télld hetkelld
on.

Lopuksi sanon, ettd luulen, ettd meiddn ndkdkulmamme tdhén perustuslailliseen kysy-
mykseen ovat niin erilaiset, kun te td4ll4 ennen kaikkea katsotte asiaa nédiden opiskelijoi-
den ja opiskelijaliikkeen monivuotisen taistelun ja monivuotisten vaatimusten valossa, ettd
en ryhdy tdhén keskusteluun tdmén pitempéén, mutta toivon, etté perustuslakivaliokunnan
valiokuntaneuvos ja perustuslakivaliokunnan jésenet ja perustuslakivaliokunnan kuule-
mat asiantuntijat kuitenkin noteeraisivat tdmén kritiikin, joka tdssi nyt on esitetty.

18.04 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wiczin déneen ajattelua oli sindlldén mielenkiintoista kuunnella. Sielld nyt ovat olleet
asiantuntijoina oikeustieteen tohtori, dosentti Liisa Nieminen ja professori Veli-Pekka Vil-
janen. Professori Viljasta olen kuunnellut useamman kerran. Arvostan héntd huomattavas-
ti enemméin perustuslakiasiantuntijana kuin edustaja Zyskowiczia. Silti edustaja Zysko-
wiczilla on tietysti oikeus esittdd mielipiteitddn, ja kun en ole saanut tutustua niihin asian-
tuntijalausuntoihin, niin en mydskéén ldhde tissé nyt juridiseen viisasteluun. Téssd koh-
dassa kuitenkin, minka edustaja Zyskowicz otti esille, puhutaan perusoikeuden (Puhemies
koputtaa) toteuttamistason heikennyksesti. No, nyt timi opintoraha on suuruusluokaltaan
300 euroa, ja silld ei, edustaja Zyskowicz, kukaan el4.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jos nyt viela sallitaan vastauspuheen-
vuoro edustaja Taavitsaiselle ja sitten mennéédn puhujalistaan.

18.05 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa edustaja
Zyskowicz, verotus on paras keino tasata tuloeroja, ja silld me saamme myds sen vihén rik-
kaamman perheen vanhemmat osallistumaan nditten opintotukikustannusten maksami-
seen. T4dlld on viitattu tdnddn myos siihen, ettd timé nykyhallitus leikkaa, jotta velanotto
véhenee, ja niin edelleen. Tama ei pida paikkaansa. Ei pidi antaa tillaista kuvaa, silld tima
keltainen kirja tdssé sisdltdd enemmain velanottoa kuin tdnd vuonna viime hallitus on otta-
nut velkaa. Mutta tdima hallitus jakaa tdimén velan oman arvomaailmansa mukaisesti esi-
merkiksi alentamalla autoveroa tai tekemélld muuta tdllaista vahén rikkaampaa henkil6a
tukevaa politiikkaa, eli politiikkka on arvovalintoja. En pid4 siité, ettd ihmisten annetaan
ymmértid, (Puhemies koputtaa) ettd tima hallitus ottaisi vihemmaén velkaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan siirrytidén, edustaja
Yanar.

18.06 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Minut valittiin eduskuntaan suoraan yliopis-
tosta, joten minulla on tuoreessa muistissa, millaista on eldd opiskelijana ja millaista on
eldé pienelld opintotuella.

Hallitus esittéé, ettd opintorahaa ei endé nostettaisi kansanelédkeindeksin perusteella. Li-
séksi hallitus on tuomassa muitakin heikennyksié opintotukeen talld kaudella. Pitkén puur-
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tamisen jélkeen opiskelijat saivat indeksisidonnaisuuden vuonna 2014 eli viime vuonna.
Téssa salissakin on paljon edustajia, jotka ovat olleet niissd mielenosoituksissa vaatimassa
tatd asiaa. Lopputulos on se, ettéd opiskelijat kiytdnndssé saivat kaksi korotusta, ennen kuin
nykyinen hallitus lopettaa indeksisidonnaisuuden. Kyse on pienistd summista valtiolle,
mutta suurista summista, jos ruokakaappi huutaa tyhjyyttdan. Néilld korotuksilla on mak-
settu nuudeleita, tofua, tonnikalaa paivéksi tai pariksi. Pitddko opiskelijoiden nyt paastota
pari péivad kuukaudessa, vai miké on hallituksen visio?

Opintotuen taso on kohtuuttoman alhainen. Osittain siksi opiskelijoista suurin osa kay
toissé. Jos opintotuen annetaan rapautua, yha suurempi osa opiskelijoista joutuu turvautu-
maan hanttihommiin opiskelujen sijaan. Tdma tulee hidastamaan tydeldméén siirtymista.
Mini taas luulin, ettd hallituksen tavoitteena on se, ettd opiskelijat siirtyisivét nykyistd no-
peammin tydeldmdéin. Olen varmaan vaérassa. Pakko todeta, ettd pitkélla aikavililld osto-
voimaltaan aleneva opintotuki saattaa aiheuttaa sen, ettd entistd enemmaén vain rikkaiden
lapsilla on mahdollisuus jatkaa opiskelujaan. Toivottavasti emme palaa niihin 60-luvun ti-
lanteisiin. Pakko todeta, ettd arvon hallitus, opiskelijoilla on muisti. Nyt ei ainakaan yhden-
kédn opiskelijan tarvitse arvailla, ketkd ovat opiskelijan puolella, ketkd ovat opiskelijaa
vastaan.

Arvon hallitus, miettik&a nyt vield kerran. Talld hetkelld inflaatio on niin alhaista, ettei
tastd tule isoja kustannuksia valtiolle 1ahivuosina. Kysymys on ainoastaan siit4, ettd halli-
tus haluaa tehdé pienti kiusaa opiskelijoille. Ongelma on se, etti tistd pienesté kiusasta tu-
lee vuosien kuluessa iso kiusa. Hallitus, miksei yritetd saada opiskelijat opiskelemaan?
Eiko se olisi kaikkien etu? — Kiitos.

18.10 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Hyvét edustajat! Edustaja Zysko-
wicz, myds mind olen vanhan liiton michid, mutta hieman eri nikokulmasta ilmeisesti.
Mini tuen nuorten itsendistymisti, sen mahdollisuuksia ja erityisesti omaa vastuullisuutta
riippumatta siitd, minkélainen tilanne vanhemmilla on. Nden tarkeén4 sen, ettd yhteiskunta
tekee mahdolliseksi ja tukee hyvén eldméin rakentamista, ja siitd on kysymys tdssé opinto-
rahassa, joka kuitenkin on aika marginaalinen raha, sen kaikki td4lld ymmaértévat.

Arvoisa puhemies! Tdmé opintorahajirjestelmélaki tulisi kokonaan uudistaa, jotta se
kohtelisi kaikkia opiskelijoita yhdenvertaisesti, samoin eri oppiasteilla opiskelevia yhden-
vertaisesti. Nykyinen laki ei huomioi huollettavien méérda. Jos esimerkiksi on suuri perhe,
jossa on paljon lapsia, niin vaikka vanhemmilla olisi kohtalaiset tulot, silloin tdmén opis-
kelijan opintoraha jdé todella pieneksi, koska se huomioi vain vanhempien tulot mutta ei
huomioi sité, ettd niilld vanhemmilla on vaikka kahdeksan huollettavaa. Se on iso puute
tassa.

Myoskédn opiskelun ja perhe-eldmén yhdistdmistd ei nykyisessd laissa ole riittdvésti
otettu huomioon. Nykyisin opiskelevat perheet eldvit koyhyysrajan alapuolella, monet
heistd. Heiddn odotetaan nostavan tdysiméérdisesti opintovelkaa, eikd toimeentulotukea
myonnetd heille helposti. Vaikka kaikki velka nostettaisiin, tulotaso jéé todella pieneksi.
He ovat maassamme koyhisté koyhimpid. Perheellisten tulorajoja tulee nostaa tai mielui-
ten poistaa kokonaan, jotta elintasoa on mahdollista nostaa tyonteolla. Opintorahaan tulisi
myos saada lapsikorotus.

Naistd parannuksista olisi monenlaista hyotyd. Moni perheellinen saisi mahdollisuuden
tehda loppuun perheen vuoksi kesken jddneet opinnot. Nykyistd useammat voisivat perus-
taa perheen jo opiskeluaikana, eli nuorten naisten tydeldméén siirtyminen sujuisi helpom-
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min. T4ll4 olisi tasa-arvovaikutuksia. Muutos olisi todennikoisesti aika kustannusneutraa-
1i, silld ansiosidonnaisten vanhempainetuuksien kaytto voisi vihentyd, mikéli useampi pe-
rustaisi perheen jo opiskeluaikana. Perheet saisivat todenndkoisemmin toivomansa méé-
rén lapsia, kun perhe perustettaisiin optimaalisessa iéssd, eli timé ikdrakenteenkin vinou-
tuma voisi korjaantua. Tassd on paljon puolia.

Lopuksi haluan sanoa sen, ettd yhdyn tdhén vastalauseeseen, joka tddlld on. Minusta
tdma ei ole sellainen kohta, jossa on viisasta sdéstid. Ja vield, mitd vanhemmuuteen tulee,
edustaja Zyskowicz, on ihan normaalia, ettd vanhemmat, vaikkei olisi pennidkdin rahaa,
yrittdvét tyhjastidnkin tukea lapsiaan, jos oikeasti rakastavat lapsiaan, oli sitten tulotaso
miké tahansa. — Kiitoksia.

18.13 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa herra puhemies! Opintotukeen on tulossa muutok-
sia, joista suurin osa on myonteisid myds sivistysvaliokunnan yksimielisen lausunnon mu-
kaan. Ainoa erimielisyys tdssd hallituksen esityksessé koskee opintotuen indeksisidonnai-
suutta.

Silla, ettd opintotuen sidonnaisuus indeksista poistetaan, hallitus itse asiassa estdd opin-
totuen heikkenemisen maamme huonossa taloustilanteessa. Mikéli opintotuki olisi ensi
vuonna edelleen sidottu kansaneldkeindeksiin, opintotuen taso laskisi arviolta 0,4 prosent-
tia, ja jatkossakin indeksin arvioidaan olevan negatiivinen tai ldhelld nollaa. Lyhyell4 ai-
kavalilld opposition vaatimukset olisivat siten opiskelijoiden edun vastaisia.

Olemme sivistysvaliokunnassa kuitenkin yksimielisesti linjanneet, ettd asiaan voidaan
ja sithen myds kannattaa palata, kun taloustilanne paranee. Vuosittaisten talousarvioehdo-
tusten laatimisen yhteydessd mahdollisuus opintotuen indeksiin sitomiseen voidaan siis ar-
vioida aina uudelleen. On kuitenkin myds kysyttidvé, mikd indeksimuoto on opintotuen
kannalta paras tuen tason kehittymiseksi, jotta opiskelijan toimeentulo ei heikkene, kuten
nyt olisi kdynyt ilman hallituksen esitystd. Niin hallitusta kuin oppositiota edustavat sivis-
tysvaliokunnan jdsenet olivat yksimielisid siitd, ettd jatkossa arvioidaan, miké indeksi on
soveltuvin opintorahan reaaliarvon ja ostovoiman séilyttdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Itsendisesti asuvien 18- ja 19-vuotiaiden toisen asteen opiskelijoi-
den mahdollisuutta opintotukeen parannetaan korottamalla vanhempien tulorajoja 13 pro-
senttia. Tulevaisuudessa niméa vanhempien tulorajat pitdé saada kuitenkin kokonaan histo-
riaan, jotta tasa-arvoisuus opiskelijoiden keskuudessa saavutetaan iéisté riippumatta. Mei-
dén pitdi jatkossa myos kokonaisuudessaan pédstd eroon monimutkaisesta sosiaaliturva-
jarjestelmasti ja opiskelijoidenkin osalta suunnata kohti yksinkertaista, toimeentulon ai-
dosti turvaavaa ja kannustavaa perustuloa. Jatkossa suomalaisilla pitdd olla nykyistéd pa-
rempi mahdollisuus niin tdysipdivédiseen opiskeluun kuin my0s opiskelun ohessa
tydssékdynnin ja perheen yhdistdmiseen.

Arvoisa puhemies! Hallitus turvaa jatkossakin sen, ettd suomalaiset saavat yhtené har-
voista kansoista, jolleivit ainoana kansana maailmassa, edelleen ilmaisen toisen asteen tut-
kinnon ja ilmaisen korkeakoulututkinnon sekd myos toimeentulon opiskelunsa aikana.
Téma oikeus tulee olla kaikilla suomalaisilla perhetaustasta ja asuinpaikasta riippumatta.

18.16 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyvidt edustajakollegat! Yhdenkéin

nuoren opiskelu ei saa olla varallisuudesta kiinni. Uskon suurimman osan suomalaisista
ajattelevan niin. Hallituksen esitys opintotukilain muuttamisesta ei tue téta.
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Mielesténi ei ole oikein leikata opintotuesta, ja pidédn huonona suuntana lisété lainapai-
notteisuutta. Opiskelijalla on opiskeluaikanaan oikeus kohtuulliseen elin- ja asumistasoon.
OKM:n julkaisussa viime vuodelta todetaan, ettd 61 prosentilla korkeakouluopiskelijoista
on vaikeuksia saada rahat riittdiméaén. Opintotukea tulisi uudistaa siten, ettd siité tulisi mah-
dollisimman yksinkertainen ja tasa-arvoinen jarjestelmé. Esimerkiksi vanhempien tulojen
huomioon ottaminen toisen asteen opiskelijoiden kohdalla on erittdin epéitasa-arvoinen toi-
mi. Opiskelu on ty6hon rinnastettavaa toimintaa, joka hyddyttad sekd yksilod ettd yhteis-
kuntaa ja on investointi tulevaisuuteen. Sen tukeminen on tdysin perusteltua. Voidaan sel-
vésti osoittaa, ettd vieston kouluttaminen tuetusti maksaa itsensé pian takaisin suurempina
innovaatioina ja parantuneena tuottavuutena.

Keskustelimme tédnidin useamman tunnin ajan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuk-
sesta. Talld on my0s yhteys koulutukseen, silld vihemmain koulutetuilla henkil6illd on kes-
kiméaérin huonompi tietimys omasta terveydestdén ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Miké-
li elinolosuhteet ovat ankarat, niin monet arkipdivén kdytdnnon huolet, kuten ruoan riitta-
minen, ohittavat aktiivisen ja huolellisen oman terveyden vaalimisen ja sen osana riittdvin
terveyspalveluiden kéyton. Ladkeresepti ei auta opiskelijaa, jos hénelld on nélka tai hénel-
13 ei ole rahaa tarvittaviin ldékkeisiin.

Opintotuen tulee koostua opintorahasta, asumislisdstd ja vapaaehtoisesta opintolainasta.
Seka opintotuen ettd lainan mééridn on oltava sidottu elinkustannusindeksiin, jotta niiden
tasot eivit jad jalkeen yleisestd kustannustason noususta. Meidén on luotava my0s uusi yh-
teinen asumistukijérjestelmé, joka huomioi maantieteelliset erot ja kustannukset. Saésto-
jen nimissé tehdyt leikkaukset lapsiin ja nuoriin tulevat lisddméaén suomalaisten eriarvoi-
suutta. Tdma kuvastaa hyvin kylméé arvomaailmaa meidén lapsia ja nuoria kohtaan, jotka
ovat juuri niité, joille meidén tulee antaa tukeva pohja, josta ponnistaa eldméin. Opiskeli-
joiden toimeentulo ja hyvinvointi ovat koko yhteiskunnan asia. Huominen kasvaa tdnéén,
kuten Kalevi Sorsa aikoinaan viisaasti sanoi. Hallitukselta tdmé viisaus on valitettavasti
unohtunut.

18.21 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Muutama kommentti edustaja Jarvalle, jotta
el synny véadrinkésityksid. Téssd opposition muutosesityksessid puhutaan opintorahan ko-
rottamisesta indeksin mukaisesti, eli oppositio ei halua toteuttaa negatiivisia indeksitarkis-
tuksia. On my®ds totta, ettd valiokunnan mietinndssé on linjattu siité, ettd on hyva arvioida,
mika indeksi olisi paras opintorahan osalta. Mutta timé hallituksen esityshén téssé on se,
ettd ei mikédn indeksi olisi paras, ja se ei kylld vastaa valiokunnan yhteistd ndkemysta.

Toistan vield kerran, ettd oikeudenmukainen vaihtoehto téssa olisi opintotuen indeksin
jéddyttdminen, jolloin timé vaikutus opintorahan tason osalta olisi sama lyhyelld aikava-
lilld. Ndma lyhyen aikavélin sédstovaikutukset olisivat samat, mutta ne pitkdn aikavélin
vaikutukset olisivat, ettd me pystyisimme edelleen varmistamaan sen, etti opintorahan re-
aaliarvo ei laske. On aikaisemmista vuosista jo kokemukset: esimerkiksi vuodesta 1992
vuoteen 2007 tdimén indeksiin sitomisen puuttuminen tarkoitti sitd, ettd viidesosa opinto-
rahan ostovoimasta héivisi.

18.22 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastauksena tai
kommenttina edustaja Anderssonin puheenvuoroon: Tdmai erimielisyys tosiaan koskee tati
indeksin poistamista. Mutta siitdhén sivistysvaliokunta oli todellakin yksimielinen, ettd on
tarkasteltava, miké indeksimuoto on oikea, koska me emme tied4, kuinka pitkéan tima ta-
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loustilanne jatkuu. Ja jos tétd poistoa ei olisi tehty, timé tukihan olisi todellakin pienenty-
nyt opiskelijoiden osalta. Tédhén varsinaiseen tukitasoonhan ei nyt téssi puututa.

Jatkossa, niin kuin tuossa aikaisemmassa puheenvuorossa sanoin, meiddn on paéstiava
tastd monimutkaisesta jarjestelmésté eroon. Tamé on myds opiskelijajérjestdistd tullut toi-
ve. Téssd meiddn pitdd edetd sithen suuntaan, ettd meidén ei tarvitsisi sitd vaantod kayda.
Miné olen itse ollut kymmenen vuotta sitten opiskelijajarjeston puheenjohtajana viimeksi
opintorahaa ja asumisliséd korottamassa opiskelijoille. Tétd vdantod edelleen kéydadn ja
jatkuvasti, ja tdmé koko jirjestelmé pitdd muuttaa.

18.23 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Lyhyesti edustaja Jarvalle vield: En tie-
dé, mihin opiskelijajérjestoon nyt viittaatte tai mihin monimutkaisuuteen, mutta mikéan
opiskelijajarjestd ei kylld kannata indeksisidonnaisuuden poistoa opintorahan osalta. Sel-
laista ei ole esitetty missdén. Piddn myoskin valitettavana, ettd nythin tdmén hallituksen
esityksen myoti palataan sellaiseen tilanteeseen, jossa opiskelijajérjestot taas kerran jou-
tuvat kdyméédn pahimmassa tapauksessa monien vuosien ajan tété taistelua sen eteen, etti
saadaan tuki jalleen sidottua indeksiin eli paddytddn jélleen sellaiseen tilanteeseen, jossa
tdma opintorahan taso edes seuraa elinkustannusten nousua. Se, mistd meidén oikeastaan
pitéisi puhua, jos me haluaisimme péisti eteenpéin tdssd, on se, miten me saamme opinto-
rahan ja tuen tasoa kokonaisuudessaan parannettua.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

18.24 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Valitettavasti tdima hallituksen esitys
on jélleen linjaus siitd, kuinka hallitus heikentdd kaikkein pienituloisimpien ihmisten el-
méntilannetta ja kuinka hallitus heikentdé opintotukea ja vaikeuttaa sitd kautta entisestdén
opiskelijoiden kokopéiviisti opiskelua.

Riittédvén opintotuen tavoitteena on mahdollistaa kokopdivéinen opiskelu ja mahdollis-
taa opintojen suorittaminen tavoiteajassa. Tdma on térked tavoite, jonka pitéisi olla perusta
kaikelle, koko opiskelulle ja opintotuen kehittdmiselle. Nyt valitettavasti téita tavoitetta ei
hallitus hae. Opiskelijat ovat opiskelunsa ohella paljon tdissé, jotta he selviytyisivét pdivit-
taisistd perusmenoista, kuten ruuasta, vuokrasta, opiskelutarvikemenoista, vaatteista, puh-
taustarvikkeista ja niin edelleen, eli aivan tavallisista meille jokaiselle kuuluvista perusme-
noista.

Nyt kuitenkaan hallitus ei tue opiskelijoiden kokopéivéistd opiskelua eikd myoskdin
mahdollista heille selviytymisti kaikista péivittdisistd perusmenoista. Me tieddmme, etti
toimeentulo-ongelmat vaikuttavat vahvasti opintojen etenemiseen. Me tieddmme myos
sen, ettd riittdva toimeentulo véhentiisi psyykkisid paineita ja my0s taloudellista selviyty-
misti ja sitd kautta tukisi opiskelijan koko eldmaéntilanteen hallintaa sek& my®ds sitten opis-
kelijoiden etenemisti tavoiteajassa. Tdma tuo myos riskid sairastua mielenterveysongel-
miin, ja valitettava tosiasia on myds se, ettd opiskelijoitten mielenterveysongelmat ja ah-
distukset ovat lisddntyneet opiskelijaterveydenhuollon parissa.

Haluan téssd yhteydessd muistuttaa myds perheellisten opiskelijoiden tilanteesta. He
eldvit koyhyysrajan alapuolella, ja muissa Pohjoismaissa perheellisilld opiskelijoilla on
muun muassa huoltajakorotus, mutta Suomessa tété ei ole. Perheellisten opiskelijoiden an-
saintarajaa pitéisi mielesténi nostaa, mika sitd kautta helpottaisi perheen ja opiskelun yh-
teensovittamista.
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18.27 Kari Uotila vas: Arvoisa puhemies! Téalld on viitattu aiemmin kevailla 2011 kay-
tyihin hallitusneuvotteluihin ja niihin saavutuksiin, joita silloinkin vaikeassa taloustilan-
teessa hallitusohjelmaan saatiin. Saatiin sitoumukset perusturvan nostamisesta, saatiin si-
toumukset tyomarkkinatuen tarveharkinnan poistamisesta ja saatiin paétdkset opintotuen
indeksiin sitomisesta ainoana perusturvan elementting, joka ei indeksisidonnaisuutta ollut
siséllddn pitdnyt. Kaikki puolueet timén jélkeen ottivat ylpeiné ja iloisina vastaan opiske-
lijajarjestojen kiitokset tdstd historiallisesta linjauksesta.

Mutta nyt tilanne on muuttumassa ja tuntuu todella surulliselta, ettd Sipilén porvarihal-
litus ei vain jaddytd nditd indeksikorotuksia vaan tekee pysyvén poistamisen. Tdmi on
murheellinen péiva suomalaisille opiskelijoille.

18.28 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Olen aika hdmilldni seurannut téitd opinto-
tuesta kaytdvad keskustelua tddlla tinddn. Toteaisin seuraavaa nyt edustaja Jarvalle, kun ei
tadlla oikein endd muita timéntyyppisid argumentteja kiyttdneitd ihmisié ole 1dsnd mutta
niitd useampikin hallituspuolueen edustaja tadlla esitti, ajatuksia siité, ettd indeksin poista-
minen olisi jotenkin opiskelijoiden etu, opiskelijoiden pelastamista kdyhyydesta.

Eivit opiskelijat ole tyhmié. Meill4 toistaiseksi vield onneksi koulutusjirjestelmé on sii-
néd kunnossa, ettéd opiskelijat osaavat laskea. Opiskelijoilla on aika vahva yhteiskuntapoliit-
tinen osaaminen myds. Vaikka te ehké pystytte huijaamaan itsednne, niin miné en usko,
ettdl te pystytte huijaamaan opiskelijoita.

18.29 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Itse aika paljon vuosikausia néitten
asioitten parissa toimineena ja opiskelijajédrjestdaktiivina on oltu kylld vahvasti sitd mielté,
ettd meidén pitdisi padstd tissd jarjestelmén kehittdmisessi eteenpdin, ja tiedédn, ettd nykyi-
sistékin opiskelijajirjestoistd on tullut tukea sille, ettd tima nykyinen jarjestelmé on liian
monimutkainen. Esimerkiksi perustulo voisi olla ratkaisu siihen. Siihen viittasin, kun pu-
huin opiskelijajarjestoista.

Sitten téstd indeksistd vield: En tiedd, miten opposition edustajat perustelisivat sen, jos
ensi vuonna reaalinen opintotuki rahamééarén, joka tulee opiskelijan tilille, olisi tippunut
tdmén myotd, mikéli tdimé indeksi olisi jadnyt ennalleen. Niin, en tied4, siind olisi ollut
ehkd seliteltdvaa.

18.30 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulee vdhdn tyhméa
olo tdssé, kun toistaa itseédn, mutta toistan edelleen, ettid opposition vaihtoehto ei ollut ne-
gatiivisten indeksitarkistusten tekeminen vaan se, ettd indeksi voidaan jaddyttaa, jolloin se
ei vaikuta niin, ettd opintotuen taso laskee. Téllainen vaihtoehto olisi ollut tdysin mahdol-
linen toteuttaa, mikali hallitus olisi ndin halunnut. Hallitus paétti sen sijaan poistaa opinto-
tuen pysyvasti indeksistd, mika tarkoittaa, ettd pitkilla aikavalilld tima tulee olemaan erit-
tdin ongelmallista, mitd tulee opintorahan reaaliarvon ja ostovoiman kehitykseen. Kylld
opiskelijatkin sen hyvin tietdvit.

18.30 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmaérrén ta-
mén perustelun, ettd jaddytetddn, mutta toisaalta sitten edustaja Andersson kuten myos
kaikki muut opposition edustajat my0s sivistysvaliokunnassa olivat sitd mieltd, ettd timi
nykyinen indeksimuoto on kyseenalainen ja tissd on juuri se riski, etté timé reaalinen opin-
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totuki pienenee opiskelijoille, ja sen takia pitéisi katsoa myohemmin, miké indeksimuoto
on oikea.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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