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Taysistunto

Torstai 8.6.2017 klo 16.01—19.46

3.1. Suullinen kysymys tuloerojen kaventamisesta (Johanna Ojala-Niemelé sd)
Suullinen kysymys SKT 90/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Edustaja Ojala-Niemela.
Keskustelu

16.02 Johanna Ojala-Niemela sd: Arvoisa puhemies! Suomen vahvuus on se, ettd olem-
me yksi maailman tasa-arvoisimmista maista. Eriarvoisuuden kielteiset vaikutukset ovat
kuitenkin alkaneet ndkyméadn myds meilld niin toimeentulo-, koulutus- kuin terveyserojen
kasvuna.

Talla viikolla julkaistiin Sorsa-sddtion raportti, jossa professori Hiillamo kay lapi 12 eri
reseptid tuloerojen kaventamiseksi. Suomessa on siirrytty pysyvasti aikaisempaa korkeam-
pien tuloerojen ja suuremman eriarvoisuuden aikaan. Kéyhimmét ovat jdéneet muista jil-
keen pitkdaikaistydttomyyden ja sosiaaliturvaleikkausten vuoksi.

Jo varhaislapsuudesta kumpuaa eriarvoistumista, jos varhaiskasvatus ja lapsiperheitten
palvelut ja taloudellinen tuki eivit ole kunnossa. Eriarvoistuminen ei ole vaistimattomyys
ja talouskasvun seuraus, vaan siithen voidaan vaikuttaa politiikalla.

Arvoisa paaministeri, nyt kun hallituksella tulee kaksi vuotta tdyteen ja on vélitarkaste-
lun paikka, miten te itse arvioisitte hallituksen onnistuneen eriarvoisuuden vihentymises-
sa?

16.03 Paidministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eriarvoistu-
miskehitys on pitkédédn jatkunut ilmié Suomessa ja yksi vaikeimmista ongelmistamme. Se,
mihin hallituksen kahden ensimmaiisen vuoden aikana tissd on keskeisimmin pystytty vai-
kuttamaan, on pitkéaikaistyottomyyden trendin kdantdminen. Meilld on nyt 12 000 pitka-
aikaistyotontd vihemman kuin vuosi sitten, ja tdiméd on ehki keskeisin saavutus, miti olem-
me eriarvoistumiskehityksen pysayttimiseksi saaneet hallituksena aikaan, ja titi tyotd pi-
tdd jatkaa. Olemme my0skin asettaneet Juho Saaren tydryhmén, jolla on timén vuoden lop-
puun saakka aikaa tehdd ehdotuksia siitd, mitké olisivat niitd uusia toimia, joilla voidaan
eriarvoistumiskehitysti pysayttaa.

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittda lisa-
kysymyksid, ilmoittautumaan.

16.04 Johanna Ojala-Niemela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyo0llisyys
on luonnollisesti paras lddke eriarvoistumiseen, mutta tarvitaan muitakin toimia. Tilastot
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kertovat, etté teidin hallituksenne politiikan seurauksena rikkaat rikastuvat ja pienituloiset
koyhtyviat. Esimerkiksi IMF:n tutkimuksista ilmenee, ettd korkeat tuloerot tarkoittavat
paitsi heikompaa ja Suomessa jopa ihmisoikeuksia loukkaavaa elintasoa kdyhimmille
myo0s heikompaa talouskasvua.

Verotus on tirked tydkalu tasavertaisuuden takaamisessa. Tama hallitus ei kuitenkaan
ole tarttunut tédhén, vaan pdinvastoin veropolitiikka on ollut tuloeroja liséddva. Hallitus ei
ole uskonut edes itse asettamansa valtiovarainministerion veroasiantuntijatyéryhmén neu-
voja, kun ryhma kehotti tasapuolisempaan verotukseen puuttumalla osinkoverotuksen il-
meisiin epdkohtiin. Arvoisa padministeri, kysynkin teilti: tuletteko muuttamaan tdmén eri-
arvoistavan veropolitiilkan suunnan kohti tasa-arvoisempaa ja tuloeroja kaventavaa vero-
tusta?

16.05 Piadministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yksi
syy siihen, ettd pitkdaikaistyottdmyyden trendi on kédntynyt, on juuri se, ettd hallitus sulki
tyokalupakistaan bruttoveroasteen nostamisen kokonaan pois. Veroasteen nostaminen
kéantyy yritysten kilpailukyvyn kautta ty6llisyyteen, ja ndmé keinot, mitd ollaan kaytetty
edellisilld kausilla verotuksen nostamisen kautta, ovat heikentdneet kilpailukykyai, ja se ni-
kyy siind, ettd viime kaudella tuli 100 000 uutta ty6tonta ja pitkdaikaistyottomyyden tren-
dié ei saatu kddnnettyd. Sen takia meidén on térkedd pitdd kiinni siitd, ettd emme nosta brut-
toveroastetta, mutta verotuksen sisdlld varmasti pystymme tekemain myoskin oikeuden-
mukaisempia ratkaisuja. Niihin pitdd aina pyrkia.

16.06 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikkina aikoina
mutta erityisesti Suomen satavuotisjuhlavuonna meidén on puhuttava Suomen tulevaisuu-
desta: lapsista. Suomessa on koyhié lapsia noin 130 000. Yksinhuoltajaperheiden kdyhyys
on edelleen korkea, mutta koyhyyden kasvu on viime vuosina ollut jyrkintd kahden huol-
tajan pikkulapsiperheissd. Lapsiperheiden kdyhyyden ja eriarvoisuuden taustalla on muun
muassa tulonsiirtojen heikentymisté, korkeita maksuja, niukkaa koulutusta, ty6ttomyytta
ja alityollisyytta, kuten patkitoitd, osa-aikaisuutta ja nollatydsopimuksia. Arvoisa padmi-
nisteri, aikooko hallituksenne parantaa lapsiperheiden tulonsiirtoja, kieltdéd nollatydsopi-
mukset, toteuttaa maksuttoman kokoaikaisen paivdhoidon ja perua lapsiperheille tehdyt
heikennykset, kuten tySttomien lasten péivéhoito-oikeuden heikennyksen? Loytyykd hal-
litukselta auttamishalua ja myo6tétuntoa lapsiperheitd kohtaan?

16.08 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Yksinhuoltajien kdyhyysaste on noussut. Konkreettinen toimenpide, jon-
ka hallitus on tehnyt, on se, ettd pienituloisimpien varhaiskasvatusmaksuja ollaan poista-
massa entistd suuremmalta joukolta. [Eduskunnasta: Hyva!] Toisekseen sen liséksi, ettd tu-
lonsiirrot ovat térkeitd, tirkedd on myos se, ettd palvelut toimivat. Se tekeminen, joka ta-
pahtuu piiviakodeissa, varhaiskasvatuksessa, se toiminta ja tekeminen, joka tapahtuu kou-
luissa ja niissi tilanteissa, joissa lapsi ja vanhemmat, liittyen vanhempien eldméntilantee-
seen, ovat esimerkiksi syrjdytymisuhan alla, ovat toimenpiteitd, joilla tdhén tilanteeseen
puututaan. Sen takia meilld on panostettu nimenomaan siihen arjen tekemiseen. Meilld on
talld hetkelld joka ainoassa maakunnassa menossa muutosohjelmat, joissa tavoitellaan yk-
kdstavoitteena sitd, ettd tavoitetaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa ne lapset, jotka ovat syr-
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jéytymisuhan alla. Se, mité tulonsiirrolle jatkossa kéy, on hyvin pitkélle kiinni siitékin,
millé tavalla meilld talous kehittyy.

16.09 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Professori
Heikki Hiilamon keskeinen havainto on ollut se, etté jos katsotaan eri maita, niin olemme
tottuneet ajattelemaan, ettd ikdén kuin pienet tuloerot ja pieni eriarvoisuus seké talouskas-
vu olisivat toistensa vaihtoehtoja ja ettd meidén tiytyy valita vain toinen. Professori Hiila-
mon keskeinen havainto on se, ettd itse asiassa niissé maissa, joissa ihmisten vélinen eriar-
voisuus on pystytty pitdméin pienend, paranevat myos talouskasvun edellytykset. Silloin
my0s tavallisilla ihmisilld on mahdollisuus rakentaa elamai, kuluttaa, eldd sdadyllisesti. Se
on hyvéksi myds taloudelle.

Arvoisa paddministeri, teidén hallituksenne alkukauden toimet ovat tdhédn mennessé va-
litettavasti vieneet toiseen suuntaan: rikkaat ovat rikastuneet ja koyhédt ovat koyhtyneet, jos
katsotaan niitd vaikutuksia, joita teiddn péaatoksistinne on syntynyt. Haluaisinkin kysyé:
oletteko valmis niiltd osin arvioimaan esimerkiksi veropolitiikkaanne tulevassa budjetti-
rithessd? Nythén on otettu kiyttoon sellaisia verovahennyksii, jotka eivét ole tydllisyyden
kannalta [Puhemies koputtaa] tarkeitd mutta jotka johtavat eriarvoisuuden lisdédntymiseen.
Oletteko esimerkiksi apteekkarivihennystd valmis... [Puhemies keskeytti puheenvuoron
puheajan ylityttyd.]

16.10 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma on tot-
ta, ettd eriarvoistumiskehityksen pysdyttiminen tulee tukemaan mydskin talouskasvua.
Missddn tapauksessa ndmé eivit ole valintakysymyksid, toisiaan poissulkevia kysymyk-
sid, vaan talouskasvun kautta, pitkdaikaisty6ttdomyyden pienenemisen kautta pystymme
myoskin eriarvoisuuskehitystd pysdyttdiméadn, ja timéd on ollut juuri se keskeinen 1&hesty-
mistapa tédhén asiaan. Tdmé on meidédn yhteinen ongelmamme. Témé on pitkén ajan kehi-
tys Suomessa, eikd kukaan meisté poliitikoista ole tdhén kehitykseen syyton. Sen takia mi-
nusta on erittdin hyvé, ettd sosiaalidemokraattien toimesta on téllainen raportti tehty. Sain
juuri tuon raportin tulosteena késiini ja aion tutustua siihen huolella. Ja toivon, ettd myos-
kin Juho Saaren tyoryhmaéssé otetaan kaikki se inputti, mitd yhdessé saadaan aikaiseksi. On
yhteinen asiamme myoskin pyséyttda timé ja etsid yhdessd keinoja [Puhemies koputtaa] ja
uusia toimintatapoja timén kehityksen pysayttdmiseksi.

16.11 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yksi tapa mitata eriar-
voisuutta yhteiskunnassa on tuloerot. Pienet tuloerot ovat yksi hyvén yhteiskunnan merk-
ki, ja maailmalla hyvinvoinnissa menestyneimméit maat ovat niitd, joissa on pienet tu-
loerot. [Ben Zyskowicz: Kuten Suomi!]

Tuloeroja tulee pienentdd ennen kaikkea progressiivisella verotuksella, nostamalla pie-
nituloisia ihmisid kdyhyydesti. Toinen puoli on kerété yhteiskunnalle verotuloja palvelui-
ta varten sieltd, missd on maksukykya. Siksi suurten pddomatulojen saannin suosiminen
erilliselld pddomatuloverolla olisi lopetettava, ja kaikkia tuloja tulisi ndin verottaa progres-
siivisesti. Néin veropohja laajenee ja yksinkertaistuu ja verojen vilttely véhenee. Lisdksi
tuloerot ja eriarvoisuus vihenevit sité kautta. Professori Heikki Hiilamo ehdotti tuoreessa
raportissaan vastaavaa tuloerojen kaventamiseksi muiden hyvien ehdotusten liséksi. Ky-
synkin teiltd, valtiovarainministeri Orpo: aikooko hallitus todella tarttua tuloerojen kaven-
tamiseen ja viimein lopettaa paddomamarkkinoiden hyysédmisen pienilld pddomaveroilla?
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16.13 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Ensinnékin, se on totta, ettd eriarvoisuus on meidén yhteiskuntamme pahimpia ongelmia,
ja sen taustalla on ennen kaikkea pitkéén jatkunut korkea ty6ttomyys. Tuloerot eivét ole ti-
lastojen mukaan 90-luvulta ldhtien paljon Suomessa kasvaneet, mutta eriarvoisuus on var-
masti tyottomyyden takia.

Mutta sitten kun haetaan keinoja seké eriarvoisuuteen etti tyollisyyteen, niin rohkenen
olla eri mieltd professori Hiilamon kanssa — siis siitd, ettd mind en usko, ettd progressiota
kiristdmaélla, ylipdansé veroja kiristimilld me saamme taloutta kasvuun, tydllisyytta para-
nemaan tai enemmén tuloeroja véhennettyé. Parasta ladkettd on se, ettd me saamme talou-
den toimimaan, ihmiset ottamaan ty0té vastaan, ettd heille tarjotaan tditd, saamme tyolli-
syysasteen ylos, mahdollisimman monen ihmisen sité kautta pois kdyhyydestd. Tdmé on
ylivoimaisesti paras tie. Sen tdhden mielesténi hallituksen veropolitiikka on ollut jarkevaa.
Tyo6n verotusta on kevennetty ldhes miljardilla, 450 miljoonaa ty6tulovihennyksen eli
pienten ja keskisuurten tydtulojen verovihennyksen kevennykseen, joka kannustaa taas te-
kemain toita ja laskee tyon verokiilaa. [Puhemies koputtaa] Minusta hallituksen veropoli-
tiikka on ollut tydllisyyttd tukevaa [Puhemies koputtaa] ja sitd kautta eriarvoisuutta vihen-
tiavaa.

16.14 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei veroasteen ja tyol-
lisyysasteen vilisestd yhteydestd voi vetdd mitdén suoraa johtopéétosti. Pdinvastoin, poh-
joismainen hyvinvointimalli on hyvé esimerkki siitd, ettd korkea tydllisyysaste, korkea ve-
roaste ja pienet tuloerot ovat tiysin yhdistettdvissa.

Téssd on nyt useammassa puheenvuorossa mainittu tyollisyyden parantaminen la4k-
keeksi eriarvoisuuden kasvuun, mutta se ei ole vilineend riittdva. Ei ole takeita siitd, ettd
vaikka tydllisyysaste nousee, vaikka vauraus lisdéntyy, niin vauraus mydskin jakautuisi ta-
saisesti — ellei sen eteen tehda tietoisia poliittisia ratkaisuja verotuksen, sosiaaliturvapéa-
tosten ja myoskin palkkapolitiikan kautta.

Joten minun kysymykseni hallitukselle on: Téhin asti hallituksen politiikka on tosiaan-
kin ollut eriarvoisuutta kasvattavaa. Hallituksen veropéétokset ovat suosineet suurituloi-
sia, ja pienituloisten perusturvaa on leikattu. Minkélaisia tietoisia paatoksia hallitus aikoo
tehdi eriarvoisuuden vdhentdmiseksi sen lisdksi, ettd panostetaan tydllisyysasteen nosta-
miseen?

16.15 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Edesmennyt ja arvostettu vasemmistoliiton kansanedustaja Outi Ojala muistaakseni sanoi
joskus, ettd vahva valtiontalous on kdyhén paras ystdva. Ja tdimé logiikka téhén teidén pe-
rddnkuuluttamaanne tyollisyyden ja talouskasvun yhteyteen syntyy sieltd. Jos meilld on
korkea tyollisyysaste, kasvava talous, niin meilld on vahvempi valtiontalous. Velkaantu-
minen taittuu, ja sitd kautta me paddsemme pois ikuisesta supistamisen kierteesté ja meilld
on mahdollisuus kehittdd meidén hyvinvointiyhteiskuntaamme, koska viime kédessé tasa-
vertaiset, hyvét ja laadukkaat palvelut jokaiselle on ylivoimaisesti parasta eriarvoisuuden
estdmistd tdssd maassa.

16.16 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella,
viime vaalikaudellahan taisi verotus kiristyé joka vuosi ja tuli 100 000 uutta ty6tonti, ja se
todella lisdsi eriarvoistumista. Nyt kun hallitus on mééritellyll talouspolitiikalla kasvatta-
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massa talouskasvua, se aiheuttaa sen, ettd verotulot kasvavat ja automaattiset vakautteet
pienentdvét valtion menoja ja tité kautta tulee todella vahvempaa valtiontaloutta, kuten mi-
nisteri Orpo kuulutti. Kysynkin valtiovarainministeri Orpolta: eiko olisi pdinvastoin tillai-
sen tempoilevan veropolitiikan sijasta nyt syyta asettaa jonkinlainen tiekartta, jossa katsot-
taisiin verotuksen suuria haasteita tulevaisuuteen siten, ettid se edistdisi meidin taloutem-
me hyvinvointia ja mydskin kannustavuutta ja sitd kautta voisimme todella professori Saa-
ren tyoryhmén hyvien esitysten pohjalta sitten saada eriarvoisuutta todella vihennettyé
Suomessa?

16.17 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Hallitus teki puoliviliriihesséd paétoksen, ettd me tarkastelemme verotusta laajemmin, tie-
karttamaisesti pyritddn saamaan ennustettavuutta ja vakautta veropolitiikkaan, koska se
ennustettava ja vakaa veropolitiikka on yksi aivan oleellinen elementti sille, ettd me voim-
me luoda meidén talouskasvustamme pysyvid. Me aloitamme téssé tyon, ja siind varmasti
valtiovarainvaliokunnalla ja sen verojaostollakin voisi olla roolia, ettd pyrittdisiin siti kaut-
ta 10ytdméan myodskin yli vaalikausien yhteisti nikemyst siitd, minka tyyppistd veropoli-
tiikkaa tehddén.

Edelleen sanon, ettd mielesténi hallituksen veropolitiikan peruslinjat ovat aivan oikeat.
Kokonaisveroaste ei saa nousta, kenenkiin henkilon ansiotuloverotus ei saa nousta, ja me
olemme painottaneet veronkevennyksid esimerkiksi tyon verotuksessa sinne pieniin ja kes-
kisuuriin tuloihin, koska silld on valtava merkitys sille, ettid ne ansiot sielld kotitaloudessa
kasvavat, mutta mydskin sille, etté sitd tyotd kannattaa ottaa vastaan.

16.18 Martti Molsé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yksi suuri muu-
tos tapahtui verotuksessa, kun varallisuusvero poistettiin vuoden 2006 alusta. Ministeri
Soini, te olitte suuressa salissa oppositiossa joulukuun 8. pdivd vuonna 2005, kun silloinen
valtiovarainministeri Heindluoma halusi armahtaa rikkaat. Muistatteko, mikéd oli se suuri
syy, ettd varallisuusvero piti poistaa? Ministeri Orpo, pitdisikd varallisuusvero palauttaa,
koska se tuottaisi tdnd pdivind noin 500 miljoonaa valtion budjettiin? [Hélind4 — Puhe-
mies koputtaa]

16.19 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Hallituksella ei ole missddn suunnitelmissa varallisuusveron palauttamista. Meille on 44-
rettdmin tirkedd se, ettd Suomessa on paddomia, ettd Suomeen hakeutuisi padomia, koska
ilman pddomaa Suomeen ei synny investointeja ja ilman investointeja ei synny tyopaikko-
ja ja niitd tyopaikkoja, jotka ovat tdélld vield kymmenienkin vuosien péadstd. Meidén téy-
tyy 10yt kaikesta huolimatta sellainen tasapaino veropolitiikassa, jossa me kannustamme
tyOn vastaanottamiseen, tyontekoon, joka on oikeudenmukainen eli progressiivinen, kuten
Suomessa on, siitd pitdéd pitdd kiinni. Mutta meilld pitd4 samaan aikaan olla sellainen paé-
oma- ja yritystoiminnan verottaminen, ettd se kannustaa Suomessa investoimaan ja ty6llis-
tdméadn, koska ilman yksityisen sektorin tydpaikkoja, jotka tuovat lisdarvoa, meilld ei ole
meidén hyvai julkista sektoriamme, joka tuo meille taas hyvinvointipalvelut.

16.20 Eero Heiniluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeudenmukai-
nen verotus, verotus, jonka ihmiset hyvéksyvit, on olennainen osa toimivaa yhteiskuntaa.
Kun téssé on puhuttu varallisuusverotuksesta, niin on syytd sanoa, ettd en ollut siiné halli-
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tuksessa jdsenend, joka péétti poistaa varallisuusveron tuloratkaisun yhteydessd vuoden
2004 syksylld. Haluan kuitenkin puolustaa sitd ratkaisua siltd osin, ettd samalla kun varal-
lisuusverosta luovuttiin ja menetettiin 80 miljoonan euron tulot, tehtiin pa&tods laittaa osin-
got verolle. Osingot tulivat verolle, mika tuotti 1dhes 500 miljoonaa euroa. [Mauri Pekka-
rinen: Osingot olivat jo aikaisemmin verolla!] Siis toisin sanoen tultiin tilanteeseen, jossa
yli 400 miljoonaa euroa tuli valtion kassaan rahaa niilti, joilla on varaa maksaa. [Hélin44]
Nyt kysynkin padministeriltd: voisiko ajatella sen tyyppisté rakenneuudistusta, joka jatkai-
si tétd kehitystd, niin ettd kaikki osingot tulisivat verolle? Nythén kaikista osingoista ei vie-
l1akadn makseta veroa, vaan meille on luotu erityisluokka, jonka ei tarvitse maksaa osinko-
tuloistaan [Puhemies koputtaa] veroa.

16.21 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos edustaja
Heindluoma viittaa télld luokalla pienten yritysten saamiin pienimpiin osinkoihin, [Paavo
Arhinmaki: Ei ne ihan pienié kaikki ole!] niin pidén sitd kylla darimmaéisen tdrkeénd kan-
nustimena yrittdjyyteen ja erittiin tirkednd osana siind politiikassa, johdonmukaisessa po-
litiikassa, jossa kannustetaan ihmisié yrittdjyyteen ja sité kautta tyollistiméan ihmisié, nos-
tamaan tyodllisyysastetta. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat olleet aivan keskeisessé roo-
lissa tidssd hyvéssa tyollisyyskehityksessd, mikd Suomessa on nyt saatu aikaiseksi.

Kysymyksen késittely paéttyi.



