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Taysistunto

Torstai 8.6.2017 klo 16.01—19.46

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Yleisradio Oy:std annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 13/2017 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 11/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivéjarjes-
tyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinté LiVM 11/
2017 vp. Nyt péétetdan lakiechdotuksen sisdllosta.

Keskustelu

18.00 Ari Jalonen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyseessd on siis tutta-
vallisemmin sanottuna Yle-laki, ja kuten totuttua, Suomen kéytdnnon mukaisesti timéakin
on valmisteltu parlamentaarisesti, parlamentaarisen ryhmén kautta. Valiokunnan keskus-
telun myo6td totesimme tdmén parlamentaarisen ryhmén toiminnan ja yksimielisyyden ta-
voittelun olevan erittéin tirked asia Yleisradion toiminnan kannalta. Eli timén takana on
siis parlamentaarinen ryhma4, joka on ollut yksimielinen, ja myds tdméd mietinté on yksi-
mielinen, kuten on totuttu.

Valiokunta on roolinsa mukaisesti kdsitellyt Yleisradion asioita usein, ja useaan ottee-
seen, useissa yhteyksissd, valiokunta on pitinyt tarkednéd Yleisradion roolia tissd yhteis-
kunnassa. Mietintoon on kirjattu muun muassa: "Valiokunta pitdd Yleisradio Oy:n merki-
tystéd tasapuoliselle tiedonvilitykselle, sananvapaudelle ja kansanvallan tukemiselle kes-
keisend ja toistaa aikaisemmin mainituissa mietinndissdin lausumansa." Elikké ndihin on
otettu useaan otteeseen matkan varrella kantaa ja nditd pidetty tirkeind. Tdmén parlamen-
taarisen ryhmaén linjauksissahan on muutakin kuin tdma hallintoneuvoston roolin vahvis-
taminen. Valiokunta pitdé nditd hyvind, esimerkiksi sité, etti se tyonjako on nyt selva si-
ndnsd, ettd hallintoneuvosto ohjaa sitd toimintaa ja valiokunta luonnollisesti valvoo hallin-
toneuvoston toimintaa ja teknisestd valvonnasta vastaa sitten Viestintivirasto.

Tama yksimielisyys on tosiaan semmoinen kulmakivi, mitd tdssd on noudatettu koko
ajan. Ja kun keskustelu ohjautui tdméin parlamentaarisen ryhmaén jélkeisen julkisuuskes-
kustelun kautta tdhén riippumattomuuden vaalimiseen ja korostamiseen, niin totesimme
tosiaan, ettd isompi merkitys ja isompi asia timén riippumattomuuden takeen kannalta on
se, ettd nditd valmistellaan parlamentaarisesti ja ne ovat yksimielisid, kuin se, ettd lakiin
kirjoitetaan erilaisia kuvioita. Eli yksimielisyys on koko riippumattomuuden tirkein kul-
makivi, ndin keskusteluissa on todettu ja asiantuntijakuulemisissa myos.

Toinen asia, mihin ollaan kiinnitetty huomiota tdssid mietinndssé, on se, ettd valiokun-
nan aikaisempienkin nikemyksien mukaisesti Ylen tulee lisiti niin sanottuja indie-ostoja
eli ulkopuolisia riippumattomia tuottajia. Tamén esityksen mukaan néiti ostoja pitda lisatd
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30—35 prosentilla vuoteen 2022 mennessa. Téssd yhteydessi niiden ostettujen ohjelmien
— tosin luonnollisesti myos Ylen omien ohjelmien — laadullisiin kriteereihin tulee kiin-
nittdd huomiota, ja myds tilaajavastuuta korostetaan ndiden ohjelmahankintojen yhteydes-
sd. Elikkd Yle on vastuussa koko tuotannosta, ja tilaajavastuu on tédrked asia.

Erikseen vield mainitaan alueellinen toiminta, mitd ollaan usein korostettu — néin teem-
me tdssdkin mietinndssa.

Haluan lopuksi vield sanoa sen, etti parlamentaarinen ryhma teki hyvaa tyotd. Sen mie-
tintd on yksimielinen, ja niin on tdmékin.

18.06 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! On miellyttivid todeta, etti liikkenne- ja
viestintdvaliokunta on voinut yksimielisesti esittdd timén lakiehdotuksen hyvaksyttavak-
si. Niin kuin ti4ll4 edustaja Jalonen totesi, se perustuu parlamentaarisen tydryhmén tydhon
— aika pitkdén, haastavaan tyohon — joka téstd aiheesta valmistui vuosi sitten kesdkuussa.

Taustahan tuolle tyéryhmélle oli se, ettd Sipilén hallitus oli hallitusneuvottelujen yhtey-
dessd ryhtynyt tekemédn Yleisradiota koskevia padtoksid poiketen siitd periaatteesta, joka
Yleisradion asioiden hoidossa on ollut vuodesta 1948, Lex Jahvetiksi kutsutusta lainsaa-
dénnosté ldhtien. Silloinhan hyvéksyttiin periaatteeksi se, ettd Yleisradio toimii eduskun-
nan valvonnassa ja sitd koskevat paétokset tehddin parlamentaarisesti sen estdmiseksi, etti
Yleisradion merkittdvéd tiedotusvaltaa ei voida kéyttdd hallituksen tai minkaén hallitus-
puolueen tai ylipdénsad minkdén puolueen hyviksi. Néin tilld pitkéllad perinteelld, ettd asioi-
ta késitelldén parlamentaarisesti, on haluttu turvata Yleisradion luotettavuus.

Tuo Sipilan hallituksen poikkeama tdstd sddnnosta oli valitettava, koska kun hallitus teki
paétoksen puuttua Yleisradion rahoitukseen, syntyi tietysti epdvarmuus siitd, voiko Yleis-
radio harrastaa riippumatonta journalismia ilman ettd kriittisistd kommenteista tai uutisoin-
neista rangaistaan rahoituksen muodossa. Tdméahén on sellainen kiristysruuvi, jota maail-
malla on kéytetty kansallisia radioyhtiditd kohtaan, mutta sellaisissa maissa, joihin me mi-
tenkddn emme halua samaistua. En halua uskoa, etti tillaisesta olisi Suomessa ollut kysy-
mys, mutta joka tapauksessa timé rahoituksen avoimuus aiheutti epdvarmuutta, ja télta
kannalta katsoen oli hyvi, ettd timén tydoryhmén kautta palattiin parlamentaarisen valmis-
telun tielle. Pyydin saada vield kiitti4 siind tydssd mukana olleita, aivan erityisesti edusta-
ja Satosta, nykyistd varapuhemiesté, joka teki erinomaisen suuren tyon, jotta tuo tydryhmé
saattoi padtyd yksimieliseen esitykseen aika kaukaisista alkuldhtokohdista huolimatta.

Kun tuota Satosen tydryhmén ty6té tehtiin, siind mukana olleet — my®6s hallituspuolu-
eiden edustajat ja ehka juuri he — sanoivat, ettd tissi hallituksen liikkeellelihdossé on ta-
pahtunut virhe ja nyt yleisesti ymmarretéén, ettd on tarve palata niihin vuoden 48 Lex Jah-
vetin periaatteisiin ja siihen, ettd paatoksid tehddén niin, ettd kaikki eduskunnassa edustet-
tuna olevat puolueet voivat olla yhti aikaa ldsn4 ja sitd kautta varmistua siitéd, ettd Yleisra-
dion riippumattomuus on jatkossakin turvattu. Tdmé riippumattomuus on nyt sitten se
avainsana luotettavalle, vapaalle ja menestyville tiedonvélitykselle.

Tédmén tyéryhmén ehdotuksen valmistumisen jdlkeen on jonkun verran keskusteltu téis-
td Yleisradion strategiasta ja sen hyviksymisestd hallintoneuvostossa, ja myos alan tutki-
joita on ottanut tdhan keskusteluun osaa, joskin vihén myShésyntyisesti — eli noin yhdek-
sén kuukautta sen jélkeen, kun tdmé ty6ryhmén ehdotus oli luovutettu, syntyi uusi keskus-
telu ehkd vdhdn epédonnistuneista poliittisista puheenvuoroista, jossa tavallaan asetettiin
kyseenalaiseksi, miksi tima muutos tehdéén. Niihin liittyi siis se huoli, onko télla tarkoi-
tus puuttua Yleisradion journalismiin. Niin kuin té4lla edustaja Jalosen johtaman liikenne-
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ja viestintdvaliokunnan mietinndssé hyvin todetaan, tillaista tarkoitusta ryhmaéssé ei ollut.
Eli 1ahtokohta oli se, ettd hallintoneuvosto voi edustaa omistajaa ja paéttad Yleisradion toi-
mintojen suurista linjoista mutta ei puuttua journalismiin, ja on hyvi, etti valiokunta on
mietintoonsa kirjannut tdmén ajatuksen, ettd kun strategia hyviksytéén, silla ei ole tarkoi-
tus puuttua journalistisiin ratkaisuihin tai journalistisiin linjoihin.

Aikaisemmassa laissahan luki niin, ettd hallintoneuvosto péattdsd merkittavistd muutok-
sista Yleisradion toiminnassa, ja tietysti timé strategia nyt edustaa sitd samaa ajattelua,
joka oli aikaisemmassa laissa. Itse koen, ettd se, ettd hallintoneuvosto ottaa timén strategi-
sen kannan, on ihan perusteltu ratkaisu. Tietysti nyt sitten uudelle hallintoneuvostolle tulee
kylla paljon odotuksia, ja sen tdytyy tehdd tyonsd hyvin viiledsti harkiten, ja kun ensim-
maéisté kertaa tima asia hallintoneuvostossa paitetidn, on merkittavaa, ettd se tehdién sem-
moisella tavalla, ettd se luo lujan, ankkuroidun pohjan tuleville menettelyille. Tdmé on tér-
kedd, ettd Yleisradion toimittajat voivat luottaa siihen, etté he saavat tehdé tyonsi vapaasti
ja tdhén journalismin linjoitukseen ei ulkopuolelta puututa. Se on sitten eri asia, etti totta
kai Yleisradionkin toimintaa pitdé voida arvioida ja saa olla myds kriittisié arvioita ja ne
ovat sallittuja, mutta tirkeétd on, ettd hallintoneuvosto ei ryhdy titi tyotd tekeméén, niin
kuin ei my0oskédn Ylen hallitus. Tdma on siis yksi ndkokohta tdssd riippumattomuudessa.

Joudun palaamaan tihén kysymykseen, miten tdmé parlamentaarinen valmistelu sujuu.
Itse oletin, ettd Satosen tyoryhmén tyossé kéyty keskustelu on ollut ilmapiirid selkeyttdva
ja parantava ja ettd on aito sitoumus tdhédn yhteiseen valmisteluun. Kuitenkin taas tdhin
asiaan palattiin kehysriihessd tdnd vuonna, ja hallituspuolueet olivatkin yllattden tehneet
paétoksen, ettd yleisradioveroa ryhdytdén jarjestelemédn uusiksi. Tdma paétos tehtiin jél-
leen yksipuolisesti ilman ettd siité olivat kaikki eduskuntapuolueet tietoisia. Tandkéan péi-
vand ei tiedetd, minkd kokonaisuuden osana yleisradiomaksuja on pidetty, mitd muuta sa-
massa yhteydessi on sovittu, kuka on saanut ja kuka on antanut ja mika pelinappula tima
Yle-maksu on tdsséd yhteydessé ollut.

Se on siis huono menettelytapa periaatteelliselta kannalta, ja jélleen palataan tdhén sa-
maan, mistd Sipilén hallitus silloin 2015 keséll4 aloitti. En ole kuullut selitysté, miksi tima
otettiin pois téltd sovitulta parlamentaariselta reittivalinnalta ja taas vietiin hallituspuoluei-
den yksipuoliseen paitoksentekoon. Tdmé on ongelmallinen siltdkin kannalta, ettd Sato-
sen tyoryhmaén tyossé Yleisradion rahoituksesta ja rahoitustarpeesta sovittiin vuosille 17 ja
18 mutta vuosi 19 jdi auki. Tuosta vuoden 2019 Yle-indeksistd, joka maérittdd Yleisradion
saaman rahoituksen, sovittiin, ettd se arvioidaan vuoden 2018 syksylld huomioiden muun
muassa taloustilanteen kehitys. No, nyt on aika vaikea ajatella, ettd Yle-veroa voitaisiin
ratkaista ilman ettd tiedetdéin, kuinka paljon silld ollaan kerddmaéssé rahaa, ja sen takia
olemme esittineet, ettd jos halutaan puhua maksuista, se voi tapahtua ihan normaalilla
aiemmin sovitulla tavalla, parlamentaarisella tavalla, mutta ettd sen ehto on, ettd samassa
yhteydessi ratkaistaan tdmé vuoden 2019 Yle-indeksin kohtalo. [Pia Viitanen: Varsin jér-
keenkdypéd!] — Jarkeenkdypéa: jotta tietdd, kuinka paljon pitdé kerétd varoja, pitié tietéa,
kuinka paljon ollaan kéyttdmé&ssa.

Tétd maksun késittelyé varten liikenne- ja viestintdministerid asetti tyéryhmaén, joka oli
parlamentaarinen, edustaja Turusen johtama. Sielld esitin, kuten oppositio kokonaisuudes-
saan, ettd samassa yhteydessé sovitaan sitten vuoden 2019 Yle-indeksin kohtalo, Yleisra-
dion saama rahoitus vuonna 2019. Téssé kévi kuitenkin silld tavalla, ettd suureksi yllatyk-
sekseni tydryhmén puheenjohtaja ilmoitti, ettd tyotd ei voidakaan jatkaa, jos samaan ai-
kaan pitéisi sopia timé Ylen tarvitseman rahoituksen taso. Tydryhmén puheenjohtaja il-
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moitti, ettd tyéryhmén tyd paittyy tuloksettomana. Néin kerrottiin julkisestikin, erdiden
muidenkin tietojen sdestdménd, jotka kyllakddn eivét olleet sitd, mitd ryhméssé tapahtui,
mutta joka tapauksessa kerrottiin, ettd tydoryhmén tyd on pééttynyt.

Suureksi himmastyksekseni sain tdnddn sdhkopostiin kirjeen, jossa tydryhmén puheen-
johtaja ilmoittaa — ilmeisesti tyoryhma kuitenkin jatkaa tyotdnsa — ettd tdssé liitteend on-
kin uusi esitys téstd Yle-veron suuruudesta, ja pyydetdédn tyoryhmén jéseniltd alle vuoro-
kaudessa kannanottoa "kyll4 tai ei" tdhén tydryhmén puheenjohtajan lahettiméan kirjee-
seen. [Pia Viitanen: Ei voi olla!] — No tdma ikdva kylld on tdysin totta. — Jéédn nyt kysy-
méén, mika késitys meilld on parlamentaarisesta tydskentelysté ja miké sitoutuminen sii-
hen, jos tydryhmén tyo ilmoitetaan pééttyneeksi, ja se kerrotaan myos julkisesti, ja sitten
yhtikkid sdhkopostiin alkaa ilmestyé kirjeitd, jotka viittaisivat sithen, ettd tydryhmén tyo
jatkuu, ei kuitenkaan kokouksella vaan ilmoituksella, etti pitdé ottaa kantaa vajaassa vuo-
rokaudessa asiaan, jota tyoryhméssé on kylld késitelty, mutta on jouduttu toteamaan, etti
nimenomaisesti tydryhmén puheenjohtaja on katsonut, ettd ei ole mahdollista sopia vuo-
den 2019 rahoituksesta. Tama jattdd kylld mielestéini vakavan kysymyksen siitd, olemme-
ko vieldkddn ymmarténeet, miten Yleisradion asioita pitiisi hoitaa jollakin tavalla vakaalla
ja arvostettavalla tavalla.

18.17 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Téhén alkuun totean, etti timi mietintd
on térked ja mietinnodn esittelijdn puheenvuoro oli tdrkeé juuri siksi, ettéd siind korostettiin
tatd parlamentarismia ja yksimielisyyttd ja niiden merkitystid. Yhdyn niihin sanoihin tay-
sin.

Jos puhutaan nyt aluksi tistd mietinndsté ja tistd kyseisesté esityksestd, niin kaiken kaik-
kiaan hyvin olennaista on se, ettd tima hallituksen esitys on nimenomaan jatkumo ja se pe-
rustuu tdmén Satosen parlamentaarisen tyoryhmén ajatuksiin. Tahén asti kaikki on hyvin ja
erittdin onnistuneesti tdltd osin mennyt. On térkedi, ettd vahvistetaan titi strategista oh-
jausta, hallintoneuvoston asemaa, mutta on myds hyvé, ettd mietinndssé korostetaan sité,
ettd nimenomaisesti titd ohjausta ei ole tarkoitus ulottaa journalistisiin sisélt6ihin. On tot-
ta, mitd edustaja Heindluoma edellisessd puheenvuorossaan mainitsi, ettd vélilla keskuste-
lu julkisuudessa téltd osin meni védrille urille epdonnistuneiden ulostulojen vuoksi. Siksi
on tirkedd, ettd titi riippumattomuutta korostetaan myo0s tissi valiokunnan mietinngssa.

Myos minulla on ollut iso huoli siitd, mikéd edellisesséd puheenvuorossa valitettavasti
kévi ilmi, ettd vaikka nyt aina vélilld ndytetdadn hallituksenkin puolelta ymmartévén tdma
parlamentarismin periaate, niin ndma toimet tdlld kaudella eivit ole aina olleet sen nékdi-
sid, ettd timai tosiasiassa oltaisiin siséistetty. Huolta olemme kantaneet t4élla ndiden parin
vuoden aikana useaan otteeseen tdmén suhteen. Se alkoi huonosti kaksi vuotta sitten. On-
neksi tilanne pelastettiin tilld Satosen hyvéa tyotéd tehneelld tyoryhmélld, mutta siitd huo-
limatta kompurointia asian suhteen on ollut. Ja on syyté vield kerran alleviivata, minké aika
moneen kertaan olen minékin tdssé salissa todennut, etté taytyy olla niin, ettd Yle on riip-
pumaton. Yle on kansan radio, eduskunnan radio, ei hallituksen radio. Ja se on todella pit-
ké perinne aina Lex Jahvetista asti, kuten dsken kuulimme.

Téhén tietenkin liittyy se seuraava kysymys, mité tdné pdivénd pohdimme, eli sit4, ettéd
jos Yle on riippumaton ja kun sen pitdé olla, niin on tdysin kohtuullista, etté tietynlainen
jatkumo ja varmuus Ylen rahoituksesta on ja siitd sovitaan parlamentaarisesti. Siksi tuo as-
ken kuvattu tilanne, missd nyt eldmme, on vdhintddnkin hAmmentdva. Se on vihintdinkin
hdmmentévé. Oli hyvin outoa, ettd hallitus kehysriithesséddn jdlleen kerran yksipuolisesti
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13hti sopimaan itse itsensé kanssa téstd Yle-veron porrastuksesta. Oli hyvé ja vélttaméton-
td, ettd sen jilkeen palattiin parlamentarismiin ja jélleen tdmé tydryhma perustettiin. Tie-
tenkin se antoi toivoa siité, ettd nyt sitten ollaan téssd asiassa jélleen palattu sille oikealle
ladulle. Mutta kuten téssi edustaja Heindluoma aiemmin totesi, on varsin perusteltua ja
taysin jarkeenkdypéd, ettd jos ldhdetdén sitten keskustelemaan tdmén Yle-veron sisallosti
ja sen porrastuksesta, niin samaan aikaan paitetddn myos Ylen tulevasta rahoituksesta. Ja
kuten tdssd kédvi ilmi, niin sehidn on vuoden 2019 osalta vield auki. Tosi ikdvaa oli se, ettd
ndin sitten kévi, ettd kun tdmai jarkeenkdypa ehdotus siitd, ettd sovitaan ndistd kaikista
asioista yhdessd parlamentaarisesti, yksimielisesti tdssé ja nyt, ei sitten kelvannutkaan, nyt
olemme sitten téllaisessa ihmeellisessé tilassa, ettd asia eldd. Minulle tuli tdydellisend yl-
latyksena tima tieto, ettd nyt sitten seuraava vaihe onkin se, ettd hallituspuolueiden taholta
edellytetdin, ettd tissd parlamentaarisessa ryhméssé toimittaisiin niin, etti sitten alle vuo-
rokaudessa aletaan méiritteleméén kantoja vain ja ainoastaan nyt taas tdhén yhteen asiaan
eli tahén porrastukseen. Témaé ei kerta kaikkiaan voi olla totta. Témaé ei voi olla totta, ja
mind nyt toivon, ettd kun téssi salissa on mahdollisuus tinéén puhua tdimé auki, niin sai-
simme tihén jonkinlaisia vastauksia, mistd nyt kaiken kaikkiaan on kyse. On hyva ja vii-
sastakin, etté jos niin yhdessd katsotaan, voimme tétd Yle-veroa porrastaa, mutta siiné yh-
teydessa tietenkin tdytyy olla myds varmuus rahoituksesta.

Puhemies! Kaiken kaikkiaan haluan korostaa myos timin puheenvuoron ohessa sité,
ettd on hyvin térkeid, ettd meilld on laadukas, meilld on riippumaton, meilld on vapaa ja
moniarvoinen mediakenttd kauttaaltaan. Siind on tirkedd, ettd meilld on laadukas Yle —
nimenomaan kansan Ylen, ei hallituksen radiona — ja siind on myos térkedd, ettd me
voimme huolehtia kaupallisen median olosuhteista, toimintaymparistdsta ja toimintaedel-
lytyksisté. Siind suhteessa me tarvitsemme my®ds lisdd toimia kaiken kaikkiaan.

Oli térkedd, ettd sen Yle-tyoryhmén jatkumona perustettiin timé tydryhma, joka taas
mietti sitten kaupallisen median tulevaisuutta, sen uutistoiminnan turvaamista, ja oli hyva,
ettd tima tyoryhma esitti my0s sinne lisdtukea. Ja nyt tietenkin padsemme siithen kysymyk-
seen, ettd lisitalousarviossa tétd tukea on osoitettu toinen maéra kuin mité tdmé tyoryhma
esitti, eli paljon paljon vihemmaéan. Tima on seuraava kysymys, mistd haluan kaydéa tété
pohdiskelua déneen.

Meilld on odottamassa my0s muita tirkeitd uudistuksia, mitd esimerkiksi me sosiaalide-
mokraatit olemme halunneet, kuten tdmé digialvi — nyt se on mahdollista — ja timénkal-
taisia seikkoja. Eli kaiken kaikkiaan alleviivaisin, ettd tarvitsemme laajoja toimenpiteité
ylipddtdén laajan, hyvén, riippumattoman, laadukkaan mediakentidn toimintaympériston
turvaamiseksi.

18.24 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat! Tédssd on
kéayty hyvéa keskustelua tdstd asiakokonaisuudesta, joka on késittelyssa ja joka ldhinné nyt
koskee hallintoneuvoston roolin vahvistamista ja niitd, mutta myds Yleisradiosta hivenen
laajemminkin. Oma puheenvuoroni ehké kisittelee Yled vihdn muustakin ndkdkulmasta.

Ylen riippumattomuus on monella tavalla ollut ihmisten huulilla viimeisen puolen vuo-
den tai vuodenkin aikana, ja tdytyy toivoa, ettd luottamus Yleisradioon séilyy vahvana tu-
levaisuudessakin ja esimerkiksi sellaisia puheenvuoroja, ettd Julkisen sanan neuvostosta
erottaisiin, ei jatkossa endd Yleisradion toimijoiden keskuudesta kuultaisi, vaan kunnioi-
tettaisiin sitd yhteistd median omaa elintd, joka valvoo osiltaan uutisointia, ja kunnioite-
taan sitd niin kuin muukin media sitd kunnioittaa.
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Riippumattomuuskysymykseen kuuluu myds mielestdani merkittévélld tavalla se, jou-
tuuko joku maksamaan Ylelle saadakseen jotain televisiosta ndytettdviksi. Lahden MM-
hiihdot televisioitiin Yleisradiolla, ja Helsingin Sanomat kertoi, ettd Hiihtoliitto joutui
maksamaan Yleisradiolle suoraa korvausta ja tuotantotukea 1,5 miljoonaa euroa. Summan
suuruudesta on Twitter-keskusteluissa kdyty myos Ylen toimijoiden toimesta erilaista kes-
kustelua. Hiihtoliiton summat ovat olleet erilaisia kuin Yle Urheilun kertomat summat,
mutta kaikki ovat sen myonténeet, ettd rahaa tdssd on liikkunut. Voi kysyé, onko se Ylen
hengen mukaista, ettd maksamalla saa tiettyjd asioita ndkyméédn Ylen kanavilla. Jos kyse
on sitten pelkéstién ollut siitd, ettd urheilukilpailut on televisioitu muuallekin, niin en itse
ihan ymmarré sitd, ettd meiddn Hiihtoliiton tehtdvd on maksaa Yleisradiolle siitd, ettd
Yleisradio tekee omaa ohjelmatarjontaansa.

Valtioneuvoston asetuksessa todetaan, ettd Kansainvilisen hiihtoliiton jarjestimét poh-
joismaisten hiihtolajien MM-kilpailut kuuluvat niihin lajeihin, jotka on néytettdva maksut-
tomilla kanavilla. En ole itse ymmartényt, ettd tdmai tarkoittaa sité, ettd maksajaksi joutuu
kuitenkin joku toinen taho. Mielesténi titd riippumattomuutta pitié selvittdd, ettd onko sel-
laisia ohjelmia urheilussa muitakin, joissa kdytetdén rahaa sen eteen, ettd ne nakyvat Yleis-
radion kanavilla.

Yle-verosta ja Yle-indeksistéd on kiyty keskustelua. Mielesténi se ratkaisu on ollut oikea
aikanaan, ettd siind vaiheessa, kun kaikesta on jouduttu sddstiméian, myoskéadn Yleisradio
ei ole lisdi saanut. Siltd ei ole sen sijaan leikattu, vaan Yle-indeksi on jaddytetty. Se on ol-
lut minun mielesténi oikea ratkaisu, ja toivotaan, ettd parlamentaarisesti siiti ratkaisu saa-
daan aikaiseksi, mitd tehddédn tuon vuoden 2019 osalta. Itse en sen sijaan kannata sellaista
mallia, ettd Yle-veron maksupohjaa kovin merkittivisti kavennettaisiin. En ole ollut mi-
kédn Yle-veron suuri rakastaja sen takia, ettd siind ei ole katsojalla taikka kéyttdjalla mah-
dollisuutta milldén tavalla reagoida sen suhteen, kéyttdéako Ylen palveluita, mutta minun
mielesténi sekin on yksi ihan oleellinen osa, ettd kun Yleisradiosta niin sanotusti pakolla
maksetaan eli timé on niin sanottu pakkovero, niin silloin on dérimmaéisen tarkeéa, etti sii-
td varsin laajasti kannetaan yhdessé vastuuta. Silloin en née omasta mielestdni — tdmé on
henkilokohtainen mielipiteeni — merkittdvid mahdollisuuksia siihen, ettd korotettaisiin
esimerkiksi tiettyjen ihmisten, yksittdisten ihmisten maksuja endé nykyisestién, vaan kyl-
13 se katto on varmasti aika lailla tdssé laajuudessa nyt tullut ja ne korotukset tulevat sitten
kaikille ihmisille.

Se on toinen asia, jos on mahdollista tehda niin, ettd Ylen tehtdvié tarkastellaan uudes-
taan, julkisen palvelun tehtivaa ja sitd kaikkea, mihin siti rahaa kéytetédn, ja jos sitd kautta
16ytyy mahdollisuus esimerkiksi antaa maksuhelpotuksia useammille pienituloisille, niin
se on minun mielestdni ok. Mutta itse en ole kannattamassa siti, ettd Ylestd maksaa entista
pienempi osa niin sanottua pakkoveroa, vaan kylld silloin, kun pakkoverosta on puhe, sen
tdytyy jakaantua varsin laajalle pohjalle. Jos oikein olen ymmartényt, niin aikoinaan, kun
Yle-verosta ratkaisuun pééstiin ja tdmé malli kdyttoon péitettiin ottaa, silloin yhtena kes-
keisend periaatteena, perusperiaatteena oli se, ettd maksupohja on laaja ja kaikilla varsin
kohtuullinen.

18.30 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies ja arvoisat paikallaolijat! Tédlla otettiin kovasti
puheeksi perussuomalaisten edustaja Turunen, ja oikeastaan siksi otin puheenvuoron, kun
hin itse on jossakin estyneend muissa tehtdvissa ja halusin kuitenkin tuoda vahin toisen-
laisen nidkokulman tdhén. Lueskelin tuossa hidnen kesdkuun alussa mediassa antamaansa
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haastattelua Suomen Uutisille. Hin ryhmén puheenjohtajana kertoo, etti timé ryhmaé, jota
hén johti, ei pddssyt hdnen ndkemyksensd mukaan yhteisymmarrykseen siité, miké oli toi-
meksianto. Edustaja Turusen nikemyksen mukaan toimeksianto ei ollut néin laaja, etté oli-
si voitu lahted pohtimaan titd indeksiasiaa, vaan nimenomaan tavoitteena oli se, ettd kat-
sottaisiin tdmi Yle-veroasia.

T&élld edustaja Heindluoma kyseli vdhdn sen perdén, miksi hallitus ldhtee timmoisia
asioita tekemddn. En ota kantaa siithen, miten se olisi tullut tehd4, mutta taustallahan on se
ajatus, ettd pienituloiset saisivat enemmén alennusta Yle-verosta elikké tuloeroja kaven-
nettaisiin ja olisivat sitten suurempituloiset maksaneet enemmaén. Kyselitte timén perdén.
Ainakin ndin miné olen perussuomalaisten eduskuntaryhmén jdsenend ymmaértanyt, ettd
meilld on vield ihmisid, joiden ldhes ainoa vero on tima Yle-vero, ja olisi haluttu niin, ettd
voi tydssinsd ansaita sen 1 000 euroa kiteen. Tadma on se selitys, minkd miné olen saanut,
ja minusta se on hieno ajatus, ettd me padsisimme enemmaén siihen, ettd timi eriarvoisuu-
den ja tuloerojen kasvu — tai ero — véhenisi. Minusta se on se peruste, misté tdssad puhut-
tiin. Ndin ymmaérrén ndistd edustaja Turusen kommenteista, ettd tdmé olisi ollut se syy,
minké takia ei voitu edetd, kun tarvitaan yksimielisyyttd. Tdmén mediassa olevan tiedon
mukaan hén tosiaan katsoi, ettd se toimeksianto ei ollut ndin laaja, ettd olisi voitu menna
sithen. Tahén séhkopostiasiaan en osaa ottaa mitddn kantaa enkd haluakaan sité arvioida.
En ole itse kyseisen ryhmén jasen.

Mutta tuosta riippumattomuudesta haluaisin sanoa sen verran, etté se on erittdin tirked
yhteiskunnassamme sellaisille toimijoille, joiden toiminnan edellytetéén olevan riippuma-
tonta. Se koskee meitd, syyttdjid, tuomioistuimia, laillisuusvalvojia ja mediaa. Medialla on
tarked rooli siind, ettd he valvovat meidén riippumattomuuttamme. Me joudumme anta-
maan sidonnaisuusilmoituksia, ja meitd valvotaan meididn toiminnassamme, ja on erittdin
hyvé, ettd se on mahdollisimman ldpinékyvéd. Mutta ehké siiti olen hieman eri mieltd, etti
tuntuu joissakin puheissa aivan kuin Yleisradio olisi sellainen instituutio, jonka rahoituk-
seen ei voida ollenkaan kajota puuttumatta sen riippumattomuuteen. Meiddn on hyvé
muistaa viime vuosilta useamman vuoden ajalta valtionhallinnon tehokkuusohjelmat, jot-
ka ovat koskeneet itsenéisid virastoja ja erityisesti myos tuomioistuimia. On ajateltu my®ds,
missd menee raja sille tuomioistuimen riippumattomuudelle, jos ajatellaan ihan sité toi-
mintaa.

En oikein ihan nie, miksi Yle olisi semmoinen instituutio, missé ei saisi mitddn jarkeis-
tad tai tehostaa. En tiedd, tarkoititteko puheenvuoroissanne tdtd, mutta vihdn semmoinen
tunne tuli, ettd se on semmoinen monumentti, johon ei saa koskea. Me joudumme kuiten-
kin, kuten edustaja Heinonen tuossa puheenvuorossaan kertoi ja totesi, titd niukkuutta ja-
kamaan. Totta kai kaikkia organisaatioita voidaan katsella esimerkiksi silld silmalld, voi-
siko jossakin ohjelmatuotannossa, jos on vaikka kolme kuuluttajaa, olla vain yksi. Tdmén-
tyyppisid asioita voidaan aivan hyvin pohtia vaarantamatta riippumattomuutta, joka sinin-
sé on tarkeds.

18.34 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Joudun kylld jatkamaan tétd keskustelua,
koska ajattelen niin, ettd tétd ei voi laskea lavitse hiljaisuudella. Ndmai ovat isoja asioita, ja
erittdin iso asia on my0s se, ettd tehdién niin kuin sovitaan. Kaikki asiointi téllaisessa yh-
teiskunnassa kuin Suomi perustuu luottamukseen ja siihen, ettid kun jotain on sovittu, niin
sen mukaisesti sitten kaikki osapuolet toimivat. Ja tdimédn Yleisradio-asian hoidon osalta
toistuvasti horjuu timaé usko siihen, ettd se, mitd on sovittu, toteutuu sovitulla tavalla.
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Otan vield yhden esimerkin néistd ongelmista: Tuossa edustaja Satosen tyoryhméssa so-
vittiin myos siitd, etté jos puututaan Yleisradion rahoitukseen — jos puututaan Yleisradion
rahoitukseen — tai tehddédn Yleisradion rahoitusta koskevia paétoksid, niin valmistelussa
pyydetién Yleisradion hallintoneuvoston lausunto — pyydetéén Yleisradion hallintoneu-
voston lausunto. Nyt kehysriihessé on jilleen siis tehty paétoksid koskien Ylen rahoitusta,
ja jain kysymdin, onko pyydetty Ylen hallintoneuvoston lausuntoa sen mukaisesti kuin
kaikki kahdeksan puoluetta ovat vain hetki sitten yksimielisesti sopineet. Ja rohkenen vas-
tata, ettei semmoista pyyntod ole Yleisradion hallintoneuvostolle ldhetetty.

Eihén téstd, hyvit kollegat, tule yhtikds mittdéan. Ettd ensin kahdeksan puoluetta, edus-
kuntaryhmien edustajat, pitkdn vdénnon jélkeen sopivat, miten asioita hoidetaan, ja kaikki
vannovat, etti tdma oli virhe ja ei tule toistumaan tdmaé tapa, ettd hallituspuolueet ryhtyvit
keskuudessaan tekemédn Yleisradiota koskevia paétoksid. Ja taas hetken kuluttua tdhén
palataan. Sitd ennen meilld oli jo ongelma siind, ettd timé sovittu kehyksesta irrottaminen
ei tapahtunut silloin vuoden 2016 syksylld. No hyvé, se on nyt tapahtunut 2017, eli Yleis-
radion toimintoja ei enéd lasketa valtion kehyksen osaksi, miké osaltaan olisi heikentdnyt
Yleisradion riippumattomuutta, kun Yleisradiossa tehtdvilld ratkaisuilla — ovat ne sitten
plus- tai miinusmerkkisid — olisi ollut suora vaikutus siihen, mité rahapéétoksia hallitus
muutoin voi tehda.

Mutta kylld kysyn, hyvit kollegat, ihan vakavasti: kannattaako téllaisissa tyoryhmissi
istua, jos sielld tehtyja ratkaisuja ei oteta tosissaan eiké niihin sitouduta tai sitten kukaan ei
lue niitd? Tai jos on lukenut, niin unohtaa. Tdma4 ei ole sitd parlamentarismia, jota itse ar-
vostan ja johon olen sitoutunut. Jos jotain sovitaan, niin sen mukaan mielesténi pitdd men-
nd. Ja sen téytyisi koskea kaikkia niité, jotka ovat tdssd mukana.

Yleisradion kannalta tdimé rahoitusasia on todella tirked. Kun on tiedossa etukéteen seki
periaatteet ettd kdytdnnot, minkd mukaan rahoituksessa mennéén, niin se antaa Yleisradi-
on seké johdolle ettd journalisteille tiedon, ettd timi asia on kunnossa, eiké ole epévar-
muutta, jota sitten mahdollisesti voitaisiin kéyttdd ruuvina Yleisradion journalistisissa rat-
kaisuissa. Palaan vield siihenkin, ettd meilld oli syksylld 2015 ennenkuulumaton tapaus,
jota ei ole nykymuotoisen Yleisradion historiassa koskaan ollut, ettd padministeri halusi
tulla Yleisradion suoraan l&hetykseen kertomaan omia kantojaan asiassa — tdma pakkola-
kikeskustelu — joka oli tdysin kiistanalainen seki poliittisesti ettd myds tydmarkkinoiden
kanssa, samaan aikaan kun Ylen rahoitus on auki. Téllaiset menettelytavat ovat kaytossi
1ahinnd itdisen Keski-Euroopan maissa, joita emme pidd kovin suurina malleina demokra-
tialle. Néistd on pakko puhua sen takia, ettd ndistd ei vaiettaisi eivétké ne tulisi yleiseksi
ominaisuudeksi.

Suomessa, onneksi, on ollut vuosien varrella kdytanto, ettd hallituksessa olosta padsevit
vuorollaan nauttimaan, voinee sanoa, kaikki tadlla mukana olevat puolueet — siis muutkin
kuin ne, jotka ovat paikalla — ja vastaavasti myds oppositiosta paédsevét nauttimaan kaik-
ki. Rohkenen epiilld jo télla hetkelld, ettd timé hallitus ei kokonaisuudessaan tule jatka-
maan seuraavien vaalien jélkeen, niin ettd jotkut puolueet joutuvat oppositioon, ja oletan,
ettd sitten, kun he ovat oppositiossa, heiti alkaa kiinnostaa se tasapuolinen asioiden hoito ja
heiti alkaa kiinnostaa se, ettd Yleisradiota ei ruveta ahdistamaan sellaisiin ruutuihin, joissa
hallitus yrittdd kayttaa sitd poliittisesti hyvikseen tai syntyy epiilys, ettd hallitus yrittdd
kéyttdd Yleisradiota poliittisesti hyvikseen.

Joten téstd nyt tdytyy puhua, kun ei tdma tule yhdenkédén kerran jalkeen kuntoon, vaikka
on sovittu, vaan tdmé aukeaa koko ajan.
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Sitten suhteessa parlamentaariseen valmisteluun: En tiedd yhtdén esimerkkid mistdén
parlamentaarisesta tyoryhmaésti, ettd kun tyo olisi katsottu paéttyneeksi puheenjohtajan eh-
dotuksesta ja sitten se asia julkistetaan, niin sitten tapahtuukin timméinen ylosnousemus,
ettd yhtékkid timé nousee uudelleen yl0s ja todetaankin, ettd no meilld onkin tailld tdm-
mdinen ehdotus ja muutama tunti aikaa ja nyt sanotte kyll4 tai ei. No, tietysti jos sitten kat-
00 tété ajoitusta, niin me emme tiedd, mihin timé kehyksessa liittyy, mitd kauppaa sielld
on tehty, mutta tima méérdaika sattuu kylld hauskan kummallisesti erdén hallituspuolueen
puoluekokouksen kanssa yhteen. [Pia Viitanen: Aivan! — Eduskunnasta: Ei Turunen ole
ehdolla!] — En tiedd, kuka on ehdolla, mutta jaa kylld erinomaisesti kysymaén, mitenkés
tdma nyt ndin kévi, ettd halutaan tdmé asia ilmeisestikin vield osaksi yhden hallituspuolu-
een puoluekokousviintdja ja suuria voittoja jollekin tai vehemmaén suuria voittoja jolle-
kin. Eihén télld tavalla voi hoitaa minkdén sen paremmin eduskunnan kuin hallituksen-
kaan alaisuudessa olevan firman asioita: muutama tunti aikaa, sanokaa kylla tai ei, jotta
tdma asia on sitten taas vietdvissd uuteen julkiseen keskusteluun.

Yleisradio on ollut kovassa paineessa viime vuosien aikana ja Sipilan hallituksen aika-
na. Se on parjannyt journalistisesti sittenkin minusta erittdin hyvin. On sitten kaksi tapaa
vakiinnuttaa téta:

Yleisradion hallituksen pitéé tehdd omia ratkaisujaan, joilla se vahvistaa luottamusta sii-
hen, ettd Yleisradio tydskentelee riippumattomalla tavalla. Ylen hallitus on tehnyt tété kos-
kevia péaétoksid, kdynnistdnyt uusia prosesseja Ylen sisélld journalismin periaatteiden sel-
kiinnyttdmiseksi.

Toinen tapa on rahoitus. Tdma rahoitus tdytyy saada vakaalle pohjalle. Ja sen takia ky-
symys siitd, ettd tima vuoden 2019 Yle-maksuasia ratkaistaan, on erittdin olennainen. Mi-
nulle jéi se késitys, ettd aika moni tuossa tydryhméssa ollut puolue tai eduskuntaryhmi
ajatteli samalla tavalla, ettd on perusteltua sopia timé vuosi 2019. Sen jilkeenhén sitten on
mahdollisuus katsoa titd Yle-veroa.

Ja mité tulee tdhdn Yle-veroon, niin ilman muuta se on oikeudenmukaisuuden kannalta
hieno asia, ettd voidaan tuloeroja kaventaa. Siihen meillé on sitten monta hyvaa tieté teh-
da. Jos Yle-veron osalta siitd voidaan yksimielisesti sopia, niin se voi olla yksi pieni osa,
joskin erittdin pieni, koska sen summa on niin pieni, mutta sitten meilld on suuria asioita
talld ulottuvuudella, jotka liittyvét néihin suuriin tuloihin, joista kyselytunnilla tdnéén pu-
huttiin, vaikkapa siihen, ettd hallituksen pdydailla on virkamies- ja asiantuntijatyoryhmén
ehdotus, etté néihin verovapaisiin osinkoihin — sielld on vield pieni osa niitd verovapaita
osinkoja — palattaisiin ja tehtéisiin enemmaén neutraali jarjestelmé, joka olisi talousoppi-
neiden mukaan jérkevé taloudellisen kasvun ja yritysten kasvun kannalta. Sitten meilld on
kunnallinen perusvéhennys, joka my0s helpottaa pienituloisten asemaa. Toivon, ettd timi
heijastuisi laveammaltikin hallituksessa ja tdélla eduskunnassa tehtéviin ratkaisuihin.

Siis lopuksi vield palaan Yle-veroon: Toivon, ettd timé Yle-veroasia nyt saisi asianmu-
kaisen lopputuloksen, etté olisi joitakin jérkevié poliitikkoja, jotka ottaisivat ja katsoisivat
véhin tétd eestaas-vatkausta, ettd onko téssd endd mitddn jarked ja herdttddko tdma luotta-
jos tétd vatkausta jatketaan ja niitd ylosnousemuksia alkaa syntyd asiassa kuin asiassa.
Té&ma on siis vakava vetoomus, ettd tima asia otettaisiin ihan asialliseen kisittelyyn ja pa-
lautettaisiin normaaliraiteille eika tillaiselle reitille eestaas, sivuun, toiselle puolelle si-
vuun, jolla se nyt tilla hetkelld tuntuu olevan. Tama ei ole kunniaksi mydskain koko télle
talolle.
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Enkaé erityisesti pidé tdstd asiasta puhumisesta, en tdhén ilta-aikaan mutta en muutoin-
kaan, ettd tdllaisia tyoryhmaéasioita joutuu tadlld kdsittelemaén, mutta pakkohan nidmé on
sanoa, ei nditd myoskaédn voi salaisiksi julistaa, kun téllaista vatkausta tehdéén.

18.44 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! On kyllé todella helppo yhtyé tihén ve-
toomukseen, minkd edustaja Heindluoma tédlld dsken esitti. Eri puolueista on kuitenkin
16ytynyt parlamentaarisia tydryhmié, joissa ollaan viisaasti yhdessd ndhty tdmi vastuu,
keskindinen luottamus ja pédsty eteenpéin yhdessé sopien parlamentaarisesti.

Miné olen tdysin himmentynyt tésté tilanteesta, miké on téndén taas td4lld meilld edes-
sdmme. Olin himmentynyt jo siitd — en ole tyéryhmén jisen — kun rupesin lukemaan
yhtdkkié uutisia, joissa kerrottiin timén tyéryhmén tyon keskeytymisestd ja annettiin kai-
keti vahian vééria todistuksiakin, misté itse asiassa sielld oli kysymys, ja nyt sitten tulee néi-
td ylosnousemuksia ja kuinka ollakaan, todellakin valitettavasti juuri kun erdilla puolueel-
la puoluekokous ldhestyy. Eli isolla, vakavalla asialla téllainen leikittely, miké ta&lld on nyt
kaynnissd, tuntuu todella pahalta. Ja samalla tavalla, puhemies, voisin kylld sanoa, etti ei
tama téllainen peli kerta kaikkiaan vetele, ettd jonain toisena pdivand on toista mielt4 ja toi-
sena toista mieltd. TAdma& on iso asia, ja tdsséd pitdd tdmén yhtendisen linjan pitdd kaiken
kaikkiaan.

Puhemies! Vetoan nyt tddlld salissa oleviin hallituspuolueiden jéseniin, ettd viheltdkaa
tdmé peli poikki ja palatkaa normaaliin paivéjarjestykseen. Tdllainen asia ei todellakaan
ole mitenkéin kunniaksi tille kaikelle. Meidén on pakko tdma tiélld nostaa ja ndma asiat
puhua, ja toivon, ettd tdtd keskustelua nyt jollain tavalla my®ds julkisesti seurataan, ettei sit-
ten jélleen kerran tule jotain ylldtyksid ja omituisia tulkintoja kaiken kaikkiaan siitd, miti
tdssé on tapahtumassa. Tdma on paljon isompi vaihe téssé asiassa kuin olisin hetki sitten
vield kuvitellut, mutta nyt téssé sitten olemme tdmén totuuden edessa kaiken kaikkiaan.

Puhemies! Luulen, ettd jatkan vield tdta keskustelua, mutta annan nyt mahdollisuuden
hallituspuolueiden edustajille vastata téhén, koska huomaan, etta tdalla on pyydetty monia
puheenvuoroja. Toivon, ettd nimenomaisesti nédihin [Puhemies koputtaa] kysymyksiin
saamme nyt vastaukset.

18.46 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Aluksi kommentti valiokunnan puheenjohtaja-
na: Tésté riippumattomuudesta kun ollaan keskusteltu, niin asiantuntijakuulemisessa va-
liokunta vield vahvisti sen ndkemyksen, ettd Ylen riippumattomuus on ollut niin itsestdan
selvé asia, ettei sitd ole edes tarvinnut kirjata mihinkéan, koska kaikki ymmaértavit sen
merkityksen. Toistan vield sen, ettd Ylen riippumattomuuden osalta merkityksellisin asia
on se, ettd asiat kdsitelldén parlamentaarisesti ja ne ovat yksimielisi.

Tésté eteenpdin puhuu kansanedustaja Jalonen:

On totta, ettd hallitus néki kehysriihessa ja aikaisemminkin jo indeksijaddytyksen yhtey-
dessé tarpeelliseksi, ettd kotitalouksien ostovoimaa on tasapainotettava ja on jarkevéa ta-
sapainottaa, niin ettd yhteiskunnan véhempiosaisilla on enemmén ostovoimaa ja kykyé
hallita eldmé&énsa rahallisesti paremmin. Tésté syysté kehysriihessé hallitus totesi, etti tata
Yle-veron sisdistd tasapainottamista, tavallaan progressiivisuutta, on syytd muuttaa. Nyt
ihmettelen hieman edustaja Heindluoman puheita siitd, kun kyse on nimenomaan ollut
tastd Yle-veron progressiivisuudesta, siis siitd, ettd Yle-veroa ei kerdtd koyhemmalta kan-
sanosalta ja rikkaampi kansanosa maksaa suhteessa enemmain — eli progressiivisuutta li-
sdtidn.
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Ylen rahoitukseen, toistan, Ylen rahoitukseen ei olla puuttumassa. Ylen rahoitukseen
jos puututtaisiin, niin totta on se, etti silloin pitdé yhteisesti sovitun mukaan Ylen hallinto-
neuvostolta pyytdd lausunto. Mutta nyt ei oltu puuttumassa Ylen rahoitukseen, ainoastaan
veron progressiivisuuteen ja siihen, ettd kdyhi ei joudu maksamaan ja timé kompensoi-
daan sill4, ettd hyvéosaiset maksavat. Taméa kuulostaa silt4, ettd salin toinen puoli riemusta
huutaen hyvéksyisi timén asian.

Parlamentaarinen ryhmaé kutsuttiin periaatteiden mukaisesti koolle, koska Ylen toimin-
taa mielesténi kuuluu késitelld parlamentaarisesti ja yksimielisesti. Toimeksianto oli vain
ja ainoastaan se, miten Yle-veron progressiivisuutta muutetaan — ei siis rahoitusta. Jos-
tain ihmeen kumman syysti tdimé ei kelvannut yhdelle puolueelle. Yhdelle puolueelle ei
kelvannut se, ettd vihatuloisemman kansanosan tilannetta helpotetaan. No, tunnen edusta-
ja Turusen hyvin, ja hinelld on timmoinen oikeudenmukaisuus kylld mukana péaatoksen-
teossa, ja pidén sitd ihan hyvéna, ettd hén yrittdd edelleen koota tétd parlamentaarista ryh-
mii, jotta saataisiin oikeudenmukaisemmaksi timéa maksuosuus tissi tilanteessa, missé
yhteiskunnassa nyt ollaan.

Edelleen timai asia, mihin viitattiin, eli ettd 2019 olisi tilanne auki: Eihdn se ole auki. In-
deksijaadytys on, jollei sitd yksimielisesti padtetd aukaista. [Timo Heinonen: Néin se on,
oikein!] Joten se on sovittu, tilanne ei ole auki, ja nyt ihmettelen tosiaan niitd puheenvuo-
roja, mitkd antavat tésta tilanteesta hieman vairan kuvan. Tilanne on sovittu, tilanne ei ole
auki, ja Ylen hallintoneuvostolta ei ole pyydetty lausuntoa, koska Ylen rahoitukseen ei ole
oltu puuttumassa — ainoastaan helpottamista koyhemmén kansanosan osalta.

18.52 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On syytd sanoa,
ettd kun olin timén tyonsé jo pédttineen tyoryhmén jasen — tai ehké olen vieldkin tdmén
tydryhmén jésen, en nyt ihan tiedd, miten se on — niin sanoin sielld selvésti, ettd timé pie-
nituloisten maksujen, Yle-veron, helpottaminen hyvin kiy ja sopii, kannatettava ajatus, ja
jatin yhdessa edustaja Krista Kiurun kanssa tétd asiaa koskevan lausuman, jossa kantam-
me sanottiin myos kirjallisessa muodossa. Joten kyllé, Yle-veroa voidaan tilti osin porras-
taa pienituloisia suosivalla tavalla. Mutta ehtomme oli, ettd tdytyy samalla sopia timi vuo-
si 2019, koska Satosen tyoryhmén péétos oli, ettd vuoden 2018 syksylld arvioidaan mah-
dollisuuksia toteuttaa vuoden 2019 indeksikorotus. [Ari Jalosen vilihuuto] — Ei, ei siiné
niin lue. Siind lukee, ettd arvioidaan mahdollisuuksia toteuttaa vuoden 2019 indeksikoro-
tus vuoden 2018 syksylld, ja sitten siind on ensi vaalikauden asioista linjaus, [Puhemies ko-
puttaa] jossa todetaan, ettd ensi vaalikauden aikana tehtdvit Yle-indeksikorotukset tulevat
voimaan, ja sitten sanotaan, ettd poikkeaminen tésté [Puhemies koputtaa] edellyttda yksi-
mielisyytta.

18.53 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siis timi on nyt mieles-
tdni kammottavaa. Mitd enemmin titd keskustelua kuuntelee, sen enemmin tulen huoles-
tuneeksi tédstd asian tilasta. Ta4lla jo valiokunnan puheenjohtajakin, [Ari Jalonen: Ei, ei!]
joka dsken kéytti aika viisaan esittelypuheenvuoron, missé korostettiin parlamentaarisuut-
ta, korostettiin yksimielisyyttd, alkaa tdalld nyt sitten kdyméén senkaltaista argumentaatio-
ta, ettd ikddn kuin SDP:114 olisi jotain sitd vastaan, ettd voidaan porrastaa, jos hyvid malleja
16ytyy. Téssd dsken kuulimme, miké on totuus: sielld on edustajien Heinéluoma ja Kiuru
lausuma, missé tdmé kerrotaan. Ettd ei nyt téssi salissa sentddn menné totuuksien ulkopuo-
lelle tdlld tavalla. Nyt on kysymys isosta periaatteesta, siitd, sovitaanko Yle-asioista yhtei-
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sesti vai eikd sovita. Ja télld kaudella me olemme aivan liian monta kertaa ndhneet tété
temppuilua, ettd milloin missékin kehysriihessd ja milloin missikin Sdétytalon nurkassa
hallituspuolueet keskenéén sopivat ja sitten yrittdvit jollain tavalla paikata, jélleen kerran,
niitd virheitddn, joilla tdtd parlamentarismin periaatetta rikotaan. [Puhemies koputtaa]
Meille sosiaalidemokraateille, jos keille, sopii tuloerojen kavennus.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustajille Meri ja Jalonen, ja koska tddlld paikalla olevat edustajat ovat kaikki pyyténeet
varsinaisen puheenvuoron, sitten on paikallaan menni varsinaisin puheenvuoroin.

18.54 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt mind vdhdn hidm-
maéstelen tdtd keskustelua. Td4lld nyt on vedottu ensinnékin johonkin sdhkopostiin, jota
meistd kukaan ei ole nédhnyt, [Pia Viitanen: Tyoryhmén jésen on saanut sen!] ja puhuttu sii-
ta, ettd me tadlld salailemme jotakin. Ei, kun nimenomaanhan téssi on kdyty julkista kes-
kustelua.

Ja mitdhdn sanaa nyt kdyttdisin, tissd tulee semmoista, melkein sanoisin vahin kiristyk-
sen makua siind mielessd, ettd toimeksianto on Yle-vero, Yle-veron oikeudenmukainen ja-
kaminen veronsaajien kesken, eikd puututa eurollakaan sithen, mitd Yle saa, ja tuossa
edustaja Heindluoma otti puheeksi jo osinkoverotuksen. Kidydaanko téssi nyt sitten kaup-
paa ihan kaikella? Jos te olette siitd samaa mieltd, etté pienituloisilta voidaan véhentid Yle-
veroa, niin miksi te ette nyt suostu sithen? Rahoitukseen palataan myéhemmin. Nyt kuulen
tadlla hyvin ristiriitaisia kommentteja siitd, mitd sielld on sovittu. SDP on tdilld ilmoitta-
nut, ettd heille sopii se. Palatkaa huomenna neuvottelupdytién, tehdién pienituloisille se
alennus.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No mydnnénpé vield edustaja Heiné-
luomalle tdhén vastauspuheenvuoron, ja sen jdlkeen valiokunnan puheenjohtaja Jalonen,
jonka puheenvuorosta tdma keskustelu dsken kaynnistyi.

18.56 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eihén se niin ole,
ettél jos on parlamentaarinen tyd ja on sovittu, etti kaikki asiat sovitaan yhteisesti, niin hal-
lituspuolueet antavat jonkun toimeksiannon ja sanovat, etté sitten te vain timén asian teet-
te. Kylldhén se tarkoittaa sité tietenkin, etté jokainen tuo sinne omat ndkemyksensd, ja me
olemme tuoneet. Tdima Ylen rahoituksen epdvarmuuden poistaminen on tirkeé asia. Jos
sovitaan muutoksista Yle-veroon ja sitd kautta Yleisradiolle tulossa olevaan rahoitukseen
pidemmaéllé ajalla, tdytyy sopia timé vuoden 2019 Yle-indeksin kohtalo. Se on looginen
asia, ettd tiytyy tietdd, kuinka paljon vuonna 2019 tarvitaan Ylelle rahaa.

Miti tulee muutoin tdhén tilanteeseen, niin timéahén on harvinaisen selvd. Me olemme
valmiit jatkamaan tétd tyOoryhmén tyotd, mutta tdndkédn paivéna ilmeisesti yksikddn tyo-
ryhmén jésen ei tiedd, vieldko se tyoryhmaé on olemassa vai ei, koska puheenjohtaja on ju-
listanut sen tyon paittyneeksi ja sitten tulee sahkdposti, jossa sanotaan, etti séhkopostitse
pitdd ilmoittaa kantoja — ei niin, ettd tydryhma olisi kokoontumassa, miti oppositio on toi-
vonut.

18.57 Ari Jalonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin tdhén kohtaan
vastauspuheenvuoron, ettei kenellekéddn jaa vaaradd mielikuvaa poytikirjoista. IThmiset sit-
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ten saavat historiaa tarkistaessaan todeta timén. Edustaja Viitasen puheenvuorosta voi nyt
saada késityksen, ettd nditd puheeni loppuosan keskusteluja kévin valiokunnan puheenjoh-
tajana. Kannustan teitd kuuntelemaan puheita td4llé salissa. Mainitsin ja korostin erityises-
ti, etté tistd eteenpéin puhuu kansanedustaja Jalonen. Toivon, ettette kdytd semmoisia pu-
heenvuoroja tdéllé salissa, joista voi saada vdédran kuvan. [Pia Viitanen: Miké ero nyt siind
on tdssd tilanteessa?]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalista.

18.58 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Vuosi sitten tyonsd paittineen Satosen parla-
mentaarisen tyoryhmén sopimat muutokset vieddédn nyt lakiin, ja yhtena tirkednd muutok-
sena, joka tihén lakiin nyt tulee, haluan nostaa esiin timén suomalaisen kulttuuriperinnén
vaalimisen. Se on térked ja merkittdva uusi tehtévé, jonka Yleisradio nyt saa, ja siité kii-
toksia.

Téassd on tdnddn puhuttu paljon tdstd Yle-veron profiilin muuttamisesta, milla kehysrii-
hen péétoksen mukaisesti sadattuhannet suomalaiset olisi vapautettu kokonaan Yle-veros-
ta, kdytdnnossa kaikki alle 1 000 euroa kuukaudessa ansaitsevat henkil6t. Taméa Yle-veron
alentamisen kautta tapahtuva pienituloisten verotuksen keventdminen ei kuitenkaan jos-
tain syystd sopinut sosiaalidemokraateille, vaikka se olisi késittddkseni kiaynyt kaikille
muille eduskuntapuolueille ja lisdnnyt nimenomaan pienituloisten ostovoimaa. Yleensi
sosiaalidemokraatit kannattavat progressiivista verotusta mutta eivit ndemmad télld kertaa
tdssd Yle-verotuksen muutoksen osalta. Syy téhén jaé jokaisen arvioitavaksi ja ihmetelté-
véksi. Talld Yle-veron profiilin muuttamisellahan ei ole yhtién mitéén tekemisté Ylen ko-
konaisrahoituksen kanssa.

Téstd kokonaisrahoituksesta voidaan ja siitd tuleekin ilman muuta sopia myShemmin
erikseen parlamentaarisesti, kuten tapana on ollut, mutta se on ensi vuoden asia. Sitd ei ole
tarpeen péattdd vield tdnd vuonna. Yle-veron laskeminen kaikissa tuloluokissa olisi ollut
mahdollista, jos Satosen parlamentaarinen tyoryhmaé olisi padtynyt alentamaan Yleisradi-
on rahoitusta. Siithen ei paddytty vuosi sitten, joten tdssa tilanteessa ainakin omasta mieles-
tani timé kehysriihen paitds pienituloisempien vapauttamiseksi Yle-verosta on toteuttami-
sen arvoinen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin vield sanoa, ettd en ole salaliittoteorioiden ystava,
[Puhemies koputtaa] kuten edustajat Heinéluoma ja Viitanen néyttévit olevan. Mielesténi
Yle-veron muuttaminen on oikeudenmukaisuuskysymys eiké liity milldén tavoin puolue-
politiikkaan.

19.00 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Juuri hetki sitten,
ihan hetki sitten, edustaja Heindluoma kertoi lausumasta, minké sosiaalidemokraatit ovat
jéttdneet tdimén tyoryhmén tydssd, ja siind nimenomaan sanottiin, ettd sosiaalidemokraa-
teille kdy kylla tdmai, ettd progressiota lisdtdadn. [Ari Jalonen: Jos!] Mutta se on aivan jar-
keenkdypéa ja loogista, etti silloin tdytyy tietdd kokonaisrahoituksen tilanne. Tdma on yksi
kokonaisuus.

Eiké parlamentarismin periaatteeseen toden totta kuulu, ettd hallituspuolueet keskendén
maarittdvat, mistd parlamentaarisesti milloinkin tulee sopia. Se pitdd sopia yhteisesti, mis-
td milloinkin sovitaan. Téma on tdysin pahk&hullua.
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Sen haluan vield perussuomalaisille sanoa, ettd kylld nimenomaan tdmé on hallitus, joka
on antanut suurituloisille oikein isolla kddelld veronkevennyksid, keventinyt miljoonape-
rintdjen verotusta [Timo Heinonen: Ja kdéntanyt talouden suunnan!] ja antanut apteekka-
rivihennyksié, ja samaan aikaan pienituloisten eldkkeensaajien ostovoimaa on kavennet-
tu, niin dlk&4 te tulko puhumaan sosiaalidemokraateille tuloeroista mitdan, koska itse teet-
te valtavan eriarvoistavaa politiikkkaa. Me haluamme tehdé toisenlaista politiikkaa.

19.01 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! No, talouden suunta on kuitenkin nyt kéénty-
nyt, ja olemme varmaan satoja kertoja tiélla todenneet sen, ettd ty6llisten maéra on ldhte-
nyt hyvain kasvuun. Viime kaudella, kun se oli teididn tavoitteenne saada talous kuntoon,
tuli se satatuhatta ty6tontd lisdd. [Pia Viitasen vélihuuto] Siitd olemme puhuneet monta
kertaa. — Asken juuri kerroitte, edustaja Viitanen, kuinka te hoidatte asioita. Niin te niiti
hoidatte.

Mutta nyt pienituloiset joutuvat siis odottamaan, koska SDP on sitd mielti, etti se ha-
luaa kytked tdhdn Ylen rahoituksen. Juuri esimerkiksi edustaja Savio ja edustaja Jalonen
kertoivat, ettd tima rahoituspohja ei muutu mihinkdén ja Yle on saamassa eurolleen saman
verran. Oli tarkoitus jakaa veronmaksajien kesken oikeudenmukaisemmin. Elikka pienitu-
loiset ihmiset joutuvat nyt odottamaan, vaikka te periaatteessa siis suostutte tdhin, mutta
kun te haluatte kytked tdhdn muita asioita, joita ei tarvitse nyt ratkaista. Se ei heidén ar-
keaan paljon ilahduta, ettd te haluatte keskustella asioista, mitkd eivét ole nyt aktuaaleja.
Sielld he odottavat.

Téssé jossakin vaiheessa oli puhetta siité, ettd ei se nyt niin iso raha ole. Ei vai? Kylla
minun mielestini jokainen euro on tarked pienituloisille. [Pia Viitasen vilihuuto] — Miné
kiitdn teitd kiinnostuksestanne puoluekokoukseemme. Sinne varmaan voi tulla jopa seu-
raamaan. Ja ihan téssi nyt sanon, ettd edustaja Turunen ei ole ehdolla, kun siitdkin oli jo-
takin epéselvyytta.

Me emme todellakaan ymmarré titd koko keskustelua, ja jos ajattelee sitd, miti edustaja
Heindluoma aikaisemmin puhui — hén rupesi puhumaan osinkoverotuksesta — niin ei
tdma tyoryhma nyt voi, herra jumala, koko verotusta ldhted selvittiméan. Minulla on valil-
13 sellainen tunne, etti yritetdén sitten kuitenkin vaikuttaa niihin asioihin aivan vaéralla ta-
valla. Téssd minun mielestdni on uskomatonta, ettd pienituloiset joutuvat nyt odottamaan
sen takia. Kun te kerran suostutte, niin miksi te ette suostu? Sehdn voidaan vaikka huomen-
na ldhted sopimaan.

19.03 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Nyt ei ehké ole aika kdydé laajem-
paa talouskeskustelua, mutta kun edustaja Viitanen nyt siihen tdti vei jonkin verran, [Pia
Viitanen: En mini sitd vienyt vaan perussuomalaiset!] niin tdytyy tietysti todeta se, ettd
kylla tyottomyyden paha kasvu on varmasti eriarvoistavinta politiikkaa. Nyt tdlld kaudella
yha useampi ty6ton on padssyt tydn syrjién kiinni, ja se pienentéé eriarvoistumista. Ty6 on
kylld parasta sosiaaliturvaa.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan syyn4 sithen, miksi halusin vield puheenvuoron ottaa, oli
edustaja Heindluoman puhe, jossa hén viittasi poliitikkojen saamiin suoriin puheenvuoroi-
hin tv:ssé. Kyll4 itsekin sitd hdmmaéstelin, ja itse tietysti toivon, ettd timéntyyppiset mallit
eivit jatku endi.

Kun Ylen riippumattomuudesta on puhuttu, niin huolestunut olen siitd, ettd nimen-
omaan Yleisradion toiminnan takia maamme putosi sananvapauden indeksin ykkospaikal-
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ta. Olimme sananvapauden ykkdspaikalla — Toimittajat ilman rajoja -jarjeston pitdmissi
sananvapausindeksin listauksissa ykkossijalla — ldhes kymmenen vuotta, vuodesta 2009
tahén pdivédn asti, ja nyt putosimme sieltd pois. Ja kun se tapahtui Yleisradion toimintojen
takia, niin tietysti silloin tdytyy olla erityisen huolestunut siitd, minkélaisessa tilanteessa on
oltu, ja my®0s siitd, ettd Julkisen sanan neuvosto on joutunut puuttumaan Yleisradion toi-
mintaan esimerkiksi toteamalla omassa lausunnossaan, ettd Yle on luovuttanut journalis-
tista padtdsvaltaansa toimituksen ulkopuolelle ja rikkonut Journalistin ohjeita, niiden koh-
tia 2 ja 3. Namé ovat tietysti vakavia viestejd, ja tiytyy toivoa, ettd Yleisradio tekee nyt
kaikkensa palauttaakseen tdmén uskottavuuden takaisin.

19.05 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Viitanen, jélleen kerran puhuu kan-
sanedustaja Jalonen, ihan selvyyden vuoksi. — Ylen toimintaa siis kisitelldan parlamen-
taarisesti ja yksimielisesti. Riippumattomuutta korostaa my0s se, etté asioista paétetddn yli
hallituskausien, mika korostaa sité, ettd tdmé on todellakin parlamentaarista tyoskentelyé.

Te kerroitte dsken, ettd teille kdy timé progressiivisuuden muutos, ja samaan hengenve-
toon kerroitte, ettd jos tehdddn myds rahoitusmuutoksia Yle-indeksiin. [Pia Viitanen: P4a-
tokset tulee tehdd samaan aikaan!] Se tarkoittaa sitd, ettd aikaisemmin korostamanne lau-
suntopyyntd Ylen hallintoneuvostolle olisi pitdnyt tehdd. Télld pyynndlla te rikotte omaa
ohjettanne. Toinen, miké tdssd on ihmettelemisen arvoista, niin nyt timé "jos"-sana asetti
sosiaalidemokraatit sithen asemaan, ettd teille oli tdrkedmpad instituution rahoituksen li-
sddminen kuin kdyhén kansan verohelpotukset. Te laitoitte Ylen arvokkaammaksi kuin va-
hatuloiset perheet.

19.07 Pia Viitanen sd: Puhemies! En tiedd, miten sanoisin timéin nétisti, mutta mielesté-
ni tdmi keskustelu tilti osin alkaa olla ala-arvoista. Minusta niin kansanedustaja Jalosta
kuin valiokunnan puheenjohtaja Jalosta yhdistéé ainakin se, ettd totuudessa on pysyttava.
Se yhdistdd molempia. [Ari Jalonen: Juuri néin!] Ja jos tdélld on dokumentoitua faktaa ja
asiat on tuotu téssé salissa esiin moneen kertaan, miti lausumia olemme jétténeet tdhin
tydryhméén — jota nyt emme edes tiedd, onko olemassa vai ei — niin miné en hyviksy
enkd suo sité, ettd sen jilkeen aletaan vééristelld niité asioita.

On mydskin hieman tekopyhdd alkaa puhua tissé suhteessa yleisestd halusta kaventaa
tuloeroja. Erityisesti perussuomalaiset joutaisivat melkein hdpedméén sité politiikkaa, miti
olette koko tdimén kauden tdltd osin tehneet. Ennen vaaleja lupasitte koyhalle kansalle pe-
lastusta, ja vaalien jélkeen on kyll4 riistdjén ruoska roiskunut aika lailla sinne kdyhén kan-
san selkdnahkaan. Ja sitten te yritétte jollain téllaisilla kosmeettisilla muutoksilla paikkail-
la ja muuttaa taas kerran mustan valkoiseksi ja puhua toista ja tehd toista.

Olemme sanoneet, ettd meille kéy oikein hyvin tuloerojen kaventaminen yleisesti. Meil-
le sopii, ettd kdiymme ndma keskustelut parlamentaarisesti yhdessé sopien myds Yle-veron
osalta. En salli, etté tité totuutta tddlla véadristellddn. Taéma on kyllin nolo prosessi hallitus-
puolueiden osalta ollut, jos vedimme koko historian, mitd kahden vuoden aikana on tapah-
tunut, alkaen hallitusohjelman laatimisesta sielld rikottujen parlamentaaristen sdéntdjen
perusteella péadtyen tédhén kehysriiheen, jossa jdlleen kerran palattiin tdhén parlamentaris-
min yli kdvelyyn. Tdssé on tapahtunut niin monta kompurointia, etten soisi timén tasoista
keskustelua tdssé salissa tésté asiasta.

Puhemies! Vetoan eri puolueiden viisaisiin poliitikkoihin: Palatkaa téssé ladulle, palat-
kaa arvokkaalle Lex Jahvetin parlamentaariselle tielle, tehkéé jotakin, jotta timé asia saa-
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daan rauhoitettua. Ei voi olla niin, [Puhemies koputtaa] ettd taalld dsken kéytti puheenvuo-
ron... — Puhemies, tulen hetkiseksi sinne.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Joo, edustaja voi jatkaa pontosta. [Pu-
huja siirtyy puhujakorokkeelle]

Puhemies! Olin sanomassa, etté ei voi olla niin, ettd tiélld kiytti dsken puheenvuoron
parlamentaarisen tydryhman jésen, joka ei tiennyt, onko tdima tyoryhma talla hetkelld edes
koossa vai ei. Ensin yksipuolisesti sen puheenjohtaja julistaa, ettd tyéryhmén tyd on péét-
tynyt, ja sitten pongahtaa sdhkoposteja, joissa sanotaan, ettd "voisitteko vuorokauden si-
sddn kommentoida". Téma ei ole mitenkdén oikeudenmukaista eikd mitenkéén jarkeenkéay-
péé, eivét téllaiset menettelyt tule kyseeseen. Niin kuin tdssé on hyvin sanottu, kyseessé on
luottamus ja se, ettd jos yhdessd sovitaan, se sovittu pidetddn. Mind arvostin valiokunnan
puheenjohtajan esittelypuheenvuoroa, jossa alleviivasitte todella voimakkaasti ja minusta
oikein parlamentarismin periaatetta.

Puhemies! En toivoisi, ettd joudun olemaan néin tuohtunut tdssé salissa ja téssi pontos-
sd, mutta minulle timé on vakava asia. Olen aikanani ollut kymmenen vuotta Ylen hallin-
toneuvostossa ja piddn arvossa sitd perinnetti, mikd Ylen suhteessa on nimenomaan edus-
kunnan radiona eikd minéén hallituksen d4nitorvena. Juuri siksi luulisin ndind paivin hal-
lituksen olevan erityisen varovainen siini, ettei se anna sellaista signaalia, ettd poliittisesti
ohjaillaan journalismia tai jotain muuta. Mutta valitettavasti jos hallitus jatkuvasti leikkii
yksipuolisesti Ylen rahoituksella ja oppositio on aivan syrjdytetty ja ulkona ja aina valilla
teeskennelldén parlamentarismia, se ei kdy. Nythén te teette juuri toisin kuin te puhutte, ja
sen takia mind vetoan vakavasti, yhteistydhaluisesti nyt eri puolueiden viisaisiin poliitik-
koihin, jotka ymmaértavét timén parlamentarismin periaatteen. Toivon todella, ettd tdhén
nyt palataan.

19.11 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Parlamentarismi on ddrimmdiisen térked asia
my0s kansanedustaja Jaloselle, ja olen tdysin samaa mieltd edustaja Viitasen kanssa, ettd
tdssd salissa tulee pysyé totuudessa ja vain totuudessa — tdysin samaa mieltd — ja se kos-
kee meitd kaikkia.

Témén jélkeen kehotan katsomaan pdytékirjoista, mitd edustaja Heindluoma sanoi tésté
lausumasta tai kannanotosta — miké se sitten onkin, en ole néhnyt timmdistd — mutta
edustaja Heindluoman puheisiin viitaten tima progressiivisuus olisi siis sopinut, jos Ylen
rahoitus muutetaan. Eli ndin ollen olen pysynyt totuudessa.

Parlamentarismi on darimmaéisen tarkedd. Tédssd salissa tulee pysya totuudessa.

19.12 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Otin tdssé vield puheenvuoron sen takia koska
minusta on hieman ristiriitaista, ettd edustaja Viitanen kovasti vetoaa tddlla salissa, ettd
keskustelua kéytiisiin asiallisesti, ja itse asiassa, kun kuuntelen hianen adjektiivejaan ja ku-
vailujaan perussuomalaisista, niin minusta se ei kuulosta kovin arvokkaalta, enki oikeas-
taan 1dhde niitd sen takia toistamaankaan tiélla. Ettd voisi aina sitten miettid itsekin. Tulee
mieleen, ettd halutaan ehkd hdivyttaa sitd, mistd tdssd keskustellaan.

Me keskustelimme siitd tyéryhmasti. Mikd sen toimeksianto oli, miksi se tehtiin, elikka
minké takia me halusimme, ettd pienituloiset saavat lisdhelpotuksia. Hallitushan on aikai-
semminkin jo antanut Yle-veroon alennuksia pienituloisille. T4td odottaa useampi satatu-

16



Poytikirjan asiakohta PTK 66/2017 vp

hatta ihmistd. Meilld on takuueldkkeen korotusta ollut [Pia Viitanen: Paljonko ostovoima
eldkkeensaajilla kasvaa? Jda miinukselle!] ja omaishoidon parantamista, mutta kuitenkin
halutaan puhua rumilla adjektiiveilla, mité en oikein itse ymmérré, jos samaan aikaan toi-
voo arvokasta parlamentarismia. Ehka siind tosiaan nédkyy sellainen tilanne, ettd vdhén her-
mostuu ja ettd harmittaa se, ettd keskustelussa otetaan myds esille toistenkin nédkokantoja.
Totta kai puhumme SDP:n asioista, mutta jos meilld on toisenlaisia tietoja ja toisenlaisia
ajatuksia ja haluamme tuoda omia ajatuksiamme esille, niin sallittakoon se myds meille.

Itselléni ei tdhdn ole enempéd kuin ettd haluan vield sen sanoa lopuksi, ettd kun tissi ei
tosiaankaan olla puuttumassa Ylen rahoituspohjaan eurollakaan, niin minké ihmeen takia
tdssé pitdisi olla niin kuin joku raskas kuulemismenettely? Mind en ymmaérra sitd yhtdén.
Se on vihdn sama kuin jos meidén pitdisi Autoliitolta tai joltakin kysyé, saammeko me
muuttaa autoveroa tai muuta, jos se instituutio ei meneti euroakaan. [Puhemies koputtaa]
— Mutta, puhemies, ei minulla tdssd vaiheessa muuta.

19.15 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Jatkaisin hieman téstd edustaja Meren kaytti-
maéstd puheenvuorosta. Kylldhén tadlla edustaja Viitanen on kokeneena parlamentaarikko-
na oppinut kiyttimén, ja hyvin kiyttidkin, erittiin virikisti retoriikkaa. Asken hin muun
muassa totesi jotain suurin piirtein niin, kuinka tdma hallitus, ja ilmeisesti juurikin perus-
suomalaiset, on napsautellut riistdjan ruoskaa koyhén selkdrankaan, néin se jotenkin meni.
[Pia Viitanen: Kylldhén niin on paukkunut, valitettavasti!] Mutta eivit edellisenkéin hal-
lituksen saavutukset esimerkiksi tyottdmyyden vahentdmisen saralla... Jos puhemies sallii
tdmén mainita, niin tavoitteena oli vahentda tydttomyyttd 100 000:11a, no, 100 000 ty6ton-
td tuli lisdé sosiaalidemokraattisten valtiovarainministerien ja tydministerin aikana. Pikem-
minkin nyt sitten tdlld vaalikaudella on menty oikeaan suuntaan. Meilld on nyt 37 000 tyd-
tontd vahemman kuin vuosi sitten. Se on osin seurausta muun muassa mittavista tulovero-
tuksen keventémisistd, joita tdima hallitus ja eduskunta ovat kohdentaneet erityisesti pieni-
ja keskituloisille.

No sitten jos tdhdn Yleisradioon ja sen rahoitukseen ottaa vield hiukan kantaa, sehéin tés-
sé oli aiheena: Yleisradio on, se on ollut ja se tulee jatkossakin olemaan parlamentin, siis
eduskunnan, radio. Siitd me olemme kaikki varmasti samaa mieltd. Ymmaérrén hyvin ti-
mén parlamentarismin vaatimuksen Ylen kokonaisrahoituksen kannalta, ja sitdhédn me
olemme téssd puolustaneet. Sitd vastoin en mitenkéan ymmarra sitd — ehké edustaja Vii-
tanen pystyy meitd perussuomalaisia kansanedustajia tddlla nyt valistamaan — mill4 ta-
voin se, ettd Ylen rahoitusta mahdollisesti keréttdisiin eri tuloluokissa hieman eri tavoin
kuin nykyisin, vaikuttaisi Ylen parlamentaariseen asemaan tai vaarantaisi sité.

19.17 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Kysymys: kuka antaa toimeksiannon
ryhmélle, mihin hallituspuolueet viittaavat? Sen antaa hallitus yksipuolisesti, kun pitéisi
parlamentaarisesti sopia. Aika iso kysymys, mika téssd on nyt poydéllda — aika iso.
Toinen, miké tulee tdhdn Ylen rahoitukseen: Kuten tdilld luettiin dsken sitaatit siité,
mitd Ylen parlamentaarinen tydryhmé yhdessé sopien on linjannut, se on se, etti arvioi-
daan mahdollisuus toteuttaa vuonna 2019 indeksikorotus. Muistutan, ettd timé indeksiko-
rotushan on nimenomaan se, mité laki sanoo, ja poikkeus siitd on ollut se, ettd nditd indek-
sejd on nyt sitten timén parlamentaarisen sovun seurauksena jaddytetty. Emme olisi tété
halunneet, mutta osana kokonaisuutta ja kompromissia sosiaalidemokraatit ovat tdssd mu-
kana. Mutta on vdhén vaikeaa olla mukana kaikessa yhdessé sovitussa, kun hallitus koko
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ajan sitten poikkeaa niille sivupoluille ja menee eestaas ja pelaa tdllaista minun mielesténi
todella kummallista pelid, ja siksi, puhemies, vield kerran sanon, etti asia on iso, asia on
vakava ja asia on hyvin periaatteellinen.

Kun joskus iloitsin siitd, ettd saatiin aikaiseksi timé Satosen parlamentaarinen ty6ryh-
mé, joka teki hyvid tyoté, tavallaan vakautti ja pelasti Yle-rahoituksen tulevaisuudessa, ja
ajattelin, ettd tAimd ja4 historiaan, ettd joskus, kun vuosikymmenien péisti kerrataan Ylen
historiaa, niin ndm4 ovat historiallisia hetkii, niin vdhin kylla ikdvaltd ndyttda varmasti se,
jos esimerkiksi tdimén istunnon poytikirjaa luetaan silloin ja mietitdén, miten téllainen ar-
gumentointi tadlld esimerkiksi edellisesséd puheenvuorossa, sosiaalidemokraattien syytta-
minen ja kaikki ndma4, liittyy tdhén isoon kuvaan Ylestd, sen merkityksestd Suomen kan-
salle Suomen kansan sivistijéni ja tasa-arvon perusjalkana. Moni on sanonut, ettd perus-
koulu, kirjastot ja [Puhemies koputtaa] Yleisradio ovat niitd sivistyksen perusjalkoja, ja
siksi minusta ei koskaan voi liiaksi kdyda téitd keskustelua, miksi tarvitsemme vakaan ra-
hoituksen Yleisradiolle.

Puhemies! Miksi tarvitsemme sen, ettd Yle voi toimia tulevaisuudessakin [Puhemies ko-
puttaa] tietden jatkumona oman rahoituksensa tason?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt edustajaa pyydéin tulemaan puhu-
japonttdon, jos hin aikoo jatkaa. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

[Timo Heinonen: Tétd puhetta ihmettelevét historiankirjoittajat!] Puhemies! Halusin
kuitenkin saada tdmén ajatuksen loppuun eli sen, ettd mielesténi on hyvin tirkeés, ettd nyt
ja tulevaisuudessakin pystyttdisiin yhdessd méérittelemaén tietynlainen jatkumo Ylen ra-
hoitukselle. Syy on siind, ettd kun me kaikki tieddimme tdmén toimintaympariston, missi
tdnd paiviani elamme, kaikki ne murrokset, mullistukset ja kaikki ne ihmeelliset kysymys-
merkit, mitké eri puolilla maailmaa liittyvit esimerkiksi lehdistonvapauteen, kaikkeen té-
hén, niin siksi on tirkedd, ettd meilld on hyvai julkisen palvelun Yleisradio ja ettd silld on
tietty vakaa késitys omasta rahoituksestaan. Minusta on ollut hienoa ja tirkeés, ettd aina
aika ajoin siihen on haluttu tdéllékin sitten palata, ettd okei, myonnetddn, olemme tehneet
vahidn virheita sielld kehyksessé tai hallitusohjelmassa tai muualla, kun yritimme yksipuo-
lisesti hallituksen toimin tehdd. Mutta nyt kun tilanne on jalleen kerran tdma4, etté tastd ol-
laan lipedmaéssé, niin haluan pééttad timén puheenvuoron siithen vetoomukseen, ettd nyt,
viisaat poliitikot eri hallituspuolueissa, timé asia tulee sopia ja palata normaaliin parla-
mentaariseen jirjestykseen. [Ari Jalonen: Téysin samaa mielté!]

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 13/2017 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.
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