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Taysistunto

Tiistai 5.12.2023 klo 14.00—2.02

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi toimeentulotuesta annetun lain 7 a §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 58/2023 vp
Valiokunnan mietinté StVM 13/2023 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldén paiva-
jarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
13/2023 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisélldstd. — Than ensimmaéaisend on mietinnén
esittely. Puheenjohtaja Kiuru, olkaa hyva.

Keskustelu

14.42 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan asu-
mismenojen hyviksymistd selkeytettdisiin sdatadmalla niistd lain ja asetuksen tasolla. Ti-
lanteessa, jossa hakijan asumismenot ylittavét tarpeellisen suuruisena pidettdvin méadrin,
hakija voitaisiin ohjata hakemaan edullisempaa asuntoa laissa sdddetyssi kolmen kuukau-
den ajassa. Méaardaikaa voitaisiin pidenti perustellusta syystd. Hakijaa ei ohjattaisi hank-
kimaan edullisempaa asuntoa ja asumismenot huomioitaisiin tdysiméaéardisind, jos hakijalla
on laissa midritelty erityinen peruste asumiseen nykyisessd asunnossaan. Lakiin sisdltyy
asetuksenantovaltuus, jonka mukaan tarpeellisen suuruisena pidetyistd asumismenoista
sdddettdisiin tarkemmin asetuksessa. Tama laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4. ja on
osa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa késiteltyjd budjettilakeja.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotukseen ei sisédlly voimassa olevan lain mukaan sddnnosta,
jonka mukaan asumismenot on huomioitu tdysiméaardising, jos toimeentulotuen hakijalla ei
ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta hankkia asuinpaikkakunnaltaan kustannuksiltaan
asumisnormin mukaista asuntoa. Esityksen mukaan ehdotetun sédéntelyn seurauksena toi-
meentulotuen hakija, jolla ei ole laissa tarkoitettua erityistd perustetta asumisnormin ylit-
tdviin asumismenoihin, joutuu joko hakemaan edullisempaa asuntoa tai hinen on tingitti-
va muusta kulutuksestaan, jotta hin pystyy jatkamaan asumista asumisnormin ylittdvassi
asunnossa.

Esityksen mukaan tima ehdotettu sééntely vihentdisi perustoimeentulotuen menoja 9—
12 miljoonaa euroa vuonna 24 ja vuosina 25—27 noin 21,5—24,5 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Perustoimeentulotuen kokonaismenot ovat siis vuonna 2022 olleet 758,8 miljoonaa
euroa. Esityksessi ei ole arvioitu sosiaalityon tarpeen ja tdydentdvén toimeentulotuen tar-
peen lisddntymisestd aiheutuvia kuluja hyvinvointialueille. Esityksen mukaan ehdotettu-
jen muutosten arvioidaan johtavan noin tuhannen ihmisen tyollistymiseen, mutta sen toteu-
tumiseen liittyy valiokunnan asiantuntijakuulemisen perusteella merkittdvad epavarmuut-
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ta. Tilastokeskuksen SISU-mikrosimulointimallilla ei voida ottaa huomioon, etti toimeen-
tulotukea saavilla on usein monia paillekkéisid ja samanaikaisia vaikeuksia, joiden vuoksi
toimeentulon hankkiminen ja tydllistyminen on vaikeutunut.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kannattaa esityksen tavoitteita ja puoltaa lakiechdotuksen
hyvéksymisté tissd mietinndssa esitetyin tavoin. Perustuslakivaliokunnan lausunnosta on
kuitenkin tehty muutoksia, ja niistd kohta tarkemmin lisd4. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei
pidé tarkoituksenmukaisena, ettd viimesijaisella toimeentulotuella maksetaan tarpeetto-
man suuria asumismenoja, jos muuttaminen edullisempaan asuntoon on tosiasiallinen
vaihtoehto. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd sddntelyn tdsmentdmisestd huolimatta toi-
meentulotuen viimesijaiseen ja harkinnanvaraiseen luonteeseen siséltyy aina hakijan yksi-
16lliseen tilanteeseen sidottua kohtuusharkintaa ja korostusta siitd, ettd ehdotettua sdénte-
lyd asumismenojen huomioon ottamisesta on sovellettava my0s perustuslakivaliokunnan
lausunto ja sen kappale 9 huomioiden perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti seki erityisesti
lapsen etu huomioiden. Perustuslakivaliokunta onkin lausunnossaan todennut seuraavaa:
Sen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eliméin edellyttdmaa
turvaa, on oikeus valttimattdméédn toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslakivaliokunta
on todennut, ettd toimeentulo- ja tukijérjestelmén avulla on pyritty turvaamaan sosiaalises-
ti hyvaksyttavdi elintasoa, mikd on useimmissa tapauksissa enemmén kuin perustuslain
19 §:n 1 momentissa taattu oikeus. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd toimeentulo-
tuen saajilla on perustuslain 19 §:n 1 momentin estdméttd myos velvoitteita, eikd asumis-
kustannusten kohtuullistamista koskeva velvoite sindnsé ole ongelmallinen. Perustuslaki-
valiokunnan lausunnon mukaan laki voidaan késitell4 tavallisen lain sddtdmisjérjestykses-
sd, jos lain asetuksenantovaltuutta tdsmennetdén ja erityisen perusteen huomioon ottamis-
ta koskeva harkinta muutetaan oikeudellisesti sitovaksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaikki toimeentulotuen
saajat ovat lahtokohtaisesti pienituloisuutensa vuoksi taloudellisesti haavoittuvassa ase-
massa, eli ehdotetuilla muutoksilla on vaikutusta haavoittuvassa asemassa olevien toi-
meentuloon. Toimeentulotukeen oikeutetuilla ei ole taloudessaan juurikaan joustonvaraa,
koska oikeus toimeentulotukeen edellyttdd muun muassa, ettd muut tulonléhteet on kaytet-
tavé ensin. Esityksen vaikutusarvioiden perusteella ehdotetuilla muutoksilla voi olla mer-
kittdva vaikutus niiden kotitalouksien taloudelliseen asemaan, joilla ei ole erityistd perus-
tetta asua asunnossa, jonka asumismenot ylittivét asetuksella sdddettdvan asumisnormin.
Esityksen perusteella toimeentulotuen saajien keskiméérdinen tarpeellisten asumismeno-
jen ylitys oli 95,47 euroa maaliskuussa 23. Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd perus-
tuslakivaliokunnan tavoin huomiota esityksen vaikutusarviointien suppeuteen ja yleis-
luontoisuuteen. Perustuslakivaliokunta on todennut perusoikeuksien yksilokohtaisuudesta
johtuvan, ettd vaikutusarvioinnin laadinnassa on syyté kiinnittdd erityistd huomiota niihin
tapauksiin, joiden kohdalla negatiiviset vaikutukset ovat suurimmillaan tapausten mahdol-
lisesta vahdisestd lukuméirastd huolimatta.

Arvoisa puhemies! Tdssé on vield monia kohtia, mutta totean, ettd me olemme joutuneet
tatd ehdotusta sddtdmaian muutamilta osilta, ja kidydédn siitd sitten kohta vieléd keskustelua.
Eli aikataulun puitteissa totean tdhin loppuun, ettd tdhén siséltyy mydskin erimielisyytti ja
valiokunta kaikilta osin ei ole titd hyviksynyt, joten tdhdn siséltyy my0s vastalauseita.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia esittelystd. — Seuraavaksi pu-
heenvuoron kéyttda edustaja Andersson, Li.
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14.49 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Olemme useampaan otteeseen tdssd syksyn
mittaan saaneet kuulla hallituspuolueiden edustajien suulla, ettd hallitus ei leikkaa viime-
sijaista etuutta eli toimeentulotukea. Tdmaén esityksen kohdalla voimme nyt kaikki yhdes-
sd todeta tdimén véitteen vadriksi. Talld lakimuutoksella hallitus kiytdnndssé pakottaa koy-
hié ihmisid pakkomuuttoihin ja lisd4 todennikoisesti myos asunnottomuutta suomalaises-
sa yhteiskunnassa.

Millaisissa tilanteissa toimeentulotuella voidaan kattaa ihmisen koko vuokra, jos se ylit-
tdd toimeentulotuessa sidddetyn vuokranormin? Tédmi on se ydinkysymys, joka nyt tuo-
daan sdddettiviksi lain tasolle, ja samalla tiukennetaan myoskin toimeentulotuen myonta-
misen kriteereitd. Jatkossa, jos ihminen ei pysty muuttamaan, huomioidaan toimeentulotu-
essa vain ja ainoastaan vuokranormin mukainen asumismeno, mikéli hén ei tiytd niité
poikkeuskriteereitd. Jos ja kun vuokra ylittdd timin normin mutta ihminen ei 16ydé hal-
vempaa asuntoa eiké pysty muuttamaan, joutuu hin nipistdméén loput toimeentulotuen pe-
rusosasta eli kdytdnnossd ruokamenoistaan.

Jo télld hetkelld Kela yleenséd kehottaa toimeentulotuen hakijaa muuttamaan halvem-
paan asuntoon, jos vuokramenot ylittdvéit mééritellyn normin. Mikéli halvempaa asuntoa ei
16ydy, ei Kela vélttamattd nytk&dan hyvéksy normin ylittdvid menoja. Asiassa on kuitenkin
talla hetkelld mahdollisuus soveltaa kokonaisharkintaa. Jatkossa asia sdddettdisiin lain ja
asetuksen tasolla, mikd vihentdd Kelan harkintavaltaa esimerkiksi ylla kuvatuissa tilan-
teissa. Jatkossa hakijalle annettaisiin kolme kuukautta aikaa 10ytd4 halvempi asunto, ja jos
asuntoa ei 10ydy, niin toimeentulotukea myonnetdén vain vuokranormin, ei todellisten
vuokrakustannusten mukaan. Tiedimme, ettd monissa kaupungeissa ihan tavallisten asun-
tojen vuokrataso ylittdd timén normin huomattavasti, ja ainoat poikkeukset nyt esitettyyn
sdantoon ovat laissa médritellyt erityistarpeet, jotka kdytinnossi koskevat vain perheita.
Asiantuntijakuulemisissa on nostettu esille, miten tdma voi lisitd vuokrarasteji ja hadtoja
sekd asunnottomuutta.

Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt mielesténi yhtd julmimmista mutta my6s yhté hei-
koimmin valmisteltua sosiaaliturvaleikkausta. Kuinka moneen ihmiseen tdma tulee vaikut-
tamaan? Miten paljon vuokranormiin sopivia vuokra-asuntoja on ylipdéténsi olemassa?
Miti siitd seuraa, jos ihmiset eivit yksinkertaisesti l0ydéd halvempaa asuntoa? Néihin erit-
tdin keskeisiin kysymyksiin ei esitys tarjoa vastausta. Esityksessd kuitenkin todetaan, etti
erityisesti Helsingissé ja paékaupunkiseudulla on jo nyt suuri pula kohtuuhintaisista asun-
noista ja ettd tutkimusten mukaan toimeentulotuen saajat asuvat jo padosin kohtuullisten
asumiskustannusten alueilla. Asumisen ongelmat ovat siis tiedossa, mutta silti hallitus run-
noo silmét kiinni néita leikkauksia l&pi tadlld eduskunnassa.

Helsingin yliopiston emeritusprofessori Kaarlo Tuori luonnehti tdimén esityksen olevan
“kymmenen tai viiden surkeimman joukossa” vuodesta 1972 ldhtien eli koko hinen perus-
tuslakivaliokuntauransa aikana — saavutus sekin. Perustuslakivaliokunta kehotti sosiaali-
ja terveysvaliokuntaa tekeméan muutoksia, jotta kohtuuttomilta tilanteilta valtytddn, mutta
tdma ei hallitukselle kelvannut.

Arvoisa puhemies! Isossa kuvassa tdmén hallituksen politiikka lisdd toimeentulotuen
kéyttod rajusti. Edellisen hallituskauden aikana padsimme tilanteeseen, jossa Kela myonsi
vihemmin toimeentulotukea kuin koskaan sini aikana, kun se on vastannut perusosan
maksatuksesta. Viime vuonna my®s lapsiperheiden osuus saatiin laskettua ennétyksellisen
alhaiselle tasolle. Sosiaaliturvaleikkausten arvioidaan kasvattavan toimeentulotuen kayt-
tod jopa 25—30 prosenttia, ja toimeentulotukimenot arvioidaan tdmén hallituskauden ai-



Poytikirjan asiakohta PTK 67/2023 vp

kana nousevan yli 900 miljoonaan. Hallitus on siis ajamassa isoa joukkoa ihmisid sosiaa-
liturvajérjestelmédmme kaikista pahimpaan koyhyysloukkuun.

Arvoisa puhemies! Tdma leikkaus, tdima lakiesitys ja ndmaé tiukennukset toimeentulotu-
en myontdamiskriteereihin, osuu suoraan yhteiskunnan kaikkein pienituloisimpiin ja haa-
voittuvimpiin. Se kohdistuu myds suoraan meité kaikkia yhdistdvéan perustarpeeseen: tar-
peeseen omaan kotiin. Pienituloisten ihmisten ajaminen pois kodeistaan on vain ja ainoas-
taan epdinhimillistd ja julmaa. T&lld esitykselld pienituloisten ihmisten eldméé vaikeute-
taan, byrokratiaa lisétéén ja ihmisié lannistetaan tukemisen sijasta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan tdhédn muutama debattipuheenvuo-
ro. Luulen, etté sielld on tarvetta sithen. — Elikké vaikka edustaja Zyskowicz aloittaa. —
Pyydén painamaan V-painikkeella.

14.55 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On totta, ettd
talld lakiesitykselld puututaan toimeentulotuen asiakkaan asumiseen niin sanotusti ylikal-
liissa asunnossa, mutta edelleen, edustaja Andersson, pitdi tdysin paikkansa se, ettd varsi-
naisesti toimeentulotukietuuksiin ei tehdd minkadnlaisia euromaérdisia sddstoja, painvas-
toin toimeentulotuki nousee indeksin mukaisesti eli kustannustason mukaisesti.

T&élla sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn sivulla kymmenen puhutaan siité, ettd
ei ole arvioitu yhteisvaikutuksia, ja viitataan myos perustuslakivaliokunnan vastaavaan
kappaleeseen. Miné kysyn: mitd yhteisvaikutuksia on sellaisella esitykselld, joka saattaa
pakottaa, kuten edustaja Anderssonkin kuvasi, ihmisen muuttamaan asunnosta edullisem-
paan — mité yhteisvaikutuksia silld on muihin sééstolakeihin? En ymmaérré.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Andersson, Li.

14.56 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaan suoraan
edustaja Zyskowiczille.

Talla esitykselld on sdéstotavoite, joka lukee suoraan téssd hallituksen esityksessa, eli
toimeentulotuen myontdmiskriteerejd tiukentamalla te tavoittelette sddstojd toimeentulotu-
esta. Tama on fakta, joka kiy ilmi tistd hallituksen omasta esityksestd. Yhta lailla on fakta
se, miké asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille, ettd kaikki eivét tule 10ytdméan halvem-
paa asuntoa edes yrityksistd huolimatta, ja silloin timéa on suora leikkaus ndiden toimeen-
tulotukea saavien ihmisten toimeentuloon, siis niiden kaikkein pienituloisimpien ihmisten.

Tamaén esityksen yhteisvaikutuksista: Kun te olette muilla leikkauksilla lisidmaéssa toi-
meentulotuen saajien midrdd — muun muassa asumistuen leikkaukset tulevat tarkoitta-
maan sité, ettd entistd useampi pienituloinen suomalainen tarvitsee toimeentulotukea —
niin se tarkoittaa sité, ettd suurempi joukko ihmisid tulee olemaan my®oskin nédiden tiuken-
nettujen kriteerien piirissd, ja meilld ei ole néiden esitysten valossa edes tietoa siitd, [Puhe-
mies koputtaa] kuinka montaa ihmistd ndmi uudet esitykset ja kriteerien tiukentamiset
[Puhemies: Aika!] tulevat koskettamaan.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Kiuru, Krista.

14.57 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
nan omassa lausunnossa todetaan, ettd méaérdajan pidentdmisen edellytyksisté tulisi saataa
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laissa tdsmaéllisemmin esimerkiksi perusteluissa mainituin kriteerein. On sanottava, etté
valiokunnan kokouksessa titd asiaa arvuuteltiin toisen asiaseikan osalta mydskin noin 7—
8 tuntia. Me jouduimme pohtimaan sité, voidaanko tété perustuslakivaliokunnan huomiota
ottaa huomioon. Ja siindhédn on kysymys siis siitd, ettd meidén tdytyisi kertoa, mihin néi-
den ihmisten tulisi muuttaa — koko Suomen tasolla vai omassa kotikunnassaan. Tésté ei
saatu pykaldéan tarkennusta, mutta erityisesti perustuslakivaliokunta huomioi, ettd peruste-
luissa olisi pitdnyt timé huomioida.

Teimme tdhén sitten lopulta muutoksen: “pédosin kotikunnassa”, joka ei vastaa mitdén
nykyistd lainsdddédnnon aluerajausta, ja perustuslakivaliokunta itse kiinnitti huomion sii-
hen, ettd sen aluerajauksen tulisi kuitenkin olla ilmeinen. Tdma on yksi iso puute, joka joh-
tuu siis siitd, ettd titd hallituksen pohjachdotusta tiukempi mietintd valmistui sosiaali- ja
terveysvaliokunnasta, jossa nimaé asiat menevit sekaisin.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kulmuni.

14.59 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhteiskunnalliset
asiat ovat kokonaisuuksia, ja on aivan selvidi, ettd kun leikkauksia tehdién eri puolilta ih-
misille, jotka ovat vield hyvin samankaltaisessa eldméntilanteessa, niin totta kai yhteisvai-
kutusten seurauksena se lopputulema tulee olemaan aivan erilainen ja kohtuuton niille ih-
misille, jotka nyt saavat niité iskuja useampaa kautta.

Kylld miné piddn hyvin ongelmallisena sitd... Oikeuskansleri, lukuisat asiantuntijat ovat
kiinnittdneet huomiota néihin lyhyisiin lausuntoaikoihin, ja se on aina ihan validi kritiikki
— muistan viimekaudenkin opposition niin tehneen — ja toki hallituksella on oikeus teh-
dé ja taytyykin ja tarvekin tehda valtiontaloutta tasapainottavia toimia, mutta silloin sité to-
tuutta ei kannattaisi kuitenkaan menné pakoon, vaan tuoda ne yhteisvaikutukset. Nimittéin
jos me pistimme pussin tddlla padhén ja kuvittelemme, [Puhemies koputtaa] ettd néilla ei
olisi vaikutusta vaikkapa lapsiperhekdyhyyteen, miké niilld tulee véistdméttd olemaan...
Siis 13 000 lasta ajautuu lapsiperhekdyhyyteen nédiden lakien yhteisvaikutusten seuraukse-
na. Ja timé on muuten yksi niisté lakiesityksistd. [Puhemies koputtaa]

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Laiho.

15.00 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tastd toimeentulotuki-
laista tuon tdhin nyt tdimén esille, ettd PeVhin totesi, ettd perustuslaki ei edellytd, ettd min-
kéhintaiset asunnot tai asumismenot tahansa tulisi toimeentulotuella kattaa, [Ben Zysko-
wiczin vilihuuto] ja siitdhén tissd on kyse. Haluan my0s nostaa esille sen, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta on tdsmentényt niité erityisid perusteita, mitd myoskin tulisi sitten huo-
mioida, mikéli tilanne joidenkin kohdalla néyttédytyy kohtuuttomana. T44ll4 on huomioitu
esimerkiksi lapsiperheet, tdélld on huomioitu idkkait ihmiset, jos on vammaisuudesta joh-
tuvia erityistarpeita esimerkiksi asunnon suhteen, ja on myds huomioitu se, etté ei véltta-
métté tarvita sosiaalihuollon erillistd lausuntoa, vaan sitd harkintavaltaa on jétetty myds-
kin viranomaisille.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen.
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15.01 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan sosiaali- ja
terveysvaliokunta on todellakin kisitellyt néité tukiasioita, niin kuin on varmasti jokaiselle
tullut hyvin selviksi. Toimeentulotukeakin olemme késitelleet, ja timé hallitus haluaa, ettd
ihmisten kannattaa kdyda toissd. Se on ihan perusasia, ettd ihmisten kannattaa kayda tois-
sd. On tirkedtd, etté tyollisyyttd parannetaan. Meilld on tdma tukisysteemi nyt semmoinen,
ettd ihmisten ei vélttdmattd kannata edes ldhted tdihin — se on aika vinoutunut, jos ei ih-
misten kannata ldhted toihin. Vaikka haluaisi toéihin menni mutta ei kannata rahallisesti,
niin eihén siind ole oikeasti mitdan jarked. Kylld meididn kannattaa tdhan nyt panostaa, ja se
on térkedtd, ettd tdhin panostetaankin. Toimeentulotukea kylld saa, kun on tarvetta, ja kun
siind on jérkiperusteet, niin kylld sitd saa edelleenkin. [hmisistd pidetddn huolta kylld. —
Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Forsgrén.

15.02 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind koen tdmin
lakiesityksen kdyhien kiusaamisena. Me tiedetdédn tilla hetkelld se, kuinka vaikeata esi-
merkiksi Helsingist ja pddkaupunkiseudulta on 16ytda halvempaa asuntoa, vaikka sité itse
toivoisi. Me tiedetddn se, ettd tilla hetkelld padkaupunkiseudulla ja monissa isoissa yliopis-
tokaupungeissa ei ole tarjolla riittdvasti kohtuuhintaisia asuntoja. Tdma esitys tarkoittaa
kéytdnnossa leikkauksia toimeentulotukeen, juuri haavoittuvassa asemassa olevien ihmis-
ten tilanteen vaikeuttamista sekd kdyhyyden ja toimeentulo-ongelmien lisdéntymisté.

T&élld on edustaja Zyskowicz nostanut esille, minka takia néilld on vaikutuksia muihin
kokonaisuuksiin. Y-S&dtid on lausunut lausunnossaan, ettd muutoksesta seuraisi tarpeetto-
mia muuttoja ja muuttokustannuksia kokonaishyddyn ollessa taloudellisesti marginaali-
nen. Ja sédtio toteaa, ettd vaikutusarvionnissa olisi pitdnyt huomioida yhdessé toimeentu-
lotukilakia sekd yleistd asumistukea ja tyottomyysturvaa koskevien lakien muutosesityk-
sistd johtuvat vaikutukset. Eli tdimi on ihan asiantuntijalausunnoissa, useissa, nostettu esil-
le, [Puhemies koputtaa] ettd tilld on seurauksia myos kokonaisvaikutuksiin.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Nurminen.

15.03 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Keskuste-
lemme nyt viimesijaisesta toimeentulosta. Noin 355 000 suomalaista saa toimeentulotu-
kea. Ndama puutteelliset vaikutusarviot ovat nousseet tdimén koko valmisteluprosessin ai-
kana. Muun muassa arviointineuvosto on poikkeuksellisesti ldhestynyt suoraan valiokun-
taa ndilld huomioilla.

Ehké ongelmallisinta tdssé on se, ettd me emme tiedd, kuinka moneen toimeentulotuen
saajaan nima leikkaukset vaikuttavat. Meill4 ei ole niiti tietoja timéin kuulemisen perus-
teella. Me tiedetédén, ettd se on keskiméérin noin 95 euroa, ja me tiedetién, etté jos sini et
16ydé halvempaa asuntoa ja sind et tdytd néitd pykélien muutoksia, niin sinulta leikataan
siitd tuesta se noin 100 euroa. Me pidetéén titd ongelmallisena, varsinkin kun samaan ai-
kaan tehdédén isoja veronkevennyksid muille.

Ehké kysyisinkin hallituspuolueilta: onko se niin, etté jos se ihminen ei 10ydéd halvem-
paa asuntoa, niin hdnen pitdd koko Suomesta etsii sitten sitd halvempaa asuntoa, vaikka ne
sosiaaliset ja ty0- ja muut suhteet olisivat silld omalla paikkakunnalla? Pykilien mukaan
néin on.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Saramo.

15.04 Jussi Saramo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Asunnotto-
muuden vdhentdminen on ollut yksi suuria suomalaisia menestystarinoita, jota on tultu
opiskelemaan Suomeen. Olen itsekin kdynyt puhumassa Yhdysvaltoja myoten ja usein
muistanut kehua, kuinka kokoomuksessakin on sitouduttu. Aiemmin 16ytyi asiaa tirkeédni
pitdvid, kuten esimerkiksi ministeri Vapaavuori, ja vaikka silloin usein tehtiin aika rajua-
kin politiikkaa, jossa eriarvoisuutta liséttiin, niin kuitenkin aina tdmi asunto eli ensin se,
etté kaikilla olisi katto péddn péilld ja ihmisié ei pakoteta pois kotoaan, on ollut tiarkeéta.

Mutta nyt meilld on ihan harvinaisen kylmaé hallitus. Te olette selvésti vieraantuneet ta-
vallisten suomalaisten — monien ihmisten — eldmaésti, kun kuuntelee nditd puheenvuoro-
ja, mutta yhdessd asiassa te olette kylld olleet johdonmukaisia: te ette halua kuunnella
asiantuntijoita, ette ndhda sitd kokonaisuutta, mihin teidin tekonne ovat johtamassa. Mi-
nusta on kylld surullista, etté ette kestd edes katsoa, mité te olette tekeméassa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Vestman.

15.06 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivalio-
kunta on siis arvioinut lakiesityksen toimeentulotukilain muuttamisesta, ja lausuntohan oli
yksimielinen. Perustuslakivaliokunnan mukaan laki voidaan késitella tavallisen lain saété-
misjérjestyksessd, jos lain asetuksenantovaltuutta tismennetdén ja erityisen perusteen huo-
mioon ottamista koskeva harkinta muutetaan oikeudellisesti sidotuksi. Sen sijaan edustaja
Kiurun viittaama mééirdajan pidentdmisté koskeva valiokunnan arviohan ei ollut ponnen
takana. [Krista Kiurun valihuuto] Késitykseni mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunta on
tehnyt perustuslakivaliokunnan ponnessa edellyttdmét muutokset.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt toimeentulotukea kaytdnndssé perustuslain edellytta-
mén vihimmaistoimeentulon ja huolenpidon takuuna siltéd osin, kuin turvaa annetaan raha-
miardisind suorituksina. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd toimeentulotuen saajille on
kuitenkin voitu perustuslain estiméttd asettaa velvoitteita eikd asumiskustannusten koh-
tuullistamista koskeva velvoite sinidnsd ole ongelmallinen. Muistutan my®ds siité, [Puhe-
mies koputtaa] ettei perustuslakivaliokunta ota kantaa sithen, mikd on hyviai tai huonoa so-
siaalipolitiikkaa, vaan ainoastaan tihén séétamisjérjestysasiaan. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Berg.

15.07 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse nden, ettd tissi esityk-
sessd ja varsinkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan lopullisessa mietinndssé se suurin haaste
liittyy varmaan siihen, ettd aikaisemmassa laissa méériteltiin tarkemmin se kotikunta, etté
kotikunnassa tulee hakea sitd edullisempaa asuntoa. Nyt se jdi vdhdn episelviksi, tarvit-
seeko sitd hakea koko Suomen alueella vai miké se alue on. Jossain vaiheessahan nostet-
tiin esille tyossikayntialue, mutta kun meillé ei ole tarkkarajaista tydssdkéyntialuetta, niin
sekin osoittautui téssi kysymyksessd haasteeksi.

Se ongelma on se, etti jos edellytetiin, ettd vahdvarainen, toimeentulotuella oleva ithmi-
nen ldhtee hakemaan toisen kunnan alueelta asuntoa, niin hinen on todella vaikea saada
asumisnormin mukaista asuntoa edes sielté toisesta kunnasta, koska néisté asunnoista on jo
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tdlld hetkelld pulaa. Niitd on vaikea l0ytd4, ja vield vaikeampi on 16ytéé toisesta kunnasta,
koska et ole kirjoilla sielld kunnassa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Savola.

15.08 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylla talout-
ta on laitettava kuntoon tdssdkin maassa. Se on ihan selvé asia. Yli varojen ei voida eldi, ja
tyollisyyttd pitdd parantaa. Se on se ldhtdkohta, ettéd kdyhyydestikin paédstiddn pois. Mutta
tdmén lakiesityksen ongelma on nimenomaan siini, ettd vaikutusarvioita ei ole huolellises-
ti tehty ja ndma leikkaukset kohdistuvat oikeastaan eri puolilta aika vahvastikin samoihin
ihmisiin.

Lapsiperhekoyhyys on jo nyt vakava ongelma, ja timin esityksen ongelmana on myds
se, ettd se uhkaa syOstd enemmén lapsia ja lapsiperheitd koyhyyteen. Perheiden eri eldmén-
tilanteet vaihtelevat, ja senkin vuoksi olisi huomioitava paremmin se sidonnaisuus paikka-
kunnalle ja se, ettd kaikilla ei aivan nopeita edellytyksié ole sitd omaa kotipaikkaansa
myoOskdin vaihtaa.

Minun mielestini vahinti, mité pitdisi nyt tehdd, on se, [Puhemies koputtaa] ettd tasta
tehtiisiin vaikutusselvitykset siltd osalta, mitkd ne tulevat olemaan, ja ettd vuonna 25 sit-
ten katsottaisiin, mitkd ndma vaikutukset tdlld lakiesitykselld ovat olleet.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Junnila.

15.09 Vilhelm Junnila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Poliittisesti ajatel-
len yleenséd se menee niin, ettd kun tulot pieneneviét, niin silloin jos ei ole mahdollisuutta
endd samaan asuntoon ja sen maksamiseen, niin yleensd miettii muuttamista halvempaan
asuntoon. Téssé tapauksessa tietenkin sitten tyottoméksi jadva turvautuu valtion tukiaisiin
mahdollisesti jatkaessaan asumista samassa paikassa. Tdmaé aiheuttaa suurilla kaupunki-
seuduilla, missé kysynté on suurin ja niukkuutta merkittivésti asuntojen saamisessa, sen ti-
lanteen, ettd yhd useampi olisi myds tyttoménid kaupungin keskustassa, kun tyontekijét tu-
lisivat kauempaa.

Mutta jos palataan vield perustuslakivaliokunnan yksimieliseen lausuntoon, niin siini
mainitaan aivan selkedsti, ettd perustuslakivaliokunnan mukaan on “mahdollista asettaa
perustuslain 19 §:n 1 momentin estimaéttd myds velvoitteita, eikd asumiskustannusten koh-
tuullistamista koskeva velvoite sindnsé ole ongelmallinen”. Arvoisa puhemies, tdmé oli
yksimielinen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Rantanen, Piritta. — Mikrofoni,
kiitos.

15.11 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Laiho tds-
sé totesi omassa puheenvuorossaan, ettd ei voida toimeentulotuella kattaa minkdhintaisia
asuntoja tahansa. No, ei tietenkddn — kuka td4lld on sellaista vaittdnytkddn? Viime kyse-
lytunnilla, kun puhuttiin ndistd vaikutusarvioinneista, valtiovarainministeri Purra sanoi,
ettd kylla titd on yrittdjiltakin kysytty.

Téssd tdma retoriikka nditten aiheitten ympérilld on juuri sen suuntaista, etti ei haluta
puhua niisté aidoista asioista. Ja edustaja Reijonen téssé sanoi, ettd kannattaa lahted t6ihin.
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Kyll4, se on meidénkin tavoitteemme, ettd ihmiset paédsevét toihin, mutta pitéisikod ne pau-
kut siirtdd sithen oikeaan asiaan, jolla ne ihmiset voisivat tyollistyd? Ne juurisyyt ovat jos-
sakin aivan muualla kuin toimeentulotuessa asiantuntijakuulemistenkin perusteella. Ras-
kauttavinta tdssid kokonaisuudessa on timé vaikutusarviointien yhteisvaikutusten puute.
On useissa kuulemisissa esimerkiksi ty6llisyysvaikutuksiin liittyen asiantuntijoitten suulla
kerrottu, ettd niihin liittyy [Puhemies koputtaa] suuria epdvarmuustekijoitd. Kannustimet
eroavat toisistaan sen suhteen, [Puhemies koputtaa] mitenké ihmiset sitten reagoivat.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Zyskowicz.

15.12 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdméa oppo-
sition mantra siit4, ettei olisi tehty eri lakien vaikutusarvioita, ei pidd paikkaansa. [ Valihuu-
toja vasemmalta] Jokaisen lakiesityksen kohdalla on tehty erikseen vaikutusarvioita, ja sen
liséksi sosiaali- ja terveysministerid on yhdessé tehnyt ja eduskunnalle toimittanut vaiku-
tusarvioita néisté laeista ja my0s yhteisvaikutuksista. Sen toki sanon, ja se pitié aina paik-
kansa, ettéd aina voitaisiin perusteellisemmin ja laajemmin niité eri vaikutusarvioita arvioi-
da.

Sitten itse asiasta. Kysehédn on ihmisisté, joiden koko toimeentulo késittdékseni perus-
tuu yhteiskunnan tukeen, ja kyse on siitd, mikéd on nédiden ihmisten oikeutettu ja perusteltu
asumistaso. [Kimmo Kiljusen vilihuuto] Sanotte, ettd ei ole olemassa edullisempia asun-
toja. Olisikohan olemassa pienempié asuntoja? [Veronika Honkasalo: Miké on néiden ih-
misten ihmisarvo?] — Se on ihan téysi.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten seuraavaksi edustaja Kiljunen.

15.13 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on useissa
puheenvuoroissa tuotu esille se seikka, ettd tima sopeuttaminen on tarpeellista. Mutta eiko
l1ahtokohtana pitidisi olla se, etti jos sopeutumistoimia tehdédén, niin niitd tehdéén niiden toi-
mesta, joilla on varaa, ei niiden, joilla ei ole varaa. Nyt on kysymys viimesijaisesta toi-
meentulotuesta. Edustaja Zyskowicz, me puhumme kaikkein haavoittuvimmassa asemas-
sa olevista ihmisistd. Heilld on erinomaisen ongelmallinen eldméntilanne, ja timé hallitus
haluaa vain tehda timin eldméntilanteen vield vaikeammaksi ja kurjemmaksi. Tésta puut-
tuu totaalisesti ihmisoikeuksien kunnioittaminen, ihmisarvon kunnioittaminen.

T&élld on asiantuntijakuulemisissa todettu, ettd vaihtoehtoisen asunnon 18ytdminen on
vaikeaa. Arvoisa puhemies, olen Vantaalta, ja meilld on erittdin vaikea 16ytéd se vaihtoeh-
toinen kohtuuhintainen asunto. Kun kerran asiantuntijat ovat arvioineet, ettd tima on kriit-
tinen piste, niin kysyn niiltd valiokunnan henkil®iltd, jotka ovat tdalld vastuullisia: minka
takia tdtd asiantuntijoiden arviota ei teiddn mietinndssanne ndy? [Puhemies koputtaa] Eiko
sen pitdisi ndkyé padllimmaiisend, jos me vakavasti kunnioitamme ihmisarvoa, ihmisten
ongelmien ratkaisua?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Meriluoto.
15.14 Laura Meriluoto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! THL on arvioi-

nut, ettd timé ehdotus todennékdisesti lisdd maksuhéiriomerkintojé, velkaantumista ja héa-
t0j4 seka kasvattaa asunnottomuuden riskié ja ajaa ihmisid leipdjonoihin. Ja minké takia?
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No, till4 on hallitus arvioinut vahvistettavan ty6llisyyttd noin tuhannella uudella ty6llisty-
neelld, mutta asiantuntijoittenkin mukaan tdmé nyt on tdysin epdvarmaa. Ja vaikka se to-
teutuisikin, niin se koskee vain hyvin pientd osaa toimeentulotuen saajista. Sen lisdksi THL
arvioi, ettd siéstotavoitteiden saavuttaminen on erityisen epéselvéé eikd muutosten vaiku-
tuksia muihin etuuksiin ja palveluihin ole arvioitu. Tydllisyysvaikutusten arvioinnissa ei
ole otettu huomioon ihmisten moninaisia eldméntilanteita, eikd tidssi ole huomioitu, min-
kalaista palveluntarvetta timai saattaa aiheuttaa hyvinvointialueille. Eli kylla taytyy kysya:
mikd muu tdmén lain tarkoitus on kuin ideologinen pienituloisten kiusaaminen?

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan vield kolme vastauspuheenvuoroa,
ja sen jidlkeen mennién ainakin joksikin aikaa puhelistalle, ja jatketaan debattia sitten myd-
hemmin. — Namai kolme henkil6d ovat Krista Kiuru, Zyskowicz ja Kyllonen.

15.16 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todettava yhteisvai-
kutuksista se, ettd vaikka tdilld edustaja Zyskowicz vannoisi muuta, niin on hyvé muistaa,
ettd sekd perustuslakivaliokunta itse, neljésti, ja sosiaali- ja terveysvaliokunta nyt ndiden
mietintdjen yhteydessé ovat todenneet, ettd nditd yhteisvaikutuksia ei riittévisti selvitetty.
Vaikka edustaja olisi mitd mielti, niin valiokuntien mietinndissé timé lukee. Tésté varoitti
oikeuskansleri ja vaati hallitusta varaamaan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle riittdvén ajan
ndiden esitysten kisittelyyn, ja tosiasiassa olemme saaneet vihemmin aikaa kuin normaa-
listi ndiden asioiden késittelyyn. Mitd tulee arviointineuvostoon, sielldkin huomautettiin
tastd. Lopputuloksena on se, ettd néitd yhteisvaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien osalta
ei ole selvitetty riittdvésti. No, ndin se on, mutta tdalld voi tietenkin puhua mustaa valkoi-
seksi, jos haluaa.

Enemmén kiinnittdisin huomiota siihen puheenvuoroon, jonka perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja kaytti. Minusta on tosi tirkeéta todeta, niin kuin tuossa totesinkin, ettd niis-
sé ei ole sddtamisjarjestyksen kysymystd. Mutta perustuslakivaliokunta aivan jarjen kdy-
tolld kiinnitti huomiota fiksuihin ndkékulmiin, [Puhemies koputtaa] ja ajattelinkin, etti
niistd on hyva keskustella tdssd debatissa, kuten siité, ettd kukaan ei nyt tiedd, mihin nimé
ihmiset muuttavat, kotikuntaansa vai vahan kauemmaksi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten Zyskowicz, ja sen jalkeen Kyllonen.

15.17 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailld edus-
taja Honkasalo vilihuudossa ja edustaja Kiljunen puheenvuorossa kysyivét, miké on nii-
den ihmisten ihmisarvo, aivan kuin sité oltaisiin jotenkin riistiméssa tai kyseenalaistamas-
sa. Kun olin pieni, asuimme, nelihenkinen perhe, vuokrayksidssd Helsingissd. Miké oli
meidin ihmisarvomme? [Kimmo Kiljusen vélihuuto] Se oli ihan riittévé, tdydellinen ih-
misarvo. Ei kai se ole mitdén ihmisarvon riistdmisté, jos ihmiset, joiden koko toimeentulo
perustuu veronmaksajien tukeen, joutuvat elimadn huonommissa oloissa kuin ne ihmiset,
joiden toimeentulo perustuu omaan palkkaty6hon? [Vilihuutoja vasemmalta]

Sitten niistd vaikutusarvioista — te toistatte tatd mantraa. Kysyn edelleen: kun téssi on
kyse siitd tilanteesta, jossa joutuisi muuttamaan pienempéén tai halvempaan asuntoon, niin
mikd on tdmén uudistuksen yhteisvaikutus jonkun toisen uudistuksen kanssa, siis tdmén
uudistuksen? Kertokaa siis loogisesti. Kyse on ihmisistd, jotka ovat jo toimeentulotuella
[Puhemies koputtaa] ja joutuvat muuttamaan pienempéaén asuntoon — tai ’joutuvat ja jou-
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tuvat” muuttamaan. [Puhemies koputtaa] Mikd ihmeen yhteisvaikutus tésti syntyy? [Puhe-
mies koputtaa] Ehkéd edustaja Kyllonen selittaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt edustaja Kyllonen.

15.18 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Rakas kolle-
ga Zyskowicz, edustaja Kyllonen selittaa.

Olen itsekin kdyhén talon porsas, niin sanotusti. Valitettavasti aika usein kdyhissé per-
heissd ne yhteisvaikutukset kokoontuvat, lisdéntyvét, kasvavat ja syvenevit. Jos ajattelen
perhettd, jossa on valmiiksi isot toimeentulohaasteet, sielld on mielenterveysongelmia,
sielld on lapsilla isoja vaikeuksia pysyd mukana siind kehityksessé, missé kaikki meneviét
vahvasti digilaitteiden, hienojen vaatteiden, upeiden, menestyneiden vanhempien vanave-
dessi, pysyad mukana siind rallissa, mihin timi maailma on mennyt. Se 50—60-luvuilla ta-
pahtunut maailma — min4 en toivoisi, ettd kaikki ne asiat palaisivat, [Ben Zyskowicz: En
mindkéin!] eivét ne pienet keittickomerot, missd on isoja perheitd asutettuina, vaan oikeas-
ti me tehtéisiin semmoisia ratkaisuja, joissa niilld lapsilla olisi tulevaisuudennéky, myds-
kin niiden koyhien perheiden lapsilla olisi nédky paremmasta. [Ben Zyskowicz: Kylla!] Ja
jos heidét painetaan keittidkomeroon, niin ei se ainakaan paranna sitd nékya, valitettavasti.
[Puhemies koputtaa — Vilhelm Junnila: Tdmai liséd tyollisyyttd! — Ben Zyskowicz: Ei
selvinnyt kylld yhteisvaikutukset!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia téssd vaiheessa. Men-
néédn nyt puhujalistaan joksikin aikaa ja palataan debattiin myohemmin. — Nyt seuraavan
puheenvuoron kayttdd edustaja Meriluoto.

15.20 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin tdhén &dskeiseen keskuste-
luun téytyy sanoa, ettd jos ainoa kosketuspinta niitten leikkausten kohteena olevien ihmis-
ten arkeen liittyy jonnekin vuosikymmenten taakse, niin kannattaa ehka paivittad pikkasen
omia ndkemyksid ja ajatuksia. Mité tulee téhén itse lakiin, niin toimeentulotuki tosiaan on,
niin kuin tdélla on kuultu, viimesijainen turva, siis meidin sosiaaliturvajérjestelmén vas-
taus kaikkein koyhimpien ihmisten tilanteisiin. Toimeentulotuen asiakkailla eldvét elavit
sen turvin hyvinkin niukkaa ja taloudellisesti turvatonta eldméa. Ja timé tekee hallituksen
esityksesti kiristdd perustoimeentulotuessa hyvéksyttyjen asumismenojen ehtoja erityisen
kohtuuttoman ja epédinhimillisen.

THL:n arvion mukaan ehdotetun lakimuutoksen kielteiset inhimilliset seuraukset ovat
véistimittomid. Ehdotus todennékoisesti lisdd maksuhdiriomerkint6jé ja velkaantumista,
héatojéd sekd kasvattaa asunnottomuuden riskid. Suomessa ruoka-apua saa jo nyt vuosittain
200 henkil6a, ja tima esitys tulee THL:n mukaan todennikoisesti lisdédmaian myos ruoka-
avun, seurakuntien, diakoniatydn ja jérjestdjen vapaachtoistyon tarvetta. Hallituksen esi-
tyksessé ei ole tuotu esiin, miten tdméa heikennys tehtiisiin niin, ettd heikommassa asemas-
sa olevien tilanne ei pahene. Perustoimeentulotuen nykytasossakin on havaittu riittiméatto-
myyttd, ja tuen leikkaaminen heikentéisi sen riittdvyyttd entisestédén.

Arvoisa puhemies! Témén esityksen arvioidaan siis vahvistavan ty6llisyyttd noin tuhan-
nella uudella tydlliselld. Vaikka tdma tavoite toteutuisi, mika on hyvin epdvarmaa, koskee
se vain pientd osaa toimeentulotuen saajista. Suurimmalle osalle kiristyksen kohteena ole-
vista ihmisistd seurauksena todellakin on kiristys toimeentuloon. Ja kuten THL toteaa, jai
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myo0s sddstotavoitteiden saavuttaminen epéselvéksi eikd muutosten vaikutuksia muihin
etuuksiin ja palveluihin ole arvioitu. Ty6llisyysvaikutusten arvioinneissa ei ole otettu huo-
mioon niitd vaikeuksia, joiden vuoksi toimeentulotuen hakijoiden itsendinen toimeentulo-
tuen hankkiminen voi olla vaikeaa. Tdmin lisdksi ehdotus saattaa voimistaa pienituloisuu-
den alueellista keskittymisté erityisesti suurissa kaupungeissa.

Muiden sosiaaliturvaleikkausten ja ehtojen tiukennusten seurauksena toimeentulotuen
saajien ja muutoksen kohteena olevien kotitalouksien méiéra todenndkoisesti kasvaa mer-
kittévasti. Esitys saattaa listi sosiaalityOn tarvetta, ja hyvinvointialueilla saatetaan tarvita
lisdd henkildresursseja. Kysyn siis vield kerran, ettd miké tdmén lain tarkoitus on, ellei se
ideologinen pienituloisten ihmisten kiusaaminen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Furuholm.

15.23 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Kun tdssé nyt menneita kaivellaan,
niin jatkan sitten siitd. Ennen eduskuntavaaleja nykyinen valtiovarainministeri totesi, ettei
pienituloisilta leikkaaminen kiy sen enempéé hénelle kuin hénen puolueelleen, perussuo-
malaisille. Nykyinen paéministeri puolestaan lupaili vield vaalien jidlkeenkin, ettd kenelta-
kéén ei tultaisi vaatimaan kohtuuttomia. No, vaalit tulivat ja menivét, ja vahén siini tuli kai
ministerien liikaa lupailtua ja puhuttua, kun jo kahdeksan kuukautta dénten laskemisen jél-
keen tdilld salissa késitellddn viimesijaiseen etuuteen eli toimeentulotukeen kohdistuvaa
leikkausta. Tdma pienituloisten kurittaminen on ollut uudelta hallitukselta ja sen puolueil-
ta sen verran systemaattista, etten varsinaisesti endd ylldty néisté esityksisté ja niiden luon-
teesta, muttei niissé edelleenkdén paité eika hantaa ole.

Arvoisa rouva puhemies! Politiikka tuntuu olevan hallitukselle pelkkié lukuja ja ideolo-
gista matematiikkaa sdéstdjen toivossa. Samalla jadvit monet inhimilliset tosiasiat tiysin
taka-alalle. Téstd seurauksena on ldhinni se, ettei mitddn sédstojd edes synny, vaan pain-
vastoin, kiihdytetddn toimilla ihmisten toimeentulon haasteita ja samalla kérjistetdén niitd
moninaisia ongelmia, jotka usein toimeentulon haasteiden taustalla ovat.

Asumisnormin kaavamainen asettaminen tulee aiheuttamaan kohtuuttomia tilanteita ja
johtamaan haitallisiin seurannaisvaikutuksiin. Toimeentulotuella eldvien ihmisten ajami-
nen pois kotoaan on kertakaikkisen heikkoa sosiaalipolitiikkaa. Télld on hintansa, kuten
edustaja Kyllonen tdssd hyvin kuvaili.

Yleisesti toimeentulotuen saajien eldmén hankaloittamisen sijaan olisikin syyté keskit-
tyéd toimeentulotuen tarpeen vihentdmiseen. Téssékin asiassa hallituksen ndytot ovat hy-
vin vdhdisid, kun he toimillaan aiheuttavat sen, ettd kyseisen tuen tarve tulee tulevaisuu-
dessa entisestéén vain kasvamaan. Esimerkiksi THL on esittényt, ettd toimeentulotuen saa-
jien eldmaéntilanteita tutkittaisiin laajasti, jotta vaikuttavat ja oikeasuhtaiset keinot tarpeen
véhentdmiseen 10ytyisivét. Tdmén pohjalta voitaisiinkin tehdd oikeasti tulevaisuuteen kat-
sovaa politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Eniten téssd ja muissa hallituksen suorittamissa leikkauksissa héirit-
see kuitenkin se, ettd ne tehdddn huonosti teroitetuilla saksilla. Tdménkin esityksen vaiku-
tusarviot ovat repaleiset. Kun kiireelld on sddstdjen toivossa edetty, tissd jaéd lopulta epéa-
selviksi, monenko kotitalouden toimeentulotukea téssd ollaan arviolta heikentdmaissa ja
miten paljon. Ei ole siis tarkkaa késitysti siitd, minkalaisia tilanteita esitys lopulta aiheut-
taa nyt jo haavoittuvimmassa asemassa oleviin ihmisiin. Onkin pakko kysyé, ovatko ndma
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juuri niité asioita, joita on haluttu vdhételld ja painaa unholaan, kun valiokunnissa on kiel-
taydytty lisdselvityksistéd ja mietinndistd on pyyhitty pois tietoa leikkausten vaikutuksista.

On todella huolestuttavaa, ettei hallitus osoita minkéénlaista mielenkiintoa timén ja
muiden samanaikaisten leikkausten yhteisvaikutuksiin. Kovaa ja epédoikeudenmukaista
politiikkaa voi vallassa ollessaan toki tehdé, mutta kylla silloin pitéisi pystyd d4dneen myon-
tdmédn myos sen seuraukset. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraavaksi edustaja Nurminen.

15.27 llmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Vastaan ehki vield muutamiin huo-
mioihin, mité td4ll4 debatissakin kéytiin:

Ensin tdytyy muistaa, ettd me keskustellaan nyt toimeentulotuen lain muuttamisesta, ja
tadlldhan on keskusteltu myos paljon niisté yhteisvaikutuksista. Meilld valiokunnassa ar-
vioitiin ndiden eri lakien yhteisvaikutusta, ja myds hallitus totesi, ettd néilld tavoitellaan
60 000:n tyollisyysvaikutusta, mutta yhteisvaikutuksista arvioidaan myds, ettd nididen esi-
tysten kautta toimeentulotuen saajien maéara lisdéntyy 65 000:11a. Eli tyollisyysvaikutukset
ovat pienemmat omissa arvioissa kuin toimeentulotuen saajien méirin kasvu, ja ndiden la-
kien voimaan astumisesta, joita me tdndin tadlld eduskunnassa késittelemme, arviolta 20—
30 prosenttia nousee toimeentulotuen saajien maira Suomessa.

On ihan perusteltua kysyé, mitd se toimeentulotuki on ja mité se tarkoittaa. Sitd tukea
voi saada henkil0 tai perhe, jonka tulot ja varat eivét riitd valttimattdmiin jokapaivédisiin
menoihin. Mielesténi td4ll4 on aika vééristellen myos keskusteltu siité, ettd toimeentulotu-
en ihmiset eldisivét jotenkin hirvedn levedsti ja yltikylldisesti. Kylld timén kuulemisen pe-
rusteellakin kdvi hyvin selvéksi, ettd on hyvin tiukkaa menokontrollia, raportointivelvoi-
tetta, hyvin normitettua, ihan todella hankala kannustinloukku. Ja tdhén asti politiikassa
olemme pyrkineet tekeméén sellaista sosiaalipolitiikkaa, jossa ihmisié ei ajeta ténne toi-
meentulotukiriippuvuuteen, vaan me pystytdén vihentdméén sité ja nostamaan heitd mui-
den elementtien kautta kohti tydllistymista. Téssd on nyt ehka se iso kuva, joka erottaa nyt
selvésti my06s hallituksen ja opposition ihan sosiaalipoliittisen ja tydllisyyspoliittisenkin
linjan.

Jollain tavalla my®s itsedni harmittaa, kun kuuntelin perussuomalaisten edustaja Junni-
lankin puheenvuoroa, miten he kuvaavat tétd lakia ja sen tarkoitusta. Hin jollain tavalla
koki sen silld tavalla, ettd on oikein, ettd tyottdmaét ja pienituloiset joutuvat muuttamaan
pois kaupungeista halvemmille alueille. Tama ehkd kuvastaa myos sitd keskustelua, jota
me ollaan kdyty valiokunnassakin, ja asiantuntijat ovat nimenomaan sanoneet, ettd ihmiset
joutuvat muuttamaan halvemmille paikkakunnille ja alueille. He asuvat nyt jo hyvin pie-
nissd asunnoissa ja edullisesti, ja kun se asumisnormi on niin matala ja kun on pienet tulot,
ja rahojen pitdd riittdd kaikkeen eldmén peruseldmiseen, niin se tulee lisddméén segregaa-
tiota ja se tulee lisddmaédn sitéd, ettd ihmiset joutuvat elantonsa ja toimeentulonsa takia
muuttamaan muualle. Emme pida tarkoituksenmukaisena titd, vaan haluaisimme, ettd koti
ja elamisen perusedellytykset kuuluvat kaikille, ja emme pidé timéantyyppistd viimesijais-
ta toimeentuloa tukevaa lainsédédéntda oikeudenmukaisena, jossa ohjataan ihmisia télla ta-
valla muuttamaan rankaisemalla.

T&élla myos keskusteltiin paljon vaikutusarvioista, ja tuossa vield puheenvuoroa odotel-
lessani otin muutaman huomion tééltd. Meidédn valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esi-
tettiin, ettd hallituksen esitys on laadittu ilman tarpeellisia vaikutusarvioita ja hyvén hallin-
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totavan mukaista riittdvén pitkdd lausuntoaikaa. Tdmé tuotiin asiantuntijakuulemisessa
vahvasti esille. My0s useiden asiantuntijoiden mukaan esityksen vaikutusten arviointi
muun muassa lasten, nuorten ja lapsiperheiden osalta oli puutteellinen eiki arviointi koh-
dentunut riittévésti eri lapsiryhmiin eiké haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin. Myds
lainsédddénnon arviointineuvosto, jolle kuuluu lain arviointi ja vaikutusten arviointi, kirjel-
mdi suoraan meidén valiokunnalle néistéd esityksen puutteista, erityisesti ettd tdssé ei ole
selvitetty, mihin ndmé muutokset kohdistuvat ja kuinka paljon, ja tdssé jad epaselvéksi, mi-
ten ne vaikuttavat henkil6ihin, jotka ovat ylivelkaantuneita, joilla on luottotietomerkintdja
jajoilla on eldménhallinnan haasteita. T44lld on hyvin pitkdt huomiot ndista vaikutusarvi-
oinnin puutteista.

Myo6s perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota esitykseen sisdltyvien
vaikutusarvioiden puutteellisuuteen erityisesti eduskunnan kisiteltédvéani olevien esitysten
yhteisvaikutusten arvioimisen kannalta ja kehotti meidin valiokuntaa huomioimaan téta.
Ja mehén esitimme valiokunnassa ndiden yhteisvaikutusten arvioimista ja esitimme myds
julkista kuulemista, jolloin kaikki kansalaiset olisivat padsseet kuulemaan tdmén lain vai-
kutusarviot. Mutta, kuten kaikki esitykset, myds tdmaé esitys kaatui valiokunnassa 9—8
hallituspuolueiden vastustukseen.

Téstd padstidnkin ehkd sithen, mitd myos pidin harmillisena tdmén lain késittelyn yh-
teydessd: Kuulimme laajasti asiantuntijoita, asiantuntijapalaute oli hyvin kriittinen, ja asi-
antuntijat toivat hyvin paljon erilaisia huolia ja huomautuksia valiokunnalle, ja kun valio-
kuntaneuvokset muodostivat valiokunnan mietintdpohjan asiantuntijalausuntojen pohjal-
ta, teimme tuntitolkulla tditd sen eteen, ettd saimme pidettyd edes virkapohjasta kiinni.
Hallitus halusi poistaa — voidaan menné niihin pykéliin ja lauseisiin my6hemmin — hy-
vin merkittdvid huomioita pohjasta, ja jollain tavalla koin erittdin ongelmallisena sen, etti
tdssé halutaan pimittdé lain vaikutuksia.

Itse toivoisinkin, ettd jatkossa kun tuotte niita sddstolakeja, jotka kohdistuvat hyvin pie-
nituloisiin ihmisiin monesta eri suunnasta... Te voitte leikata niin paljon kuin te haluatte
ndiltd ihmisiltd, mutta antakaa edes sen asiantuntijatiedon nékyi ndissé asiakirjoissa, niin
ettd me voimme tehdd paitokset tdhdn faktatietoon perustuen, etteki ldhde piilottelemaan
faktoja. — Arvoisa puhemies, jatkan seuraavassa puheenvuorossa. Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Berg.

15.34 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Orpon hallitus laskee paljon toimeentulotuen va-
raan, kun se tekee sosiaaliturvaan leikkauksia. Toimeentulotuen saajien méérian ennuste-
taan kasvavaan SOSTEn laskelmien mukaan 65 000 henkil6lld. Hallituksen teettdméssa
yhteisvaikutusten arvioinnissa toimeentulotukimenojen arvioidaan kasvavan 25—30 pro-
senttia hallituksen tekemien leikkausten perusteella. Toimeentulotuki on tarkoitettu viime-
sijaiseksi ja lyhytaikaiseksi etuudeksi, eiké ole tarkoituksenmukaista pudottaa poliittisilla
paétoksilld ihmisid kiyttdméadn sitd tdydentdmédn muuten liian matalaa toimeentuloa. Or-
pon hallitus kuitenkin ajaa ihmisié téhén, jotta edes jonkinlainen perustoimeentulo on mah-
dollista. Tukimenojen kasvaminen noin 30 prosentilla on siis todella iso hyppéys vairdan
suuntaan, silld riippuvuutta toimeentulotuesta pitéisi pdinvastoin kyetd vihentdmaéan.
Arvoisa puhemies! Télla hallituksen esitykselld, jota mietintd nyt késittelee, kiristetdén
niitd asumismenoja, jotka toimeentulotuessa voidaan jatkossa hyvéksyd. Ilman erityispe-
rusteiden tdyttymisté pienintdkddn asumisnormin ylittdmisté ei jatkossa korvattaisi kuin
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korkeintaan kolmen kuukauden ajan. Kdytdnndssé asumisnormiin sopivan asunnon 18yté-
minen voi monella alueella olla kiytdnndssd mahdotonta, jos siihen sopivia asuntoja ei ole
saatavilla. Myos tydllistyminen voi vaikeutua, jos sopivan asunnon 16ytdméttomyyden ta-
kia joutuu muuttamaan alueelle, josta 10ytyy vihemmin tyopaikkoja ja tukea. Erityisen
kohtuutonta tilanne on henkildilld, joiden eldméntilanne on jo ennestéédnkin vaikea. Oman
kodin pysyminen tuttuna ja turvallisena voi monelle olla vaikeissa hetkissé kannatteleva ja
turvaa tuova tekija.

Arvoisa puhemies! Tdménkin lakiesityksen osalta vaikutusarviointi on ollut puutteellis-
ta. Lausuntoajat ovat olleet liian lyhyet, ja eri ryhmiin kohdistuvien vaikutusten kattava ar-
viointi on jadnyt tekemaéttd. Orpon hallitukseen on iskenyt vauhtisokeus, joka on saanut sen
unohtamaan, etté tehdyt leikkaukset kohdistuvat oikeisiin ihmisiin, eldviin ihmisiin, eivit-
k& ole vain kilisevid kolikoita valtion kirstussa.

Toistuvista pyynnoistd huolimatta myds kokonaisvaltainen yhteisvaikutusten arviointi
on valitettavasti jadnyt tekematté, vaikka leikkaukset kohdistuvat samoihin ihmisiin ja per-
heisiin. Vaikka hallitus usein viittaa ministerion toimittamaan yhteisvaikutusarviointiin,
esimerkiksi titd esitysté ei kuitenkaan ole huomioitu siind — siitdkin huolimatta, ettd juuri
talld esitykselld on vaikutusta kaikkein viimesijaisimpaan etuuteen, jonka pitéisi suojata
siltd, ettei kukaan putoa yhteiskunnan turvaverkkojen ulkopuolelle.

STM:n kokonaisvaikutusten arviointi, johon tosiaan ministeritkin ovat viitanneet ja jota
tadlla salissa on paljon nostettu puheenvuoroissa esille, sisdltdd kdytdnnossd sosiaalitur-
vaetuudet ja verotuksen mutta ei terveysmenojen tai palveluiden lainsdédénnon muutok-
sia, kuten muun muassa vammaispalvelulakia, hoitotakuuta, ladkkeiden omavastuita, asia-
kasmaksuja ja matkojen omavastuita. STM:n kokonaisvaikutusten arvioinnista puuttuu
myo0s kokonaan arvio leikkausten yhteisvaikutuksista ihmis- ja perusoikeuksiin, mihin pe-
rustuslakivaliokuntakin on kiinnittinyt huomiota, eli siitd, miten ehdotetut sidnnokset vai-
kuttavat konkreettisesti ihmisten ja ihmisryhmien perus- ja ihmisoikeuksien toteuttami-
seen ja miten esityksen vaikutukset ndkyvit konkreettisesti ihmisten jokapdivdisessé eld-
méssa.

Voidaankin jo nyt todeta, ettd valtiontalouden tasapainottamisen jéljet tulevat olemaan
liian kovat ndiden esitysten johdosta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten seuraavaksi edustaja
Kiuru, Krista.

15.39 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Asken esittelin timin mietinnén valiokunnan
puheenjohtajana, ja nyt muutama ndkemys tastd SDP:n kansanedustajana, joka on tdhén la-
kiehdotukseen esittanyt hylkyi. Asioita on monta.

Ensinndkin, kun 1ahdemme liikkeelle siitd, mitd tdma tarkoittaa, niin toimeentulotuen
saajia on noin 250 000 ja kdytinnossé néillé kaikilla hallituksen esityksilld lisétdan tdimén
ryhmén méérdd — THL:n tuoreimman arvion mukaan 27 prosenttia — téssd yhteiskunnas-
sa. Siis kdytdnnossd 65 000 lisda tdnne 250 000:n paille. Ja tdnddn me keskustelemme nyt
siitd, onko oikein, ettd ndma sddstotoimenpiteet kohdistuvat erityisesti kaikkein heikoim-
massa asemassa oleviin ihmisiin. [ Vilhelm Junnila: Ei pida paikkaansa!] — Nimenomaan.
Taalla Junnila jo sanoo, kuten hallitus sanoo, ettd ndma ehdotukset, ndma sdéstolait, eivét
kohdistu kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin. Jos ihminen saa toimeentulotukea, sen
perusosaa, eikd hin ole silloin kaikkein heikoimmassa asemassa téssd yhteiskunnassa?
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[Kimmo Kiljunen ja vasemmalta: On!] Ei kylld tima musta ole tdndén valkoista, vaikka
Junnila kuinka sité viittdisi. [ Vilhelm Junnilan vilihuuto] Ja mielelléni debatoin tésti, kun
Junnilan nimen kerran mainitsin.

Lahtokohtaisesti me siis nyt teemme sellaisen muutoksen toimeentulotukeen, jossa me
pyrimme hakemaan eduskunnassa 20—30 miljoonan séést6jé, koska valtiovarainministe-
ri6 on huomannut, etté osa porukasta eld yli asumisnormin. Ja kun tdma olisikin niin help-
poa, ettd me katsoisimme vain tdstd 250 000 ihmisestd, kuinka monella ylittyy asumisnor-
mi eli kdytdnnossd se maksimikatto, jota asumisesta voidaan osana toimeentulotuen kor-
vaavuutta maksaa — nditd ihmisia oli siis l1dhes 57 000, ja jos 57 000 téastd 250 000:sta ylit-
tdd jo nyt asumisnormin, niin tdmé koskee kaikkia néitd ihmisid — mutta kun me kaydéén
keskustelua nyt siitd, ollaanko me ymmarretty, misté tdssd on kysymys, niin itse asiassa pe-
rustuslakivaliokunta jélleen kerran oivallisesti kéytti jarked ja totesi, ettd pitdisi kuitenkin
ensisijaisesti saada tdmi asumisnormi realistiselle tasolle. TAm& asumisnormi, joka perus-
tuu keskihintaan, miten ihmiset ovat olleet ja eldneet, médrittelee sen asumisnormin aika
suoraviivaisesti. Ja nyt ongelmaksi on koitunut se, ettd timi asumisnormi on vuosien aika-
na jadnyt jalkeen. Tdmén asumisnormin ylittdvid menoja alkaa olla toimeentulotuen saa-
jista liian monella. Perustuslakivaliokunta aivan oikein kiinnitti huomion siihen, etté eiko
nyt ensin pitdisi sopia, ettd se asumisnormin mukainen kohtuullinen kulu olisi sellainen,
etté se on realistisella tasolla.

Miné yritin titd saada pykdlaén. Jarkevddhin olisi, ettd timé eduskunta ottaisi tisti vin-
kin vastaan. Mutta tdssd keskustelussa, ikdva kylld, mentiin aivan toiseen suuntaan, ja se
nékyy tdstd pohjasta, ettd téllaista fiksua esitystd perustuslakivaliokunnalta jérjen kaytosta
ei sallittu. Ja nyt me yritimme sitten laskea niitd asumisnormin mukaisia kuluja ja katsoa
sieltd, ettd ne osuudet, jotka sen ylittdvét, leikataan pois. Joka ainoalta toimeentulotuen saa-
jalta euromaérdisesti leikataan tietty osuus, jonka hin on aikaisemmin saanut, eli todetaan,
ettd ndistd ruokakunnista, jotka tdssd ovat, merkittdvin osa on Kelan puolelta legitimoitu ja
todettu, ettd néilld ihmisilld on hyvé syy asua juuri tilld hinnalla. Yli 40 000 ihmistd kuu-
luu sithen ryhméén, jota koskee tdima Kelan arviointi. Eli kylla téssé yhteiskunnassa isoin
haaste on nyt se, ettd tdtd ongelmaa ei haluta korjata, koska tdalta halutaan toimeentulotuen
saajilta tosiasiassa ndisté reaalisista kustannuksista sddstdd jatkossakin. Mind pidén erityi-
sen epdinhimillisend, ihmisoikeuksia halventavana, ettd tissd maassa tillaista tapahtuu —
ja muina miehina.

Ja nyt menenkin néihin erityisiin perusteisiin. Valiokunta mééritteli sitten erityisen pe-
rusteen — eli on huomattu hallituksessa, ettd Kela on vissiin liian lepsu, joten otetaan tiu-
kemmat perusteet kdyttdon, ja ne, jotka eivit perusteita tiyté, eivét sitten saisikaan titi asu-
misnormin ylittdvaé osaa. Tadma johtaa nyt siihen, ettd... Puhumme valiokunnan mietinnén
15. sivusta, kuutonen, jossa todetaan, ettd “muu 1—5 kohtaan verrattava perusteltu syy”.
Hyva perustuslakivaliokunta jélleen totesi, ettd kantsisi vahén katsoa, ettei kukaan joudu
kohtuuttomaan tilanteeseen, ja olisiko kuitenkin jarkevié arvioida titd — ettd joku ihmi-
nen tdssé yhteiskunnassa arvioisi, joutuuko joku kohtuuttomaan tilanteeseen. He mainitse-
vat esimerkkind sen, etti tatd médrdaikaa joudutaan sitten pidentdméén, kun sitd asuntoa ei
16ydy, eli jos ei asuntoa 16ydy, niin he saattavat joutua kohtuuttomiin tilanteisiin. Me yri-
timme saada jérked tdhdn kuutospykélddn, mutta hallituspuolueet kiristivat hallituksen
pohjaa vield kireammaéksi tdmén listan, jolla jarjen kiyton pohjalta joku virkailija voisi kat-
soa joko Kelassa tai kunnassa, ettd ndmé ihmiset saisivat kohtuutta. Eli pd&ministeri Orpon
ajatus siitd, ettd kukaan ei joudu kohtuuttomaan tilanteeseen, se on pelkkéd puhetta. Ei edes
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tdssé voitu — vaikka meilld oli kaikki néytto siitd olemassa jopa perustuslakivaliokunnas-
ta ldhtien — rakentaa kohtuullisuutta, vaan tissi vedettiin vield tiukemmalle.

Némaé osoittavat sen, ettd kylld on hyvin vaikea tdysipéisesti tyoskennelld sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, kun tdmé todellisuus on sitd, mitd timé on. Miné nostin tuossa deba-
tissa jo esiin, ettd yksi, miké jdi minua erityisesti ndrdstdiméan ndiden ihmisten osalta, nima
ovat tdmén yhteiskunnan kdyhié ja pienituloisia... — Ja minusta, edustaja Sillanpéé, tdméa
ei ole naurun alainen asia. Minusta on todella loukkaavaa, ettd kun me puhutaan nédiden
kaikkein pienituloisimpien ihmisten asioista, niin meilld hallituspuolueet naureskelevat
niille puheenvuoroille, kun me sanomme, kuinka ikdvid tosiasioita jatettiin ja vilteltiin. —

Minusta on kédsittiméatontd sekin, ettd kukaan ei tiedd, mihin ndmé ihmiset muuttavat.
Toivoin, ettd pykéldan olisi laitettu se perustuslakivaliokunnan huoli, ettd mitd tima alue
koskee: onko se koko maa, onko se tyossdkdyntialue, onko se joku muu. Mutta perusteisiin
16ytyi sellainen muotoilu, ettd ”pédosin kotikunta”. Pddosin kotikunta. Ei semmoista ole
missdin lainsdddanndssd, mité se tarkoittaa. Ja nyt sitten virkailijat sekd Kelassa ettd kun-
nassa miettivit, onko tdméa ihminen hakenut nyt asuntoa lain méérittelemaillé tavalla péa-
osin kotikunnasta. En tiedd, tiesitteko te, ettd ndméd ihmiset hakevat siis kohtuuhintaisia
asuntoja ARAsta ja ARAn kriteerit ovat sellaisia, ettd siné olet ensisijainen hakija, kun
omassa kotikunnassa niité haet.

Mutta kohtuuttomuutta piisaa, ja minusta ndméa ovat tdrkeitd huomioita, jotka [Puhe-
mies koputtaa] ansaitsevat pdivdnvalossa keskustelun.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen.

15.47 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Kun edustaja Zyskowicz on viela salis-
sa omaperdisine yhteisvaikutustulkintoineen, niin tdytyy aluksi lainata emeritaprofessori
Raija Huhtasen nékemysté, jonka hén tuolla perustuslakivaliokunnassa totesi:

”Oikeasuhtaisuuden arviointia vaikeuttaa se, ettei esityksessé ole riittdvisti tismennetty
sitd, miten muutos vaikuttaisi eri ihmisryhmiin ja heidén toimeentuloonsa. Perusteluissa ei
tarkastella mydskéén niitd yhteisvaikutuksia, joita esitykselld todennékdisesti on muiden
vireilld olevien sosiaaliturvaan kohdistuvien muutosehdotusten kanssa. Térkeita téltd kan-
nalta lienevit erityisesti yleiseen asumistukeen ehdotetut muutokset.”

”Perustuslakivaliokunta on useassa yhteydessd korostanut, ettei perusoikeuksien suo-
jaan liittyvien muutosten yhteisvaikutus saa muodostua kohtuuttomaksi. Samaan asiako-
konaisuuteen liittyvien uudistusten toteuttaminen erillisilld lainsdddéntohankkeilla voi
merkita sité, ettd valiokunta joutuu arvioimaan tiettya esitystd puutteellisten tietojen perus-
teella eiké voi ottaa arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia.” —
Tastd on esimerkiksi vuosilta 17 ja 18 lausunnot. — ”Uhka on erityisen suuri tdssd yhtey-
dessd, silld ensisijaisten etuuksien heikennykset pakottavat yhi useamman turvautumaan
viimesijaiseen toimeentuloturvaetuuteen ja korostavat ndin toimeentulotuen merkitysté so-
siaaliturvajirjestelmén kokonaisuudessa.”

Tédmai yhteisvaikutusten puuttuminen yksil6- ja perhetasolla oli se suuri ongelma, jonka
takia esimerkiksi osa perustuslakiasiantuntijoista ei suostunut lainkaan ottamaan tahén séa-
tamisjérjestykseen kantaa, sithen, minkd vuoksi me kuulemiset jérjestimme. Se ei koske-
nut niink&4n tétd esitystd, mutta ndiden viiden esityksen joukossa oli useita téllaisia.

Toinen puute, miké tuossa perustuslakivaliokunnan késittelyssd havaittiin, oli se, ettd
tdmé kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaisten velvoitteiden arviointi oli perin
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puutteellista samoin. Meilld on tuoretta valvontakaytiantoé, esimerkiksi helmikuulta on Eu-
roopan sosiaalisten oikeuksien komitean kommentit, ja péddtdksessd komitea uudistaa
moitteensa sen johdosta, ettei Suomen viimesijaisten toimeentuloturvaetuuksien — toi-
meentulotuki, tyomarkkinatuki — taso vastaa edelleenkéén peruskirjan 13 artiklan vaati-
muksia, ja toteaa tilld perusteella Suomen rikkovan 13 artiklaa. Peruskirjan 13 artikla kos-
kee oikeutta viimesijaiseen sosiaaliturvaan ja lddkinnédlliseen apuun.

Jos menniin tdhdn perustuslakivaliokunnan lausuntoon, niin siindhin oli tosiaan kaksi
seikkaa ponnen taakse sijoitettuina, ja ne on kohtuudella otettu huomioon, mutta sitten siel-
12 perin puutteellisesti on arvioitu niité viittauksia, jotka perustuslakivaliokunta lausun-
nossaan teki. Elikké rinnastettiin niihin ponnen taakse esitettyihin asioihin tuo asumistuen
médrdytymisperusteiden tarkempi méérittely ja sitten myoskin tdmé edullisemman asun-
non hankkimisvelvoite, ettd siitd pitdisi olla samaan tapaan lain tasolla sddnndkset kuin sit-
ten ndistd materiaalisista euroméaaraisistd kriteereistd. Ja siind perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa nimenomaan todettiin kohdassa 12: “Perustuslakivaliokunnan késityksen mu-
kaan nyt ehdotettava sddntely voi ainakin yksittdistapauksellisesti johtaa tuenhakijan kan-
nalta kohtuuttomiin tilanteisiin. Valiokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettei ehdotukseen
sisélly perustuslain 9 §:n mukaisen vapauden valita asuinpaikkansa turvaamista koskevaa,
esimerkiksi tydssidkdyntialuetta koskevan kaltaista kohtuullisuutta alueellisesti rajaavaa
sddntelyd.” Ja nyt timéa kohtahan on jddnyt puhtaasti perustelujen varaan. Niin kuin edell
keskustelussa muun muassa valiokunnan puheenjohtaja Kiuru totesi, perusteluissa sitten
on koetettu tité selostaa, ettd sen 1dhialueen kisitteessd kyseeseen voivat tulla esimerkiksi
kuntarajojen ldheisyydessé olevat vakiintuneet asiointialueet, ja valiokunta korostaa, etti
esityksen mukaan perusteltuna syyné pidentdd edullisemman asunnon hankkimisen méaa-
rdaikaa on hakijan vaikeudet 16ytd4 edullisempaa asuntoa asuinkunnasta. No, niméhén
tuon perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan on kirjoitettu oikeudellisesti velvoitta-
vaan muotoon, elikké tétd lisdaikaa on annettava, sitd aikaa on pidennettévé, jos kerta kaik-
kiaan asuntoa ei 16ydy. Mutta sama koskee my0s sitd asumisen perusoikeussuojan sovel-
tamista. Kun nyt ei tullut sinne pykéliin kuvausta, niin sitten pitdé néitd perusteluja lukea,
ja tdssé delegoidaan nyt kohtuuttoman iso harkintavalta Kelalle ja néitd soveltaville viran-
omaisille.

Yleisten periaatteiden mukaan olisi pitdnyt lakiin kirjata se, minkilaiselta alueelta on
vield kohtuullista sitd edullisemman asunnon hankkimista edellyttdd. Tuo tydssdkéynti-
aluehan mainittiin vain ikdén kuin analogisena vertauksena. Se metodi, miten kirjoitetaan
lakiin, on tyossdkdyntialueessa tietysti jo tydmarkkinoihin liittyen, mutta tdssd sen pitéisi
olla sen elinpiirin mukainen, misté nyt normaalistikin perheet asuntoja hakevat.

Némaé ongelmat tissd ovat, ettd ndmé kaikki perustuslakivaliokunnan huomiot eivét kyl-
13 tdysiméadrdisesti tdssa tulleet vaikuttamaan, eiké niissd edellytettyjd muutoksia kaikessa
laajuudessaan toteutettu. Sinénsd sosiaali- ja terveysvaliokunta oikeaan suuntaan niité
muutoksia teki, mutta toivomisen varaa jii. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Junnila.
15.54 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Tédlld on esitetty vahintdan kaksi virheel-
listd vaittdimad. Ensimmaiinen kosketti sitd, ettd lakiesitys heikentiisi kaikkein heikoim-

massa asemassa olevien ihmisten asemaa. Kuitenkin my0s asiantuntijalausuntojen mu-
kaan esityksessé on riittdvasti pyritty huolehtimaan erityisen vaikeassa tilanteessa olevien
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henkildiden asemasta lain soveltamisessa. Tdssé suhteessa 7 a §:n ehdotettu 3 momentti on
avainasemassa. Se koskee hakijaa, jolla on erityinen peruste asumiseen asunnossa, jonka
asumismenoihin hin hakee toimeentulotukea. Esimerkiksi professori Hidén erikseen ko-
rosti, ettd hinen mielestédén on huolehdittu erityisen vaikeassa tilanteessa olevien henkildi-
den asemasta. Han viittasi nimenomaan siihen, mihin edustaja Kiurukin dsken viittasi, eli
momentissa olevassa perusteiden luettelossa on viisi kohtaa ja kuudentena on “muusta 1—
5 kohtaan verrattavissa olevasta perustellusta syystd”. Esityksessd ehdotetaan toimeentu-
lotuesta annetun lain muuttamista niin, etti tilanteessa, jossa hakijan asumismenot ylitta-
vit tarpeellisen suuruisena pidettdvin médrén, hakija voitaisiin ohjata hakemaan edulli-
sempaa asuntoa sdddetyssd madrdajassa. MyOskédn eksistenssiminimi ei kosketa tétd esi-
tystd, koska kysymyksessa on taso, joka ylittda tarpeellisen suuruisena pidettdvan méérian
asumismenoja eli tillaista minimiéd suuremman tason.

Arvoisa puhemies! Toinen virheellinen viittima koski sité, ettd timé heikentéisi jonkun
ihmisarvoa tai oikeutta vélttdméattoméaén toimeentuloon ja huolenpitoon. Tétd nimenomai-
sesti suojelee perustuslain 19 §:n 1 momentti. Kuitenkin perustuslakivaliokunta yksimieli-
sesti arvioi, ettd timén suhteessa voidaan asettaa velvoitteita, eli perusoikeusjérjestelméin
kannalta télle on hyvéksyttavit perusteet.

Siten molemmat viitteet, eli se, ettd tima koskisi heikoimmassa asemassa olevia thmi-
sid, ja se, ettd timi vaikuttaisi ihmisarvoiseen eldméén, ovat tarpeettoman rajuja, poliitti-
sesti vérittyneitd ja yksinkertaisesti véaria.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Perho-
lehto.

15.56 Pinja Perholehto sd: Arvoisa puhemies! Salin oikealla laidalla tunnutaan ajattele-
van, ettd ithminen on sellainen mekaaninen laskukone, joka laittaa Exceliin numeroita ja
pyoOrittdd niitd ja paéttdd sen pohjalta yksin, kannattaako tehdé ty6ta vaiko ei. Mutta mind
en usko sellaiseen ihmiskuvaan, koska ihmisten elamaé, tydllisyys tai tyottomyys, ylipda-
tddn ihmisyys, ei typisty tillaiseen eiké ole mikdén mielipidekysymys pelkéstéién, silld on
niin, ettd tyokyvyttomasta ei tule tervetté tai puutteellinen osaaminen ei muutu pétevyy-
deksi vain silld, ettd leikataan sosiaaliturvaa, hankaloitetaan jo entuudestaan hankalassa
asemassa olevien ihmisten eldméa. Pdinvastoin, timinkaltaiset muutokset, jotka tekevét
arjesta entisestddn vaikeampaa, voivat pdinvastoin passivoida ja lannistaa entisestién.

Kiinnittaisin huomiota siihen, etta tdssd hallituksen ehdotuksessa oleva arvio siité, ettd
toimeentulotuessa huomioitavien asumismenojen kiristdmisen mydtd ihmiset yhtakkié ha-
keutuisivat toihin ja ennen muuta myds ty6llistyisivét, ei perustu mihinkédén todelliseen
selvitykseen siité, ettd tdlld samalla kohderyhmalla olisi tosiasiallisesti edellytyksia tyollis-
tyd, etenkéddn kokoaikaisesti, vaan tdmé perustuu lyhytnikoiseen ja, sanoisinko, tyotto-
myyden juurisyitd aika tunnustamattomaan oletukseen siité, ettd tdimé taloudellisen ase-
man heikentdminen ratkaisee sen, ettd ihminen ty6llistyy ja menee toihin.

Tosiasiassa toimeentulotuen saajien joukossa on varsin paljon péddosin pitkdaikaisesti
kdyhid, hyvin pienituloisia ihmisié, joilla on seké terveyteen, osaamiseen etté erilaisiin so-
siaalisiin tilanteisiin ja toimintaan liittyvid haasteita ja ndistd johtuen alentunut tyokyky.
Miné en usko hetkeédkaén, etté télld hallituksen politiikalla ja ndilld toimilla ne ihmiset, jot-
ka kérsivdt nimenomaisesti esimerkiksi puutteellisesta osaamisesta tai heikentyneesta tyo-
kyvystd, yhtikkia tyollistyvét, vaan se, mité téssé tulee tapahtumaan, on se, ettd entuudes-
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taan heikoimmassa asemassa olevat ihmiset joutuvat vield tukalampaan tilanteeseen. Ja se
tulee lisddmédn hyvinvointialueilla seké tdydentdvai ja ehkdisevdd toimeentulotukea etti
myos sosiaalitydn tarvetta, ja vditdnp4, ettd timéankaltaisella politiikalla tima tulee valtion-
taloudelle my0s kalliimmaksi kuin mité hallitus nyt tdssa pyrkii sddstdmaén.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

15.59 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus tekee nditd muutoksia erit-
tdin vaikeassa taloustilanteessa. Tamékin esitys on yksi pieni muutos euromaéraisesti mut-
ta selkeyttdd sitten asumismenojen hyvéksymiseen liittyvié lakeja ja asetuksia. Téalld on
selkedsti todettu, ettd hakijaa ei ohjattaisi hankkimaan edullisempaa asuntoa ja asuinmenot
huomioitaisiin tdysiméaariisini, jos hakijalla on laissa mééritelty erityinen peruste asumi-
seen nykyisessd asunnossa. Niin kuin tddlld on tullut aikaisemmin esille, ndimé 1—5 koh-
dat on sielld pykéldtasolla selkedsti mééritetty, ja sitten 6 kohdassa on ”muu 1—5 kohtaan
verrattava perusteltu syy”. Valiokunta mietintotekstissddn ohjeistaa sosiaaliviranomaisia
huomioimaan niitd muutoksia, eli tillaisia tilanteita voisivat valiokunnan nikemyksen
mukaan olla esimerkiksi vakiintunut tyosuhde, jos muutto paikkakunnalta edellyttdisi irti-
sanoutumista ty0sté ja henkil6ll4 arvioidaan olevan vaikeuksia tyollistyd uudelleen, vaati-
vaa aikuistumisen tukea tai lastensuojelun jilkihuoltoa tarvitsevan henkilon asumisen tur-
vaaminen, henkildsté riippuvaisessa asemassa olevan ldheisen hoitovastuun toteutuminen
tai henkilon eldméntilanteeseen liittyvit useat kasautuvat tekijat, jotka kokonaisuutena
muodostavat tilanteen siind méaédrin hankalaksi, ettei ole kohtuullista edellyttdd muuttoa.
Eli kylla tdma lakiesitys tuo sitd joustovaraa ja harkintavaraa myds sinne Kansanelédkelai-
tokselle paitoksentekoon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kulmuni.

16.01 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Itse asiassa jo vuosikymmenid van-
hassa silloisen maalaisliiton vaalimainoksessa oli vaaliteksti, ettd ei pakkomuutoille ja lei-
pdé kotiseudulta, mutta tdmi lakihan tulee mahdollistamaan pakkomuutot yhteiskunnan
kaikista heikoimmassa asemassa olevien ihmisten osalta. [Krista Kiuru: Hyvin kiteytetty!]
Kun t44lla hallitus on koettanut sanoa, ettei timé koske yhteiskunnan kaikista heikoimmas-
sa asemassa olevia, niin kylla kysyisin sitten, ket tdma koskee ja keitd ne yhteiskunnan
kaikista heikoimmassa asemassa olevat ovat, kun timéa nyt kuitenkin tulee koskemaan siis
toimeentulotuen saajia ja se on meidén viimesijainen perusturvamme. Siis jos ei sité saa,
niin silloin ei saa mitéén, on lopulta pakko saada toimeentulotukea tdssd maassa, joten jos
ndmdi eivit ole vaikeassa tilanteessa, niin keité te sitten pidétte ihmisind, jotka ovat vai-
keassa tilanteessa?

Totta kai kaikki toivovat, ettd mahdollisimman moni suomalainen tydllistyisi, mutta kun
nythén on my0s kysymys ihmisistd, joilla voi olla toimintakyvyn alenemaa, on masennus-
ta, he voivat toimia vaikkapa omaishoitajina, niin mihin ndma ihmiset silloin ty6llistyvét?

Ja kun tdélla on kysytty néité yhteisvaikutuksia, niin itse asiassa tuo hallituksen sosiaali-
ja terveysministerion toimesta toimittama arviointi sosiaaliturvan yhteisvaikutuksista val-
mistui siind vaiheessa, kun ndma esitykset oli jo poliittisesti padtetty. Tdma kyseinen esi-
tys ja, taitaa olla niin, ettd toinenkin tdnédén kisittelyssé oleva, laki Kansaneldkelaitoksen
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista eivit ole siis mukana tuossa STM:n teke-
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missé yhteisvaikutusten arvioinnissa. [Johannes Koskinen: Eikd indeksijaddytys, kolmen
vuoden!] Niiden esitysten osalta siis yhteisvaikutusten arviointi todella puuttuu, mihin
tadlla on hallituksesta viitattu. On aivan selvéa, jokainen ymmaértié niin kuin maalaisjirjel-
lakin, ettd tima tulee lisdédméaén tuloeroja, pienituloisuutta, ja erityisesti kun me tieddmme,
ettd neljasosalla toimeentulotukea saavista kotitalouksista on lapsia huollettavanaan ja jo
tuossa yhteisvaikutusten arvioinnissa 13 000 lasta tulee siirtyméén lapsiperhekdyhyyteen,
niin kylld timd minua syvésti huolestuttaa.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla teenkin sitten esityksen, ettd eduskunta hyvéksyisi
vastalauseen 1 mukaisesti muutosehdotuksen 7 a §:44n.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

16.04 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme toimeentulolakia ja siihen liitty-
véd asumismenojen kattoa, mikd nyt tuotaisiin lakiin. Menot asumisesta ovat kasvaneet
merkittdvésti nimenomaan tuetun asumisen osalta, ja meidén on vilttimitonté saada lisét-
tyd ihmisten tyollisyyttd ja sitd, ettd he enemmain kantavat myos itse vastuuta omasta asu-
misestaan. Toimeentulotuki on viimesijainen etu, ja niin sen tietenkin pitéé ollakin. Se on
suojattu myos indeksijaddytyksiltd, eli toimeentulotuki pysyy edelleenkin sielld suojassa.
Mutta se, ettd toimeentulotukeen voidaan toki asumiselle laittaa tietty kattohinta, on myos
perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukainen. Perustuslakivaliokunta arvioi, ettd lakiin
voidaan ottaa asumismenojen normittaminen perustuslain estimaétté. [Krista Kiurun vali-
huuto]

Kasittelimme huolellisesti titi esitystd valiokunnassa, ja ymmarran ne huolet, mita tail-
13 nostetaan esille esimerkiksi lapsiperheiden kohdalta tai ihmisten kohdalta, joilla ei ole
kykeneviisyyttd itse etsid uutta asuntoa. Tdssé laissa on ensinndkin médriaika, ettd voi-
daan saada lisdaikaa, jos tilanne on kohtuuton, ettei 10ydé sitd edullisempaa asuntoa, ja
myos erityisperusteita, milloin voitaisiin ndmaé rajat ylittda, esimerkiksi jos on lapsia tai
muita erityistarpeita tai vaikeuksia 16ytdd asuntoa sieltd seudulta. Meilld on monenlaisia
tietenkin. Tilanteethan ovat hyvin yksil6llisié, ja niin pitdd tietenkin olla, ja Kelalle pitdd
jaada myos harkintavaltaa néihin asioihin, kun he arvioivat toimeentulotukea ja asumista.
Sen takia valiokunta tdydensi myoskin nditd erityisid perusteita, milloin sitd voidaan
myoOntid, ja myoskin sité, ettei tarvitse aina olla sitd sosiaalihuollon arviota, eli ei haluta
sitd kautta lisdtd myoskdén byrokratiaa.

Mainittakoon viel4 téssé, ettd kannustinloukut ovat Suomessa todellinen ongelma. Ty6t-
tomyysloukussa on noin 136 000 ihmisté ja tuloloukussa 500 000, ja timé esitys osaltaan
supistaisi kannustinloukkuja ja parantaisi tyollisyytti. [Li Andersson: Mihin se perustuu?
— Ilmari Nurminen: Mihin perustuu?] Vielé téllainen tilannetieto, ettd tuolta Etuovi.co-
mista katsottuna talld hetkelld alueella Helsinki—Espoo—Vantaa on 10 000 vapaata vuok-
ra-asuntoa, [ Vilihuutoja vasemmalta] etté kylld on mahdollisuus my6skin vaihtaa asuntoa
edullisempaan, jolloin siitd myoskin tdlle kéyttéjélle, joka nyt joutuu kéyttdméén toimeen-
tulotukea, jaid myoskin itselle enemmaén kayttoon, kun asuminen ei vie sieltd niin suurta
osaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Téssd on useampi vastauspuheenvuoron tarve. Ei
lahdetd varsinaiseen debattiin, mutta otetaan silloin tilldin vastauspuheenvuoroja, jos puo-
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lin tai toisin on tarvetta. Elikkd ensin edustaja Kiuru, sitten edustaja Andersson, edustaja
Nurminen ja sen jéilkeen edustaja Laiho, mikéli hén niin haluaa.

16.07 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli hyvé, ettd saadaan
tdhan puheenvuoron jilkeen tehda interventio. Tdsséd valiokunnan varapuheenjohtaja tote-
si, ettd kun katsoo Etuovesta, niin sielld on paljon asuntoja vuokrattavana, mutta edustaja
Laiho, ndmai asunnot eivét ole asumisnormin mukaisia. NAm4a ovat sellaisessa hintaluokas-
sa, ettd moni ihminen voi vain haaveilla katsovansa Etuovi.comista itselleen asuntoa.

Téssé kéy juuri niin kuin edustaja Kulmuni sanoi, ettd on pakkomuutto edessi. Te sdés-
tatte nditten nykyisten ihmisten vuokramenoista, jotka Kela on jo legitimoinut — siis Kela
on sanonut, ettd heilld on kaikilla hyvit perusteet. Te haluatte kdyd4 ne perusteet 14pi ja kat-
soa, ettd mahdollisimman isolla joukolla ei olisi néditd perusteita, niin tulisi lisid mahdol-
lista sddstod. Minusta tima on vadransuuntainen teko tdssé tilanteessa, jossa te kaytitte ta-
mén 20—30 miljoonan litkkumavaran tdhéan.

Sanoitte my0s, ettd nima perusteet on katsottu siitd ndkokulmasta, ettd mahdollisimman
moni voisi sitten niin sanotusti kohtuullistaa néitd ja paatoksid. Ei ole mitd&n mahdollisuut-
ta kohtuullistaa. Se, miké on laissa, silli menndin, [Puhemies koputtaa] ja tdalla ei ole
mahdollisuutta tehdd huomioita, jotka veisivét oikeaan suuntaan, koska te piditte siitd huo-
len.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Li Andersson.

16.09 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotta ei jad nyt vadrda
késitysta siitd, misté tidssd on kyse, niin todettakoon nyt muutama itsestdéinselvyys. Elikka
tdméa vuokranormi on jo olemassa. Jo télld hetkelld Kansaneldkelaitos voi kehottaa pieni-
tuloisia ihmisid muuttamaan halvempaan asuntoon. Jo télld hetkelld voi kdyd4 niin, ettid
Kela ei mydnné toimeentulotukea timéin vuokranormin ylittivastd vuokrasta, ja ndin kdy-
kin johtuen siit4, ettd jo tdlld hetkelld on valtava joukko pienituloisia, jotka eivit 10ydé sitd
halvempaa asuntoa, johon muuttaa. [Krista Kiuru: Néin on!]

Se, mika tdssd nyt muuttuu, on se, ettd kun tdhén asti tima on perustunut Kelan omaan
soveltamisohjeeseen, niin te tuotte tdimén lainsdédédntdon ja asetuksen tasolle. Ja silloin se
sitoo nimenomaan niitd Kelan etuuskésittelijoitd niin, ettd he eivét voi poiketa ja myontéa
vuokranormia ylittdvaéd toimeentulotukea yhtd vapaasti kuin ovat tdhén asti voineet. Ni-
menomaisesti hallituspuolueiden edustajat eivét halunneet sellaista pykéldé tdhédn lainséa-
déntoon, joka olisi helpottanut [Puhemies koputtaa] virkailijoita jatkossa myontdméaan
vuokranormin ylittdvaa toimeentulotukea niin, ettd ei syntyisi néité yksildllisid, kohtuutto-
mia tilanteita. Te ette halunneet sitd tdhdn lainsdddantoon, [Puhemies: Aika!] ja sitd ei ole
nyt téssd teidén padtoksenne ansiosta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

16.10 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassd kdy kylld hyvin
esille tdimé ideologinen ero, mikéd meilld vasemmiston kanssa on. Onko néin, ettd yhteis-
kunta voi maksaa minkélaisen vuokran tahansa? [Vélihuutoja vasemmalta] Se on ihan ok,
yhteiskunta maksaa, veronmaksajat vaan lisdé toihin. Entisestdédn pienenevilld tyontekijé-
méérilld kustannetaan tekemdéttd tyotd. Enkéd sano sité, etteikd meilld ole toimeentulotuen
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saajissa paljon sellaisia, jotka eivét kykene toihin, mutta kylld meidin kaikkien muidenkin
pitdé katsoa, misté 10ytyy, 16ytyykd edullisempaa asuntoa, mihin meillé on varaa.

Eiké se ole ihmisarvoa loukkaavaa, ettd muutetaan sielld kaupungin sisilla. Asun itse
Espoossa. Meilld on sielld kuitenkin eritasoista vuokratasoa, Helsingissd on. Tarvitseeko
kaikkien asua keskustassa? [Vélihuutoja vasemmalta] Eivit tyossékavijatkddn voi kaikki
asua keskustassa.

Vield huomio: Hallitusohjelmassahan on, [Puhemies koputtaa] etti me painotetaan
ARA-asuntoja nimenomaan pienituloisille ja véhévaraisille. [Puhemies koputtaa] Nyt
ARA-asunnotkin ovat jakaantuneet kaikille muille, ja niistd halutaan pitéd kiinni viimei-
seen asti, kun on kerran saatu se asunto. [Puhemies koputtaa] Ne kuuluvat pienituloisille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt tissd on paljon ilmeisesti tarvetta nopeatahti-
selle keskustelulle. Bongasin tidssd edustaja Nurmisen — jonka, anteeksi, 4sken unohdin
— ja sitten edustaja Anderssonin, edustaja Kulmunin, edustaja Kiljusen, edustaja Bergbo-
min, edustaja Sillanpdén, edustaja Koskelan, edustaja Résésen ja edustaja Kiurun. —
Edustaja Nurminen.

16.12 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mielesténi
tdmé keskustelu kuvaa hyvin tdmén lain késittelyakin, ja tdmé kuvastaa sitd, ettd téssi ei
ymmaérretd mydskddn, mitd tdssé ollaan péaadttdiméssé ja keihin tdmé kohdistuu. Varapu-
heenjohtaja Laiho, nyt kun katsoitte sitd Etuovi.comia, missi nditd on, haluaisin kyll4 néh-
dé ndma tulokset, kuinka paljon tiéll4 esimerkiksi on néitd kohtuuhintaisia asumisnormiin
menevid vuokra-asuntoja tarjolla. Niitd ei todellakaan ole néin paljon, miti te kuvaatte. Ja
tdssd ei ole kyse siiti, ettd nyt toimeentulotuella olevat ihmiset asuvat isosti ja levedésti kau-
pungeissa, painvastoin. Tédssd asiantuntijakuulemisessa on hyvin tuotu esille, ettd meilld ei
ole néditd kohtuuhintaisia asuntoja ja meidén tarvitsisi saada niitd enemmén, ja te, hallitus,
véhennitte niitd. Nyt minun mielesténi pitdé tdméa keskustelu pitdé kuitenkin faktoissa, ja
tdssd on nyt menty niin vaaraan.

Sanon vield, puhemies, kun en dsken saanut, ettd ndméhén ovat pahimpia kannustin-
loukkuja. Te haluatte purkaa kannustinloukkuja, [Puhemies koputtaa] mutta te tiputatte ih-
misid sinne: 65 000 timén péivén esityksilld padtyy uuteen kannustinloukkuun.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Andersson, Li.

16.14 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield selvennyksena:
Kuten asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille valiokunnassa, valtaosa toimeentulotuen
saajista asuu jo kohtuuhintaisten asumismenojen alueilla. Eli kun téssi edustaja Laiho ky-
sy, etté pitddko kaikkien asua keskustassa, niin eivit he asu sielld nytkdén. Tadmé on hyvé
todeta ddneen. [Katri Kulmuni: Juuri ndin!]

Télldkéaéan hetkelld ei ole niin, ettd jokainen toimeentulotuen saaja saisi koko vuokrame-
nonsa katettua miten vaan, vain pyytdmalla sitd, niin kuin edustaja Laiho ilmeisesti luulee.
Jo tilldkin hetkelld pitdd perustella sitd, ja Kela kdyttad siind harkintaa. Mutta se muutos,
mika nyt tapahtuu, on se, etti téstd kokonaan poistetaan sellainen peruste kuin se, etti ih-
minen ei yrityksistd huolimatta ole 10ytinyt kohtuuhintaista asuntoa, halvempaa asuntoa.
Téma peruste poistuu nyt, miké tarkoittaa sité, ettd jatkossa tilanteessa, jossa ihminen yri-
tyksistd huolimatta ei onnistu 16ytdmaéén halvempaa asuntoa, hdnen tulonsa leikataan siksi,
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ettd hén itse jatkossa sitten joutuu kattamaan tdmén yli menevéan osuuden, [Puhemies ko-
puttaa] kun Kela ei endé pysty sitd tekeméén edes tilanteessa, jossa se johtaisi muutoin tay-
sin kohtuuttomiin [Puhemies koputtaa] yksildllisiin tilanteisiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kulmuni.

16.15 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssd kes-
kustelussa on kylld nyt tullut esille, siltd minusta vaikuttaa, ettd hallitus ei aivan tarkkaan
tiedd, miten jarjestelmé toimii nyt ja mistd te olette tosiasiassa paéttdméssé. Siksihédn ni-
menomaan keskusta on tehnyt tinne vastalauseen, koska tdmaé yksilollinen harkinta pois-
tuu ja tilalle tulee timmdinen epadméédrdinen uusi termisto, jota ei muussa lainsddddnnossi
tunneta, mutta Kelan virkailija sité ei ainakaan pysty endi yksilollisen harkinnan pohjalta
tekeméaén.

Minid muistuttaisin hallitusta vield siité, ettd jos sind saat toimeentulotukea ja tienaat yh-
den euron, niin etenkin vield suojaosan leikkurin jdlkeen sind menetit aina. Se on euro eu-
rosta. Sind et pysty tienaamaan, koska silld toimeentulotuella on niin tiukat kriteerit, joten
tdma tulee oikeasti laittamaan ihmisié paljon vaikeampaan tilanteeseen sen sijaan, etti se
nostaisi ihmisid kdyhyydestd. Ja tosiasiassa tulee kdyméan niin, ettd ihmiset joutuvat pak-
komuuttoihin. Te laitatte kaikista heikoimmassa asemassa olevat ihmiset pakkomuuttojen
tielle, ja ndilld ihmisillé ei ole ollut varaa tdhdnk&én asti asua suurten kaupunkien keskus-
toissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

16.16 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Laiho mi-
nusta oli oikeassa siind ihan viimeisessd lauseessaan. Hin totesi, ettd kysymys on arvova-
linnasta. Niin on. [Mia Laiho: En mini sellaista sanonut!] — Te ainakin viittasitte siihen,
ettd me olemme ideologisesti erilaisesta ndkokulmasta asiaa katsomassa. Ideologiat ovat
kaikki arvostuksia, arvoja, ja tdsséhén on aidosti hékellyttdva asetelma olemassa.

Me puhumme todellakin, kuten edustaja Kulmuni téssé viimeisessd puheenvuorossa sa-
noi, toimeentulotukea saavista ihmisisté, joka on siis viimesijainen tuki. Se on juuri niille
ihmisille, jotka ovat toimeentulonsa osalta suurimmassa hidassa, ja sielld on monia, monia
tekijoitd, minkd takia ihminen on suurimmassa hédéssa. Nyt hallitus aidosti haluaa heiken-
tdd ja ottaa heiltd pois. Tdma on arvokysymys, ettd me otamme niilté, jotka ovat kaikkein
toivottomimmassa tilanteessa téssé yhteiskunnassa, ja me lidhdemme liikkeelle: ei panna
niitd ihmisid maksamaan néitd sopeutumistoimia, jotka ovat kaikkein suurimmissa vai-
keuksissa — otetaan mieluummin meiltd muilta, [Puhemies koputtaa] joilla on varaa mak-
saa ja osallistua sithen vahvemmin.

Tama on iso, iso arvokysymys, [Puhemies koputtaa] ja myos Suomessa puolustamme
yhteisii arvoja, [Puhemies koputtaa] mutta me emme puolusta yhteisid arvoja parhaillaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

16.17 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On totta, ettd
toimeentulotuki on viimesijainen tuki ja sielld monesti moni ihminen on hyvin heikossa
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asemassa. [Kimmo Kiljunen: Hienoa!] Tdmai on totta, mutta toimeentulotuen sisilldkin on
erilaisilla taustoilla ja erilaisilla ongelmilla varustettuja ihmisié, joilla on erilaisia tarpeita.

Kun lukee tété esitystéd, niin tddlldhdn nimenomaan todetaan, ettd ndita erityisen haasta-
vassa asemassa olevia ihmisid otetaan huomioon esimerkiksi asunnon osalta, ettd jos ei
16ydy tai ei ndhdé perusteltua syyté sille, ettd pitdisi muuttaa pois, niin eihén siithen pako-
teta. Tédlla esityksessédhédn nimenomaan todetaan useammassa kohdassa, minkélaisia syiti
sithen voi olla. On esimerkiksi, jos on hyvin vammainen ihminen tai jos lapsen etu sité
edellyttdd, korkea ika, perheenjdsenen heikko terveydentila, muutoin alentunut toiminta-
kyky, eli tddlld on useita erilaisia poikkeuksia. Mutta kun titd keskustelua on téssi kuun-
nellut, niin tuntuu siltd, ettd te ette huomioi niitd. Kylldhéin tdalld on néitd poikkeuksia yhi
edelleen.

Halusin nyt vaan tdsmentéd, kun td4ll4 annetaan kuvaa niin kuin kaikki ihmiset heitet-
tdisiin kadulle. Tdmédhén ei pidé paikkaansa. [Mia Laiho: Juuri néin!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpaa.

16.19 Pia Sillanpia ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné koen tdmén halli-
tuksen esityksen vélttdméattoméana. Meidén taytyy selkeyttid ndité kriteereiti tdssd, jotta ne
olisivat tasapuoliset niille, jotka niité tarvitsevat. Téll4 hetkella tosiaan Kela on tehnyt sité
omaa harkintaa siini, kuka on voinut saada asumisnormia korkeampaa tukea. Ovatko nimé
ratkaisut aina olleet sitten tasapuolisia ja oikeudenmukaisia? Onko joku voinut saada
enemmén ja joku sitten vihemméan? Hallituksen tavoitteena on saada ihmisid tdihin, var-
sinkin siitd syystd, ettd niitd ihmisid, jotka kustantavat ndmaé tuet eniten tarvitseville, olisi
riittdvasti, eli halutaan nimenomaan pitié huolta niistd heikoimmista ja pienituloisimmista
ihmisistd. Ja hallituksen tavoitteena on tdmén lain myd6td, ettd kriteerit olisivat oikeuden-
mukaisia kaikille niille, jotka tarvitsevat néité tukia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela, Minja.

16.20 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En nyt ryhdy argu-
mentoimaan td4lla ndilld inhimillisilla seurauksilla, kun ne eivét selvésti hallitusta kiinnos-
ta, mutta yritén selittdd tatd asiaa ndin helsinkildisen kansanedustajan nikdkulmasta raken-
netasolla — kun tddlla menevit iloisesti ARA-tuotanto ja Etuovi.com sekaisin, niin se lie-
nee nyt tarpeen. Eli jos ihmisen tdytyy muuttaa sellaiselle alueelle, jolla on halvempaa
asua, niin sitten luodaan tydvoimapulaa esimerkiksi Helsinkiin ja samalla ne ihmiset, jotka
tyonnetédén Helsingisti pois pienempien, halvempien asuntojen perissd, padtyvit sellaisil-
le alueille, joilla on todennékdisesti vihemmaén tditd tarjolla. Eli timé tyonteon lisddmisen-
kin argumentti kuulostaa minusta hyvin nurinkuriselta. Helsingissé ei ole halpaa asua. Jat-
kossa téélld on vield vaikeampi 16yté4 halpoja asuntoja, kun te leikkaatte ARA-tuotannos-
ta. Ja jos ajatus on se, ettd ihmiset etsivit halvemman asunnon, niin kertokaa, misté niitd
jatkossa 10ytyy, kun te leikkaatte tétd kohtuuhintaista asumistuotantoa. Liséksi te puolitat-
te asumisneuvonnan resurssit siitd huolimatta, ettd timékin esitys johtaa pahimmillaan sii-
hen, ettd esimerkiksi haddot tulevat lisddntyméén. Ndma ovat niitd inhimillisié tragedioita,
joihin alussa viittasin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.
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16.21 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdélld salissa
puhutaan pienituloisimpien ihmisten toimeentulon leikkauksesta, niin olisi nyt ainakin vé-
hintd, mité pitdisi vaatia, ettd hallitus tosiasiallisesti edes tietdisi, mitd se on tekemissa ja
milld tavalla ndma paétokset tulevat vaikuttamaan ihmisten arjessa.

Arvoisa puhemies! Vaikka monista vaikutuksista tdélld varmasti on erimielisyytté, niin
muutama asia on ainakin ihan selvé: hallituksen omienkin selvitysten mukaan pienitulois-
ten suomalaisten mddrd tulee radikaalisti kasvamaan, kdyhyys tulee lisddntymédn ja
useampi kymmenen tuhatta suomalaista — perheitd, lapsia — tippuu koyhyysrajan alle.
Té&ma on fakta, jonka hallituksen omatkin paperit todistavat.

Toinen asia on se, ettd vaikka tdssi esityksessd haluttaisiin toimeentulotukimenoja pie-
nentid, niin tosiasiassa hallituksen péaétokset tulevat lisddmédn toimeentulotukimenojen
tarvetta ensi vuonna yli sadalla miljoonalla eurolla. Tété ei voi kovin aktivoivaksi ty6voi-
mapolitiikaksi kyllé kutsua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

16.22 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néisté vaikutuksista on
tdssé salissa keskusteltu jo. On todettava, ettéd sosiaali- ja terveysvaliokunnan arvion poh-
jalta on hyva todeta, ettd ensinndkin tydllisyysvaikutuksia voi syntyé tuhannella henkildl-
13, ja tdma tarkoittaa sité, ettd tdhén liittyvit tyollisyysvaikutukset ovat valiokunnan oman
mietinnén mukaan erittdin epavarmat. Siksi en laskisi kovin paljon ty6llisyysvaikutuksiin
ja siihen, ettd ajetaan ihmiset viimesijaiselle etuudelle. On monta tutkimusta, jotka osoitta-
vat, ettd sieltd on hyvin vaikea nousta.

Talla ei tule vuokra-asumisen hintaan muutoksia, vaikka titad perusteltiin silld, mutta
sddstolaki timé on. Tésséd on tarkoituksena 250 000 ihmisen osalta vuokria laskea — nii-
den osalta, jotka asuvat asumisnormia korkeammin. Me olemme sitd mieltd SDP:ssé, etté
kylla julkisin varoin pitdékin asettaa kattoja, mitd maksetaan ja mité ei, mutta kun ndma4 ih-
miset ovat nyt jo todella niukan asumisnormin piirissé, joka ei riitd edes nithin vuokriin,
[Puhemies koputtaa] joita on mahdollista saada itselleen asuntona, niin te yrititte taalta
sadstdd [Puhemies koputtaa] 20—30 miljoonaa euroa. Tdmi on minusta kohtuutonta. [11-
mari Nurminen: Se on leikkaus!] — Se on leikkaus.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viyrynen.

16.24 Ville Vayrynen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kaikki var-
maan ovat tienneet jo syksysté ldhtien, ettd hallitusohjelma tdhtdd sekd menoleikkauksiin
ettd tydllisyyden lisddmiseen. Témén nimenomaisen lain kohdalla timé keskustelu on
kéantynyt siihen, ettd ikdén kuin oltaisiin toimeentulotuesta leikkaamassa, mutta ajatus on
se, ettd ohjataan normien mukaiseen asumiseen. — Palaan tdhén sitten yli minuutin pu-
heenvuorossani takaisin.

Edustaja Nurminen toivoi faktoja ja esitti tuossa omassa puheenvuorossaan, ettd halli-
tusohjelman vaikutukset toimeentulotuen tarpeen lisddmiseen ovat yli 60 000 ja tydllisyys-
vaikutukset sitd vihemmén, mutta niin kuin Nurminen varmaan tietd4 itsekin, toimeentu-
lotuen tarpeen lisddntymisen niin sanottu staattinen vaikutus — elikka siihen ei ole sité
tyollistymistavoitetta laskettu mukaan — totta kai pohjautuu siihen, etté se ty6llisyystavoi-
te onnistuu.
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Viela téstd vaikutusarviosta, kun koko ajan sitd nytten kértetdéin: Miné en ole ainakaan
demareitten vaihtoehtobudjetin vaikutusarviota vield ndhnyt. Mini toivoisin, etti ne sitten
tulevat my0s, kun se vaikutusarvio on niin térked ollut tdné syksyni. Saataisiin nekin jos-
tain, ettd tiedetddn, etti se on tosiaan vaihtoehtobudjetti, ettd se ei ole uskomusbudjetti. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Haluaako edustaja Laiho kdyttd4 vield puheenvuo-
ron, koska tdma 1dhti hdnen puheenvuorostaan? Sen jdlkeen mennéén puhujalistaan. [[lma-
ri Nurminen: Nimi mainittu!]

16.25 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn téhén edustaja
Sillanpéan esille nostamaan yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Kylldhdn meilld on tarpeen
saada tdmé lain tasolle, jotta suomalaisia kohdellaan yhdenvertaisesti riippumatta siité,
missd pdin Suomea he asuvat. Ei voi olla niin, ettd asumisen osalta tehdién hyvin erilaisia
paétoksié eri puolilla Suomea sen suhteen, kuinka paljon se kattohinta voi olla ja kuinka
paljon ei.

Kuten tdilld on noussut esille, valiokunnassahan nimenomaan néita perusteluja tarken-
nettiin ja nimenomaan sen takia, ettd esimerkiksi Kela nosti esille, etti se tarvitsee vdhin
kattd pidempai. Tadllahdn on huomioitu vammaiset, heikko terveydentila tai esimerkiksi
lasten tapaaminen tai kouluympéristd, lapsen etu. T4éll4 on monia asioita huomioitu. Ja sa-
moin tdmé pidennys: mikéli ndyttad silté, ettéd tarvitsee pidentéd sitd asumista siind kysei-
sesséd asunnossa, niin siindkin on olemassa selkeit tarkennukset tadlld esityksessa.

Lukekaa tdma esitys ennen kuin téélla huudatte perdén. [ Vasemmalta: Kaljaveron alen-
tamiseen riittdd rahaa!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpéé, varsinainen puheenvuoro.

16.27 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelysséd on hallituksen esitys edus-
kunnalle laiksi toimeentulotuesta annetun lain 7 a §:n muuttamisesta. Esityksen tarkoitus
on muuttaa nykyisti lakia toimeentulotuesta siten, ettd asumismenojen hyvaksymista sel-
keytettéisiin.

Toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto, jota voi saada henkild tai perhe, jos tulot
tai varallisuus eivét riitd vélttdméattomiin jokapdivédisiin menoihin. Perustoimeentulotuki
koostuu perusosasta ja muista perusmenoista, kuten asumismenoista. Kun yhteiskunta tu-
kee rahallisesti ja erityisesti viimesijaisella tukimuodolla, on tirke&s, ettd tuen saamisen
kriteerit ovat selkeét. Tuen tdytyy kohdistua sité tarvitseville, ja asumismenojen osalta on
aiheellista tarkastella sitd, minkd suuruisiin asumismenoihin tukea maksetaan. Ei nimittiin
ole tarkoituksenmukaista, ettd yhteiskunnan tuella maksetaan korkeita asumisen kustan-
nuksia, jos on mahdollisuus edullisempaan asuntoon.

Toimeentulotuessa hyvéksyttiville asumismenoille on asetettu kuntakohtaiset enim-
miismadrit eli niin sanotut asumisnormit. Uusi lakiesitys vastaa melko pitkélti nykyisté
kéaytiantod, silld tdlldkin hetkelld Kela ohjaa toimeentulotuen saajan hakemaan edullisem-
paa asuntoa kolmen kuukauden sisélld, mikéli henkilén asumismenot ylittdvit normin mu-
kaisen rajan. Tastd on kuitenkin voitu poiketa, mikali henkil6lld on erityinen peruste jatkaa
asumista nykyisessd asunnossa. Kelalla on ollut aiemmin myds harkintavaltaa tilanteissa,
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joissa asumismenot ovat ylittdneet asumisnormin vahéiselld maarélla. Tama kuitenkin tu-
lee poistumaan, ja on hyvé, ettd jatkossa kriteerit ovat yhtildiset.

Erityisind perusteina séilyisivét jatkossakin esimerkiksi lapsen etu, lapsen erityistarpeet
ja etdvanhemman tarve lisétilalle lapsen tapaamisen vuoksi. Lapsiperheiden asemaa ei siis
heikennetd muutoksen myotid. Myos toimeentulotuen saajan tai hénen perheenjdsenensi
korkea ik tai heikentynyt terveydentila sdilyisi edelleen erityisené perusteena. Sen sijaan
erityisend perusteena ei endd pidettéisi sitd, ettd toimeentulotuen saajan asuinpaikkakun-
nalla ei olisi tarjolla asumisnormien rajojen mukaista asuntoa. Henkilon tulisi siis osoittaa,
ettd hén on kaikin mahdollisin keinoin etsinyt edullisempaa asuntoa. Esimerkiksi tilantees-
sa, jossa toimeentulotuen saaja asuu kalliissa asunnossa Helsingissé eiké paikkakunnalta
16ydy edullisempaa asuntoa, on mielestini perusteltua vaatia asunnon etsintidd viereisilta
paikkakunnilta, joilta on mahdollista saada edullisempi asunto. Jos edullisempaa asuntoa
ei ole 10ytynyt kolmen kuukauden kuluessa, madrdaikaa olisi kuitenkin mahdollista piden-
tad perustellusta syysti. Perusteltu syy voi liittyd esimerkiksi yllattdvadan eldmanmuutok-
seen, kriisitilanteeseen, 1dheisen kuolemaan tai siihen, ettei edullisempaa asuntoa yksin-
kertaisesti ole 16ytynyt asunnonhausta huolimatta.

Ketién ei siis olla jattdméssa heitteille tai asunnottomaksi, mutta tuen kriteerejé on ollut
tarve selkeyttdd, kun kyse on rahallisesta ja luonteeltaan véliaikaisesta yhteiskunnan tues-
ta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

16.30 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Than ensimmaéiseksi kanna-
tan edustaja Kulmunin tekemdi muutosehdotusta ja kiitdn héntd ansiokkaasta ja hyvisti
puheenvuorosta.

Puhemies! Niin kuin téssi keskustelun my6ta on tullut esille ja niin kuin edustaja Kilju-
nenkin totesi, tdssé salissa tehddén arvovalintoja. Kylla timén hallituksen tie kylméaa tuulta
puhaltaa monelle toimeentulotuen piirissé ja asumistuen piirissé olevalle suomalaiselle.

Suomen menestys on, puhemies, perustunut siihen, etti kaikista ihmisistd huolehditaan
tidssd tasavallassa. Se on ollut maalaisliitto-keskustalle historiassa arvovalinta, etti hei-
kompiosaisesta, kdyhésti pidetddn huolta, mutta kylld nyt kylma tuuli puhaltaa néin joulu-
kuun alkuun néilld hallituksen esityksilld, joissa jopa pahimmassa tilanteessa pistetdén
moni suomalainen pakkomuuton tielle. [ Vilhelm Junnila: Aika ristiriitaista!]

Miné kysynkin valtiovarainministeripuolue perussuomalaisilta: Oletteko te tdimén esi-
tyksen takana? Tuletteko te tukemaan tité, ettd moni heikompiosainen, moni suomalainen
joutuu kohtuuttomaan tilanteeseen tdmmoisten esityksien mukaan? [Vilhelm Junnila:
Kaikki keskustalaiset PeVissd tdimén kannalla!]

Jotenka, arvoisa puhemies, kannatan edelld edustaja Kulmunin tekemai muutosehdotus-
ta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Li Andersson.
16.31 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Olen eri mieltd edustaja Sillanpién kanssa
siitd, ettd olisi jarkevid selkeyttid kriteereitd silld tavalla kuin hallitus on tehnyt. Kun me

puhutaan viimesijaisesta etuudesta, toimeentulotuesta, niin on pakko olla mahdollisuus yk-
silolliseen harkintaan, jotta ei synny tdllaisia yksilon kannalta kohtuuttomia tilanteita.
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Koko tdmén hyvin monimutkaisen lainsédddéntdprosessin haaste ldhtee siitd, etti halli-
tus on nyt tuomassa lain ja asetuksen tasolle sellaista, mistd on aiemmin mééritty Kansan-
elikelaitoksen soveltamisohjeissa, jolloin siithen on sisdltynyt mydskin mahdollisuus yksi-
16lliseen harkintaan sellaisissa yksittdistapauksissa, jolloin se on perusteltua. Kun ndma
tuodaan lain tasolle ja samanaikaisesti tiukennetaan kriteereiti, niin se vihentdd etuuska-
sittelijdiden mahdollisuuksia tehdé jarkevad yksilollistd harkintaa.

Syy, minka takia hallitus tdmén tekee, ei liity siihen, ettd olisi tarvetta selkeyttié kritee-
reitd, vaan sédstoihin. Niin kuin on todettu teiddn omassa esityksessinne, télla tavoitellaan
sddstojé, ettd pakotetaan pienituloisia, usein yksin eldvid ihmisid pakkomuuttamaan pois
omista kodeistaan, jopa pois omilta kotipaikkakunniltaan jonnekin aivan muualle. Téméa
on se, mité te talld esitykselld tavoittelette.

Téma4 liittyy tosiaan siihen, aivan kuten edustaja Sillanpdi itse totesi, ettei riitd enédd pe-
rusteeksi se, ettei yksinkertaisesti 10ydy halvempia asuntoja sieltd omalta kotipaikkakun-
nalta. TAma4 ei endd ole riittdva peruste, eli ihminen joutuu silloin valitsemaan sen kanssa,
nipistddko ne puuttuvat menot toimeentulotuen perusosasta, mika on laskettu ruokameno-
ja varten, vai muuttaako hén pois kokonaan toiselle paikkakunnalle, mihin liittyen yksi-
kéén hallituspuolueen edustaja ei edes kehdannut mééritelld sitd, kuinka kauas pois pitdd
muuttaa. Siihen te ette ole edelleenkédn vastanneet mitéén.

Muutama muu huomio liittyen tdhén: Olen pitényt erittdin erikoisena, ettd hallituspuo-
lueiden edustajat tissd toimeentulotuen yhteydessd puhuvat tydssédkdynnin edistimisen
merkityksestd. Se, ettd te lisdétte toimeentulotuen kayttod niin merkittdvasti kuin te tulette
tekeméén sosiaaliturvaleikkausten myotd, on ty6llisyyspolitiikan vastakohta. Tdmé on
meidén sosiaaliturvajirjestelmén pahin kdyhyys- ja kannustinloukku téssé néin, ja te olet-
te sithen nimenomaisesti ajamassa ihmisié ennenndkeméttomin méirin. Kaikista vaikeinta
on tyollistyd toimeentulotuella. Sieltd on kaikkein vaikeinta nousta verrattuna siihen, mi-
ten meiddn ensisijaisia perusturvaetuuksia on sdddetty. Tdma on ollut my6skin se syy, min-
k& takia suomalaisen sosiaalipolitiikan tavoite tdhén asti on ollut panostaa niihin ensisijai-
siin perusturvaetuuksiin, jotta ihmiset eivét ajautuisi toimeentulotuelle.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

16.35 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kun nousin tdhén p6nttdon, niin olen kiy-
tannossd mykistynyt, ja silti minun pitéisi tddlld puhua. Olen yli 20 vuotta ollut kansan-
edustajana, ja ensimmadisen kerran joudun olemaan osallinen keskustelussa, jota kdyddan
talld sivylla ja télla tavalla. On tdysin hikellyttiva, tyrméava ja outo tdmé asetelma. Suo-
malaista yhteiskuntaa viedddn sen heikoimpien kansalaisten osalta huonompaan suuntaan.
Minun on vaikea titi tunnistaa ollenkaan.

Edustaja Junnila taalld kaytti puheenvuoronsa siité, ettd eihin téssi kuulemma kaikkein
heikoimpien ihmisten eldmintilanteeseen puututa. Ta4lld on useita puheenvuoroja kéytet-
ty, itsekin olen kéyttényt puheenvuoron useamman kerran siitd, ettd timéa on viimesijainen
tuki, jonka suomalainen yhteiskunta antaa sellaisille perheille, sellaisille kotitalouksille,
sellaisille ihmisille, jotka eivét tule muuten toimeen téssé yhteiskunnassa. Ja silloin me 1&h-
demme heikentdméaén tdssd asemassa olevien ihmisten asemaa. Siiné ei ole puututtu Eiras-
sa asuviin eikd keskuksissa asuviin, vaan kaikkein vaikeimmassa asemassa oleviin ithmi-
siin. Témaé on itse asiassa se outo ja hékellyttivin asia, ettd me ylipddtién tdssé salissa jou-
dutaan téllaista keskustelua kdyméén. Se on tissd se ihmeellisin asia.
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Toinen, jonka te, edustaja Junnila, sanoitte, oli, ettd ei tdssd heikennetd kenenkdén ih-
misarvoa. Te olette ollut Euroopan neuvostossa mukana. Te tiedétte, mikd on EU:n perus-
oikeuskirja. Te tieddtte sen siséllon. [Vilhelm Junnila: Lukekaa lausunnot!] Te tiedétte
kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, ja te tieddtte mydskin Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen perusluonteen, [Vilhelm Junnila: Asiantuntijalausunnoissa on esitelty kaikki!] ja
sielld nimenomaan ldhtokohtana on se, ettd me emme ldhde rakentamaan yhteiskuntaa
kaikkein heikoimpien kustannuksella, itse asiassa heikentiméén heidédn asemaansa.

Itse olen koko ikéni tutkinut globaaleja kehitysongelmia, ja olemme tehneet vertailuja
kansainvélisesti. Nyt on koko ihmiskunta kyseessd, kaikki kansantaloudet, ja olemme sa-
noneet, ettd keskeisin yhteiskuntakehityksen mittari on se, kuinka se yhteiskunta pitdd
huolta heikoimmistaan, haavoittuvimmista ihmisistdén. Ja kaikki kansakunnat pyrkivit
kohentamaan heikoimmassa asemassa olevien ihmisten asemaa, kaikki. TAimé on se iso, iso
1ahtokohta.

Kun edustaja Zyskowicz kaytti tdssd puheenvuoron, hin pohti sitd, mikd timi asetelma
nyt on ja ettd mind olen joskus nuoruudessa asunut asunnossa, joka oli pieni. Mindkin olen
asunut viisihenkisessd perheessd 23 nelion asunnossa. Mutta elamé@hén on mennyt eteen-
pdin seka yhteiskunnassa ettd yksil6illé, ja nythdn téssi ei ole kysymys siitd, ettd olemme-
ko olleet jossakin eldméntilanteessa itse kukin tai ettd jotkut ihmiset ovat erilaisessa ela-
méntilanteessa, vaan ettd ldhdemmekd aidosti heikentimédin ihmisten eldméntilanteita ja
nimenomaan niiden, jotka ovat kaikkein haavoittuvimpia, vai 1dhdemmek®d siitd, ettd siinid
on kriittinen piste ja meidén ihmisarvomme ei salli sité, ettd me heikenndmme heidén ela-
méntilannettaan, vaan me tulemme heité vastaan ja me luomme mahdollisuuksien tasa-ar-
voa, ettd hekin voisivat osallistua tdhdn yhteiskuntaan, ty6llistyd, paéstd niiden tuhansien
joukkoon. Ja nyt te kuritatte nditd ihmisid. Minun on darimmdiisen vaikea ottaa titi vas-
taan. Than oikein td4lld on keskusteltu siitd, ettd kun te teette monia ndité leikkauksia, niin
kokonaisarviohan taytyy katsoa myoskin ihmisten kannalta. Se téstd nyt puuttuu. Nyt téssi
tavoitellaan 20—30 miljoonan euron sédstod ndistd kaikkein haavoittuvimmista ihmisista.
Ehké saadaan — se vaikutusarvio on nyt olemassa, mihin timé keskustelu pédttyy — tuhat
tyollistettyd ihmistd. Ehka, ehké ei. Mitd suurimmassa méérin ei ole todennékdistd, ettd ne
samat ihmiset, joita tissd kuritetaan, tyollistyisivit.

Eli tdssd ollaan ddrimmadisessa arvoristiriidassa, niin kuin tuossa aikaisemmin sanoin, ja
on vaikea menné kansainviliselle kentélle ja todeta sielld aidosti, ettd suomalaisessa yh-
teiskunnassa me jaamme yhteiset arvot. Nyt juuri tdssé salissa me emme jaa yhteisié arvo-
ja.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kyllonen.

16.39 Merja Kyllonen vas: Arvoisa rouva puhemies! On ehkd hyvikin, ettd me kiydéan
tatd keskustelua niin itsendisyyspéivén alla téssd armaassa kotimaassamme.

Yhteen laskien noin puolitoista miljardia suomalaisesta sosiaaliturvasta on ldhdossi
pois. Tailla tarjotaan koyhélle Etuovi.comia, ja aika hyvin sen viestinnén perusteella, mitad
ihmisiltd saa, se on kylld enemmain takaovi.com, misti niitd asuntoja etsitddn, kun ei oi-
keasti ihmisilld ole varaa. Ei edes tydssé kédyvilld ihmisilld ole endd varaa kohta asua Es-
poossa tai Helsingissé, saati sitten niilld ihmisill4, jotka eldvét kdyhyysrajan alapuolella tai
siind reunamilla jo tdnd paivana.
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Miké ehkd on kaikkein surullisinta, ndin pitkdén td4lld eduskunnassa olleena, liittyy
Suomen talouteen ja niihin perusteluihin, millé niité leikkauksia on perusteltu. On puhuttu
hyvinvointivaltion talouden tasapainottamisesta ja velkaantumisen lopettamisesta. On iké-
vé sanoa, ettd tilld hetkelld ndyttdd enemmaénkin, ettd siind ohjelmassa, jossa pistetdén koy-
hét maksajiksi ja pieni- ja keskituloiset maksamaan viuluja ja kerrotaan, ettd kdyhét voivat
muuttaa vaikka keittokomeroon asumaan, kunhan nyt asuvat jossain poissa silmisti ja
poissa mielestd, samanaikaisesti tdltd hallitukselta karkaa mydskin se tavoite valtiontalou-
den tasapainotuksesta. Ja miké sithen on suurin syy, niin siithen on suurin syy se, ettd Suo-
men veroaste laskee tulevina vuosina erittdin rajusti, miké tarkoittaa myoskin sité, ettd
nédmd leikkaukset eivét tule johtamaan velkaantumisen vdhenemiseen.

Siind vaiheessa, kun meilld julkaistiin budjetti, valtiovarainministerid julkaisi budjetin
yhteydessd myoskin taloudellisen ennusteen, jonka tietojen Suomen kokonaisveroasteen
kehityksestd pitéisi herételld ihan jokainen suomalainen ymmaértdméén, missé valtiontalo-
udessa ja tdssd velkakeskustelussa oikeasti menndén ja miksi kokonaisveroaste on joka iki-
selle suomalaiselle, joka hyvinvointivaltiosta pitdd, niin tirked. Kokonaisveroaste mittaa
verotulojen médrda suhteessa maan bruttokansantuotteeseen, ja itse asiassa meidén valtio-
varainministeridon ennusteessa kokonaisveroaste romahtaa alhaisimmalle tasolleen sitten
vuoden 1987. Se tarkoittaa, ettd julkisen talouden aliji&mié on mahdotonta kuroa umpeen
ndilld menoleikkauksilla ajamatta alas koko hyvinvointivaltiota. Eli timé sosiaaliturvan
leikkausralli on vasta alkua, mikali hallitus ei ole halukas korjaamaan kokonaisveroastetta
edes himpun verran parempaan suuntaan. Téalld on syytetty poliittista vasemmistoa himo-
verottajaksi, mutta me kylla pidettiisiin enemmén siitd ajatuksesta, ettd edes jarrutettaisiin
sitd kokonaisveroasteen laskua sen sijaan, ettd annettaisiin sen olla vapaassa pudotuksessa.

Kun me mietitddn tatd kokonaisuutta siitd ndkokulmasta, voidaanko tehdi oikeudenmu-
kaista politiikkaa suhteessa eri tuloluokissa eldviin kansalaisiimme, niin me voidaan teh-
da. Se on poliittinen valinta. Me voidaan miettid, mitenka pieni- ja keskituloiset parjaisivét
tdssd maassa paremmin tai miten pieni- ja keskituloiset yrittdjat selviytyisivét paremmin,
mutta nyt ndyttdd enemmadn silté, ettd hallitus haluaa keskittyd nimenomaan suurituloisiin
ja mydskin suuriin yrityksiin, miké herdttdd mydskin sen kysymyksen, onko todella halua
saada tdhdn maahan sellaista nalkdistd talouskasvua, sellaista nélk&istd uutta yrittdjyyttd,
joka my®6skin tyollistdd ihmisié.

No, samanaikaisesti voidaan miettid myoskin sitd, ettd rakennusalan annetaan olla va-
paassa pudotuksessa ja tipahtaa kontalleen, niin etti tydpaikkoja ldhtee, mutta me keskus-
telemme tédllad siitd, kuinka toimeentuloturvasta tehddin tydllisyyden vahva ohjuri kyykyt-
tamalld kaikkein koyhimpid. Erikoista, mutta ehké se on aika itsendisen Suomen nihda tél-
lainenkin hetki.

Niéen, ettd timé verokehitys on tiysin kestimaton maassa, jossa julkiset menot kasva-
vat, koska véesto ikdéntyy ja ekologinen jdlleenrakennuskin edellyttédd meiltd valtavia in-
vestointeja. Valitettavasti tdimé tulopuolen romahdus on keskeinen syy my®os siihen, etti
Suomen julkisen talouden alijaidmé on kasvanut néin suureksi. Nyt kun hallitus ideologi-
sesti paattda jattaa kayttdmatta tyokaluja tulopuolen kohentamiseksi verotuksen kautta, ol-
laan péaddytty leikkausten tielle. Voi hyvin kysya: olisiko viisaampi ratkaisu jarruttaa ko-
konaisveroasteen putoamista 2,9 prosenttiyksikolld vuosina 22—27, vai onko fiksumpaa
todellakin leikata kaikkein koyhimmaissé asemassa olevilta suomalaisilta ja asettaa eriar-
voistumiskehitys entistd kasvavammalle uralle?
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Jos me mietitdédn, ettd tdtd veroastetta reivaisi edes vihian parempaan suuntaan, niin silld
on aika isoja vaikutuksia, koska esimerkiksi timi vuosien 22—27 vililld tapahtuva vero-
tarkastelu johtaa siihen, ettd mikéli verokertymé pysyisi vuoden 22 tasolla Suomessa, niin
meidén verotulot vuonna 27 olisivat ldhes kymmenen miljardia suuremmat kuin ne ovat
talld hetkelld ja julkinen talouskin 18hellé tasapainoa. Toisin sanoen veroastetta ei olisi tar-
vetta nostaa siitd tasosta, missé se oli viime vuonna — jolloin ty6llisyys oli itse asiassa
myoskin parhaimmalla tasollaan kolmeen vuosikymmeneen. Ja kun joku véittaa taalla, ettd
meillé ei ole mitdédn muuta mahdollisuutta kuin leikata, niin sehén ei pidé paikkaansa. Me
voidaan reivata myodskin verotuskokonaisuutta, eika sitd tarvitse edes tehdd niin tiukasti,
mutta silld voidaan varmistaa, ettd tdssd maassa ei tarvitse ajaa alas hyvinvointivaltiota
eikd kyykyttda kaikkein heikoimmassa asemassa olevia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viyrynen.

16.47 Ville Viayrynen kok: Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Tietenkin tdhin veroastee-
seen, ettd meilld on jo suhteellisen tai erittdin korkea veroaste, niin etté tietenkin jos me nyt
sitd pidetddn ylhaalla tai nostetaan entisestdédn, niin meilld sitd pelivaraa ei oikein ole. Li-
séksi meidén tyon tuottavuus on tilld hetkelld aika lailla alamaissa, elikkd meidén pitéa
joka tapauksessa tyontekoa saada kannustettua. Se on ihan totta, ettd meilld ei ole tyollis-
tavid yrityksid, miké tarkoittaa entistd enemman sité, ettd meidén pitda jollakin lailla tyon-
teon ja tyollistdimisen kannusteita lisdti ja kynnyksid madaltaa.

Mitd tulee nyt tdhan tdlld hetkelld keskustelussa olevaan lainsdddéantoon, niin vield viit-
taisin siithen, mihin edellisessd puheenvuorossa, ettd meidén tilanne on se, etté riippumatta
taustasyistd tai kenenké syy ja minké hallituksen syy se on, joka tapauksessa me velkaan-
nutaan edelleen kauheata tahtia verrattuna meidén verrokkivaltioihin. Suunta on vdéré, kun
me ollaan kymmenié prosentteja velkasuhteessa heidén ylépuolellaan, ja jotain meidén pi-
tad tehda. Siihen liittyvét tyollistavit toimet, ja sithen liittyy tiettyjd sddstolakeja. Olen ihan
samaa mieltd, ettd vaikutusarvioita pitdé olla kéytettdvissd. Niitd on kéytettdvissd, mutta
yhti lailla se on ihan totta, mité perustuslakivaliokunta sanoi, etti perus- ja ihmisoikeusar-
vioita ei ole tehty ihan silld kattavuudella kuin kuuluisi olla.

Mutta yksi asia, mikd on hirvedn tirked, kun timmdisia lakeja sdddetiddn, on myos seu-
ranta. Ainakin niihin, mitkd ovat StV:std menneet ldpi, on nimenomaan kirjoitettu siséén,
ettd meidén pitdd seurata, mitd ndistd tulee. Se on aito ajatus, ettd tyollisyyttd me yritetddn
nostaa. Tdmén nimenomaisen lain vaikutus on hyvin pieni simulaatiossa, mutta kun me pu-
hutaan kokonaisvaikutusarviosta, niin timé on iso lakipaketti, miké on tullut l4pi tdssé syk-
syn aikana, ja sielld on se 65 000:n arvio tydllisyysvaikutuksista. Namakin yhti lailla kuin
sosiaaliturvaleikkaukset kohdistuvat aika lailla samoihin ihmisryhmiin, eli myds ne tyolli-
syysvaikutukset kohdistuvat niihin tiettyihin samoihin ihmisryhmiin, ainakin toivottavas-
ti. Se on yhdenlainen vaikutus kanssa se.

Niin kuin sanoin tuossa dsken, kyllé jotenkin harmittaa osallistua debattiin, miss itsei-
sarvoisesti ajatellaan, etti tddlla ollaan kyykyttdméassé ihmisid tai kiusaamassa koyhid. En
usko, ettd kukaan tissé salissa semmoista tekee. Erilaiset arvot on, niin kuin moneen ker-
taan on tullut, ja se on varmaan politiikan rikkauskin: kaikki tavoittelevat samaa asiaa vé-
hén eri tavalla. Katsotaan sitten kun ndhdéin ne vaikutukset, kuka on ollut oikeassa, mutta
kylla téssé kaikilla ithan sama tavoite on joka tapauksessa.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

16.49 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Tdmaé esitys on puhdas arvovalinta,
pakko se ei ole. Tdmén osoittaa hallituksen tidysin kestiméton talouspolitiikka, jota edus-
taja Kyllonen tdssé edelld hyvin avasi. Te sielld hallituspuolueissa olette valinneet leikata
kaikkein hauraimmassa asemassa olevilta ihmisiltd. Tdma siitd huolimatta, ettd perussuo-
malaisten puheenjohtaja Riikka Purra lupasi ennen vaaleja, ettd sosiaaliturvaleikkaukset
jatetddn rauhaan sdéstotoimissa, ja pddministeri Orpo puolestaan lupasi, ettei keneltikéin
vaadita kohtuuttomuuksia. Sitd te hallituksessa totisesti nyt vaaditte. Tdmaé esitys on pelk-
ki koyhien ihmisten kiusaamista, niin kuin tdélld on monesti sanottu. Kun kuuntelen tail-
13 oikeistopuolueiden edustajien puheenvuoroja, tuntuu, ettei teitd edes kiinnosta ndiden
ihmisten arkitodellisuus ja ihmisarvo. Pelkkd nopea vilkaisu esimerkiksi toimeentulotukea
saavien ihmisten kokemuksiin ja niihin tutkimuksiin, joita on olemassa, osoittaa, kuinka
karua eldmai jatkuvassa byrokratialoukussa on. Te haluatte nyt tyontdd heidit esimerkiksi
entistd huonompiin asuinolosuhteisiin kaupungin laitamille. Ndin népparésti kdyhét ihmi-
set ovat sitten myds poissa oikeiston silmisté, kdytdnnossa. Taéma on totisesti huonoa sosi-
aalipolitiikkaa ja meidén kaikkien etujen vastaista.

Arvoisa puhemies! Minun tiytyy kylld ihmetelld sitd, ettd kokoomuksen ykkostykki
puolustamassa massiivisia sosiaaliturvaleikkauksia télld hetkelld on edustaja Zyskowicz,
joka tekee aina tdimén saman toiminnan eli tulee ténne saliin, heittelee provosoivia paik-
kansapitdméattomia véitteitd ja hdipyy sitten salista, ja muut jdévét ténne keskustelemaan ja
debatoimaan. En pidi sitd kovin rakentavana. Suomessa iso yhteiskunnallinen epékohta on
se, ettd moni sosiaaliturvaan oikeutettu ihminen ei hae heille kuuluvaa sosiaaliturvaa. Mik-
si? Siksi, ettd muun muassa téssi salissa tdndén toistettu leimaava puhe kasvattaa stigmaa,
jota ndma ihmiset kantavat mukanaan joka pdiva. Se taas riisuu heiltd oikeuden ihmisar-
voiseen eldméién ja tekee avun hakemisesta yha vaikeampaa.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan sivistys mitataan siiné, kuinka hyvin se huolehtii hei-
koimmistaan. Hallituspuolueilla tuntuu olevan seké tiedon ettd syddmen sivistys pahasti
hukassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

16.52 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ténddn me késittelemme taalla
useita hallituksen leikkauslakeja, ja hallitushan nyt tavoittelee 1,5 miljardin leikkauksia so-
siaalipalveluista. Me olemme valiokunnassa nyt késitelleet nditd lakiesityksid, ja meilld on
tdnddn ndma kaikki neljd lakiesitystd tdélla eduskunnassa kasittelyssé: meilld on tdma toi-
meentulotuen lain heikennys, asumistuen heikennys, sitten meilld on ty6ttomyysturva- ja
indeksilainsdddanto.

Ensinndkin on hieman harmillista, ettd kun téssi olisi pitdnyt pystyd kdymaééan l14pi tdméa
koko lainsdédantd yhdessé, arvioida ndiden lakien yhteisvaikutukset huolella, niin nyt me
pala palasena kdydéaan myos tdmé keskustelu. Keskeistd tdssd on se, ettd ndma kaikki tei-
dén ajamanne heikennykset kohdistuvat pitkélti samoihin ihmisiin ja néitd leikkauksia tu-
lee monelta eri kulmalta heihin, ja tdndén ja tissd keskustelussa olemme keskittyneet vain
tahén yhteen lainsdddanndn osaan.

Me pyysimme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa yhden kuulemisen verran kokonaisarvi-
ointeja ndistd neljastd lakihankkeesta, joita hallitus nyt vie tdll4 illan pikkutunneilla eteen-
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pdin, eli vaikutusarviointeja siitd, mitd ndma tarkoittavat. Nostan yhden virkkeen tasta ko-
konaisvaikutusten arvioinnista. Professori Heikki Hiilamo totesi lausunnossaan: ”Olen
seurannut sosiaaliturvan sdastdja 1990-luvun alkupuolelta asti. Koskaan aikaisemmin so-
siaaliturvasdistdjd ei ole kohdistettu nédin suuressa médrin perusturvaan kuin otsikossa
mainituissa lakiehdotuksissa tehdddn.” Eli kun me tarkastellaan tdtd kokonaisuutta, joka
meilld on tdalla késittelyssd, niin timén professori Hiilamon asiantuntijalausunnon perus-
teella on kyse suurimmista 90-luvun jélkeisistd leikkauksista ihmisten perusturvaan.

Kun me katsotaan néitten paatosten vaikutuksia, niin hallitus l&htee tasapainottamaan
taloutta pienituloisten duunareiden, tydttomien ja sosiaaliturvan varassa eldvien ihmisten
toimeentulosta. Samaan aikaan te annatte isot verohelpotukset kaikista suurituloisimmille
ihmisille, kevennétte verotusta ja kohdistatte kaikki sdéstdt pienituloisiin duunareihin,
tyOttomiin ja sosiaaliturvan varassa asuviin ihmisiin. Tdmaé on sellainen arvovalinta, etté se
ei meille kiy, ja tdmén takia me olemme myds keskustelleet ja kdyneet niité lakeja huolel-
la sosiaali- ja terveysvaliokunnassa lapi. Kuten tdélld on jo moneen kertaan tullut esiin,
nédmi vaikutusarvioinnit ovat olleet tdysin luokattomia ja puutteellisia, ja meidén on téyty-
nyt saada edes jollain tavalla faktaa tdhidn valmisteluaineistoon, kun on kyse néin isoista,
1990-luvun laman alkupuolelta asti suurimmista perusturvaan kohdistuvista leikkauksista.

Arvoisa puhemies! Halusin tdmén viitekehyksen tuoda ilmi, etté hallitus on tehnyt ti-
min arvovalinnan ja he ovat paattineet maksattaa velkalaskua pienituloisilla suomalaisilla.

Itse tdhédn lakiehdotukseen, mikd késittelee titd toimeentulotukilain muutosta, muuta-
mia huomioita: Ensinnékin kun puhutaan toimeentulotuesta, niin aikaisemmin se on perus-
tunut pitkélti harkintaan ja on antanut virkakunnan my®s tapauskohtaisesti tehdé tarvehar-
kintaa ihmisen omaan eldméntilanteeseen perustuen. Se ongelma, mité me ollaan tdssé py-
ritty tuomaan ja kuvaamaan, on, ettd nyt lain tasolle tuodaan pykaliin ndma viisi poikkeus-
ta, ja jos eivdt ihmiselld tdyty ndmaé lakipykildssd olevat poikkeukset, se tarkoittaa, etti
enimmadisasumisnormin ylittivd summa véhennetdin hénen perustoimeentulotuestaan tai
vaihtoehtoisesti ohjataan muuttamaan méériajassa, ja jos ei kykene 16ytdmaén uutta asun-
toa, tehddén tdmé leikkaus. Kyse on hyvin pienestd toimeentulotuen euromééréisesté tues-
ta, jonka tarkoituksena on turvata vilttimattomit menot: ruoka, pakolliset ladkekulut ja
muuta. Ei sielld jd4 rahaa kiteen mitenkéén yli varojen. Sen takia timénkaltainen leikkaus
tdstd pienestd toimeentulosta on inhimillisesti katsottuna véirin, ja me emme sitd hyviksy
varsinkaan tdssi tilanteessa, kun me tiedetddn, ettd niitd kohtuuhintaisia asumisia, jotka
menevét tdhdn asumisnormiin, ei ole.

Sitten kysyisin varapuheenjohtajalta. Me olemme myo0s valiokunnassa useaan kertaan
kysyneet néitd samoja kysymyksié, joihin hallitus ei ole vastannut my6skéan téssé keskus-
telussa eika tdssd mietinndssd. Kun me menndén ihmisten tasolle — vaikka olette myos ot-
taneet kantaa, ettei pitdisi puhua yksiloistd vaan yleisesti, mutta haluan nyt kysyé teiltd
my0s yksilon ndkokulmasta — niin jos ihmiselld on esimerkiksi luottohdiriomerkintd, niin
vaikuttaako se milld tavalla asunnon 16ytdmiseen sieltd vuokraovi.com-sivustolta? Miten
te ndette timén, ettd miten téllaisen henkilon kohdalla, kun tulkitaan niiti lakipykalid, Kela
esimerkiksi soveltaa niité sitten tdssé uudessa toimeentulotukilain tarveharkinnassa?

Lisdksi me keskustelimme useaan kertaan siitd, ettd misté pitda etsid sitd kohtuuhintais-
ta asumista. Asiantuntijat kertoivat, ja kuten tédlld tieddmme: [Puhemies koputtaa] Kela
harkitsee lakia pykélien perusteella — ei valiokunnan mietinndn, vaan pykalét ratkaisevat
— ja pykélien perusteella hakualue on koko Suomi. Onko se mielestéinne kohtuutonta, ja
voitteko vakuuttaa, ettd mikali tima hallituksen esitys toteutuu, niin lain soveltaja ei sovel-
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la pykélien mukaan niin, ettd hakuvelvoite asumisnormin mukaisen asunnon 16ytymiseksi
on koko Suomi? Toivon, ettd vastaatte tdhén, niin ettd saamme pOytakirjoihin merkinnén,
miké on hallituksen kanta tdhén, niin ettd tieddimme, ettd kun tima laki astuu voimaan, niin
meillé on sitten kéttd pidempéd oikeusturvaksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

17.00 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késilld on tirkeé arvovalinta siité, kenelti yh-
teiskunnan talouden tasapainottamistoimet tosiasiassa ovat pois. Téssé esityksessd on ldh-
detty siitd, ettd kdytdnnossd haluttaisiin leikata nykyistd toimeentulotuen sééntelyé niin,
ettd voitaisiin pienentdd asumismenoja niiden ihmisten osalta, jotka ovat toimeentulotuel-
la. SDP katsoo, ettd ndiden ihmisten asema on yhteiskunnan kaikkein haavoittuvinta. Siksi
on kisittdmatontd, ettd olemme téélla salissa kédsitteleméissd ehdotusta, jossa nimenomaan
haluttaisiin toimia tdlld kuvatulla tavalla. Joitakin yksityiskohtia tésté esityksestd on syyti
kéyda tarkemmin lapi.

T&élla esimerkiksi edustaja Junnila perdénkuulutti sité, ettd erityinen peruste on hyvin
laadittu ja siind on kylld merkittdva mahdollisuus tehdé harkintaa. Ndinhdn sen luulisikin
olevan, silld seké perustuslakivaliokunta etté sosiaali- ja terveysvaliokuntakin omassa mie-
tinnodsséén korostaa harkintaa. Me korostamme siis harkintaa, mutta kdytdnnon toteutus jaa
tekemaéttd. Nimittdin nédissd pykélissd, joissa on otettu kantaa siihen, millé tavalla tdta har-
kintaa tehdédén, asetetaan normitus sellaiseksi, ettd asumisnormista voi poiketa vain, jos se
sopii tdhdn pykélin listaan, ja pykédlin listassa on tiukasti méairitelty, missé tapauksissa
tdmé on mahdollista. Kéytdnndsséd timé mahdollisuus poiketa listasta on otettu velvoitta-
vaksi, kuten perustuslakivaliokuntakin edellytti, sddtdmisjarjestyskysymyksend eli muu-
tettiin ”voidaan ottaa huomioon” muotoon “otetaan huomioon”. Kaytdnndssi sddnnosten
perusteella ei ole tarkoitus hyvéksyd asumismenoja, jotka ovat erityiseen perusteeseen liit-
tymattdmid. Kun ndmai néin tuodaan pykéldan, niin kiytdnndssé ne tilanteet, jotka voidaan
jatkossa ottaa huomioon, ovat lapsen etu ja alentunut toimintakyky joltakin tdhén ruoka-
kuntaan kuuluvalta ja korkea ika.

Sen liséksi katsotaan, ettd voisi tulla kysymykseen téllainen niin sanottu kaatoluokka,
joka téhén on rakennettu. Siiné luokassa timi muotoilu jié erittdin tiukaksi. Valiokunnas-
sa kaytiin todella paljon keskustelua siitd, voisiko tdma kuutoskohta, ”muu 1—5 kohtaan
verrattava perusteltu syy” sisdltdd myoskin yksilollisen perusteen. Tastd keskusteltiin hy-
vin pitkdén, ja asiantuntijapalaute oli tissd suhteessa murskaavaa jopa perustuslakivalio-
kunnalta. Joten joudunkin toteamaan edustaja Junnilalle, etté jos tarkoituksena oli se, ettd
otetaan kohtuuttomat tilanteet huomioon, niin ikéva kylld dénestyspéétokselld 9—8 poyta-
kirjasta voi todeta, ettd téllaista yksilollistd syyté ei oteta jatkossa huomioon. Témé on hy-
vin kaukana siitd perustuslaillisen ndkdkulman ajattelusta, joka perustuslakivaliokunnalla
oli niistd kohtuuttomista syistd. Néin paddyttiin ratkaisuun, ettd titd yksilollistd perustel-
tua syytd ei voida tédhén listaan lisét.

Aikaisemmin jo totesin ndiden ruokakuntien osalta, ettd tdssdhidn kdydéaan nyt keskuste-
lu siitd, ettd — ja korjaan vield pdytékirjaan, jos tuossa dskeisessd debattipuheenvuorossa
sanoin vahingossa viérin — siis 56 000 ruokakuntaa on téssé kohteena, jotka ylittévét talla
hetkelld asumisnormin. Néistd 40 000 on saanut Kelan paétokselld timén normin hyvak-
sytyksi, eli Kela on katsonut, ettd heiddn nykyisen ohjeistuksensa mukaisesti ndmé ihmiset
voivat jatkaa eldmisté téssd kodissa, joka heilld on. Néin ollen valiokunnan omassa mietin-
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ndssi todetaan, ettd tistd ohjeistuksesta merkittdva osa, tai padsaantdisesti merkittdva osa,
otetaan huomioon, mutta siind myonnetéén, ettd kaikkea ei tulla ottamaan huomioon. Ja
tdim& mahdollistaa omalta osaltaan sen, ettid ndiden kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien vuokramenoista tullaan sddstdiméén, ja tima kdy ilmi tistd valiokunnan mietinnosta.

Arvoisa puhemies! Ongelmaksi muodostui my0s se, ettd kun tité yksilollistd harkintaa
tdhin ei oteta, niin saattaa koitua tilanteita, joissa ihminen joutuu sellaiseen tilanteeseen,
ettd hén joutuu toistuvasti anomaan mahdollisuutta ylittdd timd asumisnormi eli ndméa
maédritellyt asumiskulut, koska hén ei yrityksestd huolimatta ole 16ytényt asuntoa. Valio-
kunnan saamien tietojen mukaan néyttda silté, ettd asumistilanne on varsinkin isoissa kau-
pungeissa sellainen, ettd tdllaisia ihmisié tulee olemaan merkittdvad madrd. Kun tdma lain-
sdddanto 1.4. astuu voimaan, niin samaan aikaan tulevat myoskin asumistukeen liittyvét
leikkaukset voimaan. Me pelkddmme oppositiossa, ettd asuntomarkkina on aivan sekaisin
tdmén kevédn ja kesédn aikana, kun kaikki ihmiset yrittdvéit vaihtaa asuntoa halvempaan.
Misté kaikki nimé ihmiset asuntonsa 10ytavat?

No, perustuslakivaliokunta tdhinkin evésti, ettd saattaa olla, ettd ihminen, joka on yrit-
tanyt kuitenkin etsid asuntoa, eiké ole kotipaikkakunnalta sitd 10ytényt tai ei ole 10ytanyt
sieltd asuntoa, saattaa joutua tillaiseen kohtuuttomaan asemaan. Oma logiikkani kulki niin,
ettd ihminen, joka toistuvasti on yrittdnyt tété etsid, saisi sitten itsensa tai timén asumisnor-
minsa legitimoitua niin, ettd se sopisi tdnne listaan, jossa médritellddn “muu 1—S5 kohtaan
verrattava perusteltu syy”. Jos tdnne yksil6llisiin syihin olisi timékin otettu mukaan, niin
silloin me olisimme olleet vahén turvallisemmalla pohjalla. Mutta tdmaé ei ikdva kylla kéy-
nyt, vaikka sitd tarjosimme.

Nyt me olemme erittdin vaikeassa tilanteessa, johon valiokunnassa siis haettiin lisdé har-
kintaa, mutta se ei sisdlly tdhén esitykseen kohdan 6 osalta. Ndin ollaan tilanteessa, jossa
ihminen joutuu nyt tillaiseen erikoiseen ralliin, ettd kun hén ei toistuvista yrityksistd huo-
limatta 10yd4 asuntoa, niin hin joutuu hakemaan sitd asuntoa loputtomiin, ellei Kela sitten
jonain péivina tule siihen tulokseen, etti rastitetaan yli siitd huolimatta, ettd et ole 10yta-
nyt. Eli asumisnormin ylittdvat menot jdisivét tille henkil6lle itse maksettavaksi. Téta epé-
kohtaa me emme pystyneet korjaamaan siitd huolimatta, ettd timai oli esillé.

Arvoisa puhemies! Toinen vastaava keissi liittyy sitten tdhén, milld tavalla me suhtau-
dumme tdhén perusteeseen, ettd onko haettava asuntoa koko Suomesta vai vain kotipaik-
kakunnalta. Niin kuin olen jo aikaisemmin todennut, niin hallituksen esityksessi peruste-
luihin lisdttiin perustuslakivaliokunnan huomion pohjalta se, etté titd asuntoa pitéisi etsié
pédosin kotipaikkakunnalta, tai jos ei pddosin kotipaikkakunnalta ole 18ytynyt, niin téta
miirdaikaa voitaisiin pidentdd. Eli me emme voineet ottaa kantaa siithen pykéldén, ettd
mistd titd asuntoa etsitddn, vaikka perustuslakivaliokunta totesi, ettd kohtuullisesti kor-
keintaan taisi olla tydssékéyntialueelta, niin sité ei otettu tdhdn mukaan, mutta ldhes koko
Suomi... tai tosiasiassa pykalat eivét kielld sité, kuinka laajalta alueelta titd asuntoa pitdisi
hakea. Mutta tdmé kohtuullistaminen voidaan siis tehdd Kelan paitokselld nimenomaan,
jos tdmé henkild on etsinyt sitd asuntoa kotipaikkakunnan liséksi pddosin kotipaikalta.

Arvoisa puhemies! On pakko vield sanoa, ettd sitd me ihmettelimme, miksei tissi laissa
voitu séilyttdd téssd pohjassa olevaa ajatusta, ettd timé on kotikuntasidonnaista tdmi toi-
meentulotuki. Mutta siihen ei ollut kykya, ja téssi vastineessa, mika meille tuli hallituksel-
ta, sitd kauemmas mentiin merta edemmas kalaan, ja se nédkyy nyt tissd tdnéén julkitullees-
sa— ei kun anteeksi, jo aikaisemmin julkitulleessa — materiaalissa, joka koskee valiokun-
nan tyoskentelyé.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

17.09 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Tuossa debatissa varsinkin nousi muutamaan ot-
teeseen esille tdimé yksilokohtainen harkinta, mité edustaja Laihokin omassa puheenvuo-
rossaan nosti esille, ettd on tiarkeé, etti sellainen edelleen laista 16ytyy. Totuus on kuiten-
kin se, ettd sitdhdn nyt ei tissd esityksessd ole, koska se, niin kuin edustaja Kiuru nosti esil-
le, ddnin 9—38 sieltd poistettiin. Ajattelin than lukea suoraan tddlti: lakiesityksessé noste-
taan esille, ettd ”jos hakijalla on erityinen peruste asumiseen asunnossa, jonka asumisme-
noihin hin hakee toimeentulotukea, erityiseen perusteeseen liittyvét asumismenot otetaan
huomioon tiysiméddriisesti kyseisen perusteen voimassaolon ajan”. Lakiesityksessd on
mainittu viisi eri kohtaa, joita edustaja Bergbom ansiokkaasti toi esille, enkd mene niihin
tdmén aikarajoitteen puitteissa.

Sitten tésté lakiesityksestd perustuslakivaliokunta kuitenkin lausunnossaan lausui: ’Pe-
rustuslakivaliokunnan késityksen mukaan nyt ehdotettava sdéntely voi ainakin yksittéista-
pauksellisesti johtaa tuenhakijan kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin. Perustuslakivalio-
kunta toteaa lausunnossaan, ettd ehdotetun 7 a §:n 3 momentin poikkeusperusteiden ulko-
puolelle voi jadda esimerkiksi tyossdkdyntiin tai erityiseen eldméntilanteeseen liittyvid
seikkoja, joiden perusteella muutto paikkakunnalta olisi kohtuutonta.” Tésté syysté, mité
perustuslakivaliokunta lausunnossaan nosti esille, valiokuntaneuvoksen mietintdpohjassa,
joka tuli meille késittelyyn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, luki ndin: ”Tdmén vuoksi va-
liokunta ehdottaa, ettd 3 momentin 6 kohtaa tdsmennetiin niin, etti erityisend perusteena
otetaan huomioon myds muu kuin momentin 1—5 kohtaan verrattava yksilokohtainen pe-
rusteltu syy. Talloin asumismenot voidaan ottaa huomioon tiysiméardisind myds tilantees-
sa, jossa henkildn tilanne ei ole verrattavissa pykéldn 1—S5 kohtien mukaisiin varsin yksi-
tyiskohtaisesti sdédettyihin tilanteisiin, mutta muuttoa voidaan hakijan yksildlliseen tilan-
teeseen liittyvén perustellun syyn vuoksi kuitenkin pitdé kohtuuttomana. Téllaisia tilantei-
ta voivat” — valiokunnan néikemyksen mukaan — “olla esimerkiksi vakiintunut tydsuhde,
jos muutto paikkakunnalta edellyttiisi irtisanoutumista tyosté ja henkil6l1l4 arvioidaan ole-
van vaikeuksia ty6llistyd uudelleen, vaativaa aikuistumisen tukea tai lastensuojelun jalki-
huoltoa tarvitsevan henkilon asumisen turvaaminen, henkildstd riippuvaisessa asemassa
olevan ldheisen hoivavastuun toteuttaminen tai henkilon eldméntilanteeseen liittyvat useat
kasautuvat tekijat, jotka kokonaisuutena muodostavat tilanteen siind miarin hankalaksi, et-
tei ole kohtuullista edellyttdd muuttoa toiselle paikkakunnalle. Tdmén sddnndksen perus-
teella myGs asumismenojen arvioinnissa voidaan kéyttdd perustoimeentulotukeen kuulu-
vaa yksilokohtaista kohtuusharkintaa, jota ilman asumismenojen turvaaminen voi edellyt-
tdd hyvinvointialueiden tdydentdvéd toimeentulotukea.” Eli tdmaé lause oli valiokuntaneu-
vosten mietintopohjassa, kun ldahdimme tétd toimeentulotuen mietintéd kasittelemaén.

Témén lisdksi valiokuntaneuvokset olivat tehneet lakiesitykseen muutoksen téhén koh-
taan 6, ndiden 1—5 kohtien liséksi, joka kuului ndin: ”"Muu 1—5 kohtaan verrattava tai
muu hakijan yksil6lliseen tilanteeseen liittyvid perusteltu syy oikeuttaisi myds asumisnor-
min ylittdvain asumismenojen huomioon ottamiseen tdysiméérdisesti toimeentulotuessa.”
No, kuten edustaja Kiurukin nosti esille, niin valitettavasti hallituspuolueiden edustajat
esittivit tdimidn kohdan 6, valiokuntaneuvoksen tekemidn muutoksen, hylkddmistd seké
myo0s mietintopohjasta esittivit timén kappaleen 31 poistamista kokonaisuudessaan — sii-
hen muutokset tehtiin, mutta esittivét sen perusidean poistamista téstd mietintdpohjasta.
Elikké kyll4 se ndin on, ettd ndilld muutoksilla valiokunnassa ddnestyspéatoksilld vietiin se
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tosiasiallinen mahdollisuus tdhén yksil6lliseen arviointiin niissé tilanteissa, mihinka ei voi-
da vastata niill lakiesityksen 1—5 kohdilla, ja tim&n myoti on todella suuri mahdollisuus
sithen, ettd tulee jadméadn ihmisid ndiden 1—5 kohtien ulkopuolelle, jolloin heilld ei ole
mahdollisuutta néihin erityisiin perusteihin ja asumisnormin ylittdviin asumiskustannuk-
siin jatkossa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

17.16 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tulin nyt vield tdinne pontt6dn puhumaan, niin
ettd pystyn aukaisemaan tété lakiesitysté, josta tddlld on hieman epéselvié késityksid, mité
olemme olleet paattimassa. Siis tdssd esityksessdhén tulisi kattohinta niin sanotuille asu-
mismenoille toimeentulotukilakiin, miké on perusteltua sen takia, ettd ihmiset olisivat yh-
denvertaisessa asemassa ja me saadaan selkeét ohjeet siithen, miten toimeentulotukea méaa-
ritellddn. Sindnsi se ei poista sitd, etti, totta kai, toimeentulotuki on viimesijainen etu ja se
siséltdd paljon muutakin kuin asumismenot.

T4alla on ollut esilld huoli siitd, miten asumismenot otetaan huomioon tdssd kokonai-
suudessa, ja meilldhdn on tdilla erityinen peruste. Tassé lakiesityksessé on siis erityinen
peruste, jota me ollaan valiokunnassa tismennetty juurikin sen takia, ettd esimerkiksi Kela
halusi néitd tdsmennettdvén, jotta heiddn on helpompi sielld niitd soveltaa. Toisaalta vél-
jempi sanoitus olisi jattdnyt ehkd enemmin sinne liikkumavaraa, mutta titi toivottiin, ja
otimme sieltd sellaisia esimerkkejé kuin lapsen etu tai lapsen huollosta tehdyn tapaamisso-
pimuksen toteuttaminen seké hakijan tai hénen perheensé heikkoon terveydentilaan, vam-
maisuuteen tai ikdén liittyvét asiat voisivat olla téllaisia erityisperusteita. Téllaisia perus-
teita Kela on nykyisessé soveltamiskdytanndsséédn kéyttinyt, mutta nyt nimenomaan halu-
taan saada ne lain tasolle, jotta ndimé myds kaytdnnodssd toimivat.

Jos ajatellaan lapsiperheiden kohdalla, niin tiélld esityksessd mainitaan nimenomaan,
ettdl lapsiperheiden tilanne sdilyy ldhes ennallaan. Ja valiokunta korosti perustuslakivalio-
kunnan tavoin, ettd sdédnnosti on tulkittava perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti ja erityisesti
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklassa tarkoitettu lapsen etu huomioon ottaen. Eli
kylld valiokunta on niihin asioihin kiinnittinyt huomiota. Lapsen etu on otettava huo-
mioon my0s muiden kuin tdimén ykkoskohdan mukaisten erityisten perusteiden olemassa-
oloa arvioitaessa. Valiokunta pitdd my0s tarkeédné, ettd asumismenojen hyvéksymisté kos-
kevan sdéntelyn vaikutuksia toimeentulotukea saavien lasten ja lapsiperheiden eldméén
seurataan.

Sielld on myos huomioitu erityisend perusteena hakijan tai hidnen perheenjédsenensi
vammaisuudesta johtuva lisétilan tarve tai vammaisuuden vuoksi tehdyt muutokset nykyi-
sesséd asunnossa. Valiokunta korosti myos sddnndskohtaisissa perusteluissa todettua ldhto-
kohtaa, ettid vuoroasuvien lasten tilanne tulee ottaa huomioon. Vuoroasuvien lapsien osalta
tarkoituksena ei ole muuttaa vakiintunutta soveltamiskaytantoa. Lisdksi sdédnndn sovelta-
misessa tulee ottaa huomioon erityisesti lapsen etu.

Valiokunta myds korosti erityisesti sité, ettd esityksen mukaan perusteltuna syyné pi-
dentédd edullisemman asunnon hankkimisen mééirdaikaa on hakijan vaikeudet 1oytd4 edul-
lisempaa asuntoa asuinkunnastaan. Tétd haluan nyt korostaa, ettd valiokunta nimenomaan
korosti, ettd perusteltuna syyné pidentééd edullisemman asunnon hankkimisen méiéraaikaa
on hakijan vaikeudet 16yt44 edullisempaa asuntoa asuinkunnasta. Eli ei timi ole niin mus-
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tavalkoista kuin oppositio antaa nyt ymmartad. [Ilmari Nurminen: Missé pykéldssé lukee
noin?]

Sosiaali- ja terveysvaliokunta korosti my0s, ettd asumismenojen saéntelyd tdismentdmél-
13 ei pida poistaa perustoimeentulotuen myontdmisessd Kansaneldkelaitokselle kuuluvaa
sosiaalihuoltoon liittyvad yksilollistd asiakkaan olosuhteisiin ja tuen tarpeisiin perustuvaa
harkintavelvollisuutta asumismenojen huomioon ottamisessa.

Tamén kaiken me olemme mietinnéssimme hyvaksyneet. Myds te, oppositio, olette ké-
sittddkseni timén takana, kun ette ole... Tai en nyt muista, mihin teitte vastaesityksid, mut-
ta tdimé on kuitenkin mietinndssé ja valiokunnan péétoksessa. [[lmari Nurminen: Hylét-
tiin!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

17.21 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Toisin kuin oppositio vaittdd, tdma
laki ei aja ithmisid toimeentulotuelle, vaan se koskee jo toimeentulotuella olevia ihmisié, eli
se ei aja niitd sinne. Toisekseen emme puhu nyt kaikista toimeentulotuen saajista ja hei-
koimmassa asemassa olevista, vaan ainoastaan niisti tuensaajista, jotka asuvat ylisuurissa
tai ylikalliissa asunnoissa. Tdméa on ennen kaikkea my0dskin toimeentulotuen saajien osalta
yhdenvertaisuuskysymys, ettd kaikki ovat samalla viivalla asuinkustannusten osalta.

T&ma esitys on osa hallituksen ohjelmaa parantaa tyollisyytté ja purkaa kannustinlouk-
kuja. On fakta, ettd moni ihminen ei tee tdité, jos se ei ole kannattavaa. Téssdkin tapauk-
sessa asukas itse pddttid, haluaako hin edelleen asua itselleen ylisuuressa tai ylikalliissa
asunnossa, vai onko hén valmis muuttamaan halvempaan asuntoon siilyttden samalla toi-
meentulotuen tason entiselldén.

Haluan korostaa mydskin, ettd yksikddn ei timén lain johdosta joudu katuojaan eikd
kuole nilkdén, siitd lain kohtuullistamispykaélit pitdvét huolen. Mielestéini ei ole mydskéin
ihmisoikeuksien loukkaamista edellyttdd asumaan asunnossa, johon on aidosti varaa. Jo-
kaisen tyokykyisen pitdd nykyisellddn ottaa enemmaén vastuuta omasta toimeentulostaan.

No sitten, misté niitd halpoja asuntoja 18ytyy, niin kuin td4lté opposition puolelta kysyt-
tiin. Ennen kaikkea tdma kotikuntakysymys — siindkin on mielesténi yhdenvertaisuusasia
se, velvoitetaanko asuntoa hakemaan vaikka Kauniaisten kokoisesta kunnasta, joka on
kuusi nelidkilometrid, joka Helsingin péélle laitettuna tarkoittaisi ydinkeskustaa, vai Ina-
rin kokoisesta kunnasta, joka on 17 000 neliokilometrié, joka Helsingin péélle laitettuna
kattaisi melkein koko Eteld-Suomen, josta varmasti 10ytyy niitd halpoja ja edullisia asun-
toja, vaikkapa kotiseudultani Lounais-Hémeestd, tervetuloa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

17.23 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen leikkaukset sosiaaliturvaan
ovat historiallisen suuret yhteensé. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan hallituk-
sen kaavailemat sosiaaliturvaleikkaukset ovat monelta osin poikkeuksellisen suuria ja yh-
dessi hallitusohjelmassa esitettyjen uudistuksien kanssa ne muuttavat toteutuessaan suo-
malaisen sosiaalipolitiikan suuntaa. Suuntaa ollaan muuttamassa. Hallituksen esittdmien
sosiaaliturvaleikkausten yhteisvaikutukset kohdistuvat kaikkein voimakkaimmin pienitu-
loisiin kotitalouksiin, niin myds tdma hallituksen esitys.
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Minulle on edelleenkin epéselvid tdmén keskustelun jélkeen, mihink& néitten ihmisten
pitdisi muuttaa. Kun kuunteli edustajaa, kollegaa tdssa edelld, niin olen myos huolissani
siitd, onko hallituksella ajatus, ettd pddkaupunkiseudulla ei saisi asua toimeentuloturvan
piirissé olevia ihmisid. Onko ajatus se, etti kun olet sattumoisin vaikka hankkinut perheen
ja elelet siellé, niin pitdisi Helsingistd muuttaa tai pitdisi muuttaa padkaupunkiseudulta?
Meilldhin on ldhtenyt normaalisti timéd meiddn asuntonormiajattelu ja se, ettd suomalai-
nen yhteiskunta on turvallinen ja mahdollistava, siité, ettd samassa kaupungissa, samalla
asuinseudulla asuu eri tuloluokista olevia ihmisid, ja timé ajatus on minun mielesténi nyt
muuttumassa.

No sitten tééllé salissa on perusteltu silld, ettd tima laki olisi ollut epéselvi ja tarvitaan
tdsmennysti, ja ollaan nostettu Kela esille. Olen ollut viime kaudella Kelan valtuutettu ja
olen till4 kaudella Kelan valtuutettu. Mind en ole saanut missddn vaiheessa tietoa, ettd
Kela vaatisi timén lain tismentdmistd. Olisi ihan kiinnostavaa tietdd, misti téllainen tieto
on tullut, koska ainakaan minulle tit4 ei ole tuotu. Ja kun lukee tdtd Kelan lausuntoa, niin
siitdhén saa pdinvastaisen kuvan. Kela nostaa omassa lausunnossaan esille huolen koko
lain osalta. Kela sanoo néin: "Nakemyksemme on, etti esityksen perusteella tavoiteltavat
sadstot ja arvioitu vaikutus tyollisyyteen ovat pienid suhteessa sen todennékdisesti aiheut-
tamiin ongelmiin haavoittuvassa asemassa oleville ihmisille.”

Haluaisin myos lopuksi tdsmentié tdti keskustelua liittyen yhdenvertaisuuteen. Yhden-
vertaisuus ei ole koskaan tarkoittanut sitd, etti jokaiselle ihmiselle pitdisi antaa saman ver-
ran, vaan yhdenvertaisuus ja mahdollisuus tasa-arvoiseen kohteluun tarkoittaa siti, etti yh-
teiskunnassa ja hyvinvointivaltiossa pystytdan katsomaan yksilollisid tarpeita. Ja tissdhén
Kelalta vieddén niitd tyokaluja, mitd heilld nyt tdssé vaiheessa on ollut, ettd he voisivat
omassa toiminnassaan katsoa sen yksilon, joka hakee sité, yksildllisid tarpeita. Yhdenver-
taisuus on sitd, ettd me nostamme ihmisié, ei sit, ettd me pistimme kaikkia samalle tasolle.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kemppi.

17.26 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! ”Ei pakkomuutoille, leipdd koti-
seudulta”, keskusta totesi niin jo vuosikymmenia sitten vanhassa vaalijulisteessaan. Totea-
mus on nékdjdin ajankohtainen ténékin paivéna. Nyt hallitus tarjoilee meille toimeentulo-
tukimuutoksia, joiden seurauksena ihmiset joutuvat muuttamaan kuntarajojen ylitse. Néin
ei ole ollut aikaisemmin. Tama tulee tarkoittamaan esimerkiksi sité, ettéd lapsi irrotetaan tu-
tusta koulusta ja rahahuolien vuoksi muutetaan toiselle paikkakunnalle.

Olen erittdin huolissani koulujen segregoitumisesta. Erityisesti ongelma on Helsingissi,
jossa kustannukset ovat kovia, mutta my0s harvaan asutuilla alueilla, joihin tissdkin kes-
kustelussa on viitattu, silld vuokramarkkinoita ei aina ole. Heilld ei ole vaihtoehtoja, silld
tdmé on viimesijainen etuus, johon ihminen voi tarrautua hyvinvointiyhteiskunnassa.

Téma laki poistaa etuuskasittelijiltd harkinnan varan, ja se on ndhdékseni kaikkein on-
gelmallisinta. Me tédlld eduskunnassa vditimme tietivimme, siis paikallista paremmin,
mikd on ihmisen kannalta vilttdiméatonté ja tarpeellista. Avoin yksildllinen harkinta puut-
tuu, minkd vuoksi ihmiselle voi tulla kohtuuttomia tilanteita. N&itd muutoksia perustellaan
tyohon kannustamisella. Esimerkiksi timén leikkauksen arvioidaan kuitenkin johtavan rei-
lun 1 000 henkilon tydllistymiseen, mutta sen toteutumiseen liittyy merkittdvid epévar-
muuksia. Arvioinnissa ei ole huomioitu, ettd toimeentulotukea saavilla on usein monia
paéllekkdisid tilanteita ja vaikeuksia, joiden vuoksi toimeentulotuen hankkiminen ja tyol-
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listyminen on vaikeutunut. Hallituksen linjan l&pi paistaa ymmaértdmattdmyys osatyoky-
kyisid ja esimerkiksi perhetilanteen tai sairauden vuoksi vaikeassa eldméntilanteessa ole-
via kohtaan. Yleisesti totean: talous tulee laittaa kuntoon, mutta se tulee tehdéd oikeuden-
mukaisesti. Suomen menestys on perustunut kaikista ihmisistd huolehtimiseen, ja ndhdak-
seni se on ainoa reitti myos Suomen talouden kunnostamiseen.

Nyt késittelyssé tdnddn on historiallinen potti leikkauksia, jotka kohdistuvat pienituloi-
siin thmisiin. Téssé tulisi tehdé korjausliike. Ténéédn kisittelysséd on salissa muun muassa
toimeentulotukileikkaus, indeksijdddytykset, oletettavasti asumistukileikkaus ja tyotto-
myysturvaleikkaus. Nama olisi pitdnyt voida arvioida ristiin vaikutusten kannalta. Ihmis-
ten arjessa ndmaé leikkaukset puuroutuvat, ja ne ovat pahimmillaan satojen, jopa tuhansien
eurojen leikkauksia rahapussiin. Meilld tdélld ndmé ovat erillisid keskustelun kohteina.
Keskusta on jittdnyt ndihin kaikkiin vastalauseen ja oman mallinsa.

Mika niitd leikkauksia yhdistda? Leikkaukset kohdistuvat lapsiperheisiin ja haavoittu-
vassa asemassa oleviin suomalaisiin. Keskusta ei leikkaisi lapsiperheilti, se on kallista tés-
sd matalan syntyvyyden maassa. Asumistukileikkaukset kohdistuvat lisidksi omistusasu-
jiin, joilla ei monellakaan ole vaihtoehtoa pienelld paikkakunnalla tai esimerkiksi ison per-
hekoon kodeissa. Keskusta ei hyviksy tita.

Ty6ttdmyysturvamuutosten seurauksena osa-aikatyon ja méérdaikaisten tydsuhteiden
vastaanottaminen vaikeutuu. Tilanne on talouden kannalta surkea. Toimeentulotuen tarve
tulee kasvamaan. On my0s erittdin ongelmallista, ettd kuntien kustannukset nousevat il-
man, ettd hallitus esittdd ndiden muutosten seurauksena kunnille lisd4 rahaa. Tdma tapah-
tuu siis sellaisessa kuntatalouden tilanteessa, missd me kaikki kuntapééttdjind pohdimme,
miten me jérjestdisimme kuntien alijiimét — vaikea tilanne kuntien kannalta.

Sosiaali- ja terveysministerid totesi tissd sosiaaliturvan muutosten yhteisvaikutusten ar-
vioinnissa, ettd etuusleikkausten johdosta toimeentulotukimenojen arvioidaan kasvavan
noin 20 tai 30 prosentilla, miké on verrattain suuri luku. Toimeentulotuesta voi tulla erityi-
sesti omistusasujien pddasiallinen asumismenojen tukimuoto, koska asumistukea koske-
vassa muutoksessa on ehdotettu leikkautettavaksi yleisen asumistuen maksaminen omis-
tusasuntoon. Kunnat maksavat puolet ndistd toimeentulotukimenoista, ja jo pelkéstidin
tdmé muutos liséd kuntien kustannuksia merkittavasti.

Ja sitten néistd vaikutusten arvioinneista laajemmin. Hallitus on td4ll4 sanonut ja aikai-
semminkin toistanut salissa, ettd on arvioitu kaikki vaikutukset, mitd arvioitavissa on. Ko-
rostaisin kuitenkin, ettd tdssd ministerion vaikutusten yhteisarvioinnissa ei ole otettu huo-
mioon titéd tdndén késittelyssé olevaa toimeentulotukileikkausta eikd myoskédian Kelan kun-
toutusetuuksia koskevaa lakia. Liséksi yhteisvaikutusten arvioinnista puuttuu sosiaalitur-
valeikkausten ja palveluleikkausten ristiinarviointi. On siis todettu laajasti valiokunnassa,
ettd ndma leikkaukset tulevat kohdistumaan samoille ihmisille ja niiden seuraukset ovat
vield meiltd tietdméattomissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

17.32 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensin taytyy sanoa edustajakollega
Laiholle, etté kun kysyitte néistd meidén vastaesityksistimme, niin haluan vield todeta, etti
tulemme siis lain kakkoskésittelyssé esittiméén tdmén esityksen hylkdédmistd juuri ndilla
edelld olevin perustein, joita olemme kéyneet, ja my6s ndiden puutteellisten vaikutusarvi-
ointien takia ja my0s sen takia, etti me emme tdmén valiokuntakuulemisen perusteella saa-
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neet tietoa tdimén lain soveltamisen yksityiskohdista, miten se kdytdnndssé vaikuttaa ja
mitkd ndma vaikutukset ovat sitten yksittdisten ihmisten ndkokannalta.

Ehké haluaisin vield kysyé, kun olen nyt kuunnellut myds titi keskustelua, ja vetoaisin
myos perussuomalaisten puolelle néditten perusteiden perdén, minka takia te nyt viette néi-
td leikkauslakeja eteenpdin. Muistan niin eldvasti, kun kevaélla olin kiertueella ja Ikaali-
sissa tuli yksi mies sanomaan minulle, ettd perussuomalaiset eivit leikkaa tyottomiltd. Nyt
kun me kdydéén titd keskustelua ja oman elinikéni suurimmat leikkaukset tySttomiin te
olette tdmén illan aikana viemissd eteenpdin, niin kaipaisin niin kuin hieman perusteita ja
jollain tavalla my0s faktoja sen suhteen, mihin perustatte nimé massiiviset leikkaukset,
kun samaan aikaan suurituloisten verotusta te kevennitte merkittévasti ja néilld leikkauk-
silla, kuten tiélld on todettu, yhd useampi ihminen joutuu turvautumaan Suomessa toi-
meentulotukeen, 65 000 ensi vuonna. Se on valtavan iso mééri, ja varsinkin kun kansain-
vélisesti meilld on YK:n lapsen oikeuksien sopimus, meilld on erilaisia tavoitteita koyhyy-
den véhentidmiseksi, niin néilld teidén paétoksillinne me otamme takapakkia niin kdyhyy-
den vihentdmiseksi kuin toimeentulotukiriippuvuuden vahentdmiseksi tai sille tavoitteel-
le, ettd lapsiperhekOyhyytta pitdisi vahentdd — te lisditte lapsiperhekdyhyyttd. Esimerkik-
si tdnddn me késitellddn vield tyottdmyysturvan lapsikorotusten poistoa. Sielld on yli
100 000 perhettd, tyotonté perhettd, joissa on niitd lapsia, joiden vanhemmilta te leikkaatte
merkittdvén osan. Nyt puhutaan joulusta ja vapaachtoisista kerdyksisté ja ihan hyvisti tah-
dosta ja halutaan auttaa, mutta kun te leikkaatte ihan perustoimeentuloa néilta kaikista koy-
himmilté perheiltd joulun alla, niin jollain tavalla toivoisin nyt véhdn enemmaén myds vas-
tauksia ja perusteluita, koska ainakaan valiokunnassa niiti ei ole tullut eikd myosk&én ta-
mén asiantuntijakuulemisen perusteella. Tdmén asiantuntijakuulemisen perusteella 1&hes
kaikki asiantuntijat vastustivat ja esittivét kritiikkid néille leikkauksille. Kaikki asiantunti-
jat myos toivat ndma vaikutusarvioinnin puutteet, jotka tdalla on monta kertaa sanottu. Toi-
voisin nyt jollain tavalla vastauksia myds néihin teidén esittdmiinne lakiehdotuksiin.

My®os varapuheenjohtaja, joka 14hti taéltd eduskuntasalista, viittasi Kelaan. Ajattelin nyt
ihan tddltd Kelan lausunnosta referoida néitd Kelan ajatuksia liittyen tdhdn toimeentulotu-
kilain uudistamiseen, koska Kela my0s toimeenpanee tété lakiesitysta.

Ensinnékin Kela toteaa heti alkuun: toimeentulotuen saajat ovat haavoittuvassa asemas-
sa. Taalldkin ovat perussuomalaiset esittdneet, ettd toimeentulotuella eldvit eivit ole hei-
kossa asemassa tai pienituloisia, mutta téstd nyt Kela aloittaa timén. Kela my0s tuo esille,
ettd kun he maksavat titd etuutta ja timéa perustuu myos yksilokohtaiseen harkintaan, niin
toimeentulotuen saajat ovat moninainen joukko mutta heille on kasaantunut selvésti muuta
véestdd enemmén hyvinvoinnin puutteita, esimerkiksi terveyteen ja tyokykyyn liittyvid
ongelmia, velkaantumista, yksindisyyttd ja niin edelleen. Sen takia me olemme my®os kes-
kustelleet siitd, kun téssi tilanteessa, missd me nyt toimimme, Kelalla on ollut harkinnan-
varaista mahdollisuutta perustella ja katsoa ndité yksilokohtaisesti, mutta nyt kun te haluat-
te muuttaa tati lakia niin, ettd ne poikkeusperusteet ovat lakipykélédssé, niin sinne jéa niitd
erilaisia eldméntilanteita, joita te ette pysty viiteen lakikohtaan yksil6idysti yksinkertaises-
ti kertomaan. T4t4 huolta me olemme tuoneet, koska me emme haluaisi, ettd kukaan on toi-
meentulotuella, vaan kohti tyoté ja ty6llistymist, ja sitten muut tukimuodot ovat ensisijai-
sia, koska niilld on paljon helpompi tyollistya ja ottaa ty6td vastaan ja tehda sité kuin toi-
meentulotuella, johon te nyt ihmisid tiputatte ensi vuonna néitten kaikkien neljan esityksen
vaikutusarviointien perusteella 65 000 ihmista.
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Sitten toimeentulotuen saajien asuminen: Maaliskuun 2023 tietojen perusteella vuokral-
la asuvista toimeentulotuen saajista 45 prosentilla vuokramenot olivat alle vuokranormin,
39 prosentilla vuokramenot olivat yli normin ja ne huomioitiin todellisten suuruisina ja 10
prosentilla vuokramenot olivat yli normin ja ne hyviksyttiin vain normin mukaisina. 6 pro-
sentilla menot ylittivét normin, ja ne huomioitiin normia suurempina mutta ei kokonaisuu-
dessaan. Nykytilanteessa on siis mahdollista ottaa asumismenot huomioon vain vuokran-
ormin suuruisina, mikéli suurempiin vuokramenoihin ei ole erityistd syyté ja halvempia
asuntoja olisi tarjolla — nykyinen muoto. T4édlld sitten Kela toteaa, etti he olisivat halun-
neet tdhan lakiin vuokramenojen huomioimisessa, ettd sdilytettdva tapauskohtainen har-
kinta — eli Kela, joka toimeenpanee tité lakia, olisi halunnut heidén kisittelijdilleen vah-
vempaa tapauskohtaista harkintaa ja sité liikkkumatilaa, jota tissi hallituksen sééstolaissa ei
ollut.

Arvoisa puhemies! Jatkanko nyt vai pyydanko uuden puheenvuoron?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Valitettavasti seitsemén minuuttia on se puheaika.
Hyva, kiitoksia.
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

17.40 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késittelysséd on tédnién toimeentulotuen muu-
tos, ja kun katsomme niitd toimeentulotuen muutoksia koskevia yksityiskohtia, voimme jo
vetdd sen johtopditoksen, ettd tima laki kuuluu siihen sarjaan, joka olisi pitédnyt valmistel-
la asiallisesti. Valmistelu on ollut luokatonta, ja se ndkyy myos siind, ettd me keskustelem-
me jo neljéttd tuntia timén lain yksityiskohdista.

Hallitus siis esittéa, ettd kidytdnndssd noin 355 000 toimeentulotuen saajan osalta tehtdi-
siin muutoksia heidén vuokratasoonsa hyviksyttéviin menoihin ja sitd kautta sithen, min-
kilaisessa asunnossa he voivat asua. Tdma porukka muodostaa lihes 252 000 kotitaloutta,
jandiden 252 000 kotitalouden osalta olemme saaneet arvion sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa, etti ldhes 57 000 kotitaloutta menee timéan nykyisen asumisnormin eli hyvéksytta-
vien menojen yli. Ja kun niitd hyvaksyttdvid menoja katsotaan, kuten téssé edelld edustaja
Nurminen jo totesi, ollaan kylld helposti saamassa sellainen lopputulos aikaan, jossa
40 000 ihmisen osalta on niitd menoja jo kohtuullistettu. Eli néisti 1dhes 57 000 ruokakun-
nasta noin 40 000 on Kelan paétoksin saanut ndmé nykyiset asumismenot todettua sellai-
siksi, ettd vaikka ne ylittdvatkin asumisnormin, ne ovat perusteltuja. Téssé yhteydessé hal-
litus nyt yrittdd saada aikaan tilanteen, jossa nididen véhéivaraisten ja erittdin vaikeassa, haa-
voittuvassa asemassa olevien ihmisten osalta otetaan kdyttoon téllainen niin sanottu kol-
men kuukauden pakkomuuttovelvoite, jolla tarkoitetaan sitd, ettd ndma ihmiset, jotka ovat
asuneet omissa kodeissaan, joutuvat pohtimaan, pitiisiko heidén kuitenkin muuttaa johon-
kin, missé olisi halvempaa. Témé tehdéén siis siitékin huolimatta, ettd Kela nimi menot on
jo aikaisemmin paéttinyt hyvéksyé, ja ndiden ldhes 57 000 ihmisen osalta joudumme poh-
timaan, mitd tim4i heille tarkoittaa.

Valiokunta ottaa tdhén asiaan hyvin kantaa tissi mietinndsséén ja toteaa, ettd myoskin
nédmd lapsivaikutukset on otettava vakavasti. Valiokunta kiinnittdd huomiota erityisesti sii-
hen, ettd meidén tulee seurata lapsiperheiden eldméén vaikuttavia tekijoité ja katsoa, miten
tdma tilanne heihin vaikuttaa. Valiokunta toteaa mydskin, ettd kuulemisissa on tullut esil-
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le, ettd jo yksistdin tihedsti toistuvilla muutoilla on lasten hyvinvointia heikentdvia vaiku-
tuksia. Ja me tdnain taalla salissa keskustelemme, onko tdmé sen vairtti: onko 20 miljoo-
nan euron leikkausten aikaansaaminen ndiden ihmisten eldméidn sen vairtti, ettd meiddn
kannattaa laittaa timén hyvinvointiyhteiskunnan jo valmiiksi lapsikdyhyydessa elévit lap-
set sellaiseen jamaan, ettd he miettivét jatkossa, huhtikuun 1. paivésti lahtien, missi tdméa
perhe asuu. Mutta hallituksen ratkaisu on, ettd sdéstdjd haetaan my0s néistd asumisnor-
meista.

Asumisnormi Suomessa maéritelldén niin, ettd Kela on omalla ohjeistuksellaan ensin-
nékin todennut ne tarpeellisena pidettdvét asumismenot, ja kdytdnnossd Kansanelédkelai-
toksen tarpeellisena pitdmait asuinmenot pohjautuvat kunnissa vuonna 2016 kaytossa ollei-
siin asumisnormeihin. Kansaneldkelaitos tarkistaa ndmé asumisnormit vuosittain, ja tar-
kastus perustuu hakijoiden ilmoittamiin vuokriin. Eli kdytdnndssd mydskin se, kuinka kal-
liisti keskimadrin ihmiset ovat eldneet, ratkaisee sen, nouseeko tdima asumisnormi. Kun on
jo selvinnyt, ettd asumisnormi on liian kapea, siis lilan matala, niin sen takia ndin monet ih-
miset eldvit, siis kdytdnnossa yli viidennes toimeentulotuen saajista eldd, asumisnormiin
néhden liian kalliisti, ja ratkaisu on nyt siiné, ettd 1ahdetdan hakemaan kidytanndssé séddstod
nédiden ihmisten osalta.

Me olimme esittineet, ettd olisi jirkevimpéa laittaa ndméa asumismenojen médraytymis-
perusteet kuntoon samalla, kun tdssé annetaan nyt valtioneuvostolle asetuksenantovaltuus
nditd menoja laittaa sellaiselle tasolle, joka vastaisi mahdollisimman hyvin kuntien todel-
lisia asumismenoja. Tahén valiokunta kiinnittdd huomiota oman mietinténsd kuudennen
sivun ylélaidassa, jossa sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdé tirkednd, ettd asetuksella vah-
vistettavat tarpeellisen suuruiset asumismenot asetetaan tasolle, joka vastaa mahdollisim-
man hyvin kuntien todellista asumismenojen tasoa, ja ettd tarpeellisen suuruiset asumisme-
not myds seuraavat asumismenojen kehittymisté, jotta toimeentulotuen hakijoilla olisi to-
siasiallinen mahdollisuus 16ytéd4 asumisnormin mukainen asunto asuinpaikkakunnaltaan.
Niin siis valiokunta toteaa, ja timé johtuu siité, ettd timé asumisnormi kuulemisissa osoit-
tautui liian heikoksi. Ja kun néin on, niin valitettavasti titd samaa ajatusta ei 16ydy tdmén
esityksen pykéldstd, puhumattakaan perustelusta. Ja timé kaino toive on esitetty, ettd val-
tioneuvosto jatkossa asetuksenantovaltuudellaan ottaisi ndma asiat huomioon.

Itse pelkédédn pahaa siind suhteessa, ettd nditd menoja ei saada tarkastettua todelliselle to-
lalle, koska tissd on kysymys sddstolaista, jonka tarkoituksena on leikata tima 20—30 mil-
joonaa euroa. Néin ollen sitten mydskin keskimédriisten asumismenojen perusteella teh-
dyt nykyiset asumisnormit ovat sellaisia, jotka eivit tunnu riittdvan tdssé ajassa.

Valiokunta siis korostaa, ettd asumismenoja tulee tarvittaessa tarkastaa useammin kuin
kerran vuodessa, jos asumismenoissa havaitaan kasvua esimerkiksi energiakriisin kaltais-
ten ennakoimattomien kriisitilanteiden vuoksi. Ndin on sitten todettu, ettd tdmé olisi tér-
kedd, ettd asumisnormin mukainen realistinen hintataso olisi huomioitu. Tétd ei kuiten-
kaan oteta huomioon pykéléssé eikd perusteissa.

Arvoisa puhemies! Aivan nopeasti totean sitten vield niisti... [Puhemies koputtaa] —
Tai en totea siis, valitan. Téytyy jatkaa sitten seuraavassa. Pahoittelut, en ehtinyt nyt.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Pahoittelut, minuutit ovat samoja kaikille. — Edus-
taja Honkasalo.
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17.47 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Than samalla lailla kuin edustaja
Forsgrén tiélld ihmetteli, ettd titd julmaa leikkausta perustellaan yhdenvertaisuudella — se
on ehké paksuinta argumentaatiota, jota tissa salissa on kuultu — sen sijaan, etti parannet-
taisiin ndiden ihmisten asemaa, jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa. Tuntuu myos
oudolta, ettd hallituspuolueiden edustajat téalla pistévét nyt kaikki paukkunsa siihen, etté
yritetdén todistaa, ettd ikéan kuin téssé eivit olisi kyseessd yhteiskunnan kaikkein heikoim-
massa asemassa olevat ihmiset, kun he 1dhtokohtaisesti sitd nimenomaan ovat.

Téma4 esitys johtaa siihen, ettd tilanne tulee olemaan erityisen haastava henkiloille, joil-
la on esimerkiksi maksuhairioitd, elamanhallinnan haasteita tai kuormittava elamantilan-
ne. Yksi tunnistettava ryhmé on yksin asuvat miehet, joten tdssé on kyse myds sukupuoli-
vaikutuksista, ja kun esimerkiksi perussuomalainen puolue usein puhuu sukupuolten tasa-
arvon edistdmisti vastaan ja puhuu siitd, ettd tasa-arvon edistdjid ei kiinnosta miesten ase-
ma, niin tdssd nimenomaan on tunnistettava se ryhma4, joka on muutenkin syrjaytymisvaa-
rassa meidén yhteiskunnassa. Miksi titd ryhmaié nyt halutaan ajaa entistd tukalampaan ase-
maan? T4illd perussuomalainen edustaja totesi, etti ei timén esityksen pohjalta ketéén olla
heittdméssi kadulle. Kéytdnnossa téssé esityksessd on suuri riski sille, ettd asunnottomuus
lisddntyy. Asunnottomuuden taustalla ne riskitekijét ovat nimenomaan muun muassa va-
hévaraisuus, eldménhallinnan vaikeudet, pdihde- ja mielenterveysongelmat, sosiaalisten
resurssien vahiisyys sekd muutokset eldmintilanteessa, kuten sairaus, ero, muutto toiselle
paikkakunnalle. Eli ne ovat my0s havaittavissa ihan tutkimuksenkin perusteella, mitka se-
littdvét sitd asunnottomuutta. Kun samanaikaisesti, niin kuin edustaja Koskela taillé aikai-
semmin ansiokkaasti toi esille, vaikeutetaan ARA-tuotantoa isoissa kaupungeissa, miké
johtaa siihen, ettd niitd kohtuuhintaisia asuntoja ei ole saatavilla, niin mistd nimé ihmiset
lahtevit sitten hakemaan néitd edullisempia, halvempia asuntoja, kun ei niité sieltd Etuo-
vi.comista ainakaan 16ydy?

Ehké viimeisend totean, ettd on himmastyttényt tdssd myds se, kuinka néin julmaa esi-
tysté voi puolustaa niin heikoin asia-argumentein. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela, Minja.

17.50 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! T44ll4 on tdndén puhuttu sielti hallituspuo-
lueiden edustajien puolelta, ettd toimeentulotuen saajat asuvat ylisuurissa ja ylikalliissa
asunnoissa. Herdd kysymys, oletteko te tutustuneet sithen, miten toimeentulotuella eldmi-
nen vaikuttaa ihmisen arkeen ja esimerkiksi ihmisen asumiseen. Tésté tulee késitys, ettd
teilld olisi ymmarrys siité, ettd toimeentulotuki olisi jotain valtion tarjoamaa luksusta. Se ei
ole. Se on viimesijainen tukimuoto, joka tdssé yhteiskunnassa tarjotaan. Se on kannustin-
loukku, ja se on koyhyysloukku, kuten taalla keskustelussa on aiemmin tullut ilmi. Sen ha-
keminen on ddrimmaéisen byrokraattista ja my6skin ndyryyttavad. [hmiselld ei saa olla mui-
ta tuloja tai omistuksia tai varallisuutta silloin, kun toimeentulotukea haetaan. Namé pu-
heet tuntuvat minusta absurdeilta téssi kontekstissa.

Minulle on myds epéselvéd, mihin tyollisyysargumentti suhteessa tédhén esitykseen pe-
rustuu, koska ihmisten tyokyky ei parane silld, ettd arkea heikennetdén tai edellytetéén
muuttamista halvemmalle alueelle, jossa todennékdisesti on vield vihemmén tyopaikkoja
tarjolla. Kun t4dlla on sanottu, etté ei pida olla sellaista mahdollisuutta, ettd asuisi Helsin-
gin keskustassa, niin meilld on Helsingissé tydvoimapula ja me tarvitaan ihmisid Helsin-
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gissd jatkossakin. Ei saa olla semmoinen tilanne, ettd ihmiset joutuvat muuttamaan kodeis-
taan pois sen vuoksi, ettd tddlld halutaan tieten tahtoen heikentdd ihmisten arkea.

Sitten on myo0s niin, ettd kun tétd tukea leikataan, niin silloin lisddntyvét sosiaaliset on-
gelmat. Silloin lisddntyvat muun muassa hdddot, mihin te sitten vastaatte leikkaamalla asu-
misneuvonnan resursseja. Asumisneuvonta on juuri sitd toimintaa, jolla autetaan ihmisié,
jotka ovat esimerkiksi vaarassa saada hdaddon. Ja nyt te samaan aikaan lisdétte hitoja ja
leikkaatte sieltd asumisneuvonnan resursseista.

Lausuntojen mukaan vaikutusten arviointi lasten, nuorten ja lapsiperheiden osalta ti-
mén esityksen kohdalla on puutteellista. Ja minusta on sietdmétonté, etté téalla pyritdan pu-
humaan mustaa valkoiseksi ja viittdmaén, ettd néin ei olisi, kun timé on kuitenkin nimen-
omaan sillé tavalla.

Sitten vield haluan korostaa sitd, ettd sosiaaliturvaleikkauksista yhdistettyné hallituksen
asuntopolitiikkaan tulee kokonaisuudessa todella rumaa jilked. Tamé vaikuttaa ihan kaik-
kialla Suomessa, mutta kyll& se erityisen vahvasti vaikuttaa nimenomaisesti kaikkein hei-
koimmassa asemassa oleviin, isoissa kaupungeissa eléviin ihmisiin. Ja néin ei saisi olla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

17.53 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Téstd edustaja Koskelan puheenvuorosta on hy-
vin luontevaa jatkaa.

Elikké sen lisdksi, ettd taélld hallituspuolueista on esitetty, ettd toimeentulotuella ele-
tddn kohtuuttoman kalliissa asunnoissa, on my0s esitetty, ettd néitd kohtuuhintaisia asun-
toja kylld 16ytyy ympéri Suomea, suurin piirtein mistd tahansa. Luetaanpa nyt asiantunti-
jalausunto asiasta elikkd KOV A ry:n lausunto, joka on tullut sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalle. Eli KOVA ry on Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat ry, ja
KOVAlla on 126 jasenyhteisod, niiden pysyvéssid omistuksessa on yhteensé yli 320 000
vuokra- ja asumisoikeusasuntoa, joissa asuu yli 500 000 henkil6d. KOV An jidsenet toimi-
vat noin 130 kunnassa ja omistavat yli 80 prosenttia rajoituksenalaisista normaaleista
ARA-vuokra-asunnoista eli noin 70 prosenttia kaikista rajoituksenalaista ARA-vuokra-
asunnoista. Eli luulisi, ettd heilld on ndkemys siitd, kuinka niiti asuntoja Suomesta loytyy.

No, KOVA katsoo, ettd esitetyt tiukennukset asumismenojen huomioimiseen liittyvaén
sadntelyyn kohdistuvat jo valmiiksi kaikista heikoimmassa asemassa oleviin, ja on huolis-
saan erityisesti ARA-vuokra-asukkaiden maksukyvyn heikkenemisesté. Lakiesityksen pe-
rusteluissa todetaan, ettd kun vuokran omavastuuosuuden méarét asiakkailla kasvavat, se
heijastuu vuokranmaksukykyyn ja tulee todennékdisesti osalla lisddaméaén taloudellisia on-
gelmia ja velkaantumista, mikéd voi pidemmallé aikavélilld lisitd haatdjen méédrdd vuokra-
velkojen takia. KOV A huomauttaa, ettd ARA-asunnoissa vuokrat ja vastikkeet méardyty-
vt omakustannusperiaatteella, miké tarkoittaa, ettd asukkaat kattavat kaikki toiminnan ku-
lut, myds esimerkiksi asuntojen tyhjékédyton ja muiden asukkaiden vuokravelat. KOVA
kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiesityksen vaikutuksen arvioinnissa todetaan hédtojen
voivan lisddntyd. KOVA katsoo, ettd toimeentulotukiasiakkaat ovat asuntomarkkinoilla jo
valmiiksi haastavassa asemassa — tdmakin on enemmin tai vihemmain kyseenalaistettu
tdnddn — ja tdstd syysté tiukennukset voivat johtaa vuokravelkoihin ja uhata asumisen jat-
kumista.

Sitten vield eteenpéin tdstd, etten nyt ihan koko lausuntoa ldhde lukemaan: KOV A on
huolissaan lakiesityksessa toimeentulotukeen ehdotetuista muutoksista, jotka esityksen pe-
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rusteluiden mukaan kohdistuvat erityisesti sellaisiin asiakkaisiin, jotka eivdt muuta tai ei-
vit 10yda edullisempaa asuntoa kolmen kuukauden aikana. KOV A katsoo, ettd esimerkik-
si luottotiedoton henkil6 on jo valmiiksi vaikeassa tilanteessa vuokra-asuntoa etsiessiin.
KOVA kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd toimeentulotuen asumisnormin mukaisen
asunnon loytdminen ei paikkakunnasta riippuen vélttdméttd ole asukkaalle helppoa. Esi-
merkiksi pddakaupunkiseudulla ja muissa isoissa kasvukeskuksissa ei ole vapaita edulli-
sempia asuntoja, koska ARA-vuokra-asunnoilla on niin suuri kysyntd. ARA-vuokra-asun-
tojen tarjonta ei ndilld alueilla vastaa kysyntdd. Edullisempaan asuntoon muuttaminen voi
tarkoittaa muuttoa esimerkiksi huonompien kulkuyhteyksien padhin. KOVA myos huo-
mauttaa, ettd edullisemman asunnon peréssé toiselle paikkakunnalle muuttaminen voi tar-
koittaa muuttamista alueelle, jossa ei ole yhtd hyvié tydllistymismahdollisuuksia, mika ei
edistdisi hallitusohjelmassa tavoiteltuja tyollisyysvaikutuksia.

Hallitusohjelman yhteni asuntopoliittisena tavoitteena on tydvoiman joustava liikkumi-
nen, ja nyt ehdotettu muutos voi heikentdd tydvoiman liikkuvuutta. KOV A arvioi vaiku-
tuksen ndkyvin erityisesti korkeiden asumiskustannusten padkaupunkiseudulla, jossa on jo
valmiiksi tyovoimapulaa monilla aloilla. Lisdksi KOV A on huolissaan ehdotuksen mah-
dollisista segregaatiota kiithdyttavistd vaikutuksista. Lakiesityksessékin todetaan, etti jos
aiempaa suurempi osa toimeentulotuen asukkaista muuttaa halvempiin asuntoihin, se voi
myos lisdtd pienituloisten alueellista keskittymistd. Lakiesityksen mukaan esitykselld ta-
voitellaan sééstdjd ja myonteisid vaikutuksia tydllistymiseen liittyviin kannusteisiin tiu-
kentamalla ja selkeyttdmélld asumismenojen huomioimiseen liittyvad sidéntelya.

Sosiaali- ja terveysministerion tekemin sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutusten arvi-
oinnin mukaan ensisijaisia etuuksia toimeentulotuella tdydentdvilla tydllistymisen kannus-
timet eivat kuitenkaan vahvistu. KOV A arvioi, ettd niin toimeentulotukeen, asumistukeen
kuin tyottomyystukeen ehdotetut tiukennukset tulevat kohdistumaan osittain samoihin
henkil6ihin. Suuret suhteelliset tulonmenetykset painottuvat yhden aikuisen tyoikéisiin ta-
louksiin, silld kahden aikuisen talouksissa toimeentuloturvaetuuksien merkitys koko koti-
talouden tuloihin on harvemmin yhté suuri.

KOVA my6s huomauttaa, ettéd kohtuuhintaisten asuntojen riittdméattdmyys nékyy myos
valtion asumiseen maksamien tukien médrdssd. Valtion tukemia kohtuuhintaisia ARA-
asuntoja ei erityisesti padkaupunkiseudulla ja muissa isoissa kaupungeissa ole riittavasti.
Péadkaupunkiseudulla on noin 700 000 vapaarahoitteista vuokra-asuntoa, ja néissi asun-
noissa on ldhes 61 000 asumistukea saavaa ruokakuntaa. Vastaavasti padkaupunkiseudun
vajaassa 133 000 ARA-asunnossa on noin 38 000 ruokakuntaa, jotka saavat asumistukea.

Sitten loppuun vield: KOV A muistuttaa, ettd Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuk-
sien komitea on todennut 15.2.2023 julkistetussa ratkaisussaan Suomen sosiaaliturvan ta-
son olevan jo liian alhainen. KOVA toteaa, ettd suunnitellut heikennykset toimeentulotu-
keen, yleiseen asumistukeen ja tyottomyysturvaan alentavat sosiaaliturvan tasoa entises-
tddn, mik4 altistaa Suomen jatkossa entistd suuremmille sosiaaliturvan tasoa koskeville
moitteille. Eli asiantuntija ei ole ihan samaa mielti siitd, ettd nditd kohtuuhintaisia asuntoja
16ytyy yllin kyllin, mihinkd ndma kyseiset ihmiset voivat siirtyd kolmen kuukauden siirty-
maéajalla jatkossa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen, olkaa hyva.
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18.01 Minna Reijonen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Téssé nyt on késitelty tété toi-
meentuloasiaa ja asumistukiasiaa ja kaikkea semmoista, ja tissd on nyt noussut esille vé-
hén tima epitasa-arvoisuus my0s niin kuin Kelaan ja mité kautta tima tuki tulee ja miten se
médritellddn — tarvitaan semmoiset tasapuoliset ohjeet. Totta kai on hyvé, ettd nyt teh-
dédn semmoiset ohjeet. Téhén astihan on ollut silld tavalla, ettd on voitu kdyttda enemmaén
sitd harkintavaltaa ja eri puolilla Suomea — eri Keloissa eri henkil6t riippuen henkildsta,
riippuen paikkakunnasta — ihmiset ovat vdhén voineet joutua epitasa-arvoiseen asemaan.
Nythén on nimenomaan hyvi, etti ihmiset joutuvat tasa-arvoiseen asemaan ja ovat oikeu-
denmukaisia ne paitdkset. Vai etteko te halua, ettd ne ovat oikeudenmukaisia ne paatok-
set? Kuitenkin on tosi tiarkeétd, ettd joka puolella Suomea tima asia korjataan. Tahén asti ei
ole ollut niin. On ehdottomasti hyvé, ettd tima nyt muutetaan silld tavalla. Mutta tosiaan ih-
misistd kuitenkin pidetdén huoli, se on ihan selvé asia. Toimeentulotukea joka tarvitsee,
niin kyll4 sitd saa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto, olkaa hyva.

18.02 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Olin eilen Pohjois-Savon hyvinvointi-
alueen aluehallituksen kokouksessa, ja sielld kéytiin 14pi ensi vuoden budjetteja. Voin ker-
toa terveisid hallituspuolueiden edustajille, ettd kylméé on kyyti — edustaja Reijonenkin
tdman tietdd Pohjois-Savosta. Ollenkaan ei [immitd mielta se, ettd hallitus vield tulee leik-
kaamaan rahoituksesta ja lisddmaén esimerkiksi tdlld esitykselld hyvinvointialueiden kulu-
ja. Onkin kasittdiméatonta, etté tassé tilanteessa sen kummemmin miettimitta tuodaan tinne
saliin niité esityksié, jotka lisddvét ahdinkoa hyvinvointialueilla.

Voisin tdssé nyt lukea Helsingin kaupungin lausunnosta pétkia: “Hallituksen esitys li-
sdd toimeentulotuen ja henkildston kustannuksia hyvinvointialueilla. Lisdksi hallituksen
esitys lisdd sosiaalialan ammattilaisten tyokuormaa tilanteessa, jossa osaavista sosiaa-
lialan ammattilaisista on pulaa ja henkildston vaihtuvuus on suurta. Muutoksella tavoiteltu
reilut tuhat lisétyollistd valtakunnallisesti on mééréltdén hyvin pieni, ja sen hyddyt jadvit
véhdiisiksi verrattuna hyvinvointialueille aiheutuviin lisdkustannuksiin ja tyoméaaraan. Esi-
tys el my0Oskédn tuo tavoitellun kaltaisia sdéstdjd, vaan kustannukset siirtyvét Kelalta hy-
vinvointialueille. Mikéli hallituksen esitys hyvéksyttdisiin téllaisenaan, se vaatisi hyvin-
vointialueille sellaista lisdrahoitusta, jolla pystyttéisiin lisddmédén tdydentévin ja ehkéise-
vén toimeentulotuen méérdrahoja, tekeméén tarvittavat rekrytoinnit seki edistdméén sosi-
aalialan henkildston pysyvyyttd. Esityksen vaikutusten arviointi antaa varsin suppean ku-
van muutosten aiheuttamasta lisityomaérasta hyvinvointialueiden sosiaalialan ammattilai-
sille. Esityksessé todetaan, ettd yksi tapaaminen tai padtds sosiaalihuollossa vie noin tunnin
aikaa. On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd asumisasioiden selvittelyi ei voida pitda eril-
lisend sosiaalihuollon prosessina, vaan se vaatii usein asiakkaan tapaamista kasvotusten,
palvelutarpeiden ja kokonaistilanteen kartoittamista, asioiden selvittelya asiakkaan ja mui-
den tahojen kanssa, sosiaalihuollon lausunnon kirjoittamista Kelalle, mahdollista avusta-
mista asuntohakemuksien tdyttdmisessd, asiakaskertomusmerkintdjen kirjaamista ja mah-
dollisten toimeentulotukipditdsten tekemistd. Asiakkaan tilanteesta, tarpeesta tai toiminta-
kyvysta riippuen yhden asiakkaan prosessi vie Helsingissi arviolta keskiméérin 2—3 tun-
tia aikaa. Lisityotd aiheutuu myds siitd, mikéli asiakas ei saa madrdajan puitteissa hankit-
tua edullisempaa asuntoa, jolloin osia edelld mainituista toimenpiteistd pitéd toistaa. Lisak-
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si neuvonnan ja ohjauksen tarve tulee lisddntyméaéin niin Kelassa kuin hyvinvointialueilla.”
Ihmettelen todella, ettd tidssd hyvinvointialueitten ahdingossa tehdién téllaisia esityksié.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

18.05 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Ehké vield haluaisin vastata, edus-
taja Reijonen, teidédnkin puheenvuoroonne. Me ollaan nyt oppositiosta haluttu kiinnittad
myos teiddn huomionne néitten eri leikkausten yhteisvaikutuksiin. Tdssd kyse on nyt siitd,
ettd tissd kohdistetaan leikkauksia toimeentulotuella oleviin ja sitten erilaisten sosiaalie-
tuuksien varassa oleviin — jotka joutuvat vihén edes turvautumaan asumistukeen, sovitel-
tuun — ja sitd kautta myds pienituloisiin duunareihin. Téné péivinéd kun katsoo isoissa
kaupungeissa tydskentelevid pienipalkkaisia ihmisiéd vaikka palvelualoilla ja hoitoaloilla,
ylipdéténsa tydelamaa, titd patkétyoti ja muuta, niin silld palkalla ei tule toimeen. Meidén
mielestimme palkalla pitdisi tulla toimeen, mutta teiltd ei ole mydskéén tullut sellaisia esi-
tyksid, joilla tydsuhdeturvaa parannettaisiin, mairdaikaisuuksien ketjuttamisiin puututtai-
siin, palkalla tulisi toimeen ja vastattaisiin tdmén hoiva-alan ja muun ahdinkoon, josta me
olemme keskustelleet tddlld lukuisia kertoja, kun te olette leikanneet hyvinvointialueitten
rahoitusta, hoitotakuuta, vanhuspalveluista, ja tdndédn késitellddn lastensuojelun leikkaus-
ta, eli kaikkea. Eli timd kokonaisuus on aivan hullunkurinen nyt teilld, ja kun me mennéén
tdhan yksittdiseen esitykseen, niin titi on vaikea késitelld vain yhdestd nakokulmasta, kun
meidén pitdisi katsoa tété teiddn koko kokonaisuuttanne, kun te leikkaatte néiltd samoilta
ihmisilta niitd euroja.

Meilld on erilaisia eldméntilanteita. Te sanoitte, ettd on hyvi, ettd viiteen lakikohtaan on
laitettu nyt ne keinot, milld Kela niité jatkossa tulkitsee, mutta kun jokaisella ihmiselld on
erilainen eldméintilanne. Osa joutuu olemaan pitkéaikaisesti toimeentulotuella, me emme
haluaisi sitd. Téssa lisdtddn toimeentulotukiriippuvuutta néilld esityksilld, 65 000 ihmistd,
30 prosenttia ensi vuonna. Meilld on ihmisid, jotka joutuvat tydskentelemdén, osin saa-
maan soviteltua ja turvautumaan asumistukeen, etti tulee ty6lléd ja palkalla toimeen. Eli
ndma tilanteet tddlla sosiaaliturvan ja pienipalkkaisen tyon ja erilaisten eldmaéntilanteiden
vililld ovat niin monimuotoisia, ettd tdssd lakikokonaisuudessa ei ole huomioitu téti koko-
naisuutta, ja téstd aiheutuu meidén nakemyksemme mukaan kohtuuttomia tilanteita ihmi-
sille. Kysyisinkin teiltd, mik4 teiddn mielestdnne on kohtuullista, millaiset leikkaukset. Me
tiedetidn, ettd tdssd puhutaan keskiméérin 100 euron leikkauksesta— jos et 10yda sitd koh-
tuuhintaisempaa asuntoa sieltd koko Suomesta, niin sitten leikataan. Meilld asumistuen
leikkauksissa puhutaan jo satasista, jopa tuhansista euroista, tyottomyysturvassakin puhu-
taan useista satasista ja indeksileikkauksissakin puhutaan jo yli 10 prosentin leikkauksesta
tdmén neljan vuoden aikana, eli kylld meiddn mielestimme se kohtuuttomuuden raja on
ylitetty niilld esityksilld. Kuten sanoin, niin ndmé ovat perusturvaan kohdistuvista leik-
kauksista — meidédn asiantuntijakuulemisemme jilkeen, ja he olivat tutkineet asiaa 90-lu-
vun alkupuolelta asti — suurimmat. Mielesténi sen takia meidén téytyy puhua néisté yh-
teisvaikutuksista ja tuoda esille myds niitd esimerkkeja ja vaikutuksia, joita hallitus ei ole
tdsséd valmistelussa halunnut tuoda ja joista me olemme kdyneet lukuisia kertoja keskuste-
lua. Toivoisin, ettd viimein tdalld, nyt kun timi on tddlla salissa astumassa voimaan, teilld
olisi myds sen tiedon pohjalta, jota me olemme kiayttineet, vastauksia meille. Mutta ei.

Menen nyt vield tdhdn Kelan lausuntoon, joka on keskeinen — ja johon varapuheenjoh-
taja Laihokin viittasi — koska Kela on téssé tdimén lain toimeenpanija. Ta4ll4 Kela toteaa:
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”Suurin laissa esitetty muutos koskee ndhdidksemme sitd, etté esityksen mukaan myds niil-
td tuensaajilta, jotka eivit yrityksistddn huolimatta 10ydd kohtuuhintaiseksi katsottujen
asumismenojen ehtoja tiyttdvad asuntoa, voitaisiin jatkossa korvata asumismenot vain
kohtuulliseksi katsottuun rajaan asti. Kysynti kohtuuhintaisista asunnoista on kova, eiki
tuen saajilla ole useinkaan mahdollisuutta kohtuuhintaisen asunnon I6ytdmiseen. Myds
asunnon etsiminen ja muuttaminen vaativat monenlaisia voimavaroja. Toimeentulotuen
saaja joutuisi esityksen mukaan kustantamaan kohtuulliseksi katsotun rajan ylittivat asu-
mismenot kdytdnndssd toimeentulotuen perusosasta, mikéd heikentdd merkittdvésti hdnen
toimeentuloaan ja voi aiheuttaa kohtuuttoman tilanteen tuen saajalle.”

Kela jatkaa: "Toimeentulotuen saajien eldméntilanteet ovat moninaisia, ja heille on ka-
sautunut useita erilaisia ongelmia selvdsti muuta vdestod yleisemmin. Useat ongelmat, ku-
ten terveysongelmat, matala koulutus ja pitkittynyt tyottomyys, ovat myos yhteydessé hei-
kompiin ty6llistymismahdollisuuksiin, jolloin henkildiden mahdollisuus kompensoida vii-
mesijaisen tuen leikkauksia ovat erittdin huonot. Lisdksi toimeentulotuen saamisen edelly-
tys on se, ettei kotitaloudella ole sdéstdjd. Kuten esityksessé todetaan, leikkaus tuen maa-
rddn tulee todennikoisesti lisddmaidn osalla taloudellisia ongelmia, velkaantumista, jois-
sain tapauksissa myds hédétoja sekd ohjautumista kolmannen sektorin avun piiriin, eli
tiivistetysti ehdotettu muutos todenndkoisesti lisdd kasautuvaa huono-osaisuutta.” Kelan
nidkemyksen mukaan: “Nékemyksemme on, etté esityksen perusteella tavoiteltavat sadstot
ja arvioitu vaikutus ty6llisyyteen ovat pienid suhteessa sen todennékdisesti aiheuttamiin
ongelmiin haavoittuvassa asemassa oleville ihmisille.” Néin toteaa lain toimeenpanija. —
Kiitoksia.

18.12 Ville Merinen sd: Arvoisa puhemies! Tdndén on historiallinen péivé. Hallituksen
toimet lisddvit toimeentulotuelle putoavia ihmisié arviolta 27 prosenttia. On puhuttu pal-
jon asumismenojen kiristimisesta tdalla tinddn ja on menty aika erikoisiakin latuja: on pu-
huttu keskustassa asumisesta ja Etuovi.comista ja monenlaisista jutuista. Téalld on kuultu
my0s semmoisia puheenvuoroja, missd se on ikédn kuin pieni asia, ettd ihminen joutuu
muuttamaan, mutta sehén ei todellisuudessa ole nidin. Muutto on ihmisille aina iso asia, ja
etenkin se on iso asia perheen lapsille. Meilléd on paljon tutkimustietoa siitd, ettéd jos ihmi-
nen joutuu lapsena muuttamaan paljon, niin se vaikuttaa hénen tulevaan eliméaénsa yllat-
tdvén paljon. Ettd ne eivit ole semmoisia kevyiti pienid asioita.

Miné luen tdssd pienen pétkén lapsiasiainvaltuutetun lausunnosta, jossa hin lainaa Ris-
tikarin tutkimusta: ”"Muuttojen méérdn yhteydet hyvinvointitekijoihin tuovat esiin, etti
runsas muutto on kuormittava tekijé lapsen ja nuoren hyvinvoinnille. Selitystd tdhdn voi
hakea esimerkiksi siitd, ettd asuinpaikan muuttaminen merkitsee myos kasvuympériston
muuttumista, kaveripiirin katoamista, vanhempien tukiverkostojen muuntumista, paivéko-
din ja koulun vaihtumista, harrastusporukan muuttumista tai katoamista seki uusia fyysi-
sid puitteita. Paikkakuntaa muuttaneita lapsiperheitd ei vélttdmaétta tueta erikseen. Mahdol-
lisia ovat myos tietokatkokset, kun viranomaisilla olevaa tietoa ei viélitetd eteenpdin. Ai-
neiston pohjalta palvelujirjestelmén kehittdmiselle voikin esittdd hyvin kysymyksen, mi-
ten tunnistaa nykyistd paremmin muuttavien lasten ja nuorten ja heidén perheidensd tuen
tarpeet riittdvin ennakoivasti.” ”Kuten edellé olevasta esityksestd voidaan havaita, lukuis-
ten muuttojen vaikutukset voivat kohdistua kielteisesti useisiin pddministeri Orpon halli-
tusohjelman tavoitteisiin. Edelld todetun perusteella lapsiasiainvaltuutettu katsoo, ettd nyt
esitetyn toimeentulotuesta annetun lain muutoksen vaikutuksia lapsiperheiden ja nuorten

50



Poytikirjan asiakohta PTK 67/2023 vp

muuttoihin ja runsaiden muuttojen kielteinen vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin tuli-
si lainsdddannén muutoksessa ottaa huomioon.”
Eli meillé on tosi vdhédn puhuttu tésté puolesta téssi kasittelyssd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista, olkaa hyva.

18.15 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Téssé salissa on nyt tosi paljon tdndéan puhuttu
siitd, minkédlaiset ndma lain vaikutusarvioinnit tulevat olemaan, eli kiytdnnossd, mita tasta
laista seuraa. Téhén valiokunta ottaa kantaa itse asiassa jonkin verran tdssd mietinndssa.
Joitakin nékokulmia tdhén keskusteluun.

Ensinnékin, niin kuin totesin jo aikaisemmin, meilld on tétd perustoimeentulotukea saa-
vaa porukkaa 251 958 kotitaloutta, joissa asuu siis 355 000 ihmisté, ja kdytdnnossa tdmén
lain mukaan tuensaajista, joihin tdmé kohdistuu, néiti kotitalouksia on 1dhes 57 000. Ta-
mén asian ministerid hallituksen esityksessé ilmaisee toisin. Esityksen vaikutusarvioissa
sivulla 14 esitellddn téllaista taulukkoa, johon myos valiokunta viittaa. Téssé taulukossa
mielenkiintoista on se, ettd meilld kdytdnndssé on tuon taulukon mukaan néitd yksittiisia
ihmisid 103 604, joita tdmé esitys koskisi, ja kun niitd on siis noin 100 000 siitd
355 000:sta, niin totta kai tdmé esitys vaikuttaa todella moneen. Se vaikuttaa lapsiin, se
vaikuttaa idkk&dampiin, se vaikuttaa kaikkiin perheenjéseniin silloin, kun ollaan toimeentu-
lotuen piirissa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, etté tdlla taulukolla, joka sielld on, on osoitettavis-
sa, ettd tilld leikkauksella voi olla siis merkittdvékin vaikutus niiden kotitalouksien talou-
delliseen asemaan, joilla ei ole erityistd perustetta asua asunnossa, jonka asumismenot ylit-
tavit asetuksella sdddettdvin asumisnormin. Tdmai ylitys, joka on mydskin laskettu, on
keskimiirin 95 euroa 47 senttid. Eli kun tdssé keskustelussa on kysytty, kuinka paljon eu-
roissa téssé leikataan, niin timén sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn pohjalta voi sa-
noa, ettd keskiméérin tima leikkaus on noin 95 ja puoli euroa. Tdmé perustuu siis maalis-
kuun 23 toimeentulotuen saajien keskimédriiseen tarpeellisten asumismenojen ylitykseen.
Niin ollen ollaan siini tilanteessa, ettd on syytéd tarkemmin vield katsoa, mité perustusla-
kivaliokunta sanoo néisté asioista.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta totesi omassa lausunnossaan kappaleessa 12,
ettei tdssd ehdotuksessa ole mukana perustuslain 9 §:n mukaista vapautta valita asuinpaik-
kansa turvaavaa saéntelyd, ja perustuslakivaliokunta jatkaa, ettd esimerkiksi tydssdkéynti-
aluetta koskevan kaltaista kohtuullisuutta alueellisesti rajaavaa séédntelyé. Tall4 siis tarkoi-
tetaan sitd, ettd laissa jai auki, mihin nima ihmiset muuttavat, ndima 100 000 ihmist4, joita
tdmé koskee. Tdma sdéntely ei nyt kerro, mihin heidén pitéisi muuttaa — anteeksi, néissi
lakipykélissé ei oteta kantaa siihen, minkédlainen timé alue on — mutta perustuslakivalio-
kunta viittaa siis siihen, ettd voisi olla hyvé titi asiaa miéritell, ja kiytdnndssé viittaa té-
hén tyossdkiyntialueeseen.

Meidédn késityksemme mukaan tétd tyossidkdyntialuetta on tarkasteltu sddntelyn pohja-
na, mutta ndyttaa silté, ettd sitd ei voitu ottaa tdhdn esitykseen monistakaan syistd mukaan,
ja silloin tdmaé jéi pois. Itse toimeentulotuessa on pitkdaikainen sdéntely perustunut koti-
kuntaisuuteen. Téssd valiokunta sitten teki perusteluihin tarkennuksen, jossa se otti kan-
nan, etté tima voisi olla padsdantdisesti kotikunnassa, jolloin sosiaali- ja terveysvaliokunta
otti tulkinnan siité, ettd hakijaa ohjataan padsééntdisesti etsiméién asuntoa asuinpaikkakun-
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naltaan tai sen ldhialueilta. Talloin tulisi kuitenkin mahdollistaa edellytykset toimeentulon
turvaamiseen ja itsendiseen selviytymiseen, aivan kuten aikaisempikin paikka mahdollisti.

Téssé valiokunnan mietinndssé todetaan mydskin, ettd on hyvin erilaiset edellytykset ja
l1ahtokohdat siirtyéd asuinpaikasta toiseen. Todettiin valiokunnassa mydskin, ettd timén pi-
tad sisdltdd mahdollisuus tydssékéyntiin ja sosiaalisiin suhteisiin eli sellaiseen tavanomai-
seen elinpiiriin. Témén takia on ddrettdméin tirkeéts, ettd me kymme mydskin salissa kes-
kustelua siitd, mihin ndmé& ihmiset muuttavat, kun se jaa tissé pykéldtasolla auki. Peruste-
luissa otetaan kéytintd, ettd se olisi padsiéntdisesti kotikunta.

Arvoisa puhemies! Tamén esityksen vaikutuksista on paljon keskusteltu myos sen suh-
teen, lisddko tdma tyollisyyttd. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd tdima esitys liséisi
hallituksen oman arvion mukaan tuhannella ihmiselld ty6llisyyttd, mutta kuulemispalaute
johti télté osin siihen, ettd valiokunta joutui mééritteleméién tdmén tuhannen ihmisen tydl-
lisyystavoitteen kuitenkin epdvarmaksi, ja se lukee tissd mietinndssd. Talld ei ole siis sa-
nottavaa tyollisyysvaikutusta. Toisaalta tilla esitykselld on haluttu puuttua vuokra-asumi-
sen vuokrahintoihin, ja myohemmin on selvinnyt, ettd myoskéan tété télld esityksellé ei
pystytd saamaan kuntoon eli kaytdnnossa niilld ei tule olemaan vaikutusta vuokrahintoi-
hin. Siitékin on tehty monta tutkimusta, ja nimi asiat olivat myos meilld esilla.

No, sitten tdssd esityksesséd on sen liséksi todettu, ettd tilld voisi olla hyvin vihén lapsi-
vaikutuksia. Tdssé salissa aivan vdhin aikaa sitten myos pdytékirjoihin todettiin, ettd tdssa
on nimenomaan otettu pois lapsivaikutukset. Tuossa 103 000 ihmisen joukossa on perheel-
lisid, joko yksinhuoltajia tai kahden huoltajan perheiti, noin 20 000. [Puhemies koputtaa]
Kyllé télléd on aika iso merkitys my0s lapsiperheiden kannalta ja lapsivaikutusten kannalta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Berg, olkaa hyva.

18.22 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Tdmén lakiesityksen mydta tosiaan jatkossa, ellei
hakija tdyté lakiin kirjattavia erityisperusteita, vahdistakdan asumisnormin ylittdmisté ei
korvattaisi toimeentulotuella kuin korkeintaan kolmen kuukauden ajan, jolloin hakija
muuttaa edullisempaan asuntoon. Esitys tarkoittaa kdytdnnossé leikkausta toimeentulotu-
keen, haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tilanteen vaikeutumista sekd koyhyyden ja
toimeentulo-ongelmien lisdéntymisté.

Laissa ehdotettava kolmen kuukauden méirdaika muuttamiselle on epérealistinen mo-
nella alueella, kun kohtuuhintaisten asuntojen 16ytdminen on hyvin haastavaa. Tilanne on
erityisen vaikea henkildille, joilla on maksuhiirigitd, eliménhallinnan haasteita tai kuor-
mittava eldméntilanne. Asumisnormin tulisikin olla realistisella tasolla, jotta sen alittavia
asuntoja ylipaatdén 10ytyisi jokaiselta alueelta.

Valiokunnan kuulemisten perusteella esityksen tavoitteista toteutuisi 1ahinna asumisme-
nojen huomioimisen selkiytyminen. Esityksessa tavoitellut valtiontalouden sééstot ja tydl-
listymiseen liittyvét tavoitteet jadvit asiantuntijakuulemisten perusteella epidvarmoiksi.
Muutokset uhkaavat lisdtd kustannuksia muun muassa hyvinvointialueiden tdydentévéssi
ja ehkéisevdssé toimeentulotuessa ja sosiaalitydssi. Sosiaaliset ongelmat, haadot, ulosotto
ja maksuhdiriomerkinnét saattavat lisdéntyé tuen leikkaamisen ja asumisen hankaloittami-
sen myoté. Tyollisyyden osalta vaikutuslaskelmissa ei ole huomioitu sité, ettd toimeentu-
lotuen asiakkailla on jo tdlld hetkelld perustellut syynsé tuen saantiin, kun he eivit voi
hankkia riittivda toimeentuloa tyonteolla esimerkiksi alentuneen tydkyvyn tai muiden
haasteiden vuoksi. Edullisempaan asuntoon muuttaminen voi tarkoittaa myds siirtymisté
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alueelle, missé on entistékin vihemmaén tarjolla tydpaikkoja ja tydllistymiseen liittyvia tu-
kitoimia.

Arvoisa puhemies! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on eri yhteyksissd ehdottanut toi-
meentulotuen saajien eldmaéntilanteiden laajempaa selvittdmisté, jolloin erilaiset syyt toi-
meentulotuen tarpeeseen voitaisiin tuoda esiin tutkimustiedon avulla ja kohdistaa oikea-
suhtaiset ja vaikuttavat toimenpiteet toimeentulotuen tarpeen véhentdmiseen. Sen sijaan,
ettd toimeentulotuen saajiin kohdistetaan huonosti perusteltuja leikkauksia, tulisi tukea ke-
hittda tutkimustiedon pohjalta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esitettiin, ettd hallituksen esitys on laadittu il-
man tarpeellisia vaikutusarvioita ja hyvin hallintotavan mukaista riittdvén pitkda lausun-
toaikaa. Useiden asiantuntijoiden mukaan esityksen vaikutusten arviointi on muun muassa
lasten, nuorten ja lapsiperheiden osalta puutteellinen eiké arviointi kohdennu riittévasti eri
lapsiryhmiin eikd haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin. Lainsdddanndn arviointineu-
vosto totesi lausunnossaan: “Esitysluonnoksessa olisi tullut kuvata erilaisia ihmisryhmis,
joihin muutokset erityisesti kohdistuisivat. Esitysluonnoksesta jai epaselviksi, miten muu-
tokset vaikuttavat esimerkiksi henkil6ihin, jotka ovat ylivelkaantuneita, joilla on luottotie-
tomerkint6jé tai muita eliménhallinnan haasteita.” Lainsddddnnon arviointineuvosto myos
viittasi lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeeseen: Vaikutuksia kotitalouksien asemaan
tulee tarkastella kohderyhmittdin esimerkiksi silloin, kun esitys vaikuttaa merkittavésti
kohderyhmén taloudelliseen asemaan. Téllaisia ryhmié voivat olla esimerkiksi erilaisten
sosiaalietuuksien saajat, kuten tyottomaét tyonhakijat, elédkeléiset tai lapsiperheet. Erityisté
huomiota tulee kiinnittéé pienituloisimpiin ja muihin haavoittuvassa asemassa oleviin ryh-
miin sekd taloudellisten ja sosiaalisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Vaikutuk-
set voivat olla merkittdvid, vaikka ne kohdistuisivat hyvin rajoitettuun yksiléjoukkoon, jos
kyse on esimerkiksi perustoimeentulon tai muun periaatteellisesti tarkeén oikeuden turvaa-
misesta.”

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota esitykseen
siséltyvien vaikutusarvioiden puutteellisuuteen ja erityisesti eduskunnan késiteltédvéna ole-
vien esitysten yhteisvaikutusten arvioimisen merkitykseen. Samoin lainséddéannon arvioin-
tineuvosto katsoi, ettd arvioinnissa olisi tullut ottaa huomioon muut valmisteilla olevat uu-
distukset ja niiden mahdolliset yhteisvaikutukset erityisesti haavoittuvassa asemassa ole-
ville ihmisryhmille. Jos useiden esitysten vaikutukset kohdistuvat osittain samoihin ihmi-
siin, on térkedd arvioida myo0s toimien yhteisvaikutuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

18.28 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Reijoselle sanoisin vield,
aivan niin kuin edustaja Nurminen téélla tdismensi, ettd koen tillaiset lausunnot aika ongel-
mallisina, ettd todetaan, ettd nyt, kun timéa sdddetdin lakiin, viltytidn silté, ettd paatokset
ovat mielivaltaisia, ja pddtdkset ovat oikeudenmukaisia. [Minna Reijosen vélihuuto] —
Nidin te, Reijonen, totesitte. — Té@méhén nimenomaan vdhentdd merkitystd ja halventaa
nditd ammattilaisia, jotka virkavastuulla tekevit néitd padtoksid. Eli mietitdén pikkasen si-
td, miten ndistd ammattilaisista puhutaan — sosiaalihuollon ammattilaisista, jotka tydsken-
televdt vield hyvin aliresursoidulla sektorilla erittdin epdeettisissd olosuhteissa, nékevit
myos ihmisten todella erilaisia eldménkohtaloita. On vain jarkevéa, ettd niissé tilanteissa
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pystytddn kayttdmadn yksilollistd harkintaa, koska toimeentulotukiasiakkaiden eldménti-
lanteet ovat niin erilaisia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. —Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

18.29 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Jatkan téstd, mihin kollega Veroni-
kakin kiinnitti huomiota, etti kylldhdn meidén pitdd tunnustaa ja tunnistaa nykyisen toi-
meentulotuen tilanne. Sielld on kdytetty ja on perusteellisesti kéytetty harkintavaltaa ja ta-
pauskohtaisuutta, ja se on ollut nyt jo hyvin sddnneltyi. Toisaalta, niin kuin tdssé on kes-
kusteltukin, te samaan aikaan haluatte purkaa kannustinloukkuja ihmisilti, mutta kdyhille
te vain lisdétte nditd kannustinloukkuja. Jos miettii, ettd toimeentulotuki tulee kasvamaan
65 000 ihmiselld ensi vuoden aikana, niin miettik&4 niitd ihmisié ja heiddn eldméntilannet-
taan. Jos tdma pitkittyy, heidén on entistd vaikeampaa tyo6llistyd. Ja leikataan niistd pienis-
td tuloista, kun kaikki kustannukset nousevat ja eldminen vaikeutuu. Tyomarkkinatilanne
on ddrettdmén huolestuttava, ja koko ajan puhutaan esimerkiksi rakennusalan ahdingosta
ja yt:istd. Kylla nyt tarvitsisi luoda toivoa, ja varsinkin téssé itsendisyyspdivan alla myds
pdétosten pitdisi olla sen suuntaisia, ettd me halutaan yhteiskuntana yhdesséd viedé néitad
asioita eteenpdin ja pidetéén kaikista huolta.

Téma teiddn polititkkanne léhtee siité, ettd rangaistaan tiettyjd ihmisid monella eri taval-
la. Ndma kaikki teidén kohdistamanne leikkaukset kohdistuvat samoihin ihmisiin, pienitu-
loisiin duunareihin, ty6ttdmiin ja muuten kdyhiin ihmisiin, joista tdnién esimerkiksi kes-
kustelemme. Pyyddmme ja perddmme nyt edelleen vastauksia ja myos moraalista vastuuta
siitd, missé kulkee se kohtuuttomuuden raja, jota me olemme moneen kertaan kysyneet. Si-
td, kuinka paljon néiltd ihmisiltd voi vaatia ja leikata, me emme ole saaneet néisséd vaiku-
tusarvioinneissa selville. Me emme tiedd, kuinka paljon te olette leikkaamassa néilla eri
esityksilld ndiltd ihmisilté ja niiltd perheiltd pienisté tuloista rahoja, ja nima tulevat reali-
soitumaan ensi vuonna. [hmiset eivét ole vield tiedostaneet ja ymmaértaneet néité teidén 1,5
miljardin leikkauksianne, mutta nima tulevat ndkymaéén monen pienituloisen ihmisen ar-
jessa, jotka nyt jo joutuvat maksamaan pienistd rahoistaan oman eldmisen ja elaméén hy-
vin vaatimattomasti.

Sen takia mielesténi tdmé keskustelu on ollut hyvin ikévia, ja tdssé on pienituloisia vé-
hitelty hyvin voimakkaasti tdiméin keskustelun aikana. Téssd on keskusteltu siité, ettd he
voivat muuttaa pois kaupungeista, ettd tinne kaupunkeihin tarvitaan vain tydssékédyvia.
Néilld monilla ihmisilla on halu ty6llistyé, tehdé toité, saada asunto péaén péélle ja saada pa-
rempaa eldméé, mutta néillad teidén toimillanne te ajatte vain ihmisid koyhyyteen ja niihin
lieveilmioihin, [Puhemies koputtaa] joista me ollaan tddlla keskusteltu. — Arvoisa puhe-
mies, tulen jatkamaan ponttoon. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa herra puhemies! Mielesténi on tirkedd, ettd ndistd asioista keskustellaan taalla
huolella, ja olisin toivonut, ettd tdalld olisi ollut hallituspuolueista vield enemmaén paikalla,
koska viette tété lakiehdotusta eteenpdin. Sindlldén haluan sanoa tésté itse prosessista vie-
13, ettd kuulimme laajasti asiantuntijoita ja asiantuntijalausunnot olivat hyvin kriittisid. Ku-
ten tadlld olemme yritténeet tuoda vield loppusuoralla nditd huomioita, niin meilld on pal-
jon avoimia kysymyksid, emmeka tiedé, miten ja milld tavalla ndma tulevat vaikuttamaan.
Téma ei ole hyvéa lainsdadéntotyotd. Eduskuntaan myds kuuluu se, ettd kun me kuulem-
me asiantuntijoita ja saamme lausuntopalautteen ja rakennamme tasapuolisen mietinnon,
niin sieltd ei pyyhitd virkapohjasta tosiasioita. Tosiasiat on tunnustettava, ja faktoissa on
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pitdydyttiva kiinni. Siksi en pida siitd, ettd ndiden neljan lakikokonaisuuden osalta, puhut-
taessa ndistd teidén sééstolaeistanne, on harjoitettu timmoistd ihan uudentyyppista trump-
pilaista politiikkaa, jossa peitelldén tiettyjd asioita ja halutaan tuoda nidkyviin vain ne fak-
tat, mitkd itse haluatte. Eli toivoisin, ettd timéa toimintatapa, jota on ndhty timén lainséa-
dénnon valmistelussa, ei nyt lisddnny muualla eduskunnassa ja muihin lakiehdotuksiin. Me
tulemme pitdmaén loppuun asti kiinni siité, ettd kun te esititte timéantyyppisid leikkauksia,
niin me vaadimme hyvén ja riittdvén valmistelun ja tosiasioiden tunnustamisen, ettd me
voimme tddlld salissa keskustella niiden pohjalta.

Mielesténi se, ettd varapuheenjohtaja kertoi nyt niille pienituloisille toimeentulotuen
varassa eldville ihmisille, joiden pitdd 10ytdd kohtuuhintaisempi asunto ensi vuonna, etti
menk&d Etuovi.comiin ja sielld on kymmenentuhatta vapaata asuntoa, kertoo tésté keskus-
telukulttuurista ja ilmapiiristd, mika tulee keskusteltaessa kaikista pienituloisimpien ihmis-
ten toimeentulosta. Késittddkseni tdilld ei ole ymmérrystd ndiden puheiden perusteella sii-
td tosieldmastd, missé he eldvét ja miten heité yhteiskunta pystyy tukemaan ja minka tyyp-
pisiin asumisen ja peruseldménedellytyksien realiteetteihin. Témé ei vastaa sitd todelli-
suutta, josta me olemme kuulleet asiantuntijakuulemisessa hyvin vahvasti, ja siti tosield-
mén faktaa.

Arvoisa puhemies! Tanddn me jatkamme késittelyd myos asumistuen leikkauksesta, ja
se tulee my0s olemaan iso kokonaisuus. Siind esimerkiksi tulee kaikille Helsingissa yleisté
asumistukea saaville suora leikkaus — kaikille helsinkildisille yleistd asumistukea saaville
suora leikkaus. Omistusasujilta viedddn kaikilta 16 000:1ta asumisen tuki. Endi ei voida
puhua asumisen tuesta, vaan ndiden esityksien jalkeen, mitd tdndén késittelemme, meidén
pitddkin puhua vuokratuesta, koska se on uusi hallituksen malli. Eli, arvoisa puhemies, jat-
kamme keskustelua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harakka, olkaa hyvé.

18.37 Timo Harakka sd: Puhemies! Tédssé on nyt jo tuntikausia keskusteltu tésté tematii-
kasta, ja tdélla on ihan Etuovi.comia plérdtty ja sieltd etsitty vahvistusta sille fantasialle,
ettd tillainen negatiivinen kannustin aidosti johtaisi siihen, ettd toimeentulotukiasiakkaat
siirtyisivét halvempiin asuntoihin. Mutta himmaéstyksekseni huomaan, etté taalla ei ole vii-
tattu sithen, ettd meilld on asiasta kdytdnnon kokemus: Tdmé on toteutettu erdénlaisena ih-
miskokeena vuosina 1997—2005, jolloin toimeentulotukeen siséllytettiin seitsemén pro-
sentin omavastuu, jolla nimenomaan haluttiin kannustaa niité kaikkein kdyhimpié siirty-
méén halvempiin asuntoihin. Kun sitten katsotaan jalkikéteen, kuinka siind kévi, niin sitee-
raus STM:n raportista: "Kéytédnndssa kuitenkin osoittautui, ettei omavastuuosuus vaikut-
tanut toimeentulotukiasiakkaiden pyrkimykseen pienentéd asumiskustannuksiaan.” Tdma
tdysin epdonnistunut ajatus perustuu tietenkin siihen jokaisen arkieldmissddn havaitse-
maan asiaan, ettd muutosta aiheutuu niin paljon vaivaa ja my0s arkielamén ongelmia, kun
koko naapurusto saatikka sitten lasten elinympéristd muuttuisi, ja lisdksi tdssd todetaan,
ettil ei niitd asuntoja sitten kuitenkaan ollut niin paljon saatavilla kuin luultiin.

Joten 2005 tdstd epdonnistuneesta ihmiskokeilusta luovuttiin, ja siithen oli toinenkin
hyvé syy, ettd tillainen ekonomistinen fantasia ei toteutunut: siiti seurasi se, ettd 90-luvun
lopun ennennikeméittdmissia nousukaudessa, Nokia-vetoisessa nousukaudessa, kaikki
muut Suomen kansan tulodesiilit — eli kun jaetaan kymmeneen osaan — vaurastuivat pait-
si alin tulodesiili, joka ei vain suhteellisesti menettdnyt asemiaan vaan myds koyhtyi abso-
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luuttisesti. Téllaiset seuraukset epdileméttd ndilldkin lakimuutoksilla ja esityksilla tulevat
olemaan.

Lopuksi, puhemies, en malta olla ihmettelematta sitd, ettd kun oikeiston yleinen tavoite
on aina viahentdd normeja, sdéntdja ja erilaista byrokratiaa, niin kaikkein kdyhimpien osal-
ta se resepti on aina se, etté pitdd lisidtd normeja ja kurinpitoa ja byrokratiaa, jota tastdkin on
luvassa, sen liséksi, ettd padstdén tilanteeseen, jossa hyvilld ja hurskailla ajatuksilla ja vait-
teilld johdetaan siihen, ettd kaikkein kdyhimmat joutuvat kérsiméén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

18.40 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Yksi tdhén esitykseen liittyva ja tdssé illassa-
kin esilld ollut erikoinen védrinymmarrys liittyy siihen, pitiisiko sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan tai eduskunnan ylipddtién arvioida niiden esitysten yksil6llisid vaikutuksia. Eli so-
siaaliturvan osalta on epdilty, etté tillaisten yksilollisten vaikutusten arviointia ei pitéisi
tehdid vaan pysya yleiselld tasolla.

No, tédhén valiokunta on ottanut kantaa. Valiokunta korostaa, ettd sddntelyn tdsmaytta-
misestd huolimatta toimeentulotuen viimesijaiseen ja harkinnanvaraiseen luonteeseen si-
séltyy aina hakijan yksilolliseen tilanteeseen sidottua kohtuusharkintaa, ja korostaa, ettd
ehdotettua sdédntelyd asumismenojen huomioon ottamisesta on sovellettava perustuslaki-
valiokunnan lausunto — siis kappale 9 — huomioon ottaen perus- ja ihmisoikeusmydntei-
sesti seké erityisesti lapsen etu huomioiden. Perustuslakivaliokunta toden totta onkin oh-
jeistanut, ettd nimenomaan tété yksilollistd harkintaa on tehtdvé, koska perustuslaki on yk-
silollinen asiakirja. Sillé taataan yksilolliset oikeudet jokaiselle suomalaiselle perustuslain
edessd. Sen takia on kdyty kiivasta keskustelua siitd, onko téssd esityksesséd otettu huo-
mioon yksil6lliset vaikutukset. Kévin dskeisessd puheenvuorossa timén hallituksen esityk-
sen vaikutukset ldpi. Nyt tdssd puheenvuorossa puutun vield néihin yhteisvaikutuksiin,
joista en ole pédssyt vield tinddn puhumaan.

Tédma yhteisvaikutusten arviointi hallituksen osalta jdi kesken. Uskon, etté alun perin oli
tarkoitus arvioida my®oskin hyvéén lainvalmisteluun liittyvit yhteisvaikutukset, mutta sii-
nd jaitiin kesken. En ole varma, kun itselléni on tuo verkkoversio tdstd hallituksen esityk-
sestd, mutta samalla sivulla, jolla on taulukko niistd asumisnormin ylittdvistd kotitalouk-
sista ja ndistd yksilGistd, viitataan siihen, ettd hallitus tekee my6hemmin tdmén yhteisvai-
kutusten arvioinnin. Siind selkeédsti annetaan ymmartii, ettd tima esitys otettaisiin myos-
kin huomioon néissé yhteisvaikutuksissa. Mutta lopputulos on toisenlainen kuin hallituk-
sen esityksessd sanotaan. Siis siind hallituksen esityksessd sanotaan, ettd tdmékin esitys
paityisi yhteisvaikutusten arvioon, mutta néin ei koskaan tapahtunut.

Témén esityksen heikkous on se, ettd toimeentulotuen leikkaus seké kuntoutustuen leik-
kaus — jota my0s tdnéddn yolla kisitellddn — eivit kummatkaan ole tdssé yhteisarvioinnis-
samukana. Siind yhteisarvioinnissa, ikdvé kyll4, ei ole voitu ottaa kaikkia asioita edes niis-
td esityksistd huomioon, siis néistd, joista siind on otettu vaikutukset huomioon. Sen takia
kiinnitin tdhén huomiota jo muutama viikko sitten ja kerroin, etté olisi jarkeva, ettd halli-
tus valmistelisi mydskin timén puuttuvan ihmis- ja perusoikeusarvioinnin yhteisvaikutuk-
set. Tam&dhin on normaalia lainsdédéntdd. Minulle tuli ylldtyksend, etté kerta kaikkiaan me
alomme jattdéd sen vélistd. Tastd asiasta jouduttiin ddnestdmédn valiokunnassa ja kéytén-
ndssé ddnin 9—~8 todettiin, ettd nditd yhteisvaikutuksia ei selvitetd. Se on minusta uskoma-
tonta, ettd nditd ei voitu selvittdd hallituksen eli hallituksen ministerididen taholta, niitd ei
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voitu edes valiokunnassa selvittdd. Tétd koskevalle opposition ehdotukselle siitd, ettd mai-
nitaan sitten néissé esityksissé, tdsséd mietinndssé, ettd StV ei ole voinut timén annetun ajan
puitteissa yhteisvaikutuksia selvittdd, ei ikdva kylla ollut enemmiston kannatusta. Sen ta-
kia minusta on késittdmétonta, ettd tddlld salissa vieldkin yritetdédn totuutta kirjoittaa néit-
ten yhteisvaikutusten osalta uudelleen. Kylld se nyt minusta oikeusvaltiossa on kova sana,
jos oikeuskansleri sanoo, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnan pitdisi paéstéd késitteleméén
ndmi yhteisvaikutukset riittivélla tavalla antamalla meille riittdva aikataulu néiden késit-
telyyn. Lopputulos on historiaa, ja me voimme todeta, ettd ndin ei koskaan kéynyt.

Nyt muutama sana niistd vaikutuksista. Hallitus tavoittelee sosiaaliturvaleikkauksilla
kéytdnnossd kahden ja puolen sadan tydttomaén osalta 60 000—65 000:n ihmisen tydllisté-
mistid. Kysyn: milld hinnalla? Se on minusta olennainen asia, ettd hinnalla milld hyvénsa.
Onko se mietitty, ettd hinnalla milld hyvénsa vai? Témaé sosiaalinen kestidvyysvaje uhkaa
karata késistd, jos télld menolla mennédén. Ensinndkin t4élld esitetdén, ettd timé kurottai-
siin umpeen, niin ettd 60 000—65 000 ihmista tyollistyisi. No, timén esityksen tyollisyys-
vaikutukset, joita tdsséd nyt késitellddn, ovat noin tuhannen ihmisen luokkaa, ja valiokunta
on pitényt niitd erittdin epdvarmoina. Ténd yond kisitelldén vain toinen néisté esityksisté
tyottdmyysturvaan liittyen ja ndihin indeksileikkauksiin liittyen. Néilld esityksilld saadaan
noin 40 000:n tydllisyysvaikutus. Erikoista on se, mikd minulle ei ole koskaan kadynyt il-
meiseksi, mistd se loppu tulee. Kylla téssd laskukaavaerikoisuus on. Mutta se, mikéd on
huolestuttavinta, on se, ettd asumistuella ja asumistuen leikkauksella ei saada tydllisyys-
vaikutuksia lainkaan, mutta t4dlld salissa yhé kerrotaan, ettd nyt yritetdan purkaa kannus-
tinloukkuja. Sosiaalipoliittisesti suurin kannustinloukku on se, ettd me tungemme toimeen-
tulotuen piiriin. Téssd samassa esityksessé, kun me yritetdan tyollistdd 60 000—65 000 ih-
misté, ajatelkaa, me laitetaan 65 000 ihmistd suoraan toimeentulotuelle, ja pidimme siti
kiistatta lieveilmioni, joka on ok. Tdma vasta kalliiksi tulee yhteiskunnan toimeliaisuudel-
le ja kaikkien osallistumiselle. Tdma niukkuuden kannustin, joka tdhén syntyy, tulee tuo-
mitsemaan ndma ihmiset siihen, ettd niukkuus aiheuttaa ihmisille sen, ettei end pysty lah-
temédn tyohon, toimeentuloon eikd opiskelemaan. Niukkuuden kannustin on néisté kan-
nustimista kaikkein kovin, ja se nyt otetaan kdytt6on. Tdma ei tule johtamaan siihen, kuten
hallituksen tydllisyysvaikutukset timén esityksen osalta kertovat — ei tule tyollisyytta.

No, ndmé muut ovat kovaa kyytid. 9,2 prosenttia lisddntyy koyhien méird, 68 000.
Enemmaén kuin siis ty6llisten miéra lisdéntyy koyhien maéra. 13,6 prosenttia lisdéntyy
kdyhien lasten méaaré eli kdytdnnossd melkein 17 000 lasta. Tdmé on kovaa kyytid. Toi-
meentulotuen kéyttd tulee lisddntyméén tdméan mietinnén mukaan 20—30 prosenttia ja
THL:n mukaan 27 prosenttia. Kovaa kyytia.

Joudun vield jatkamaan néistd — valitan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

18.47 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Téilla on kayty ylldttavén pitkdkestoinen
keskustelu, ja minusta on hyvé, ettd nédin on kdynyt. Itse olen seurannut titd hieman ulko-
puolelta késin, kun en istu sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Edustaja Nurminen kéytti
tadlla dsken puheenvuoron, etti téssd on ikévi sévy, ja kun olen ulkopuolelt