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Taysistunto

Torstai 15.6.2017 klo 16.02—20.37

7. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2016
Kertomus K 13/2017 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetetdén perustuslakivaliokuntaan.

Haluaako tissé vaiheessa apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale kdyttda puheenvuo-
ron? — Olkaa hyva.

Keskustelu

17.42 Risto Hiekkataipale (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitdn tilai-
suudesta saada esitelld valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2016.

Vuosikertomukseen on entiseen tapaan kirjattu ministeridille annettuja lausuntoja, kan-
telujen toimenpideratkaisujen ratkaisuselosteita ja valtioneuvoston laillisuusvalvonta-
asioissa ministeridille annettuja oikeudellisia kannanottoja sekd asianajajien valvonnan
toimintaan liittyvid tietoja.

Arvoisa herra puhemies! Tehtdvani tdssd 1dhetekeskustelussa on keskittyd vuoden 2016
kertomuksen selostamiseen. Kunnioitetun entisen tasavallan presidentin Mauno Koiviston
hautajaispdividnd helatorstaina 25. toukokuuta Helsingin Sanomain politiikkasivulla jul-
kaistun laajan artikkelin vuoksi on kuitenkin syytd lyhyesti késitelld oikeuskanslerin nimit-
tdmisprosessiin liittyneitd kysymyksid. Tdmékin asia liittyy késilld olevaan oikeuskansle-
rin kertomusasiaan sikili, ettd oikeuskanslerin nimitysasia tuli ajankohtaiseksi jo viime
vuonna, kertomusvuonna, kun Jaakko Jonkka loppusyksylld ilmoitti 1dhimmille ty&tove-
reilleen aikeistaan jadda eldkkeelle kuluvan vuoden kevitpuolella ja tiedusteli silloin mah-
dollisuuksistani jatkaa tyontekoa, jotta molemmat viraston ratkaisijat eivit siirtyisi eldk-
keelle samaan aikaan.

Oikeuskanslerin oli méari aloittaa virassaan heti vapun jilkeen, 2. paivana toukokuuta.
Erityisesti nyt jalkikdteen voidaan todeta, ettd aika oikeuskanslerin virallisesta eronpyyn-
nostd uuden viranhaltijan aiottuun aloittamisajankohtaan — se oli vdhén alle kolme kuu-
kautta — oli varsin lyhyt. Virkaeron pyytineelld oikeuskanslerilla, sen enempaa kuin ke-
nelladkdin nimitysasiaa oikeusministeridssd valmistelleella virkamiehelldkdén, ei voinut
olla kuitenkaan tietoa siitd, ettd timan maan tdrkeimpiin kuuluvan nimitysasian vireilla ol-
lessa hallituksen niin sanotun puolivilirithen yhteydessd ministereiden mééraa lisittiin ja
muun muassa oikeusministerin tehtdavét osoitettiin uudelle ministerille. On asianmukaista,
ettd tehtdvansa juuri aloittanut ja myos Oikeuskanslerinviraston ylimmistd virkanimitys-
asioista vastaava oikeusministeri sai mahdollisuuden tutustua nimitysasiaan ja muodostaa
virkavastuulla oma kantansa siithen. Kun kysymys oli perustuslain mukaisesti valtioneu-

Tarkistettu
4.1



Poytikirjan asiakohta PTK 70/2017 vp

voston yhteydessa toimivasta oikeuskanslerista, timéa koski luonnollisesti myds muita val-
tioneuvoston jésenid, erityisesti pddministerid ja virkanimityspdétoksen tehnytté tasaval-
lan presidentti.

Oman eldkeikani jo 2,5 vuotta ylittineend miné ja uskoakseni Oikeuskanslerinviraston
koko henkil6std odotti, ettd uusi oikeuskansleri olisi voinut aloittaa tehtévissa alun perin
aiottuna piivand. Toisaalta oikeuskanslerin aloittamisajankohtaa koskevan kritiikin joh-
dosta on syytd painokkaasti todeta, ettd perustuslaissa on tdsmalliset ja vuosien saatossa
vakiintuneen soveltamiskdytdntonsid saaneet sddnndkset niiden tilanteiden varalta, ettd oi-
keuskansleri on estynyt hoitamasta tehtividin.

Olen itse hoitanut apulaisoikeuskanslerin sijaisen ja apulaisoikeuskanslerin tehtdvia
noin 10 vuotta. Melko pienelld ynnddmiselld voisin laskea, kuinka monta vuotta yhteen las-
kien olen niistd perustuslain 69 §:n mukaisesti hoitanut oikeuskanslerin tehtdviad. Mene-
mittd yksityiskohtiin voin esimerkiksi todeta, ettd olen viime vuoden loppupuolelta lukien
jo nyt hoitanut oikeuskanslerin tehtévid pidempéén kuin mitd méérdaikainen oikeuskans-
leri tulee tdmin kritiikin kohteena olleena loppuvuonna hoitamaan.

Oikeuskansleri yksittdisend virkamiehend on toki henkild, mutta perustuslaissa sdide-
tystd ylimmasti valtioneuvoston ja tasavallan presidentin laillisuusvalvonnan tehtavasta
puhuttaessa kysymys on instituutiosta, jonka olemassaolosta ja tdydestd toimintakyvysti
kaikissa tilanteissa ei voi olla epailystdkédan. Y1i neljainnesvuosisadan Oikeuskanslerinvi-
raston valtioneuvostoasioiden ja vuosia apulaisoikeuskanslerin tehtévissd toimineena mi-
nun on ollut aika vaikea seurata edelld todetussa sanomalehtiartikkelissa heitettyji tayslai-
dallisia, joiden mukaan "valtiosdéntdoikeudellisesti on hyvin ongelmallista, etti Suomes-
sa ei ole vuodenvaihteeseen saakka oikeuskansleria" tai ettd "téllaisilla tilapdisillé jérjeste-
lyilld murennetaan oikeuskanslerin tehtdvén riippumattomuutta, arvovaltaa ja laillisuus-
valvonnan uskottavuutta". Kuten todettua, kysymys ei ole nyt eiké titd ennenkdin koskaan
ollut mistdén tilapdisesti jarjestelystd vaan selkeéstd, perustuslain mukaisesta menettelys-
td, jolla on huolehdittu siit4, ettd valtioneuvoston ja tasavallan presidentin laillisuusvalvon-
tatehtdvéstd on vastaamassa tasavallan presidentin sithen hakumenettelyn jalkeen nimitté-
mé virkamies.

Arvoisa herra puhemies! Valtioneuvoston laillisuusvalvonnan ohella kansalaisten — tai
niin kuin nykyéén tulee sanoa, ihmisten — ja joskus myds jérjestdjen ja muiden yhteenliit-
tymien tekemien kanteluiden tutkiminen on edelleen toinen oikeuskanslerin paétehtivista.
Niissé kertomusvuonna annettuja toimenpideratkaisuja on perinteisesti hallinnonalakoh-
taisesti selostettu vuosikertomuksessa. Kanteluratkaisijan vaihtuessa, kuten esimerkiksi
vuonna 2014, kantelujen mééré on aina hiukan noussut, mutta muutoin se on Oikeuskans-
lerinvirastossa vakiintunut noin 2 000 kantelun tienoille.

Kanteluasioiden késittely- ja ratkaisutoiminnan kysymykset, sen enempdi kuin min-
kédan muunkaan Oikeuskanslerinviraston laajemman kehittdmisen kysymykset, eivét mi-
nulle tdssd yhteydessd médirdaikaisena kuulu. Ne on jétettdva virassa vakinaisesti kohta
aloittavalle. Kertomuspuheenvuorooni, kertomuksen sivut 24—28, viitaten kuitenkin tote-
an, etté erilaisten yksiloiméattomien, sekavien, toimivaltaan kuulumattomien, toisaalla vi-
reilld olevaa tai jo muualla ratkaistua asiaa koskevien ja niin edelleen, laillisuusvalvonnal-
lisesti tuloksettomien kantelujen médrd on jatkuvasti lisdéntynyt. Tdmé koskee varmasti
my0s toista ylinté laillisuusvalvontaviranomaista, eduskunnan oikeusasiamiesta.

Vuonna 2011 molemmissa viranomaisissa lainmuutoksella toteutetun kantelujen kisit-
telymenettelyd koskevan uudistuksen yhteydessé péaddyttiin siihen, ettd kantelujen teke-
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misti ei laissa rajata eikd kantelumenettelylle muutenkaan sidédetd minkéénlaisia proses-
sin edellytyksid. Tdmaé oli silloin hyvé ratkaisu. Laillisuusvalvonnallisesti vahdmerkityk-
sisten tai peréti hyodyttomien kanteluiden kuitenkin lisddntyessd kummankin laillisuusval-
vojan — toistan: kummankin laillisuusvalvojan — tulisi yhdessé pohtia keinoja téllaisen
kantelutulvan hillitsemiseksi. Kummankin laillisuusvalvontaviranomaisen kotisivuilla jul-
kaistavien yhtendisten, nykyistd tarkempien kantelumenettelyd koskevien ohjeiden jél-
keen meidén kummankin asiakaskuntaa voitaisiin opettaa véhitellen uusille asianmukaisil-
le tavoille, niin ettd ilmeisen hyddyttomii, toimivaltaan kuulumattomia, samaa asiaa uu-
delleen koskevia ja melko paljon my6skin téysin asiattomia kirjoituksia ei endé edes kir-
jattaisi kanteluiksi.

Oikeudellisesti kysymys olisi varsin helposti toteutettavissa, koska hallintokantelun pe-
rusolemus — se, miké on hallintokantelu — ja sille asetetut perusvaatimukset ovat sentéén
hallinto-oikeudellisesti ja kdytdnnossd saaneet hyvin vakiintuneet formaattinsa. Kenen-
kéédn oikeuksia ei siind loukata vaan mietitddn samalla myoskin sitd, mitd on tyonteko ja
mité on tuloksellinen tyonteko nykyaikana hallinnossa.

Arvoisa herra puhemies! Eldkkeelle siirtyneen oikeuskansleri Jaakko Jonkan kertomus-
puheenvuoro, kertomuksen sivuilla 12—23, koskee kertomusvuoden loppupuolella kiy-
tyyn vilkkaaseen julkiseen keskusteluun viitaten oikeuskanslerin roolia lakien perustus-
lainmukaisuuden ennakollisessa valvonnassa. Minun rooliini ei tdssd tilanteessa kuulu
myo0skain valtioneuvoston laillisuusvalvontaa tai kapeammin todettuna niin sanottua lista-
tarkastusta koskevien kehittimisideoiden esittiminen. Niitd toki olisi. Tarkoitukseni on,
ettd voisin tehdé sellaisia vield suoraan oikeuskansleri Tuomas Poystille.

Nostan esille tdssd yhteydessé vain yhden kéyténnon tason mutta tydnteon tuloksellisuu-
den ja tyonteon dynamiikan kannalta merkittdvén asian. Oikeuskansleri suorittaa valtio-
neuvoston padtoksenteon laillisuusvalvontaan kuuluvaa viikoittaista henkisesti ja aineelli-
sesti kuluttavaa listatarkastusta valtioneuvoston péaétdksentekojirjestelméén jo jaettujen
esittelylistojen perusteella. Esittelylistat tulevat jarjestelméén tiistaisin, ja tarkoitus on, etté
jo torstaina valtioneuvoston yleisistunnossa niisté paétetddn — joskus 80-luvulla Mauno
Koivisto totesi, ettd maanantaina niisté sitten syytetdan, mutta se ei liity tdhin ajankohtaan
endd. Normaalina listaviikkona téllaisen tyotahdin voi katsoa riittdvéan, kun tarkastustyos-
sé keskittyy juridiikkaan ja siindkin tiettyihin olennaisiin asioihin eiki lainkaan laadunval-
vontaan. Mutta laajempien ja yhteiskunnallisesti merkittdvampien hallituksen esitysten ké-
silléd ollessa laillisuustarkastuksen mittana on usein ldhinni se — niité on ténédkin kevéadna
annettu ja viime syksynd — etté esitysehdotus tdyttdd sellaiset minimivaatimukset, perus-
vaatimukset, etté se ylipddtdan voidaan hallituksen esityksend eduskunnalle antaa. Tunnet-
tuahan on, ettd oikeuskanslerilla ei ole valtaa keskeyttda sellaista prosessia, jossa hallitus
haluaa antaa eduskunnalle esityksen, lakiesityksen. Sitd voidaan tietyssd méérin pysdyttéa,
tai ei pysdyttdd vaan poistaa se listalta ja sitd tiydentéa ja parantaa, mutta edes siihen ei ole
kovin suuria ajallisia mahdollisuuksia.

Kaoottisin téllainen tilanne on aina vaalikauden viimeisten valtiopdivien syksylla, jol-
loin maailma pitéé saada séddddstasolla kerralla valmiiksi ja eduskunnalle annettavia halli-
tuksen esityksid on viikkojen ajan, syys—lokakuu, vield marraskuukin lukien, tuhansia si-
vuja joka ikinen viikko, 35 senttid suomeksi ja 35 senttié ruotsiksi viikossa. Jokainen tie-
tad, minkalaista laillisuusvalvontaa, puhumattakaan laadunvalvonnasta, niind kahtena pai-
véni voidaan harrastaa.
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Arvoisa herra puhemies! Oikeuskanslerin keskeistehtdviin kuuluvan hallituksen esitys-
ten perustuslainmukaisuuden ja muun oikeudellisen tarkastamisen vaiheistusta on siis tar-
peen kehittdd. Kehittdimistoimet on tarpeen toteuttaa yhdesséd hallituksen esityksia laati-
vien ministerididen kanssa. Vaikuttavienkin tydtapauudistusten reunachtona on kuitenkin
edelleenkin oltava perustuslain 108 §:4én kirjattu oikeuskanslerin perustehtdvéa valtioneu-
voston paitdksenteon lainmukaisuuden valvojana. — Kiitos.

17.58 Kauko Juhantalo kesk: Herra puhemies! On erittdin hyvi, ettd edelld olevassa pu-
heenvuorossa todella todettiin ensinnékin valtioneuvoston oikeuskanslerin instituution
aina toimivan. Tuntui kovin oudolta sellainen lehtikirjoittelu, jossa epérditiin sen toimi-
vuutta.

Toiseksi, tadlld oli eilen esilld eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus, ja siind yhtey-
dessd tuli ilmi se, ettd siltd taholta on useasti kiirehditty vuosien varrella sdéddoksiin perus-
tuvaa selvennysté nédistd tehtévistd, ja Oikeuskanslerinvirasto on siihen suhtautunut véhin-
tddn empien. Kun toimin asianajajana pitkdén aikoinaan, saatoin todeta, ettd ihmisillé ei ole
tdsmallistd tietoa, mistd kaikesta oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille valitetaan. Sitd
jotenkin suomalaisessa ihmisluonteessa pidetdén yliméérdisend muutoksenhakukeinona.
Yhdyn siind puhujaan, ettd timd on mahdottoman epéselviin tilanteisiin johtava. Vahin
toivottomissakin, ihmisen mielessé toivottomissa, tilanteissa kddnnytdan eduskunnan oi-
keusasiamiehen tai peréti oikeuskanslerinkin puoleen, jolle tillaiset niin sanotut turhat ja
mahdottomat valitukset eivét missdén nimessi kuulu. Selvennysté tdhén tarvittaisiin, ja yh-
dyn siind edellé olevaan, ettd néisté pitdisi jollakin laillisella tavalla paasta eroon, koska se
aiheuttaa turhaa ty6té niin monella tavalla arvokkaassa hallintoelimessad. Mutta on mones-
sa mielessi kylldkin pelastus jollekin epétoivoiselle ihmiselle, ettd hin saa johonkin insti-
tuutioon kirjoittaa ja etté sieltd tulee kuitenkin jonkinlainen vastaus hénelle.

18.00 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! En ole toki ennittinyt luke-
maan titd kertomusta, mutta selailin tdsséd keskustelua kuunnellessani ja pyséhdyin jo al-
kusivuille kohtaan, jossa késitellddn lainsdddédnnon tasoa. Olemme téstd asiasta melko
usein tadlld puhuneet, ja siksi kenties silmiini sattui kertomuksen sivuilla 14 ja 15 ollut
teksti, jossa puhutaan lainvalmisteluun liittyvistd systemaattisista ongelmista. Tésté suora
lainaus: "Ministerididen olisi huolehdittava, ettd niissd on riittdvdsti ammattitaitoista,
my0s perustuslakikysymyksii tunnistavaa ja tuntevaa lainvalmistelukapasiteettia. Kyse ei
kuitenkaan ole pelkdstdéin valmistelevien virkamiesten ammatillisesta osaamisesta. Talou-
dellinen tilanne ja sddstotarpeet ovat tuoneet havaintojeni mukaan enenevissid madrassa
kiirettd ja poliittiselta taholta tulevaa painetta virkamiesvalmisteluun. Erdédnlaista huippua
tdssé edustaa se, etté fiskaalisilla intresseilld on avoimesti perusteltu jopa rangaistustason
nostamista. Aiheellinen kysymys on, voivatko hallitusohjelman kirjaukset, nopeasti ilman
alustavaa juridista valmistelua péitetyt poliittiset linjaukset ja niitd seuraavat kireét lain-
valmistelun aikataulut vaikeuttaa perustuslaillisten ndkokohtien huomioimista. Viitteitad
tdllaisesta saattaa olla nidkyvissd." Téméa on aika voimakasta teksti.

Arvoisa puhemies! Lainsdddantotyossé ei koskaan saisi olla niin kiire, etté tyd tehddén
puutteellisin tiedoin tai huonosti valmistellen. Téhén asiaanhan on puuttunut mydskin lain-
sdddanndn arviointineuvosto, ja se on tehnyt erittdin hyvéa ty6té ja tuonut omalta osaltaan
esille nditd lainsdddantotyon puutteita. Valitettavasti ndistd puutteista huolimatta epikoh-
dat eivit ole poistuneet, ja se on ndkynyt tddlld myoskin tdnd kevadina.
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18.02 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Kiitdn vt. oikeuskansleria perinpohjai-
sesta ja myds, voisiko sanoa, asiaan kdyvésté ja jopa vihén henkilokohtaisestakin puheen-
vuorosta keskustelumme aluksi.

Aika on sellainen, ettd juuri tissé ajassa tarvitaan toimivaa, tehtdviensi tasalla olevaa ja
hyvin resursoitua oikeuskansleria ja Oikeuskanslerinvirastoa. Meilld on poikkeuksellisen
paljon erittdin haastavia uudistushankkeita kdynnissé yhtiaikaisesti, ja ne ovat valtaosin
luonteeltaan lainsédddénnollisié asioita, jotka lakien kautta ratkaistaan téélla eduskunnassa.
Viime kuukausien ja kahden viime vuoden aikana on kiyty kiihtyvaé keskustelua siitd,
onko eduskuntaan tulevien lakiesitysten taso luonteeltaan riittdvd. Aivan erityisesti on
kiinnitetty sithen huomiota, onko perustuslakindkdkohdat valmiiksi esityksissé oikein pun-
nittu. Kun tuo keskustelu on ollut runsaasti runsaampaa kuin aikaisempina vaalikausina,
olen taipuvainen ajattelemaan, etti timéa keskustelun mééré jo kertoo siité, ettd ongelmien
maard on tosiasiassa suurempi kuin se on ollut aikaisemmin.

Oikeuskansleri Jonkka lehtilausunnossaan sohaisi kylld muurahaispeséén, miké kayn-
nisti ison julkisen keskustelun, ja hén sitten my6hemmin lausunnollaan pyrki tasapainotta-
maan keskustelua, ellei jopa tasapainoilemaan eri ndkdkohtien vélilld. Tdméi varmaankin
senkin vuoksi, ettd tdhén asiaan liittyy paljon poliittista rasitetta ja poliittisia nékokohtia,
vaikka ensi sijassa puhutaan juridiikasta ja lakien valmistelun tasosta.

Mielesténi tasséd keskustelussa, joka koskee oikeuskanslerin viran tiyttdmisté, ei kuiten-
kaan ole kyse sijaisuusjérjestelyssd henkilokohtaisen patevyyden arvioinnista. Olen...

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydin, ettd puhuja jatkaa puhujapontosta. [Puhu-
ja siirtyy puhujakorokkeelle]

Olen taipuvainen ajattelemaan niin, ettd sijaisuusjérjestelyssé tehdyt ratkaisut suhteessa
henkildiden osaamiseen ja kokemukseen ovat erinomaisen hyvid, siihen ei ole huomautta-
mista. Mutta sitten kysymys koskee sitd, onko hyvé, ettd niin tarked instituutio tdllaisena
aikana on vailla pysyvii viranhoitajaa. Ja tdhédn maallikko ilman oikeustieteen opintoja tai
alan tyotehtévid joutuu vastaamaan, ettd kyll4, tissd saattaa olla ongelma. Juuri tdméi aika
vaatisi vahvaa omistautumista ja pysyvén viranhoidon jarjestdmisen kautta tulevaa toimin-
tamahdollisuutta ja sitoutumista tehtéviinsd ja mahdollisuutta puhua niiden nidkdkohtien
puolesta, jotka oikeuskanslerin tehtiviksi on sédédetty. Mikdén virasto ei ole hyvéssa tilan-
teessa, jos johtaminen on pitkén aikaa sijaisuusjirjestelyjen varassa. Se ei ole henkildar-
vio, ei viran edellisestd hoitajasta, ei viran tulevasta hoitajasta eiké viransijaisesta, kysy-
mys on normaalista organisaation toiminnasta ja sen vaatimasta sitoutumisesta seké hen-
kiloston osalta ettd myos ulkopuolisen maailman osalta. Ja aivan erityisesti téllé asialla on
merkitystd nyt, kun on kéyty ja on kéynnissé iso keskustelu néisté lainvalmistelun tasoon
liittyvistd ndkokohdista. Siksi joudun téssd padtyméién — sen jilkeenkin, kun olen kuullut
vt. oikeuskanslerin puheenvuoron — siihen, ettei tdmé ihan optimaalinen tilanne ole. Ja
tdmaé ei ole siis moite viransijaisuuden haltijalle eikd hinen toiminnalleen vahimmaéssa-
kéan madrin. Tdssdhdn on kysymys siitd, mitd ratkaisuja nimittéjé tai nimittéjét ovat teh-
neet. Olen vahvasti silld kannalla, ettd minulla ei ole mitéén epéilyksié tulevan oikeuskans-
leri P&ystin pitevyyden suhteen. Hinen toimintaansa pidemmén aikaa seuranneena voi sa-
noa, ettd on varmasti erinomaisen pétevé, monipuolisen virkauran omaava henkild, ja roh-
kenen uskoa, ettd hinesti tulee erinomainen kansleri. Tamaé pitka téyttdaika on kuitenkin
mielesténi ongelma, joka ansaitsee tulla mainituksi. Ja se tdytyy mainita senkin takia, ettei
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tastd tulisi kovin pysyvéé tapaa tirkeiden instituutioiden kohdalla, ettd tulee pitkié jaksoja
ennen kuin virka otetaan vastaan.

Sitten on toinen nékdkohta, josta myds on hyvé todeta, etti siind on ongelma, ja sen on-
gelman nimi on se, ettd tuleva viranhaltija on keskeisesséd valmistelutehtévéssi erittdin
isossa hankekokonaisuudessa eli téssd sote-uudistuksessa, johon kuuluu erittdin suuri maa-
rd lainsdddanndllistd valmistelua, ja my0s tulevaisuudessa se tulee olemaan kanslerin tyds-
sé erittéin iso asia. Tdssdkin kohdin on parempi, ettd timé ongelma todetaan, kuin etti aja-
tellaan, ettd kun siitd ei puhuta, siti ei ole olemassa. Rohkenen siis toivoa, ettd timén on-
gelman toteamisella ei vaikeuteta kenenkdén ty6td mutta tehddén mahdolliseksi se, ettéd
sote-uudistuksen yhteydessé otetut kannat tidytyy voida kuitenkin virastossa jatkossa arvi-
oida riippumattomasti ilman védrda sidonnaisuutta nithin mahdollisiin ratkaisuihin, joita
nyt eri portailla tdssé asiassa tapahtuu. Eli kun sosiaali- ja terveysasiat ovat meille niin tér-
keitd kuin ne ovat, on tirkedd, ettd myds timén asian sekd kantelumenettelyssa ettd valtio-
neuvoston tyoskentelyssé tulevat ndkokohdat tulevat objektiivisesti arvioitua ilman, ettd
on tarve osoittaa aikaisemmin tehtyjé ratkaisuja oikeiksi.

18.09 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Téssd puhutaan hyvin tirkeistd asioista
kaiken kaikkiaan, ja varmasti on totta, ettd me olemme viime aikoina torménneet hyvin
usein keskusteluun lainsédddanndn tasosta ja siité, ettd joskus kiireen vuoksi, joskus kenties
muiden syiden vuoksi, joudumme tdilld eduskunnassa toteamaan, ettd lainvalmistelu ei ole
ollut ehka sitd luokkaa kuin olisi hyvé ollut olla, ja siksi kaikki kysymykset, mitka liittyvét
tahén kokonaisuuteen, resursseihin ja tdhén, ovat hyvin tirkeitd. Kylld miné kiinnitin va-
kavasti huomiota my®os sithen, kun tdssd mainittiin muun muassa kiireestd, mikd hyvin
usein on, ja siitd, ettd on kovasti asioita ratkaistavana, luettavana ja lapikéytédvana hyvin ly-
hyessi, nopeassa ajassa.

Puhemies! Myds omalta osaltani yhdyn kylla sitten, mité tulee tdhén virantéyttoon liit-
tyvain ndkemykseen, pitkalti sithen, miti edustaja Heindluoma tuossa dsken sanoi. Ei, en
mindkiin halua moittia missdin nimessé viransijaisuuden haltijaa vaan todeta d44neen sen,
ettd kylla tietenkin tietynlainen ongelma on se, etté tissd kuitenkin aika pitka aika ollaan
sitten vailla titd vakinaista haltijaa. Mielesténi se oli ihan hyvin todettu, ettd on hyvé, ettd
asia tdssd kuitenkin todetaan, koska se ei varmasti ole ihan maailman tarkoituksenmukai-
sinta, ja sitten nimenomaisesti sen takia, ettd timénkaltaisista asioista ei tulisi pysyvéa kéy-
tantod kaiken kaikkiaan.

Omalta osaltani, puhemies, haluan myds korostaa sité, ettd meidén on nihtdva tietenkin
myos se tietty tosiasia, etté télla tulevalla oikeuskansleri Poystilld on tdmi soteen liittyva
iso valmistelutehtdva, ja varmasti tulevaisuudessa my0ds ndmaé asiat sitten katsotaan yhteen
asianmukaisella tavalla.

18.11 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Haluan yhtyé niihin kiitoksiin, joita
tadlla on esitetty vt. oikeuskanslerille timén asian esittelysté ja hyvin suorasta puheesta. On
totta, ettd oikeuskanslerin tehtdvé, varsinkin tilanteessa, jossa — niin kuin télldkin hetkelld
— tehdéén hyvin suuria uudistuksia, joihin perehtyminen ja siind aikataulussa kannan sa-
nominen siitd, ovatko ne perustuslain mukaisia vai eivit, on varmasti haasteellinen tehta-
va. Tulee nyt mieleen, onko Oikeuskanslerinvirastossa ja valtioneuvostossa yhdessa mie-
titty, mité pitéisi kdytdnndssé tehdd. Meilldhédn on olemassa laintarkastuskunta, meilld on
olemassa arviointineuvosto. Pitéisiko nyt sitten vielé olla jotakin lisdd, joka mahdollistaisi
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tai tekisi, sanotaan, helpommaksi sitten sen oikeuskanslerin valvontatehtdvan suorittami-
sen, joka hénelle lain mukaan kuuluu?

Itse nostaisin téssd vield esille kysymyksen, joka itseéni askarruttaa. Kun Euroopan
unionista tulee meille hyvin merkittdva mééra lainsdddantoa, tarkistaako kukaan sité, ovat-
ko ne milldén lailla oikeassa suhteessa verrattuna Suomessa voimassa olevaan perustusla-
kiin? Tiedén torméystilanteita, ja ainakin sen asian kohdalla, jonka itse ministeriaikanani
jouduin hoitamaan, ensin Suomen valtiosdéntdasiantuntijat kertoivat, ettd kylld timé Suo-
men perustuslaki jellaa, ettd ndin voidaan tehdé, mutta sitten puolentoista vuoden paisti
sieltd komissiosta tuli kirje, ettd pitddkin muuttaa timd eduskunnan hyvéksymaé lainsdédén-
to koskien tukioikeuksien kuulumista. Ja niin me jouduimme sen muuttamaan, jotta vél-
timme joutumisen Luxemburgin tuomioistuimeen. Sen takia haluan nostaa tdmin esille:
onko meilld todella olemassa semmoista tahoa, joka katsoisi, mité tulee Euroopan unionis-
ta, ja niiden méérdysten suhdetta perustuslakiin?

18.13 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Jatkaisin vield titd tulevaisuusosaa: se,
mika on tapahtunut, on tapahtunut, ja sithen ei nyt muutoksia ole saatavissa.

Mutta kun meilld on kanslerinviraston korkea esimies tiélld paikalla, haluaisin kysya
héneltd, miten hian ndkee tdmén julkisen esteellisyyskeskustelun. Eli tuleva viranhaltija on
ollut keskeisesti vastuussa sote-aluevalmistelusta, on mité ilmeisimmin hoitanut siti erin-
omaisen hyvin, ja juuri sen takia, ettd hin on ollut hyva mies, hénet ilmeisesti halutaan pi-
tad taalla loppuun saakka, mika tuottaa sitten myds tdmén ongelman, ettd hén ei voi ottaa
heti virkaa vastaan. Ja tulen sitten tdhédn kysymykseen: olisi varmasti hyva kuulla, kun mo-
nien mieltd se askarruttaa, syntyykd téssa tilanne, jossa tuleva kansleri ei voisi ottaa kantaa
sote-alueen mahdollisiin kanteluihin. Se on iso asia ja iso kokonaisuus seké kansalaisten
oikeusturvan kannalta ettd myds niin vanhojen kuin uusienkin yhteiskunnan organisaatioi-
den, kuten tulevien maakuntaliittojen, toiminnan kannalta ja myds ministerididen toimin-
nan kannalta, joten silld, kuka néité kisittelee, ja silld, ettd hdnen objektiivisuuteensa voi-
daan luottaa, on ilman muuta iso merkitys.

18.15 Risto Hiekkataipale: Arvoisa puhemies! Vastaan ensimmadisend téhén konkreetti-
seen kysymykseen, jonka edustaja Heindluoma esitti. Se oli sinénsé aiheellinen kysymys,
mutta totta kai nykyinen alivaltiosihteeri Poysti, joka valmistelee yhtend johtavana projek-
tivirkamiehend jotain suurta lainsddddntdhanketta... Onhan niitd ollut aikaisemminkin:
voidaan viitata aikaisempaan oikeuskansleriin Paavo Nikulaan, joka valmisteli yhdessé
professori Viljasen kanssa Suomeen uuden perustuslain, eikd kukaan siind vaiheessa esit-
tanyt, kun hénesti tuli oikeuskansleri, ettd onko hén jossakin méaérin esteellinen késittele-
méén sellaisia asioita, jotka liittyvét uuteen perustuslakiin. — Tdmaé on jonkinlainen huo-
no viittaus, mutta viittaus kumminkin, eli tima on oikea kysymys.

Niitd konkreettisia kanteluitahan késittelee nimenomaan apulaisoikeuskansleri, ja oi-
keuskansleri késittelee kanteluita 1dhinni silloin, kun ne koskevat valtioneuvoston jasenié
tai ministerioitd ja ehké joskus ylimpid tuomioistuimia, jos niiden menettelysti kannel-
laan. Mutta varmaan on niin, ettd sote-alueita ja ylipdétdan sitd kenttdd, mika sitten tulee
sen lain perusteella perustetuksi, koskevat konkreettiset kantelut siité, ettd ihmiset eivit saa
niitd palveluita, joita laissa sdédetién, ja niin edelleen, ja niitd késittelee apulaisoikeus-
kansleri. Siind mind en née mitién esteitd, ja tietysti sitten, jos tulee joku asiantuntijakyse-
ly eduskunnan suuntaan ja niin edelleen, hén siind miettii, voiko hin menna. Padasia on,
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ettd hén ei istu kahdella jakkaralla, ja varmaan meilld tiedetéén ja hin tietda, mité esteelli-
syys tarkoittaa. Tatd mind en nikisi kovin suurena ongelmana.

Sitten ndistd mainituista kysymyksisté, jotka koskevat muun muassa eduskunnan oike-
usasiamiehen ja oikeuskanslerin viélistd tydnjakoa ja toiminnan kehittdmisté, on ollut pu-
hetta perustuslakivaliokunnassakin useiden kertomusten aikana, ja niille yksinkertaisesti
taytyy tehdé jotain. Ei ole soveliasta, etté jotain asiaa kovin kauan mietitdén ilman, etti ta-
pahtuu jotain. Mutta siind on olennaista se, etti molemmissa virastoissa tiytyy tapahtua jo-
tain kehitystoimintaa, ja sen kehitystoiminnan vetdmisen tiytyy tapahtua ministeriovetoi-
sesti tai muuten sillé tavalla, ettd voidaan puhua, ettd molemmat ovat siihen sitoutuneita,
eikd siind mene jompikumpi virasto edelld vaan yhdessd. [lmeisesti on niin, etti asiakas-
kunta on jo tietoista — Juhantalo viittasi ihan oikein siihen, ettd kansalaiset eivit valtta-
méttd tiedd, mutta kylld he ymmartédkseni kuitenkin aika paljon tietdvit — koska edus-
kunnan oikeusasiamiehelle tulee noin 5 000 kantelua ja meille tulee noin 2 000. Ja meidén-
kin kanteluista aika suuri osa koskee timmdistd enemmaén tai vihemmaén julkisuushakuis-
ta, iltapaivélehtityyppistd, asiaa, josta dkkid tulee 25 kantelua. Ei tarvitse olla kuin nelja
kappaletta jotain ministerin menettelyd olympialaissa tai jossain muussa yhteydessé, nelja
kappaletta sellaisia ilmi0ité, niin tulee sata kantelua, jotka koskevat valtioneuvoston jése-
nen menettelyd, joka ei edes kuulu meidén tehtdviimme, ja niin edelleen.

Meidén osaltammehan on ollut niin, ettd varsinaisen semmoisen suuremman kehitys-
ruiskeen talo sai silloin, kun Jorma S. Aalto 80-luvun loppupuolella vahvisti valtioneuvos-
toasioita kanslerinvirastossa ja loppujen lopuksi sinne perustettiin oma osasto valtioneu-
vostoasioita varten. Hén on se henkild, joka nosti valtioneuvostoasiat sithen intensiteettiin
ja sille ammatilliselle tasolle, jolla ne nyt ovat. Sen jélkeen kun syyttéjélaitos erkani, ei itse
asiassa ole tapahtunut kovin suuria uudistushankkeita. Kéyténnon tasolla tietysti toiminta-
tapoja on muutettu. Kysymys ei taloudellisesti ole kovin isosta asiasta — molempien vi-
rastojen budjetti on aika pieni — mutta erityisesti kansalaisten kannalta ja sitten tdmén
kantelutoiminnan jérkevén toteuttamisen kannalta siind on kehittdmisen varaa, se on ihan
selvad. Toivottavasti perustuslakivaliokunta siihen jélleen ottaa kantaa ja asia etenee —
mutta nimenomaan riittdvén laajalta pohjalta — ja se tuottaa nyt tuloksia.

Sitten téhén lainsdddédnnon tasokysymykseen. Se on sellainen teema, joka on ollut esilld
hyvin monessa yhteydessi jo aikaisempina vuosina. Muistan itse, ettd kun nykyinen alue-
hallintouudistus toteutettiin, ja toinen oli suuri yliopistouudistus, niin silloin oli hyvinkin
suuria kirjoituksia siitd. Siind oli isossa kuvassa vahédn samoja teemoja kuin nyt, ettd on on-
gelmana se — silloinhan hallitusohjelmat olivat monisatasivuisia, ja niissé oli jo kerrottu
paitsi se, mitd tehdddn, myoskin se, milld tavalla se tehddén ja missi ajassa — etté ldhde-
tadn ikdan kuin toteuttamiskylki edelld, kun pitdisi vain kdynnistéd joku hanke ja pistéd vir-
kamiehet toihin. Isoissa yhteiskunnallisissa asioissa ehdottomasti, mitd varmaan Tiitisen
toimikuntakin on esittényt, on kaytettédvi edelleen timmoistéd yhteiskunnallisesti laajapoh-
jaisempaa valmistelukoneistoa — ennen sitd sanottiin komitealaitokseksi, mutta ei se ny-
kyaikana vilttdmaétté sellaista ole — jotain téllaista dynaamista projektiorganisaatiota, jon-
ka jésenilld on se selkdranka, ettd he pystyvét mydskin paattdmaén sielld sen tahon kannan.
Jollain kolmikantamenettelylld on ollut omat tuloksensa silloin niissé yhteiskunnallisissa
oloissa, ja sellaisella on edelleen kéyttdarvoa.

Mutta sitten kdytdnnon tasolla useimmiten on kysymys siité, ettd edellytetddn toimia hy-
vin nopeasti. Sote-uudistus on siitd huippuesimerkki mutta mydskin yliopistouudistus,
aluehallintouudistus, moni muu uudistus, ettd hallituksella vallitsee suuri tahtotila, mitd
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tehdién, mutta mydskin sen suhteen, milloin se pitdd tehdd, ja mika pahinta, milld tavalla
se tehdédén. No, siind vaiheessa, jos asia on vahinkin isompi, tulee vaikeuksia niiden to-
teuttajien kanssa, siis virkamiesten kanssa, jotka joutuvat miettiméén sité. Siind on omak-
suttu uusia hyvid tyStapoja, niin ettd kysymys ei ole enéd siité, etté joku juristi menee jon-
nekin ikkunalliseen huoneeseen ja miettii jotain lakia oman aikansa ja tuo sitten oman esi-
tyksensé siitd, vaan niissd nykyéén jo kdytetddn timmdistd moniammatillista systeemid,
ettdl siind valmistelukoneistossa on jo sitoutettu ne ministeridt, jotka sithen kuuluvat, ja sit-
ten talouspuolen ihmiset ja erilaiset muut asiantuntijat, jotka eivét ole mitdan pykélénikka-
reita.

Mutta sitten tdssé juridisessa puolessa, ndissé itse sdddosvalmisteluissa, kylld on niin,
ettd se ei ole populaaria toimintaa. Se ei ole minun ymmartadkseni kovin suosittua, halut-
tua. Ennen vanhaan lainsédddéntoneuvos oli merkittdva virkamies ja varmaan oikeusminis-
teriossa edelleenkin on, mutta ministeridissa lainsdadiantovirkamiehet eivit valttimatti ole
niin halutuissa tehtévisséd kuin mitd se asian vakavuus edellyttiisi. Toinen on muu timmdi-
nen resurssikysymys ja se, miten asioihin suhtaudutaan. Jonkka ja moni muu ovat korosta-
neet esimerkiksi kansliapaéllikditten tai muiden merkitystd, ylipddtdén talon merkitysti
siind, ettd lainsdddantStyd on se tuote, miki tulee monesta ministeriosti ulos, ja sen laadun
pitdé olla kunnollista. On ministeridité, joita johtaa kansliapaéllikko, joka on itse juristi ja
pitkdaikainen lainsdddidntovalmistelija, mutta monessa ministeridsséd vauhti on mydskin
virkamieskunnassa tietynlaista semmoista vauhtisokeutta. En halua tdssd yhteydessd mai-
nita mitdén ministeridita erityisesti, mutta mennéén aika lujaakin jossakin hankkeessa, jos-
sa sitten vasta myohemmin todetaan, ettei tdstd mitddn tule. Joskus saattaa olla niin, ettd
ndin annetaan tapahtua. Se on aikamoista resurssien haaskausta.

Edustaja Anttila puuttui ihan oikein tdhén EU-asioiden perustuslainmukaisuuden tarkas-
tamiseen. Se on tietysti oikeusministerion lainvalmisteluohjeessa sanottu néin, kun nor-
mistoa saatetaan vain mekaanisesti, tai ei nyt mekaanisesti mutta enemmén tai vihemmén
kaytannon tasolla, voimaan kansallisesti, ettd siind voimaansaattamissysteemin yhteydes-
sé pitdd tutkia ja selvittdd sen normiston yhdenmukaisuus suhteessa Suomen perustusla-
kiin ja perusoikeuksiin. Vaatimus tietysti on olemassa, mutta totta kai kdytdnndssé néin on,
ettdl siind vauhdissa, missé ne pitdd kansallisesti voimaan saattaa, ja varsinkin, jos se voi-
maan saattaminen on viivéstynyt, ongelmia tulee. Tdndkin kevaénd Oikeuskanslerinviras-
to on — tosin ministeridn omasta impulssista meihin péin, ei omasta havainnostaan — kes-
keyttinyt ja palauttanut sellaisen hankkeen, jossa on todettu, ettd se asia, mill4 lailla tietty
asia on haluttu lainsddadannolld Suomessa toteuttaa, on, niin kuin sanoin, Suomen oikeus-
jérjestykselle vieras. Se koski tietojédrjestelmii ja niitten julkisuutta ja rekisterdinnin koh-
teena olevan asiakaskunnan, elinkeinon alan, omaa mahdollisuutta sanoa siitd, mité tietoja
heitéd koskeviin rekistereihin laitetaan ja mita ei. Niitd on muitakin.

Mutta sen verran korjaan, ettd laintarkastuskuntaa ei ole endd Suomessa ollut ja oikeus-
ministerion lainvalmisteluosasto on my6skin priméérisesti osasto, joka tekee oikeusminis-
teriotd koskevia lakeja. Sellaista toimielinté ei ole, joka ikdén kuin tarkastaisi — paitsi tim-
mdinen tarkastustoimisto, joka kdy lépi teknisessd mielessd lain perusvaatimuksia — eli
semmoista toimielinti ei ole, joka katsoo perustuslainmukaisuuden perdén. Se on meidédn
tehtdvdmme. Ja siind on ne rajoitteet, mitkd on hallituksen esitysten osalta todettu moneen
kertaan, etté se koskee vain niitd perusvaatimuksia. Siind eivét julkisuudessa professorit ei-
viétka kaikki muutkaan valttimaitté tiedd, kuinka paljon siiné tehdéén, koska siin on just se
tyonteon ongelma, ettd ihminenhén aina tietdé sen, mité on tehty, ja sitten voi joku sivusta
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katsoa, onko se tehty oikein vai ei, mutta kukaan ulkopuolinen ei tiedé sité, miti ei ole kos-
kaan pdistettykddn lapi. Mielenkiintoisimpia valtioneuvostoasioita ilman muuta ovat sel-
laiset asiat, joista ei koskaan tule valtioneuvostoasioita, joissa ndytetdin se, ettd tima ei ete-
ne. Niitd on muissakin kuin lainsédddéntdasioissa. Niitd on hyvinkin merkittdvié asioita,
joista sitten myShemmin voi joku tutkija katsoa, missé vaiheessa joku asia tyssési ja missi
ei.

Téssé on, herra puhemies, hyvin tirkeité asioita tullut esiin, ja tdhén tdyttoprosessiin en
ymmaérrettavistd syistd voi enemmalti puuttua, koska kysymys on ihan sellaisista asioista,
joihin ei voi tissd yhteydessd millddn lailla vaikuttaa. Mutta sen verran sanon, eikd menné
nimiin, ettd jo vuonna 2005, silloin kun Suomeen perustettiin controller-toiminto julkishal-
lintoon, sen perusti valtiovarainministerioon juuri siirtynyt oikeustieteen tohtori Tuomas
Poysti, suunnilleen niihin aikoihin, kun hén kdvi varsin usein meilld — erittdin sivistynyt
tapa pitdd yhteyttd — arvostettu oikeuskansleri Paavo Nikula totesi, ettd sielld kylassa kévi
varmaan sellainen henkild, joka jonain pdivana istuu tdssd. Ndin on kdynyt, ja kysymys on
nimenomaan ammattitaidosta ja kaikista muista sellaisista viranhoidon edellytyksisti, joi-
ta hanelld ymmaértadkseni on. — Kiitos.

18.29 Kauko Juhantalo kesk: Herra puhemies! Piddn suuressa arvossa vt. oikeuskansle-
rin puheenvuoroa siité, ettd myds heidédn tahollaan suhtaudutaan huolella ja arvostavasti ei-
len tddlld eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksesta kdytyyn keskusteluun, jossa oli
toivomus juuri timén tyonjaon selkeyttimisesti. Siind oltiin vahén sitd mieltd, ettd heilld
on ollut aktiivisempi halu ja Oikeuskanslerinvirasto on siihen suhtautunut véhin empien.
Toivottavasti timé on védréd ilmaisu heiltd silloin ollut. Sen pitdisi tosiaan tapahtua téysin
yhdessé, niin ettd se ei ole kummankaan erityisintresseji korostavaa.

Mingkin ymmaérrén, ettd tillaisesta nykypaivén 166ppijulkisuudesta tulee siihen liittyvid
kanteluita, jotka ovat niin sanotusti varmastikin turhanpéiviisid. Kun ajattelen téllaista ta-
vallista kansalaista, joka ei l06ppijulkisuudesta niin vélitd, sellaista, joka on epdtoivoinen
ja kdynyt normaalikeinot lavitse, niin hén joskus, vaikka tietiisikin, ettd tima ei mitdin au-
ta, kirjoittaa vield niin sanotun kantelun tai toiveen, jopa aineellisen muutoksenhakupyyn-
non Oikeuskanslerinvirastolle ja eduskunnan oikeusasiamiehelle, joka sisélloltdén ei sinne
mitenkéin kuulu ja jonka kohde on vééra. Niiden késittely on tietysti sillé tavalla turha —
millé sanalla sitd nyt juridisesti kuvaakin — ettd se pitiisi sen verran kevyemmin ja joutui-
sasti suorittaa, ettd se ei liiaksi héiritsisi sitd arvokasta tyotd, jota molemmissa tehdéién,
mutta silloin kuitenkin tulisi tdllaiselle epitoivoiselle kansalaiselle arvokas vastaus tavalla
tai toisella.

18.32 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Vt. oikeuskanslerin muistelo ensimmai-
sestd kohtaamisesta POystin kanssa antaa aiheen vield kerran sanoa, etté itse olen todella
vakuuttunut siitd, ettd Suomi saa hyvén oikeuskanslerin, kun hén viran aikanaan ottaa vas-
taan. Olin nimittdin itse controller-toiminnoissa valtiovarainministerini ja siind yhteydes-
sé tutustuin Pdystiin ja pdddyin, en siithen havaintoon, ettd hén on tuleva oikeuskansleri,
vaan siithen havaintoon, ettd hinesti tulee erittdin tarked, keskeinen virkamies Suomelle.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.
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