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Taysistunto

Tiistai 9.7.2024 klo 12.11—19.12

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpiteisti vilineellistetyn maa-
hantulon torjumiseksi

Hallituksen esitys HE 53/2024 vp

Valiokunnan mietintdé HaVM 15/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldén paiva-
jarjestyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM 15/2024
vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelua, ja mietinndn meille esit-
telee valiokunnan puheenjohtaja Peltokangas — ei ole paikalla. — Varapuheenjohtaja, ol-
kaa hyvé.

Keskustelu

12.12 Pihla Keto-Huovinen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Mietin-
nossédan hallintovaliokunta ehdottaa, etté laki viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn
maahantulon torjumiseksi hyvaksytidan. Talla lailla on tarkoitus torjua maahantulon véli-
neellistimisen muodossa Suomeen kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvalli-
suutta ja varautua maahantulon vélineellistdimisen vakavimpiin tilanteisiin.

Suomen turvallisuusympéristé muuttui perustavanlaatuisesti ja pitkdaikaisesti Vendjan
hyokattyd Ukrainaan helmikuussa 2022. Turvallisuustilanne Euroopassa ja Suomen ldhi-
alueilla on epdvakaa, ja sen ennustettavuus on heikentynyt. Turvallisuusympériston jannit-
teet heijastuvat myds Suomen rajaturvallisuustilanteeseen itdrajalla. Suomi on ollut syk-
systd 2023 alkaen myoskin vélineellistetyn maahantulon kohteena. Vélineellistetyssd maa-
hantulossa ihmisid kédytetddn hyvéksi vihamielisen valtiollisen painostamisen tarkoituk-
sessa. Kyse on hybridivaikuttamisesta, jolla etsitddn haavoittuvuuksia ja yhteiskunnan
heikkoja kohtia. Vilineellistetty maahantulo hyddyttia ja siihen liittyy myds merkittavai
rajat ylittdvaa ja kansainvélista rikollisuutta.

Suomen itérajalla syksylld 2023 alkanut rajaturvallisuuden vakava héiriétilanne ja véli-
neellistetyn maahantulon uhka jatkuvat edelleen. Hallintovaliokunta pitd4 saamansa selvi-
tyksen perusteella vélineellistetyn maahantulon uhkaa edelleen korkeana. Uhka tilanteen
eskaloitumiseen on erityisen korkea sen vuoksi, ettd Suomen rajojen ldheisyydessé oleske-
lee erittdin todennikdisesti edelleen merkittdvid maarid henkilbitd, jotka voidaan vélineel-
listdd Suomeen. Valiokunta korostaa, ettd vield oleellisempaa tilanteen arvioinnissa on kui-
tenkin se, ettd midréd voi kasvaa Vendjan viranomaisten myotévaikutuksella huomattavasti
ja erittdin nopeasti. Suomen on varauduttava siihen, ettd maahantulon vélineellistimiselld
painostaminen jatkuu pitkaaikaisesti.

Tarkistettu
4.1
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Maalla tulee olla kaytettdvissé tehokkaat keinot maahantulijoiden vélineellistdmiseen
puuttumiseen, jotta alueellinen koskemattomuus, yleinen jirjestys ja turvallisuus seké kan-
sallinen turvallisuus kyetddn kaikissa tilanteissa turvaamaan. Suomella on EU:n ja Naton
ulkovaltiona korostettu vastuu ulkorajoista ja Schengen-valtiona myos Schengenin toimi-
vuudesta ja kestidvyydesta.

Lainsdddantddmme on viime aikoina tehty muutoksia, joilla on parannettu viranomais-
ten kykya torjua erilaisia hybridiuhkia. Myds muuttoliikkeen hyvéksikayttdmiseen hybri-
divaikuttamisen vélineend on pyritty varautumaan erilaisin keinoin. Keskeisin lainsdédén-
tomuutos tilanteen hallinnan kannalta on toistaiseksi ollut heindkuussa 2022 voimaan tul-
lut rajavartiolain muutos. Kaikki itdrajamme rajanylityspaikat ovat olleet rajavartiolain
16 §:n nojalla jo pidempéén suljettuina, minké avulla tilanne on pysynyt hallinnassamme.
Rajavartiolaki ei kuitenkaan tarjoa ratkaisua tilanteeseen, jossa painostus lisdédntyy ja jat-
kuu pitkdaikaisena, maahantulijoiden vélineellistiminen levidd maastorajalle seké sulje-
tuille rajanylityspaikoille ja tilanteet saattavat olla yhi vaikeampia ja vaarallisempia. Sa-
moin esimerkiksi nykyiset EU:n lainsddddnnén mukaiset menettelyt, kuten Suomessakin
kéayttoon otettava menettelydirektiivin mukainen rajamenettely, on suunnattu tilanteen hal-
lintaan, ei uhkan torjuntaan.

Nyt ehdotettava lainsdddanto on todettu valttiméattomaksi keinoksi pyrittiessa vélineel-
listetyn maahantulon aiheuttamien vakavien uhkien torjumiseen ja kansallisen turvallisuu-
den vahvistamiseen. My0s perustuslakivaliokunnan lausunnoista kdy ilmi, ettd sen saa-
man selvityksen mukaan nyt esitetyn sidéntelymallin perusratkaisut toteuttavat saintelyn
tavoitteita téllaisessa ympéristossi tavalla, jota olisi vaikea saavuttaa hallituksen esitykses-
sd kuvatuilla vaihtoehtoisilla sdéntelymalleilla. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityk-
sen valossa ehdotettua sddntelyn tarvetta voidaan pitéd vélttdméattomaéna, ja hallintovalio-
kunta omassa mietinndssdin yhtyy tihédn kasitykseen. Ehdotetussa laissa sdédetéén edelly-
tyksistd, joiden vallitessa valtioneuvoston yleisistunto voi paittda rajoittaa kansainvalista
suojelua saavien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja
sen vilittdmassé ldheisyydessd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi. Tarve rajoituspéditoksen tekemiselle todetaan yhteistoiminnassa tasaval-
lan presidentin kanssa, ja paitdksen voi tehdd enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan. Val-
tioneuvoston paitokselle sdddetidn laissa myoskin tiukat edellytykset.

Pédsdinto on, ettd valtioneuvoston paitoksen tarkoittamalla alueella henkilon maahan-
pédsy estetdén ja jo maahan padssyt henkild poistetaan maasta. Maahantulijan kansainvé-
listd suojelua koskeva hakemus otetaan kuitenkin vastaan tietyissd poikkeustapauksissa.
Hakemus otetaan vastaan muun muassa, kun se on valttdmatontd lapsen, vammaisen hen-
kilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamisek-
si. Hakemus otetaan vastaan myds, jos on ilmeisté, ettd henkild on todellisessa vaarassa
joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun koh-
teeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hdn on saapunut Suomeen. Laissa sdddetidén myds toi-
mivaltuuksista sellaisten poikkeuksellisten tilanteiden varalle, joissa Suomeen pyritdin
tunkeutumaan vékivaltaa tai henkildiden suurta lukuméérdé hyviaksi kéyttéden.

Hallintovaliokunta toteaa mietinndssadn, ettd ehdotettu laki on sisélloltdan poikkeuksel-
linen. Siind on kyse demokraattisen oikeusvaltion puolustautumisesta vakavan itsemaaraa-
misoikeuden ja kansallisen turvallisuuden uhkan muodostavaa vieraan valtion vihamielis-
td vaikuttamista, painostamista ja hybridihyokkaystéd vastaan. My0s perustuslakivaliokun-
ta toteaa, ettd mikéli oikeusvaltion tdysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavas-
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sa vaarassa, oikeusvaltiolla tiytyy olla oikeus ryhtyé sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat
vaaran torjumiseksi valttimattomid, vaikka vélttdméttomat torjuntatoimenpiteet nayttaisi-
vt olevan ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos niitd laadittaessa ja niihin si-
touduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa vaaraa aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa
huomioon. Olennaista on, ettd oikeusvaltiossa on laissa sdddettava toimivaltuuksista, joita
etukéteen arvioituna voidaan pitdé valttdmattomind edelld tarkoitetun vaaran torjumiseksi.
Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, ettd ehdotettu poikkeuslaki ei puutu perus-
tuslain esitdissa sen keskeisiksi ratkaisuiksi esimerkkeind mainittuihin perusoikeusjrjes-
telmén kokonaisuuteen eikd eduskunnan asemaan ylimpéné valtioelimena.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd lakiehdotusta ei voida kisitelld tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd, ja perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lakiehdotus voi-
daan kisitelld perustuslain 73 §:ssd sdddetyssé jarjestyksessi, mikéli perustuslakivaliokun-
nan tekemi valtiosddntooikeudellinen huomautus oikeusturvaséddntelyn tdydentédmistar-
peesta otetaan asianmukaisesti huomioon.

Hallintovaliokunta on tehnyt tédhén lakiehdotukseen perustuslakivaliokunnan edellytta-
mit muutokset ja tdsmentinyt lakiechdotuksen 4 ja 5 §:n sdannoksid. Hallintovaliokunta
pyysi vield perustuslakivaliokunnalta jatkolausunnon ehdottamastaan oikeusturvasiinte-
lystd, ja perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotus voidaan niin tdydennettyné késitel-
13 perustuslain 73 §:ssé sédddetyssé jarjestyksesséd. Hallintovaliokunta katsoo, etti erityises-
ti valiokunnan ehdotukset erityisestd jalkikateisestd oikeussuojakeinosta sekd poikkeuspe-
rusteiden arvioinnissa huomioon otettavista tekijoistd ja niiden kirjaamisesta vdhentévit
perustuslakivaliokunnan lausunnossakin todettuja ristiriitoja ehdotetun sééntelyn ja ihmis-
oikeusvelvoitteiden vililld. Liséksi valiokunta ehdottaa sdintelya tiydennettaviksi edus-
kunnan tiedonsaantioikeutta koskevalla sddnnokselld.

Ehdotetun lain tarkoituksena on viestid siité, ettd Suomi ei hyviaksy eika salli vilineel-
listdmistéd ja sen avulla tapahtuvia itseméaédrddmisoikeuden ja kansallisen turvallisuuden
horjuttamisyrityksid. Tarkoituksena on myds ldhettdd viesti maahanpyrkijdiden ldhtomai-
hin, ja télld pyritdén estdimédin ja ehkédiseméén sitd, etteivit kolmansien maiden kansalaiset
joudu Venéjéan hybridivaikuttamisen vilineiksi.

Valiokunta nostaa esiin myds sen, ettd nykyinen itirajan rajanylityspaikkojen tiyssulku
estdd tavanomaisen rajanylitysliikenteen Suomen ja Venédjén vilisen maarajan kautta ko-
konaan, mikd vaikuttaa merkittévisti laajan ihmisjoukon normaaliin liikkumiseen ja per-
he-eldmdén. Lain yhtend tavoitteena onkin, ettd rajanylityspaikkoja voisi my0s avata
muulle liikenteelle.

Hallintovaliokunta ehdottaa, ettd eduskunta hyviksyy hallituksen esitykseen HE 53/
2024 sisdltyvén lakiehdotuksen muutettuna mietinndsti ilmenevalld tavalla.

Valiokunta ehdottaa, ettd eduskunta késittelee lakiechdotuksen perustuslain 73 §:n 2 mo-
mentissa sdddetylld tavalla.

Lisiksi valiokunta ehdottaa hyvaksyttdvaksi lausuman, jonka mukaan “eduskunta edel-
lyttaa, ettd valtioneuvosto seuraa aktiivisesti EU-lainsdddannon ja sen tulkintakdytdnnon
kehitysté seké toimii aloitteellisesti Euroopan komission ja muiden jésenvaltioiden suun-
taan, jotta Suomi saa tulevaisuudessa kdyttoonsd kaikki EU-lainsdddéanndn vélineelliste-
tyn maahantulon torjuntaan ja hallintaan soveltuvat tuki- ja poikkeustoimet”.

Valiokunnan mietintd6n on jétetty yksi vastalause. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia varapuheenjohtaja Keto-Huovi-
selle esittelystd. — Otetaan nyt debatti, jos sellaista tarvetta on. Debatin kesto on kello
13:een asti, ja sitten mennédédn puhujalistaan, ja voimme sitten vélilld aina ottaa debatteja
tarpeen mukaan. — Debatin aloittaa edustaja Zyskowicz.

12.24 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Venidja on
rosvovaltio, joka on hydkénnyt pienempaén naapuriinsa Ukrainaan. Jos joku epdilee vield
Vendjin hiikiilemattomyyttd ja julmuutta, katsokaa, kun Vendja eilen teki ohjuksella ter-
rori-iskun lastensairaalaan Kiovassa. Téssé laissa on kyse siitd, onko demokraattisella oi-
keusvaltiolla Suomella mahdollisuus pyrkié torjumaan ja estiméin Venijén hybridihyok-
kéystd Suomea vastaan, jossa Vendjd kéyttdisi kolmansien maiden kansalaisia, heidén
tyOntdmistién rajallemme, pyrkiessédén horjuttamaan ja painostamaan Suomea. Tdmé on
tdmén lain ydin. Ja hallintovaliokunnan mietinndsti kdy hyvin ilmi, ettd nykysdadosto ei
sisdlld mahdollisuuksia tdllaiseen torjuntaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ohisalo.

12.25 Maria Ohisalo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme viime
vuosina katsoneet, kun oikeusvaltioita on murennettu muualla. Olemme kauhistelleet, miti
Puolassa ja Unkarissa tapahtuu, mitd demokratioille tapahtuu, kun poliitikkojen mielivalta
ottaa tilan. Olemme ajaneet EU-puheenjohtajuuskaudella oikeusvaltiota yhteni péétavoit-
teistamme, ja nyt Suomessakin perustuslakia murretaan, kansainvélisille sopimuksille vii-
tataan kintaalla, median vapautta rajoitetaan, tutkijoiden riippumattomuutta kyseenalaiste-
taan, vihemmistdjen ja maahanmuuttajien oikeuksia poljetaan. Yhtd aikaa kaiken tdmén
kanssa — millaisia piddkkeitd on sellaisella hallituksella, joka nyt mahdollisesti pddsee
rikkomaan kaikista perustavanlaatuisimpia sopimuksia ja oikeuksia?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo.

12.26 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomella on
oikeus ja velvollisuus suojella rajojaan. Vasemmistoliitto puolustaa oikeusvaltiota, perus-
tuslakia ja ihmisoikeussopimuksia. Niisti tinkiminen yhden henkiléryhmén kohdalla hor-
juttaa niitd kaikkien osalta. Palautuskielto ja oikeus eldméin ovat ehdottomia ihmisoikeuk-
sia, joita valtion on turvattava kaikissa oloissa. Kdannytyslakiesitys vaarantaa ehdottoman
palautuskiellon ja oikeuden eldmédidn sekd loukkaa oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta.
Kéadnnytyslakiesitys asettaa suomalaisen rajavartijan myds kestdmittoméan asemaan ja
rooliin, johon hénelld ei ole tarvittavaa koulutusta. Autoritddrisen diktaattorin vaikuttamis-
pyrkimyksiin ei pidé vastata tinkimélld omista arvoistamme ja oikeusvaltiostamme. Nyt
testataan toden teolla suomalaista oikeusvaltiota ja eduskuntaa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen.

12.27 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomi ei
endd eld missdén lintukodossa, vaan vastassamme on aiempaakin hiikailemattomammaksi
muuttuva itdnaapuri Vendjd, jonka eiliset pommitukset Kiovan lastensairaalaan kertovat
karua kieltdén siitd, mikd meilld on vastassamme. Me tarvitsemme itdrajan turvallisuutta
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vahvistavan lain. Siiné ei ole kysymys pelkéstddn Suomen rajaturvallisuudesta, vaan myos
koko Euroopan unionin ja myoskin puolustusliitto Naton rajan pitdvyydesté.

Téama laki téhtéd siihen, ettd meilld on toimivat keinot puolustautua Vendjan maahan-
muuttajien vilineellistdmiseltd, hybridivaikuttamiselta, jossa turvapaikanhakijoita kéyte-
tddn vélineind painostaa meitd. Tdhdn me emme voi suostua. Yhti lailla on selvia, ettd so-
siaalidemokraateille tdssé ei ole kysymys maahanmuuttopolitiikasta. Naité vélineitd ei tule
kéyttdd missdédn turvapaikkaprosessissa muualla, vaan ndiden vélineiden tulee kohdistua
Venéjin painostamiseen.

Eduskuntaryhmé@mme ei voinut hyvéksyé hallituksen alkuperdisté esitysté tésté laista,
mutta yhdessd neuvoteltujen parannusten my6td meidédn eduskuntaryhmémme pitié tata
hallintovaliokunnan mietintdd hyvéksyttivand. Ryhméssé on joitain poikkeavia nakemyk-
sid, mutta ryhmén yhteinen nékemys on, ettd Suomi tarvitsee tdmén itérajan turvallisuutta
vahvistavan lain. [Vilihuutoja oikealta]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen.

12.28 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oikeusval-
tion erottaa toisenlaisesta valtiosta se, etté oikeusvaltiossa viranomaiset toimivat lakiin pe-
rustuen ja poikkeuksellisessakin tilanteessa maan turvallisuuden takaamiseksi oikeusvalti-
ossa kdydidn avointa kansalaiskeskustelua néistd uusista valtuuksista ja sdddetddn laki
maan perustuslakia noudattaen. On ddrimmaisen tirkedd, ettd olemme nyt tdssd pisteessi ja
tdma laki on eduskunnan késittelysséd — siité kiitos kaikille timén lain késittelyyn tdhén
mennessé osallistuneille.

Téssd kaydyssé kansalaiskeskustelussa moni vaikuttaja on pyrkinyt himértdméén sité,
misti tdssé laissa on kyse. Vilineellistetty maahantulo ei ole tavanomaista turvapaikanha-
kua, vaan siind on kyse Suomen turvallisuutta merkittavésti uhkaavasta ilmidsti, jossa voi-
daan my6skin pohjustaa tulevia hybridioperaatioita, joista emme vield tilld hetkelld tiedé
mitddn. Sen takia ndmai valtuudet Rajavartiolaitokselle tarvitaan ehdottomasti, ja on hyva,
ettd hallitus on sen eduskuntaan tuonut ja hallintovaliokunta ja muut valiokunnat ovat teh-
neet sen kanssa perusteellista tyota.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinéluoma.

12.30 Eveliina Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen on
tarkedd 14hettéd ajoissa selvé viesti Vendjélle ja Putinille: Emme hyvéksy hiikdilematto-
miéd vaikuttamisyrityksid ja pyrkimysté horjuttaa kansallista turvallisuuttamme. Tunnus-
tamme jatkossakin aidot turvapaikanhakijat ja heidén oikeutensa, mutta torjumme véli-
neellistetyn maahantulon.

Tilanne ei ole helppo, ja sithen Vendjé pyrkiikin. Suomi ja koko Euroopan unioni jou-
tuvat uudessa tilanteessa hakemaan oikeaa vastausta Vendjan hybridivaikuttamiseen seké
oikeaa tasapainoa kansallisen turvallisuuden suojaamisen ja kansainvélisten sopimusten
tulkintojen viélilld. Tama rajaturvallisuuslaki on SDP:n ajamien muutosten jdlkeen paran-
tunut, mutta ei se todellakaan ole kaikkivoipainen tai tdydellinen. Tétd poikkeustoimea on
kuitenkin pidetty Venidjin kéynnistimén hybridivaikuttamisoperaation riskeihin ndhden
perusteltuna.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen.

12.31 Rami Lehtinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tétd keskuste-
lua kdydessé on hyvi pitdd koko ajan mielessé se, mika on tdmén lain tarkoitus. 1 §:n mu-
kaisesti tdmén lain tarkoitus on torjua vieraan valtion Suomeen kohdistamaa vaikuttamis-
ta, joka tapahtuu maahantulijoita hyvaksikayttdmalla, siis torjua koko ilmi6 eiké vain pyr-
kid jotenkin selvidmién vieraan valtion vihamielisesté vaikuttamisesta. Liséksi téllé lailla
on tarkoitus estdd kansainvélistd ihmiskauppaa ja véhentéé uhriksi joutuvien maaraa.

Jos joku tiélla ajattelee, ettd Vendjélld ei ole vilineellistimisen kautta kykya eikd min-
kéédnlaista halua vaikuttaa Suomen sisédiseen yhtendisyyteen tai kansalliseen turvallisuu-
teen, ja pystyy vield tdméin ndkemyksensd uskottavasti perustelemaan, niin silloin voisin
ymmaértid, ettd joku haluaisi tdtd lakia vastustaa. Téllaisia ndkemyksié ei kukaan ole kui-
tenkaan esittdnyt. Kun kansallinen turvallisuus on ollut uhattuna, niin tista salista on aina
16ytynyt poikkeuksellisen yksimielinen ndkemys siitd, mikd on Suomelle tirkeintd. Tar-
keintd on aina itsendisyyden turvaaminen ja kansallisen turvallisuuden varmistaminen.
Tata keskustelua kdydessd on erittiin tirkedd muistaa, [Puhemies koputtaa] ettd kansalli-
nen turvallisuus ja yhteiskuntarauhan sdilyminen ovat edellytyksid myos muiden perusoi-
keuksien toteutumiselle. [Puhemies koputtaa] Meidén tulee aina voida [Puhemies: Aika!]
liséksi estdd kansainvélisten sopimusten véarinkdytto ja pitdd [Puhemies koputtaa] kirk-
kaana mielessa se, ettd suomalaisten perusoikeudet tulevat ensin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Peltonen.

12.33 Eemeli Peltonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rajaturvallisuus-
lain tarkoituksena on ennaltachkéistd ja torjua Vendjidn Suomeen kohdistamaa painosta-
mista. Laki tuo rajaturvallisuudesta vastaaville viranomaisille toimivaltuuksia torjua véli-
neellistettyd maahantuloa, jonka kohteena Suomi on ollut viime syksysta ldhtien. Uhka on
todellinen ja voi jatkuessaan uhata Suomen kansallista turvallisuutta ja itsemaddrdamisoi-
keutta.

Hallintovaliokunta kisitteli tatd lakiesitysté pitkdén ja teki sithen merkittdvid parannuk-
sia. Laki ei tietenkédén ole tdydellinen, mutta valiokunnan muutoksin se huomioi paremmin
rajamiehen ja maahan pyrkivén oikeusturvan seké pienentéé lain ja kansainvélisten vel-
voitteiden vélisté ristiriitaa aikaisempaan ndhden. Tuen rajaturvallisuuslain hyvéksymisti
hallintovaliokunnan mietinnon mukaisena, paranneltuna.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Hanna.

12.34 Hanna Risinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itd-Suomesta tu-
levana kansanedustajana ja hallintovaliokunnan jasenend pidén erittdin tdrkeédné, ettd timéa
tarked laki saadaan viety4 téélld eduskunnassa lépi tdlld viikolla. Hallintovaliokunta totesi
meiddn mietinndssimme, ettd Suomen on varauduttava sithen, ettd maahantulon vélineel-
listdmisté ja painostamista tullaan Venijén toimesta jatkamaan ja se tulee jopa pahene-
maan.

Suomen turvallisuus on eduskunnan yhteinen asia. Siini ei tunneta oppositio—hallitus-
rajaa. Valiokuntakésittely oli meilld todella huolellista, ja perehdyimme asiaan pitkalti.
Kévin my0s taustaneuvotteluja, ja voin sanoa, etti taustaneuvotteluissa kéytiin asioita lépi
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todella perinpohjaisesti. Voin my0s todeta, ettd omasta mielestéini tdllainen valiokuntaka-
sittely ja myds tdma salikésittely, missé tidytyy tehdd tyotd yli hallitus—oppositio-rajan ja
saavuttaa se viiden kuudesosan enemmistd, on hyviksi myds demokratialle. Uskon, ettd
tdma sali vilpittomasti tahtoo isinmaamme parasta ja ajattelee sen turvallisuutta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Virta.

12.35 Sofia Virta vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Venéjé on terroristival-
tio, jonka toimia tulee torjua. On aivan selvéd, ettd Suomella on oikeus ja velvollisuus val-
voa rajojaan ja turvata kansallista turvallisuutta. Tilanteessa, jossa Vendji kayttdd vilineel-
listettyd maahantuloa pyrkimyksenéén horjuttaa oikeusvaltiota, on pidettidva paad kylména.
Térkein viesti pitdé olla, ettd Suomi ei horju, Suomi ei taivu Venédjan edessd, ettd Suomi pi-
tad tiukasti kiinni niisté arvoista ja periaatteista, joita raukkamaisesti toimiva Vendja ei ole
koskaan allekirjoittanutkaan, ettd me Suomessa tiedostamme vartioivamme itérajalla val-
tionrajan rinnalla rajaa siitd, misté alkaa kansainvilisid sopimuksia ja velvoitteita vaaliva
sekd kunnioittava oikeusvaltio, [ Vasemmalta: Juuri ndin!] ja niin pitdd olla jatkossakin.

Hallituksen esitys on perusratkaisultaan ongelmallinen. Se on ristiriidassa perustuslain,
EU-oikeuden ja kansainviélisten sopimusten kanssa. Viittakoon kuka ja mitd tahansa, niin
nditd ongelmia valiokunnassa ei kyetty poistamaan. Témén lisdksi ei ole mitéén takeita sii-
td, ettd tdmé olisi toimiva keino Vendjén vihamielisen vaikuttamisen neutralisoimiseksi,
mutta lain sddtdmiselld, silld on kova hinta, ja siksi en itse voi ddnestdd sen puolesta. Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettd hanskoja Venédjén edessd heitettdisiin maahan, pdinvastoin. [Pu-
hemies koputtaa] Meilld on jo keinoja. [Perussuomalaisten ryhmaistd: Mitd ne ovat?] Ne pi-
tad ottaa kayttoon. Meidén pitdd hakea lisdé toimivaltuuksia EU-komissiolta [Puhemies:
Aikal!] ja jatkaa parempien vaihtoehtojen etsimistd. [Veronika Honkasalo: Erittdin hyvi
puheenvuoro, kiitos!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Hanninen.

12.36 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Oike-
usvaltiolla on velvollisuus puolustaa itseddn. Jos emme puolusta itsedmme, hetken kulut-
tua ei ole ihmisarvoa, jota voi puolustaa, eikd mydskéén oikeusvaltiota. Meidén poliitikko-
jen tarkein tehtéva on varmistaa Suomessa asuvien ihmisten turvallinen arki. Téssé hybri-
disodassa on vihollinen jo saavuttanut sen, minka haluaa, ja nauraa partaansa. Se on saanut
aikaan ristiriitaa tdalld eduskunnassa ja maassamme. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Nikkanen.

12.37 Saku Nikkanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamén halli-
tuksen esityksen kisittelyssd on mielestdni oleellisinta pitdd kristallinkirkkaana mielessé se
seikka, miksi me tétd lakia tarvitsemme. Tété rajaturvallisuuttamme parantavaa lakiesitys-
td tarvitaan sen vuoksi, ettd Venijd on omalla hdikdileméttomalla toiminnallaan vélineel-
listdnyt ihmisid Suomen rajalle aiheuttaakseen epétasapainoa ja aitoa turvallisuusuhkaa
yhteiskuntaamme. Turvallisuuspolitiikassa ensisijaisuus on ennakoinnissa. Myds tdmén
lain sddtdmisen yksi tavoite on ennalta ehkaisté ilmidti. Toisekseen se antaa tilanteen niin
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vaatiessa rajaviranomaisillemme mahdollisuuden toimia riittévilld toimivaltuuksilla ilmi-
On torjumiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Meidéan tulee voida luottaa turvallisuusviranomaistemme ar-
vioon tdmin lain tarpeellisuudesta. Meidén tulee kantaa vastuuta, ettd Suomi pystyy itse-
niisilld paatoksilladn varmistamaan, ettei sen suvereniteettid ja turvallisuutta pystytd hor-
juttamaan téllaisillakaan toimilla. Uskon vakaasti, ettd me tarvitsemme tdmén lain Suo-
men ja suomalaisten turvallisuuden varmistamiseksi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto.

12.38 Laura Meriluoto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tésté laista kayta-
véssi keskustelussa helposti unohdetaan, ettd jokaista meistd suojaavat ja lainsdétéjén val-
lalle rajat asettavat perus- ja ihmisoikeudet ovat itsessdén turvallisuuden kulmakivi. Perus-
ja ihmisoikeuksien turvaaminen, luja oikeusvaltio ja tukeutuminen kansainvéliseen séén-
topohjaiseen jarjestelméén ovat itsessddn Suomelle turvallisuuskysymyksié, ja timé on ol-
lut tapana tunnustaa my0s kotimaisessa turvallisuuspolitiikassa, kuten on tehty esimerkik-
si tuoreessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa.

Tédma nyt késiteltdva esitys on rdikedssa ristiriidassa useiden perustuslaissa, ihmisoike-
ussopimuksissa ja EU-oikeudessa turvattujen oikeuksien kanssa. Esitys on historiallinen,
koska sen hyviksymall4 ja sitd soveltamalla eduskunta, valtioneuvosto, tasavallan presi-
dentti ja Suomen valtio tekisivét tietoisen padtoksen olla noudattamatta Suomea sitovia ih-
misoikeusvelvoitteita. Néen, ettd timé esitys itsessdéin muodostaa turvallisuusriskin, enki
voi sitd hyvéksya.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Vigelius.

12.40 Joakim Vigelius ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun Vendjd viime
syksyni alkoi vilineellistdd maahantuloa Suomen itérajalle, Suomi toimi méaératietoisesti:
hallitus sulki itdrajan. Maahantulo tyrehtyi, mutta riski ilmion levidmisesté itdrajallemme
maastorajaa pitkin on yha olemassa, ja siksi hallitus toi eduskunnalle tdmén lakiesityksen
vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi.

Laki on valttamaton kansalliselle turvallisuudelle, silld se on ainoa keinomme estii va-
lineellistetty maahantulo, ei vain pyrkié hallinnoimaan sité rajojemme sisédpuolella. Emme
voi antaa Putinin ja Venéjén paittia siitd, mistd, milloin ja kuinka moni ylittdd Suomen ité-
rajan. Sen paétdsvallan on oltava Suomen valtion ja Suomen eduskunnan késissd. Kyse on
nyt suomalaisen oikeusvaltion itsepuolustuksesta autoritdéristd Vendjdd vastaan, ja timi
laki takaa Suomelle siithen keinot.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kurvinen.

12.41 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomen
keskusta tukee tétd rajan poikkeuslakia. Haluan toistaa sen viestin, minkd myds sosiaalide-
mokraattisen eduskuntaryhmén puheenjohtaja edustaja Tuppurainen minusta hyvin sanoi:
tdssé ei ole kysymys maahanmuuttopolitiikasta, tdssé ei ole kyse turvapaikanhausta [Perus-
suomalaisten ryhmésté: Juuri ndin!] ja normaalista pakolaisuudesta, vaan téssi on kysy-
mys siité, ettd meilld tiytyy olla meidén turvallisuusviranomaisilla ja Rajavartiolaitoksella
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kykya torjua tété todella vastenmielisté ja surullista vilineellistimisilmidté, jossa pahiten
uhreja ovat juuri ndmaé ihmiset, joita ajetaan sinne rajalle ja kdytetddn tilld tavalla haikéi-
leméttd vihamielisiin tarkoituksiin. Suomea ei pidé voida painostaa téllaisilla ilkeyksilld, ja
meilla pitdd olla riittdvésti tyokaluja torjua hybridivaikuttamisen riskejé.

Puhemies! Haluan kiittdd lampimasti hallintovaliokuntaa tydskentelysti. Mielesténi va-
liokuntaprosessissa on tdma esitys parantunut, oikeusturva on siind parantunut, ja kun on
kyse poikkeuslaista nimensikin mukaisesti, niin silloin pitdi olla aina laaja parlamentaari-
nen enemmisto, ja se vaatii neuvottelua, ja se vaatii kompromissia yli hallitus—oppositio-
rajan. [Puhemies koputtaa]

Arvoisa puhemies! Toivon todella syddmeni pohjasta, ettd me 16yddmme nyt sen tarvit-
tavan perustuslain vaatiman enemmiston [Puhemies koputtaa] vieméén tima tarpeellinen,
tarked turvallisuuslaki ldpi.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindtman.

12.42 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssi laissa on kyse
viime kédessa siitd, onko meilld tyokaluja ja vilineitd puuttua meiddn rajamme takana ole-
van, lastensairaalaa pommittavan sotarikollisen, Vladimir Putinin, hdikdileméttomyyden
edessd, kun hin pyrkii kéyttdmédn ihmisid héikdileméattomaésti hyvéksi meiddn
itdrajallamme. Kyse on turvallisuudesta, ja silloin kun on kyse turvallisuudesta, se on
koko Suomen asia, ei hallitus—oppositio-asia, ja silloin hanskat eivit saa eivitka voi tip-
pua, ja siksi me neuvottelimme ja teimme korjauksia, vélttdméttomid korjauksia, alkupe-
rdiseen esitykseen néhden.

Arvoisa puhemies! Eduskunta ei ole ensimmaisté kertaa timin asian ddrelld. Sama tilan-
ne oli vuonna 2022. Silloinkaan meilld eivit hanskat tippuneet. Silloin yhtd Vendjan myo-
tdilijad lukuun ottamatta eduskunta hyviksyi laajalla enemmistdlla silloisen rajalain. Ja
tdytyy muistaa, ettd nykyinen tilanne, jossa raja on kokonaan kiinni, josta eivét pédse ha-
kemaan turvaa edes haavoittuvat, edes vammaiset, edes lapset, edes ketkd tahansa muut,
[Puhemies koputtaa] ei sekdédn ole kovin hyvé ihmisoikeuksien kannalta, ja sen eduskunta
viime vaalikaudella l&hes yksimielisesti [Puhemies koputtaa] Ano Turtiaista lukuun otta-
matta hyviksyi. [Puhemies: Aika!] Kyse on turvallisuudesta ja oikeasta tasapainosta, ja
siksi tdmaé hallintovaliokunnan mietintd, jossa on tehty hyvia tyotd, mielestimme voi ede-
td. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Erinomainen puheenvuoro! — Keskelté: Erittdin hyva!|

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

12.44 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Demokraattisen
oikeusvaltiomme uhka, aito uhka, sijaitsee 1 300 kilometrid pitkén maarajan takana idés-
séd: Putinin diktatuuri. Suomella, oikeusvaltiolla, on oikeus suojautua vieraan valtion ai-
heuttamalta vakavalta vaaralta. Téstd poikkeuslaissa on kyse.

Perustuslakiimme sisdltyy nimenomaisesti poikkeuslain mahdollisuus. Perustuslakiva-
liokunta on katsonut perustuslain kirjaimeen, esitdihin, aiempaan linjaansa ja my0s asian-
tuntijakantoihin nojaten, ettd tdmé laki tayttdd perustuslain 73 §:n rajatun poikkeuksen
edellytykset. Laki ei puutu perustuslain keskeisiin ratkaisuihin. Poikkeukset erdistd perus-
oikeuksista ja ihmisoikeuksista ovat sisallollisesti, ajallisesti ja alueellisesti rajattuja. Lain
rajatun soveltamisalueen ulkopuolella ihmisoikeusvelvoitteet ovat tdysimaérdisesti voi-
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massa. Ndma perustuslain mukaisesti, perustuslain sdatdmisjérjestyksessd, lailla sdadetta-
vit toimivaltuudet [Puhemies koputtaa] Suomen turvallisuuden varmistamiseksi eivét riko
perustuslakia, [Puhemies koputtaa] ne eivit uhkaa oikeusvaltiota, ne suojaavat sité.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Biaudet.

12.45 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arade talman, arvoisa puheenjohtaja! Veni-
jén hybridiuhkaa tulee torjua, mutta kysymys onkin siiti, miten puolustamme oikeusvalti-
ota: puolustammeko oikeusvaltiota sitd murentamalla vai pitdmaéllé kiinni meidén téarkeis-
td arvoistamme ja periaatteistamme. Lisd8ko tdma laki turvallisuutta itdrajalla? Lisdako pa-
kolaisten kddnnyttdminen turvallisuutta? On tirkedd muistaa, ettd jos haluamme lahettad
viestin Putinille, niin ei pitéisi syyllistyd samaan vélineellistimiseen kuin mitd hén tekee.
Miksi Putin vélittdisi tisti laista sen enempdd kuin valittiisi ihmishengistd? Ja mikd mer-
kitys meidén turvallisuudellemme on silld, ettd olemme valmiita murentamaan kansallisen
ihmisoikeusksiin perustuvan maailmanjirjestyksen, sopimusperusteisen jarjestyksen?
Meille tulee erittdin vaikeaa vaatia sitd muilta.

Vihentddko tdma sitten ihmiskauppaa? Me tieddmme kylld sen, ettd ihmiskaupan uhrin
tunnistaminen on hyvin vaikea tehdi edes pidemmaéssi prosessissa, joten ainoa uhri timéin
lain myoti ovat kylld ne ihmiset, [Puhemies koputtaa] joiden turvallisuutta emme pysty
endd turvaamaan.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Werning.

12.46 Paula Werning sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ténddn kasit-
telyssé oleva rajaturvallisuuslaki on merkittdva askel Suomen rajaturvallisuuden vahvista-
misessa. Tdmé niin sanottu rajaturvallisuuslaki on poikkeuslaki, jolla vastataan Vendjén
harjoittamaan painostukseen vélineellistetyn maahantulon muodossa. Tasavallan presi-
dentti Niinistd totesi viimeisessd valtiopdivien avajaispuheenvuorossaan seuraavasti: "Me
emme pelkdd, mutta me olemme valveilla.” Ja juuri tisté on nyt kyse, valveillaolosta ja va-
rautumisesta. Meidén tulee varmistaa Suomen kansallinen turvallisuus kaikissa oloissa.
Talla aarimmdiisen poikkeavalla lainsdddanndll4, jota tehdddn hyvin vakavassa ajassa, py-
ritdén tarjoamaan viranomaisille puuttuvat tydkalut tilanteessa, jossa Vendjd horjuttaa
Suomen turvallisuutta ja kdyttda ihmisié torkedsti hyvakseen omien tavoitteiden saavutta-
miseksi. Juuri téstd syystéd tima rajaturvallisuuslaki on vélttdméton ja kannatettava.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen.

12.48 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensiksi suuret
kiitokset tdmén tarkedn lain valmisteluun osallistuneille: sisdministeridlle tastd esitykses-
td, perustuslakivaliokunnalle merkittdviastd ja historiallisesta roolista kansallisen turvalli-
suuden huomioimisessa tdsséd vaativassa ajassa seké hallintovaliokunnalle tiiviistd mietin-
non tyostosté ja konsensushakuisuudesta laajan tuen aikaansaamiseksi.

Vendjian hyokkdys Ukrainaan helmikuussa 2022 muutti toimintaympéristémme perus-
teellisesti ja pitkaaikaisesti. Siksi kansallisen turvallisuuden kysymyksissi on tehtdva jat-
kuvasti yhteistyotd esimerkiksi seuraamalla juuri tdmén lainsddddnnon ajantasaisuutta tai
eri uhkien tilannekuvaa. Vaikka Suomeen ei tilld hetkelld kohdistu sotilaallista uhkaa, ovat
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Suomeen kohdistuvan hybridivaikuttamisen riskit kasvaneet. Tilanne itérajalla on huoles-
tuttava.

Meiddn kansanedustajien ensisijainen tehtdvidmme on huolehtia kansallisesta turvalli-
suudesta, ja meidén on suhtauduttava erittdin vakavasti myos tiedustelutietoon, jonka mu-
kaan Vendjd voi halutessaan siirtdé tuhansia siirtolaisia Suomen rajalle alle kahdessa vuo-
rokaudessa. Asiantuntijat ovat tulkinneet ja antaneet lakiesityksestd mielipiteensi ja arvi-
onsa, mutta meidén velvollisuutemme ja vastuumme on valvoa isinmaan etua. Me paitdm-
me, [Puhemies koputtaa] ja me myds kannamme viime kédessé vastuun.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

12.49 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Raja
on tosiaan ollut nyt seitsemén kuukautta suljettuna, ja my0s tdmé polkee ihmisten perusoi-
keuksia. Se rajoittaa litkkumisvapautta ja perhe-eldmén suojaa.

Lapilla ja Vendjdlla on yhteisté rajaa 380 kilometrié, ja nékisin sen niin, ettd jos turval-
lisuudesta ja kansallisesta suvereniteetista ei huolehdita, ei meilld ole mydskéén muita oi-
keushyveitd, mitd suojella. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Kylla!]

Se, ettd laki sdddetdéin poikkeuslakina, on oikeusvaltion keino tehda hallitusti ja tietoi-
sesti perustuslaista poikkeuksia. Tdmaé on rajattu alueellisesti, ajallisesti ja siséllollisesti, ja
perustuslakivaliokunta otti vield kantaa siihen, ettd tdytyy ihmisoikeus- ja perusoikeus-
myonteisti tulkintaa noudattaa tdssa. Lain hyvaksyminen merkitsee rajattua poikkeusta ih-
misoikeuksista. Rajatun alueen ulkopuolella ihmisoikeudet ovat tdysiméérdisesti voimas-
sa. Mielesténi on liioiteltua, etté téssd oikeusvaltiota nyt romutetaan, ja kannatan sen vuok-
si tité lakia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu.

12.50 Pekka Aittakumpu kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On
oleellista tosiaan muistaa, miké tdmén lain tarkoitus on ja miksi olemme tdssé tilanteessa.
Kaikkihan on ldhtenyt liikkeelle siitéd, ettd kun Venéjd hyokkasi Ukrainaan, niin turvalli-
suustilanne niin Suomessa kuin Euroopassakin muuttui epdvarmemmaksi, ja Suomen tu-
lee olla kaikin tavoin varautunut ja valmis. Tdmén lain tarkoitus on torjua vilineellistetyn
maahantulon kéyttdmistd Suomea vastaan, ja siind tosiaan, arvoisa puhemies, on kyse sii-
td, ettd vihamielinen valtio ohjaa ihmisié rajalle painostamistarkoituksessa. Suomen tiy-
tyy olla varautunut, ja siksi tdmaé laki tarvitaan. Jos menetdmme itsendisyytemme ja itse-
médrddmismahdollisuutemme, niin menetdmme myos mahdollisuudet puolustaa omien ar-
vojemme pohjalta niin ihmisten hyvinvointia kuin kaikkia ihmisoikeuksiakin.

Arvoisa rouva puhemies! Olisi hyvin toivottavaa, ettd myos tdmén lain kohdalla 16ytyisi
vastaava kansallinen yhtendisyys kuin viime kaudella Nato-asiassa. Mitd yhtendisempid
olemme, sitd vahvempia olemme ulkoisten uhkien edessé.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Tanus.

12.51 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Laki vilineelliste-
tyn maahantulon torjumiseksi on erittdin tarpeellinen, ja koko KD:n eduskuntaryhma siti
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kannattaa. Toivottavasti tidtd ei koskaan tarvita, mutta tima laki todella tarvitaan meidédn
tyokalupakkiimme.

Perusoikeudet, ihmisoikeudet, oikeusvaltioperiaate on ollut, on ja tulee olemaan Suo-
men ydinperiaatteita. Sithen kuuluu my6s kansallisesta turvallisuudesta ja rajaturvallisuu-
desta huolehtiminen. Se torjuu vélineellistettyd maahantunkeutumista mutta myos ennalta
ehkdisee sitd, ettd ihmiset joutuisivat hyvéksikdytetyksi vilineellistimisen keinoin.

Hammastelen kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin vetoavia. On hyvin tiedossa, etti
silloin, kun néitd sopimuksia on tehty, kukaan ei ole tullut ajatellecksi téllaista vilineellis-
tdmisen vaihtoehtoa, [Veronika Honkasalo: Ei pidéd paikkaansa!] joten silloin niitd sopi-
muksia tarvitsee tarkastella tulevaisuudessa. Nuo Ty6- ja Tulevaisuus-patsaat tuolla, aja-
tellen tulevaisuutta, meidén lapsiakin — ilman muuta me tarvitsemme téillaisen lakiesityk-
sen. [Eduskunnasta: Hyva puheenvuoro, tasapainoinen puheenvuoro!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Kaunistola.

12.53 Mari Kaunistola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vendjin
itdrajallemme kohdistama vilineellistetty maahantulo vaatii Suomelta tehokkaita vastauk-
sia. Poikkeuslakina sdddettdvalld rajaturvallisuuslailla vastataan poikkeukselliseen tilan-
teeseen. Tarkeintd on ollut 16ytéd tasapaino sen vélilld, ettd laki on yhtdiltd tehokas Vena-
jén vaikuttamiseen vastaamiseksi mutta toisaalta perustuslain ndkokulmasta hyvéksytta-
vissd. Perustuslakivaliokunta on nyt arvioinut lakiesityksen ja katsonut, ettd laki voidaan
sddtid poikkeuslakina, kunhan lakiin lisitédén sdannds jélkikéateisistd oikeusturvakeinoista.
Témén hallintovaliokunta on nyt tehnyt. Viime syksyn tapahtumat osoittavat, ettd rajavi-
ranomaisten tyovalineitd on syytd vahvistaa edelleen. Suomella pitédé olla mahdollisuus
torjua vakavat vilineellistetyn maahantulon tilanteet. Varaudumme télld lainsdadannolla
poikkeukselliseen tilanteeseen, jota EU-sédénnokset ja kansainviliset sopimukset eivit tois-
taiseksi tunne. Lain sddtdminen on ennen kaikkea varautumista.

Arvoisa rouva puhemies! Meiddn vastuulla on huolehtia Suomen rajojen, Suomen ja
suomalaisten turvallisuudesta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Harjanne.

12.54 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansallisesta tur-
vallisuudesta on huolehdittava autoritdérisen tyrannivaltion naapurissa, ja vélineellistet-
tyyn maahantuloon on kyettivé vastaamaan. Nyt tarjolla on kuitenkin puutteellisesti val-
misteltu ja kyseenalaisesti perusteltu ratkaisu. Sen toimivuudesta ei ole takeita. Sen sijaan
on varmaa, etti siind on ilmeisiéd perustavanlaatuisia oikeudellisia ongelmia. Témén lain
hyviaksynnin jdlkeen on mielestini aidosti uhka ja riski siitd, ettd joudutaan vield heikom-
min hallittuun, turvattomampaan ja epaselvéin tilanteeseen. En pida téllaista viisaana. Tél-
lainen laki ei ole isdinmaan tai Suomen etu, [Oikealta: Kyll4 on!] eikd se paranna Suomen
turvallisuutta.

SDP:n edustajat Lindtman ja Ojala-Niemeld mainitsivat téstd yhteydestd rajan avaami-
seen. Tdma4 asia on ainakin itselldni jaényt epaselviksi, miten titd lainsdddantod kaytetdan
suhteessa muuhun lainsdadant66n, mitd ollaan avaamassa tai ei. Tésté olisi mielenkiintois-
ta nyt kuulla lisdd siind maérin kuin sitd voidaan avata téssi tilanteessa. Olisi selvi tieto,
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mité tilld padtokselld ollaan mahdollistamassa ja mikd se poliittinen tahtotila timén lain
kéyttdmiseen on. [Sanna Antikaisen vélihuuto]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Koskinen.

12.55 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rajaturvalli-
suuslain vastustajat luettelevat litaniaa, etté se loukkaa perustuslakia, sen perusoikeuksia,
kansainvélisid sopimuksia ja EU-séédntelyd. Nyt, juuri niin kuin perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja totesi, timé poikkeuslakimenettely on perustuslain mukainen — rajatusti,
hallitusti hyvin korkean enemmiston takana oleva menettely. Se ei 14hde murentamaan oi-
keusvaltiota.

Néiden kansainvilisten sopimusten suhteen perustuslakivaliokunta nimenomaan koros-
ti, ettd tdmé poikkeuslaki ei merkitse poikkeusta niistd. Niihin meilld ei ole valtaa, me
olemme Suomena sitoutuneita EU-sédéntelyyn ja kv-sopimuksiin, eikd tdmé kansallinen
poikkeus muuta sité tilannetta. Me joudumme jatkossa sitten soveltamaan néité rinnakkain
joissakin tapauksissa, joissakin tapauksissa selittiméén sitten kansainvilisille valvontaeli-
mille, onko meilld ne oikeuttamisperusteet, minka takia téllaisessa méiérdaikaisessa poik-
keuksellisessa tilanteessa voidaan soveltaa titd omaa lakia kansainvilisten sopimusten tai
EU-sééntelyn sijasta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Hoskonen.

12.56 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Korkeas-
ti arvostettu edustaja Koskinen luetteli dsken isot perusteet, minké takia timé laki pitéa hy-
véksyé ja mahdollisimman nopeasti. Olemme eilen ndhneet Kiovaan tapahtuneen Venéjin
torkedn hyokkayksen, jossa lastensairaalaan hyokéttiin ohjuksilla aiheuttaen valtavaa tu-
hoa. Samaan aikaan Valko-Venéjille tietojen mukaan on virtaamassa kiinalaisia sotilaita.
Vieldko me haluamme leikkid Suomen itsendisyydelld ja meiddn koskemattomuudella?

Meidédn pitdd sdétdd timé laki mahdollisimman nopeasti. Itsendisen valtion, kuten Suo-
men, tirkein tehtdva on suojata omia kansalaisiaan ulkoisilta uhilta. Se on kirjoitettu pe-
rustuslakiin niin monessa pykaldssa, ettd ei pitéisi olla kenellekdén epéselvdi. Ja kun kat-
s00 ndité tapahtumia tuolla rajan pinnassa, niin tuolta Kaukoidéstéi on jo lennétetty ihmisié
lentokoneella Valko-Venijélle, noin satatuhatta ihmisti on tuotu sinne. Kyse on siité, ha-
luammeko jatkaa tité laitonta ihmiskauppaa. Tastdhdn hyotyvét vain rikolliset, jotka ke-
radvat ndiltd pakolaisilta rahat ja aiheuttavat valtavaa epdsopua Euroopan sisilld. Siithen-
hén tdmé Vendjin politiikka téhtd4. Haluammeko olla siind mukana? Ei pidé olla, vaan
Suomen pitdd tehda itsendiset padtokset kansalaisia suojellen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Otetaan kolme puheenvuoroa
vield. Sen jélkeen puhujalistaan, ja jatkamme debattia jossain vaiheessa. Mutta ndmé kol-
me ovat edustajat Razmyar, Antikainen ja Kiveld, ja sen jilkeen puhujalistaan. — Razmy-
ar.

12.58 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on oikeus-

valtio, ja Suomi aina puolustaa oikeusvaltiota. Se tekee meistd Suomen. Valitettavasti timéa
hallituksen esitys huolimatta kaikista niistd hyvistd muutoksista, mitd hallintovaliokunnas-
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sa tehtiin, ei valitettavasti vastaa EU-oikeutta, meiddn ihmisoikeusvelvoitteita eikd valitet-
tavasti myoskdidn Suomen perustuslakia. Turvallisuudesta ja suomalaisten turvallisuudes-
ta on aina huolehdittava, me kaikki olemme siitd samaa mieltd, se on ensisijainen asia.
Mutta siihen, arvoisat edustajat, me tarvitsemme parempia tyokaluja. Me tarvitsemme sii-
hen toimivimpia tydkaluja, emme téllaista lakia, joka rikkoo perustavanlaatuisia sopimuk-
sia, niitd sopimuksia, joihin Suomi nojaa, niité, joita olemme rakentaneet viimeisten vuo-
sikymmenten ajan. Sen takia itse en pidd hyvéna, ettd tima laki hyvaksytién, ja toivon to-
della, ettd yhteisesti ja parlamentaarisesti jatketaan sellaista tyoté ja tydskentelyd, jossa ai-
dosti l0ydetddn tdhén vaikeaan tilanteeseen toimiva laki, joka noudattaa myds EU-oikeutta
ja meidén kansainvilisid velvoitteita ja tekee meistd Suomen ja tekee meisté ennen kaik-
kea oikeusvaltion. [Ben Zyskowicz: Kertokaa ne paremmat tyokalut!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Antikainen.

12.59 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ve-
néjé tosiaan kdy hyokkéyssotaansa Ukrainassa eiké sééstd edes lapsia. Ja se on nyt myos
vélineellistetyn maahantulon muodossa tehnyt hybridihydkkiyksen Suomea kohtaan. Ker-
rottakoon, ettd timdn suoran hyokkayksen myo6td Venija siis on hydkannyt myos EU:n ja
Naton ulkorajaa kohtaan. Kansallisen turvallisuuden liséksi on tdrkedd ndyttdd meidén
kumppaneillemme, ettd me tiélld kykenemme turvaamaan EU:n ja Naton pisimmén Vené-
jén vastaisen ulkorajan.

Tama on toisaalta myds testi tulevaisuutta varten. Vendja testaa, kykenemmeko me toi-
mimaan tdmén hybridihyokkiyksen edessé vai lamaannummeko me. He testaavat, pysym-
meko me yhtendisind vaiko emme.

Ja kun esimerkiksi vihreistd nyt sanotaan, ettd nyt koko oikeusvaltio on romuttunut, niin
tiedétte itsekin, ettei timé pidd paikkaansa. Toivoisin, ettd miettisitte hiukan, minkélaista
aineistoa Vendji saa téstd omaa propagandaansa varten. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kivelé.

13.00 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vélineellistdmisen tar-
koitus on testata, miten meiddn oikeusvaltiomme kestda tdllaista vaikuttamista. Jos minéd
olisin vihamielisen valtion johtaja, niin varmaankin toivoisin, ettd Suomi tekee téllaisen
lain, jossa se itse ldhtee tinkimédén oikeusvaltiosta ja ihmisoikeuksista. Eli tima vaikuttaa
menevan juuri sellaisen pelikirjan mukaan, jossa nimenomaisesti tavoitellaan sitd, ettd me
itse rapautamme yhteiskuntamme perustavia arvoja, kuten ihmisoikeuksien kunnioittamis-
ta. On my0s ilmeistd, ettd tdima laki on EU-oikeuden ja kansainvélisen ihmisoikeusjérjes-
telmin vastainen, mikd ei muutu niilld eduskunnan hienosdadoilld ja mika jo itsessdédn on
riittdva syy vastustaa tité lakia. Siksi on tdysin aiheellista perdénkuuluttaa sité, ettd meidén
oikeusvaltiomme tulee olla sellainen, jossa kansallista turvallisuutta voidaan yllapitda sa-
malla, kun pidetdén kiinni oikeusvaltiosta ja ihmisoikeusvelvoitteista.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten puhujalistaan. Edus-
taja Zyskowicz.
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13.02 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa puhemies! Vendjd on hiikdilemdton terrorivaltio,
joka on mielestéén erddnlaisessa sodassa koko lénttd vastaan. Vendjan ndkokulmasta Suo-
mi luonnollisesti kuuluu néihin vihamielisiin maihin, joita vastaan Venijd on mielestdén
erddnlaisessa sodassa.

Vendja on aikaisemmin osoittanut halua ja kykyé horjuttaa ja painostaa Suomea tyonta-
maélld meidén rajallemme kolmansien maiden kansalaisia hakemaan kansainvalisti suoje-
lua. Témaé ei perustu mihinkdén salattuun tiedustelutietoon, timé on téysin julkista tietoa,
siis se, ettd Venijélld on halutessaan kyky pdivissé tai véhintddn parissa viikossa mobili-
soida ja puskea rajallemme satoja, tuhansia niin sanottuja turvapaikanhakijoita. Timaén lain
tarvetta arvioitaessa ei tarvita mitdén salattua tiedustelutietoa.

Kuten aikaisemmin on todettu, tdssd laissa on kyse siitd, onko demokraattisella oikeus-
valtiolla Suomella mahdollisuus pyrkié torjumaan tillaista Venijén painostamista. Téssd
laissa, jos tdma hyviksytddn, Suomi ei tietenkddn ole hylkddmaisséd ihmisoikeuksia tai oi-
keusvaltioajatusta. Téllaisten hilytyskellojen soittaminen on todella perusteetonta. Kuten
valiokuntien mietinndistd kdy ilmi, tdssd on pyritty mahdollisimman pieniin ristiriitoihin
olemassa olevan kansainvilisen oikeuden ja olemassa olevan EU-oikeuden nykytulkinto-
jen kanssa. [Eva Biaudet: Asiantuntijat olivat eri mielta!]

Téssi laissa, sen 3 §:ssd, on erittdin korkea kynnys sille, ettd valtioneuvosto presidentin
kanssa ensin keskusteltuaan voi ottaa tdimén lain kdyttoon — erittdin korkea kynnys. Lu-
kekaa 3 §:n 1 momentin vaikka 2, 3 ja 4 kohdat. Valtioneuvoston paiatoksenteossa oikeus-
kansleri luonnollisesti valvoo péaitdksenteon lainmukaisuutta.

Mainitsin dsken, etté téssd on ristiriitoja EU-oikeuden ja kansainvélisen oikeuden nyky-
tulkintoihin. K&ytén ihan tarkoituksella ilmaisua “nykytulkintoja”, koska totta kai kansain-
vélinen oikeus ja myos EU-oikeus kehittyvit ja tulkinnat kehittyvét koko ajan. Vendjén
toiminnasta voidaan sanoa, ettd se on ndiden oikeuksien védarinkdytto4, ja sekin on yksi oi-
keuden tunnistama peruste, johon ei voi siis ryhtyé.

Meidén tarkoitushan on ennaltachkiistd Vendjédn toimintaa. Me toivomme, ettemme
koskaan joudu ottamaan titi lakia kdyttoon. Me haluamme 1&hettdd Moskovaan ja 18hto-
maihin sellaisen viestin, ettd me emme ole avuttomia tillaisen hybridihyokkayksen edes-
sd, ja lahtomaihin, ettd Suomen raja ei ole auki Vendjalti tulla.

Te sanotte, muun muassa edustaja Virta, ettd on olemassa muita keinoja. Ei ole. Muita
keinoja timmoisen hybridivaikuttamisen torjumiseksi ei ole. Lainaanpa A-studiosta 1.7.
pienen otteen: Toimittaja Sannikka kysyi emeritusprofessori Martti Koskenniemeltd, joka
on ehké arvostetuin suomalainen kansainvélisen oikeuden asiantuntija: ”Téall4 pyritdén es-
tdmédn turvapaikanhaku itérajalla. Onko mielestdsi mitdén oikeudellisesti hyvéksyttyd
keinoa, jolla ndin voitaisiin tehd4d?”” Emeritusprofessori Koskenniemi vastaa: “’Ei ole.” Siis
ei ole. Sen jdlkeen hén viittaa sithen, ettd on paljon normeja, jotka timén estavit.

Te sanotte tadlld, ettd olisi olemassa muita keinoja, ja silloin te viittaatte keinoihin, joilla
téllaista tilannetta voitaisiin pyrkié hallitsemaan. Niitd on EU-oikeudessa, ja niitd on hal-
lintovaliokunnan mietinnon sivulla 15 kylld referoitu. [Eva Biaudet’n vélihuuto] Mutta
kaikki ndmi muut keinot tarkoittavat timén syntyneen tilanteen hallitsemista. Siis kun
Suomeen on tullut tuhansia tai kymmenidtuhansia Vendjén tdnne tyontimiéd kolmansien
maiden kansalaisia, niin ndmai keinot, joita EU-oikeus tarjoaa, ovat sen tilanteen hallitse-
mista: voidaan nopeuttaa rekisterdimisti, voidaan tarjota vain minimietuudet niille ihmi-
sille ja niin edelleen. Jos me pyrkisimme tyytyméén vain téhén, tilanteen hallitsemiseen,
niin mik4 on se viesti, jonka me ldhetimme Moskovaan ja 1dhtomaihin? Se viestihén on sil-
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loin se, ettd kyll4, tdnne voi tyOntdé tuhansia, kymmenidtuhansia ihmisid, ja 1dhtomaihin
viesti on se, ettd kylld, Suomen raja on auki, tinne paisee, tdalld padsee turvapaikkaproses-
siin, tadlti padsee ehkd eteenpédin Saksaan ja muualle Schengen-alueelle, ja ndma ihmiset
tietdvit, ettd tiéltd ei muuten pakolla palauteta ketddn esimerkiksi Irakiin.

Te sanotte myos, etté tétd lakia ei voida soveltaa, koska timai on joiltakin osin ristiriidas-
sa meidéin kansainvélisten sopimusten ja EU-oikeuden kanssa, vaikka seké perustuslakiva-
liokunta ettd hallintovaliokunta etté jo hallitus ovat pyrkineet tietysti minimoimaan niité
erddnlaisia ristiriitatilanteita.

Te sanotte, ettd ei titd voida soveltaa koskaan, ja moni asiantuntija sanoo, etté tété ei voi
soveltaa, kirjoittavat Helsingin Sanomiin vieraskynid ja mielipidekirjoituksia, mika totta
kai vapaassa maassa on tdysin sallittua. Mutta tieddttekd, ettd ndméi samat asiantuntijat,
sormuset ja ojaset ja leinosandbergit ja muut, sanoivat silloin, kun sdddettiin tité rajavarti-
olain 16 §:44, ettd se on ristiriidassa kansainvilisen oikeuden ja EU-oikeuden kanssa, jol-
loin sité ei voi soveltaa. Miten minusta néyttéd, niin kuin tuo itéraja olisi kiinni. Ja silloin
hallitus 14hti siitd, ettd jéisi véhintdén yksi rajanylityspaikka auki. Eduskunnassa se muut-
tui niin, ettd voidaan panna kaikki itérajan rajanylityspaikat kiinni, ja niin vaan sitd sovel-
letaan, on sovellettu puoli vuotta. [Vilihuutoja] Montako keissid Suomea vastaan on kiyty
kansainviélisilld foorumeilla? Montako rikkomusmenettelyd komissio on kdynnistdnyt
Suomea vastaan tdmén vuoksi? Nolla, nolla rikkomusmenettelya.

Ja lopuksi: Te sanotte, etti timén lain sddtdminen on voitto Putinille. Tiedattekd mita: te
olette oikeassa. Se on sitd. Se, ettd me joudumme tillaisen lain sddtdméin, se on jo voitto
Putinille. [Eva Biaudet: Niin, olisi voinut valita toisin!] Mutta tehtiin me ihan niin tai ndin,
niin Vendja kayttdd propagandassaan sitd Suomea vastaan.

Ja mitd Suomi voi tehdd? Se voi yrittdd varautua. Se voi yrittdd varautua. Edustaja Har-
janne kysyi, mita takeita meilld on timén toimivuudesta. Ei meilld ole mitdén takeita, mut-
ta me teemme sen, mitd voimme voidaksemme varautua téllaiseen tilanteeseen, tillaiseen
Vendjin toimintaan, jota se on jo ndyttdnyt haluavansa harjoittaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vornanen.

13.10 Timo Vornanen tv: Kunnioitettu rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajakolle-
gat! Kiitoksia hallintovaliokunnan varapuheenjohtajalle tdmén térkeédn asian esittelysta.
Haluan esittdd kiitokseni myds hallintovaliokunnalle seké perustuslakivaliokunnalle téssi
asiassa tekemésténne arvokkaasta tydstd. Suomalaisen pééttdjan tirkein tehtédva on huoleh-
tia isinmaa Suomen ja suomalaisten ihmisten, yrityksien ja elinkeinoeldmén turvallisuu-
desta seké toimintaedellytyksistd. Tamén tarkedmpéa tehtdvad meilld ei ole eika tule ole-
maan. Jos me emme huolehdi Suomen ja suomalaisten ihmisten turvallisuudesta ja hyvin-
voinnista, niin ei sitd tee kukaan muukaan. Siksi tdmén asian tiytyy olla aina meidén yk-
kdsprioriteettimme.

Kokonaisturvallisuutemme, eli yleinen turvallisuus ja kansallinen turvallisuus, koostuu
eri turvallisuusviranomaisten toiminnasta ja ndiden viranomaistoimintojen yhteensovitta-
misesta. Téssé toiminnassa jokainen lenkki on tirked. Eduskunnassa me emme saa olla té-
mén ketjun heikoin lenkki. Kansallinen turvallisuutemme perustuu siihen, ettd turvalli-
suusviranomaisilla on riittdva lakien ja muiden normien suoma toimivalta. Turvallisuusor-
ganisaatiomme ovat ammattitaitoisesti johdettuja, ja niillé tulee olla riittdva operatiivinen
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henkildsto seké kalustovahvuus hoitaa niille laissa méairdttyja tehtdvid. Kaiken tdmén toi-
minnan perusta on laissa sdddetty ja riittdvé viranomaisten toimivalta.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen turvallisuusympéristd on heikentynyt oleellisesti.
Tédma muutos on perusteellinen ja pitkdaikainen, ja se ilmenee selvésti muun muassa itéra-
jalla ja Suomenlahdella. Turvallisuusympéristomme muutoksen vuoksi on tirkeéa turvata
ja kehittdéd turvallisuusviranomaistemme valmiutta ja suorituskykyé valtakunnanrajoilla
sekd merialueilla. Témé kokonaissuorituskyvyn parantaminen tarkoittaa viranomaisten
toimivaltanormiston uudistamista ja ajanmukaistamista seké operatiivisen resurssin lisdys-
td. Nyt késittelyssé oleva hallituksen lakiesitys on oleellinen osa toimivaltanormiston uu-
distamista, kansallista turvallisuutta sekd maanpuolustusta. Suomen kansallisen turvalli-
suuden kannalta on tarkeda, ettd timé toimivaltanormiston uudistaminen ja ajanmukaista-
minen saadaan ldpivietyd mahdollisimman pikaisella aikataululla. Vain ndin voimme tur-
vata viranomaisille sen toimivallan, minki he Suomen ja suomalaisten ihmisten suojaami-
seksi poikkeustilanteessa tarvitsevat.

Vendjd on osoittanut arvaamattomuutensa. Vendjille tiytyy antaa selva ja riittdvéan vah-
va signaali siitd, ettd Suomi ei hyviksy minkéanlaista hybridivaikuttamista, ja meidén toi-
mivaltanormistomme ovat tdssdkin asiassa riittivdn vahvat maamme suojaamiseksi. Ku-
ten edustaja Zyskowicz tuossa edelld puheessaan mainitsi, ei tarvita edes salaista tieduste-
lutietoa, jotta voidaan tiedostaa se, ettd Vendjdlld on halutessaan kyky tyontdd Suomeen
kymmenidtuhansia ihmisid, halutessaan jopa enemmén — ylérajaa ei ole olemassa. Mikéli
meilld ei ole hybridivaikuttamista ja maahantuloa tehokkaasti rajoittavaa lainsdédéntoa,
niin téllainen edelld kuvattu tilanne olisi maallemme ja kansalliselle turvallisuudelle ka-
tastrofi. Jos maahamme tyOnnetddn kymmenidtuhansia ihmisid tai jopa enemmén, niin
mitd tekisimme niille maassamme oleville ihmismassoille? Viranomaisresurssimme ja re-
servin voimavarat ovat rajalliset. Kun ihmisié tydnnetéén tdnne riittdvésti, niin jossain vai-
heessa olisimme tilanteessa, ettd ndiden ihmismassojen taytyisi vain antaa velloa vapaana
maassamme. Se olisi kansalliselle turvallisuudelle katastrofi.

Nyt késittelyssé oleva hallituksen lakiesitys on osa maamme puolustusta. On itsestain-
selvad, ettd jos titd lakia ei hyvéksytd ja saateta voimaan, niin sen paédtoksen seuraukset
voivat johtaa Suomen tilaan, jossa sen on vaikeampi puolustaa itsedén. Tama ei ole mis-
sddn oloissa hyviksyttavad. Mikéli tima lain pikainen voimaantulo estetidén, niin sen vas-
tustajat ottavat valtavan vastuun — valtavan vastuun. Péattdjind meilld on kansalaisiamme
kohtaan velvoitteet pitdd maamme turvallisena. Me emme saa olla heikoin lenkki.

Téhén lakiin kriittisesti suhtautuvat tahot ovat nostaneet esiin sen ristiriitaisuuden kan-
sainvilisten ihmisoikeussopimuksien kanssa. Tadssd keskustelussa on nyt hyvd huomioida
se, ettd ndma kansainvéliset ihmisoikeuksia kisittelevit sopimukset ovat padsdintoisesti
monta kymmenté vuotta vanhoja ja niiden laatimisen seké allekirjoittamisen aikaan ei ole
tiedetty mitédén hybridivaikuttamisesta eli ihmisten puskemisesta toisen valtion alueelle.
[Eva Biaudet: Sitd on aina tapahtunut!] Mikali tuolloin, ndiden kansainvélisten sopimuk-
sien laatimisen aikaan, téllainen hybridivaikuttaminen olisi ilmioni ja vaikuttamistapana
tunnettu, niin se oltaisiin varmasti nédissid kansainvalisissd sopimuksissa selvésanaisesti
myos kielletty ja tuomittu.

Kunnioitettu rouva puhemies! Kannatan ldmpimaésti titd lain pikaista voimaansaattamis-
ta. Se on Suomen ja suomalaisten ihmisten edun mukaista. [Ritva Elomaa: Hyvéa puhe!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ohisalo.
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13.17 Maria Ohisalo vihr: Arvoisa puhemies! Aloitetaan siité, ettd Vendji on terroristi-
valtio — piste. Sen varalta meidédn on yhteiskuntana oltava valmiita 1ahes mihin tahansa. Ja
Suomen turvallisuus on taattava, se on selvdd, sen me varmasti jokainen tdilla allekirjoi-
tamme. Maa tai ennen kaikkea sen johtaja, niin kutsuttu presidentti Vladimir Putin, joka
pommittaa lastensairaaloita, pyrkii hivittdimain Ukrainan maan tasalle ja aiheuttaa massii-
vista ympéristotuhoa ja sortaa jopa omaa kansaansa, pitdd pysédyttié. Jaan siis hallituksen
kanssa tdmén tilannekuvan Venijin vihelidisyydestd ja siitd, ettd toimia taytyy.

Arvoisa puhemies! Thmisten kdyttdminen hybridisodankdynnin vélineend on alhaista.
Vendja ei kuitenkaan tee sitd nyt ensimmadisté kertaa. [Imid ei siis ole tdysin uusi. Todis-
timme sitd aiemmin Suomessa ja myohemmin myos Valko-Venéjén ja EU:n vastaisilla ra-
joilla. En kuitenkaan jaa tapaa, jolla hallitus titd uhkaa nyt koettaa torjua. Hallituksen toi-
mintatapahan on tdssé uusi. Hallituksen omista riveistd ja lukuisissa asiantuntijoiden lau-
sunnoissa on suoraan todettu, ettd timi késittelyssi oleva esitys rikkoo niin omaa perus-
tuslakiamme, EU-oikeutta kuin kansainviélisid ihmisoikeusvelvoitteitakin. Ja professori
Kaarlo Tuorin mukaan “perustuslain sddtdmisjirjestyksesséd késiteltdvilld lailla voidaan
tehda poikkeus ainoastaan kansallisesta perustuslaista, ei sen sijaan Suomea velvoittavista
kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista taikka EU:n perusoikeuskirjasta, sekundaéri-
lainsédddannosté tai EU-oikeuden etusijaperiaatteesta”. Néin totesi useampi muukin edus-
kunnan kuulema asiantuntija.

Vaikka turvallisuusuhka on siis aito, vastaus siihen pelaa ennen kaikkea sitd pelid, jota
Vendjin Putin haluaa meidén pelaavan. Se, ettd Venijé polkee niin oman kuin muidenkin
kansojen oikeuksia, ei ole uutta, mutta se ei ole mydskéén syy meidén alkaa toimia samalla
tavalla. Ei, meidén tehtivimme on puolustaa ihmisoikeuksia, demokratiaa, oikeusvaltiota
ja monenkeskistd sdidntOpohjaista jarjestelmid, koska ne luovat turvallisuutemme pohjan.
[Ben Zyskowicz: Te rinnastatte meiddt Vendjédén siis!] Erityisesti silloin, kun niitd uhataan
ja haastetaan ulkopuolelta, juuri silloin meidén tehtivimme on niitd puolustaa entistd vah-
vemmin. On nimittdin pienen maan ja kansan turva, ettd nojaamme kansainvélisiin sopi-
muksiin ja yhteisty6hon.

Arvoisa puhemies! Saksalaisen Martin Niemollerin runoa ”Ensin ne tulivat...” on nihty
monessa eri muodossa, mutta tirkeintd on kuitenkin tunnistaa siiti se, ettd eivit demokra-
tiat ja oikeusvaltiot murene itsestddn. Ne murenevat ja ne hajoavat, kun niité aktiivisesti
murennetaan ja hajotetaan ja vield siséltdpédin. Taémén poikkeuslain hyvéksyminen on omi-
aan asettumaan siihen jatkumoon, jossa oikeusvaltioita eri puolilla nyt murennetaan. Ke-
hityskulussa perustuslakeja peukaloidaan, kansainvilisille sopimuksille viitataan kintaal-
la, median vapautta rajoitetaan, tutkijoiden riippumattomuutta kyseenalaistetaan, vihem-
mistdjen ja maahanmuuttajien oikeuksia poljetaan.

Ja kerrataanpa nyt vield: tima esitys on muun muassa ilmeisessa ristiriidassa ainakin eh-
dottoman palautuskiellon, oikeuden eldméén, kidutuksen ja muun epéinhimillisen kohte-
lun kiellon, joukkokarkotusten kiellon, oikeusturvan ja oikeuden tehokkaisiin oikeussuo-
jakeinoihin seki turvapaikkaoikeuden kanssa. Ja me tieddmme, ettd maamme hallitukses-
sa on tahoja, jotka haluavat aktiivisesti irtautua kansainvilisistd velvoitteista, jopa Euroo-
pan unionista ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Ei sen pitéisi olla kenellekéédn tdssa
maassa endi uusi asia tai yllatys.

Perustuslain ja kansainvélisten sopimusten on tarkoitus suojella meiti poliitikkojen mie-
livallalta. Suomalaiset ansaitsevat valtiojohdon, joka osoittaa, etté se hallitsee yhteisten pe-
lisddntojen mukaisesti eikd mielivallalla. Thmettelenkin suuresti, miten sosiaalidemokraa-
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tit ja RKP:ldiset voivat olla mukana tdssé oikeusvaltion murtamishankkeessa. Ne muutok-
set, joita nyt on tehty, eivéit muuta titd muuksi. Tdma ndyttdd mediajulkisuustempaukselta,
valitettavasti. Erityisesti sosiaalidemokraattien ryhmapuheenjohtaja, edustaja Tytti Tuppu-
rainen on kunnostautunut, ja sanon tdmén ylpeydelld: Mielesténi olette kunnostautunut oi-
keusvaltion puolustajana ja esimerkiksi vahvana Unkarin kritisoijana. Suomen EU-pu-
heenjohtajuuskaudella syksylld 2019 yhteisten arvojen ja oikeusvaltioperiaatteen vahvis-
taminen oli yksi keskeisimmistd Suomen edistdmistd kokonaisuuksista, ja uskon, ettd tei-
dét tunnetaan myos Euroopan unionin monissa elimissé juuri tastd tydstinne, ja siitd ha-
luan teitd kiittas.

Toivon aidosti my0s tasavallan presidentin ottavan kantaa vield sithen, kuinka suoma-
laista oikeusvaltiota ja demokratiaa suojataan, jos ja kun sen tukipilareita ndin murretaan.
Arvostan aidosti presidentti Stubbin ymmaérrystd Euroopan unionista, sen yhtendisyydesti
ja mahdollisuudesta vaikuttaa kokoaan suurempana voimana. Koska nyt késittelyssamme
on laki, joka on aivan suorassa ristiriidassa myos EU-oikeuden kanssa, olisikin siis syyté
noudattaa varovaisuusperiaatetta ja ennen lain vahvistamista pyytii siitd korkeimman oi-
keuden ja korkeimman hallinto-oikeuden lausunnot. Olen ldhestynyt tdlld asialla myds
suoraan tasavallan presidentti Stubbia. On nimittéin niin, ettd esimerkiksi professori Tuo-
mas Ojasen mukaan ehdotettua lakia ei voida soveltaa EU-oikeuden ensisijaisuuden takia
viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Néin on todennut viimeksi tdndin myos eurooppaoi-
keuden professori Piivi Leino-Sandberg.

Siis summa summarum, tité lakia ei voitaisi kdytdnndssé soveltaa, tima laki rikkoisi pe-
rustavanlaatuisia sopimuksia ja sitoumuksia, joita olemme kansakuntana tehneet. On kan-
sallisen turvallisuuden uhka, etti poliitikkojen mielivalta ajaa ndiden sitoumusten yli, ja
tdma laki pelaisi Vendjén pelid ldnsimaisten oikeusvaltioiden murentamisessa. [Ben Zys-
kowicz: Jéi vield kuulematta ne teidén keinot! Missé ne teidén keinot ovat, edustaja Ohi-
salo?]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Autto, ja
sen jalkeen Honkasalo.

13.24 Heikki Autto kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd keskus-
telussa on tosiaan paljon pyoritty EU-oikeuden mukaisuuden ympérilld, ja en ole milldén
tavalla siind asiassa asiantuntija, olen vain tavallinen eurooppalainen lainsdétéjé, joten pu-
hun siitd ndkokulmasta. Tosiaan edellisessd EU-huippukokouksessa siis valtioitten johta-
jat hyvéksyivit padtelmaét ja niiden osana hyvéksyttiin EU:n strateginen agenda, joka kéy-
tdnnossé tulee madrittiméaan tulevan komission tydohjelman rungon, ja sielld aivan keskei-
send osana Euroopan turvallisuuden varmistamista ja toisaalta myos esimerkiksi yhtendi-
sen liikkkuvuuden turvaamiseksi EU:n sisélld tuotiin esille, ettd timé vélineellistetty maa-
hantulo ja sen torjunta tiytyy pystyéd hoitamaan EU-tasolla. Tdmai tulee varmasti olemaan
myos esimerkiksi edustaja Ohisalon — onneksi olkoon valinnastanne Euroopan parlamen-
tin jdseneksi — poydélld sielld eurooppalaisena lainsddtijénd ja europarlamentaarikkona,
koska komissio tulee varmasti tuomaan esityksid sithen, milld tavoin eurooppalaista lain-
sdddantod muutetaan. [Puhemies koputtaa] Suomi on, totta kai, maantieteellisesti etulinjas-
sa, kun se on Vendjdén rajoittuva maa, ja meiltid odotetaan sitd, [Puhemies: Aika!] mika ei
ole ainoastaan meiddn oma oikeus vaan meidén velvollisuus, eli puolustaa yhteisti euroop-
palaista rajaa ja tehdé tdmaé lainsédadanto.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistaan. Edustaja Honkasalo.

13.25 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Turvapaikanhakijat ovat pitkééan lei-
manneet suomalaista maahanmuuttokeskustelua, itse asiassa vuosikausia — tdmai siitd
riippumatta, kuinka paljon Suomesta on haettu turvaa, ja tima siitd riippumatta, etti turva-
paikanhakijat muodostavat suomalaisesta maahanmuutosta vain pienen osan. Suomeen
muutetaan ennen kaikkea perheen, tyon ja opiskelun vuoksi. Ndiden viiden eduskuntavuo-
teni aikana olen myds pistdnyt merkille, ettd turvapaikanhakijat muodostavat eduskunnas-
sa sellaisen ihmisryhmén, josta on lupa puhua késittdméttoméan leimaavalla tavalla laitaoi-
keistosta oppositioon asti paria puoluetta lukuun ottamatta. Vililld tuntuu, ik&én kuin t4él-
12 salissa suorastaan kilpailtaisiin silld, kuka vetdd tiukinta linjaa turvapaikanhakijoiden
kohtelun suhteen. Samaan aikaan olen huomannut, ettd vain harva tialla julkisesti puolus-
taa turvapaikanhakijoiden oikeuksia ja asemaa, ikdén kuin se likaisi kddet ja poliittisen
maineen — tdma siitd huolimatta, vaikka puheen tasolla kannatettaisiin ihmisoikeuksia.

Arvoisa puhemies! Turvapaikanhakijoiden aseman ja oikeuksien puolustamisessa on
kyse ihmisarvon puolustamisesta. On kyse lopulta hyvin yksinkertaisesta asiasta: Ajatte-
lemmeko, ettd ihmisarvo on jakamaton ja yhtildinen? Ajattelemmeko, ettd ihmisarvo ja ih-
misyys ovat itseisarvoja? On ihan sama, onko ihminen vieraan valtion vélineellistima vai
el — sama ihmisarvo kuuluu hénelle tilanteesta riippumatta.

Vilineellistiminen ei my0skéaén ole uusi ilmio, vaikka tiélld salissa taas tdndén on tiu-
haan niin véitetty, vaan néitd tapauksia on ollut lukuisia sen jdlkeen, kun ihmisoikeusjér-
jestelma luotiin vuoden 1951 jélkeen. Siirtolaiset ovat monesti monenlaisen hyviksikéy-
ton ja vélineellistimisen uhreina. Silti heilld voi olla todelliset syyt hakea turvaa, silti heil-
le kuuluu sama ihmisarvo kuin meille kaikille muillekin.

Ihmisoikeusjérjestelmé luotiin aikoinaan siksi, ettd ajateltiin, ettd halutaan suojella kai-
kille ihmisille heidén ihmisyytensd perusteella kuuluvaa ihmisarvoa. Ihmisarvon suojele-
misen tarkeys korostui toisen maailmansodan jilkeen, kun haluttiin varmuus siit4, ettei sa-
manlaisia kauheuksia kuin holokausti voisi koskaan enéé tapahtua. Nykyinen pakolaisten
suojelujarjestelma luotiin samoihin aikoihin noin miljoonan sotapakolaisen tilanteen rat-
kaisemiseksi. Kansainvilinen yhteiso 1édhti hakemaan ratkaisua pakolaisten tilanteeseen
sen ajatuksen pohjalta, ettd jarjestelmén tulee suojella ihmisid valtion mielivallalta. Nyt
véitetddn, ettd tilanne oli tuolloin aivan toinen. Ei ollut. Silloinkin turvaa hakevista ithmi-
sistd oli vuosikymmenii puhuttu kansallisena turvallisuusuhkana. Silloinkin Euroopan val-
tiot olivat kiristédneet kdytédntdjddn turvaa hakevien ihmisten torppaamiseksi. Kertoo jota-
kin todella surullista ja perustavanlaatuista meidén ajastamme, ettd keskeisistd ihmisoi-
keuksien periaatteista nyt kdydédédn poliittista kamppailua, ja juuri siksi kdédnnytyslaki on
niin historiallinen.

Arvoisa puhemies! Vastavalittu perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purra linjasi
linjapuheessaan elokuussa 2021, ettd perussuomalaisten tavoitteena on nolla turvapaikan-
hakijaa ja ettd timi olisi myOs edellytys hallitusyhteisty6lle eduskuntavaalien jélkeen
2023. On tédysin selvéi, ettd kddnnytyslaissa on nimenomaan kyse tésté perussuomalaisten
ja kokoomuksen pitkéaikaisesta tavoitteesta, joka halutaan nyt runnoa lépi kansainvélisis-
td sopimuksista ja omasta perustuslaistamme piittaamatta kansalliseen turvallisuuteen ve-
doten, suorastaan hyodyntdmalla sitd harskisti hyvéksi. Tdma siitd huolimatta, ettd timé on
juuri se strategia, jota myds Venédjd tukee: Vendjd haluaa, ettd l&nsimaat luopuvat ihmisoi-
keusjdrjestelmén noudattamisesta ja murentavat oikeusvaltiota. Vendjille on eduksi, ettid
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yhd harvempi ldnsimaa voi uskottavasti kritisoida sitd kansainvilisen oikeuden torkeisti
loukkauksista ja ihmisoikeuksien polkemisesta. Paras tac Vendjian mielivaltaa vastaan on-
kin se, ettd yhteensovitamme kansallisen turvallisuuden ja ihmisoikeuksien noudattami-
sen. [hmisoikeuksien ja oikeusvaltion puolustamisessa on kyse meidén kansallisen turval-
lisuuden puolustamisesta.

Arvoisa puhemies! Katseeni kdantyy nyt erityisesti SDP:n ja RKP:n suuntaan. Haluat-
teko te todella jdéda historiankirjoihin niind puolueina, jotka vastoin kaikkien perustusla-
kivaliokunnan kuulemien valtiosdéntdasiantuntijoiden, UNHCR:n ja Euroopan ihmisoike-
usvaltuutetun kantoja siunaavat lain, joka on rdikedssa ristiriidassa useiden perustuslaissa,
ihmisoikeussopimuksissa ja EU-oikeudessa turvattujen oikeuksien kanssa? Haluatteko te
todella olla niitd puolueita, jotka jadvit historiankirjoihin siitd syystd, etté tietoisesti valit-
sette murentaa suomalaista oikeusvaltiota ja kansainvélistd sddntdpohjaista jarjestelmaa?
Haluatteko te, RKP ja SDP, todella olla niitd puolueita, jotka tekevit tietoisen péaatdksen,
ettd Suomi on noudattamatta sitd sitovia ithmisoikeusvelvoitteita? Ymmaérratteko te, ettd
kun télle tielle 1&hdetdén, meidin kaikkien jakamattomat ja yhtéldiset ihmisoikeudet ovat
vaarassa myOs muissa tilanteissa, joita voi olla vaikeaa ennakoida juuri nyt? Ymmaérrétte-
ko te, kuinka maineemme ihmisoikeuksien puolustajana globaalissa kontekstissa murenee
tdman lain myota?

Arvoisa puhemies! Ennen kansanedustajan tehtdvai seurasin tutkijana useiden vuosien
ajan alaikdisend yksin ilman huoltajaa tulleiden nuorten eldméid Suomessa. Keskeinen ha-
vainto oli, ettd vaikka ndméa nuoret olisivat kuinka kuuliaisia, mikddn kuuliaisuus ei riitd
suomalaiselle yhteiskunnalle, jotta heiddt tunnustettaisiin osaksi tdtd yhteiskuntaa. Olen
ajatellut néitd nuoria timén kdannytyslakikeskustelun aikana monta, monta kertaa. Minké-
laisen viestin timé keskustelu l4hettéd niille ihmisille, jotka ovat saapuneet turvapaikanha-
kijoina Suomeen ja haluavat rakentaa Suomea yhdessi meidan kanssamme? Ja ennen kaik-
kea: mité tdmi keskustelu kertoo meistd suomalaisina paatoksentekijoiné, [Puhemies ko-
puttaa] ettd késittelemme yhté ihmisryhméa ikéén kuin heille ei kuuluisi samaa jakamaton-
ta ihmisarvoa kuin kaikille muille? — Kiitos. [Ben Zyskowicz: Ainakin teiddn puheenvuo-
ronne antaa heille tiysin védrin viestin Suomesta!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

13.33 Juha Hénninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Oikeusvaltiolla on velvollisuus
puolustaa itseddn. Jos emme puolusta itsedmme, hetken kuluttua ei ole ihmisarvoa, jota voi
puolustaa, eikd mydskaédn oikeusvaltiota. Meidén poliitikkojen tirkein tehtédva on varmis-
taa Suomessa asuvien ihmisten turvallinen arki. Se on meiddn homma.

Téssd hybridisodassa on vihollinen jo saavuttanut sen, minké se haluaa, ja nauraa nyt
partaansa. Se on saanut aikaan ristiriitaa tdélld eduskunnassa ja maassamme. Puheen siité,
ettd rajaturvallisuuslaki romuttaisi oikeusvaltion, pitdé loppua. Se on Vendjille mieluista
puhetta. Poikkeuslakiin turvautuminen ei merkitse oikeusvaltion romuttamista, poikkeus-
lait ovat Suomessa perustuslain olennainen osa. Kiitos perustuslakivaliokunnalle, joka on
pitdnyt paéinsd kylména tilanteessa, jossa sitd on kovin sanoin arvosteltu; kiitos, ettd kovas-
sa paineessa olette tehneet huolellista ty6téd ilman viivytyksid.

Téma lakiesitys tdydentda rajaviranomaisten tyovalineitd vastata erilaisiin maamme tur-
vallisuutta uhkaaviin tilanteisiin. Nyt olemassa olevat lait antavat mahdollisuuden hallita
ihmisten kayttdmistd vélineend maahantulossa hybridisodankdynnin muotona, mutta me
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tarvitsemme lain, jolla voimme estdd sen. Se on tdmén lakiesityksen keskeinen siséltd, es-
tdd maahanpédsy tilanteissa, joissa on todettu, ettd Venijé kéyttdd maahantulijoita hyvak-
seen ja pyrkii ndin hdirikdiméén ja aiheuttamaan vakavaa vaaraa Suomen turvallisuudelle.
Laki myds antaa rajavartijoille oikeuden poistaa henkildt maasta ja ohjata heiddt hake-
maan turvapaikkaa avoimina olevilta rajanylityspisteiltd.

Témén lain vastustajat sanovat, etté tima on kiertotie estéé kaikkien maahantulijoiden ja
turvapaikanhakijoiden pddsy maahamme. Tdma ei ole totta. Kun lakia sovelletaan, on se
kéytdnnossd vain nimetyillé ja rajatuilla alueilla, muissa paikoissa turvapaikkaa voi hakea
normaalisti. Hallintovaliokunnassa olemme tehneet lakiesitykseen muutokset perustusla-
kivaliokunnan edellyttdmalld tavalla. Lisédksi valiokunta ehdottaa sdéntelyd tdydennetta-
véksi eduskunnan tiedonsaantioikeutta koskevalla sddnnokselld. Perustuslakivaliokunta
arvioi, ettd laki voidaan séétad poikkeuslakina eli rajattuna poikkeuksena perustuslaista.

Tésté ei ole kahta puhetta, vaan maamme turvallisuuden varmistamiseksi tdmé laki on
saatava voimaan mahdollisimman nopeasti. Itse henkilokohtaisesti en halua, etti kasakka
nauraa Oulussa Rotuaarilla tai Senaatintorilla Helsingissé. Témén asian takia tehddén nyt
yhdessé hyvia paatoksid. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, Oras.

13.37 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Kun keskustelu kddnnytyslaista aikoi-
naan virisi, suhtauduin siihen uteliaan kiinnostuneesti. Jaoin sen hallituksen ndkemyksen,
ettél terroristivaltio Venéjén tapa kayttda ihmisié pelinappuloina on véérin ja se voi ddrim-
maéisissd, pahimmissa tapauksissa vaarantaa myds meidén suomalaisten turvallisuutta ja
horjuttaa yhteiskuntarauhaa, ja siksi on todella tarpeen hakea toimivia, vaikuttavia keinoja
sen estdmiseksi ja hillitsemiseksi. No, jo tuolloin toki varoitettiin timénkaltaisen lain vaa-
roista ja riskeistd, mutta ajattelin, ettd katsotaan nyt se hallituksen esitys ensin. Ehkédpé on
mahdollista 16ytda toimivia tapoja puuttua maahanmuuton vélineellistimiseen niin, ettd sa-
malla kunnioitamme meidén yhteiskuntamme keskeisid arvoja ja kansainviélisié velvoittei-
ta.

Ensimmaisen kerran timén hallituksen esityksen huonoudesta minut vakuutti hallituk-
sen esitys itse. Kun sen esityksen lukee tarkkaan, siitd kdy kiitettdvan selvésti ilmi, miten
riikedssa ristiriidassa esitys on kansainvilisten sopimusten, EU-oikeuden ja meiddn oman
perustuslakimme kanssa. Kun sitten my6hemmin luin perustuslakivaliokunnan lausunnot
ja hallintovaliokunnan mietinnét ja tukun asiantuntijalausuntoja, niin timi ndkemys on
matkan varrella vain vahvistunut. Hallintovaliokunnassa viime metreilld tehdyt, sindnsi
hyvaa tarkoittavat kosmeettiset tarkistukset eivit titd perusongelmaa muuksi muuta.

Kansainviliset sopimukset, EU-oikeus ja perustuslaki saattavat poliittisessa padtoksen-
teossa vaikuttaa vélilld ikdviltd esteiltd ja jarruilta, jotka hillitsevit meité poliitikkoja teke-
mésté niitd asioita, joita kovasti haluaisimme tehda. Itse ajattelen kuitenkin, ettd ne ovat
turvalausekkeita, jotka turvaavat demokratian, oikeusvaltion ja perusoikeudet niin myoté-
kuin vastamiessd. Nyt ehké hallituspuolueille tdssé tilanteessa ndmaé turvalausekkeet voi-
vat vaikuttaa kiusallisilta rajoitteilta, kun halutaan linjata rajapolitiikkaa uusiksi, mutta
ihan ne samat rajoitteet asettivat puitteet sille, kuinka Marinin hallitus aikanaan pystyi ra-
joittamaan kansalaisten perusoikeuksia ja elinkeinovapautta pandemian oloissa. Ja voi tul-
la sellainen pdivé, etti te, jotka nyt istutte nykyisissé hallituspuolueissa, toivotte ja turvaat-
te nédihin samoihin turvalausekkeisiin asioissa, jotka ovat teille arvokkaita, kun jokin toi-
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nen valta on tdssd maassa johdossa. Se, etti kansainviliset sopimukset, EU-oikeus ja pe-
rustuslaki asettavat puitteet kaikelle sille pdéatoksenteolle, mitd me tiélld eduskunnassa
teemme, se ei ole niiden virhe, vaan se on niiden ominaisuus.

Tulen itse tosiaan ddnestdiméidn kddnnytyslakia vastaan, ja toivon, ettd riittdvdn moni
teistd kollegoista samaan johtopédtokseen paityy. On silti mahdollista, ettd dénestyksessd
eduskunta tdmén lain kaikista ongelmistaan ja puutteistaan huolimatta hyviksyy. Haluan,
ettd aikakirjoihin jé4, ettd tima pditds tehtiin tdysin tietoisena niistd ongelmista, mité esi-
tykseen liittyy, ja ettd kukaan ei voi jalkeenpdin sanoa, etté ei tiennyt, misté oli paattimas-
sd. Tamén takia nostan seuraavassa esiin joitakin keskeisid havaintoja perustuslakivalio-
kunnan kuulemien asiantuntijoiden lausunnoista. Ne eivit nimittdin jitd epdilyksille ja
véarintulkinnoille vadhaisinték&dén sijaa.

Liahdetdén liikkeelle ihan perusasiasta, miten timé kddnnytyslakiesitys suhteutuu vel-
voitteisiimme kansainvélisessd ja EU-oikeudessa ja perustuslaissa. Yksi asiantuntija muo-
toilee niin, etti esitys on “’selkedssad” ristiriidassa paitsi perustuslain my6s Suomea sitovan
EU-oikeuden ja ihmisoikeusvelvoitteiden suhteen. Toinen muotoilee, ettd ne ovat ”ilmei-
sessd” ristiriidassa, ja kolmannen mukaan kyse on “aivan ilmeisestd” ristiriidasta. Kaikki
te, jotka olette lukeneet perusoikeusasiantuntijoiden lausuntoja vuosien varrella, tiedétte,
ettd ne saattavat olla vélilld vahén vaikeatulkintaisia ja monimutkaisia. Tdmén selvemmin
asiaa ei voi sanoa.

Entd voiko sitten eduskunta niin halutessaan poiketa kansainvélisen ja EU-oikeuden pa-
kottavista velvoitteista poikkeuslailla? Yksi lausunto: ”Perustuslain sddtimisjarjestyksen
kéytto ei oikeuta poikkeamaan ihmisoikeussopimusten mééréyksisté.” Toinen: Lakiehdo-
tusta ei voida hyvéksya edes perustuslain 73 §:ssé tarkoitetussa jérjestyksessd, eiké asia
néhddkseni ole edes tulkinnanvarainen.” Kolmas: ”Oikeudellinen arvio on kuitenkin sel-
va: esitys on ristiriidassa lukuisten ihmisoikeusvelvoitteiden, EU-oikeuden seké perustus-
lain kanssa, eiké sitd ole mahdollista hyvéksyd edes rajattuna poikkeuksena perustusla-
kiin.” Ja neljas — ja niité olisi toki lukuisia muitakin: ”On syyté korostaa, etté perus- ja ih-
misoikeutena turvattu oikeus eldmiin, kidutuksen kielto ja kuolemanrangaistuksen kielto
ovat ehdottomia oikeuksia. Niistd poikkeaminen ei ole siten misséén olosuhteissa, edelly-
tyksilld tai sddtdmisjérjestyksessd mahdollista.” Vastaus asiantuntijoilta on siis ei, ei ja vie-
14 kerran ei. Tatd lakia ei tule, eika sitd voi saataa.

No, jos laki kuitenkin sdddetdén tdssd muodossa, voidaanko sen avulla sitten torjua vé-
lineellistettyd maahanmuuttoa, niin kuin tietysti toivotaan? Jilleen lainaus asiantuntijalau-
sunnosta: ”On selvid, ettd lakiehdotus on mietintéluonnoksen mukaisesti muutettunakin
edelleen niin ilmeisessa ristiriidassa EU:n perusoikeuskirjan sekd EU-lainsédddénnon kans-
sa, ettei ehdotettua lakia voida soveltaa EU-oikeuden ensisijaisuuden takia viranomaisissa
ja tuomioistuimissa.” Toisesta lausunnosta: ”Esitys on ongelmallinen EU-oikeuden niko-
kulmasta jopa niin, ettei sitd kdytdnnossa voida Suomessa soveltaa.” Terveisid rajavarti-
joille: jos siis laki sdddetdin, sitd ei pitdisi voida edes toimeenpanna EU-oikeuden ja kan-
sainvilisten velvoitteiden vastaisena. [Ben Zyskowicz: Samaa sanoivat rajalain 16 pyka-
1dstd ihan samat asiantuntijat!] Ymmaérrén toki perustuslakivaliokunnan lausunnot luettua-
ni, ettd on mahdollista harjoittaa melkoista ajattelullista akrobatiaa, jolla sivuutetaan ndma
Suomen parhaiden asiantuntijoiden tyrméavit ja yksimieliset lausunnot ja paddytdan vas-
takkaiseen johtopaétdkseen, mutta haluan tehdi selviksi, etten tdti tulkintaa allekirjoita.

Meillé voi téssid salissa olla erilaisia nikemyksid maahanmuutto- ja rajapolitiikasta, ja
meillé voi olla jopa erilaisia painotuksia turvallisuuspolitiikassa, vaikka perinteisesti olem-
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me siitd 10ytdneet hyvin yhteisymmarryksen yli puolue- ja hallitus—oppositio-rajojen,
mutta toivoisin, ettd yhdessi asiassa voisimme olla johdonmukaisesti yhteniisid. Se on oi-
keusvaltion, laillisuuden ja Suomen perustuslain puolustaminen.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen.

13.45 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Kyseessd on tunnetusti ddrimmaéisen
poikkeuksellinen lainsédddéntd, jota tehdddn hyvin vakavassa tilanteessa. Ratkaisu on tur-
vallisuuspoliittinen poikkeusmenettely uudenlaiseen tilanteeseen, eiki silld ole vaikutuk-
sia Suomen maahanmuuttopolititkkaan tdméan ulkopuolella. Téhén uudenlaisuuteen liit-
tyen: On kerrottu — mika pitdd paikkansa — ettd timmoisté vélineellisen tyyppistd maa-
hanmuuttoa on harrastettu muillakin rajoilla ja vuosikymmenten aikana. Mutta timé Suo-
men ja Vendjin vilinen rajahan on poikkeuksellinen siind suhteessa, ettd Vendja vartioi
tarkasti laajaa rajavyohykettd, ja me tieddmme, ainakin néin kauan kuin, kymmenia vuo-
sia, on titéd sovellettu, ettd ne henkilGt, jotka sitten Veniji ohjaa tai paédstdd Suomen rajalle,
ovat heidén valitsemiaan ja tissd vélineellistetyssé tilanteessa heidén organisoimiaan hen-
kiloitd. Meilld voi olla timmdinen aika vahva olettama, presumptio siitd, etté tdllainen ti-
lanne on kyseessa.

Mutta siitd huolimatta on tirkedd, ettd tdhdn lakiin tehtiin merkittdvat muutokset edus-
kunnassa ja voidaan niiden avulla olla varmempia siité, ettd todellisen suojelun tarpeessa
olevat poimitaan sitten normaaliin turvapaikkamenettelyyn.

Hyvii tai helppoja vaihtoehtoja ei ole tarjolla, vaan kyse on eri intressien, eri perus- ja
ihmisoikeuksien painottamisesta, keskindisestd suhteesta. Tunnistamme ne ongelmat ja
haasteet, joita lainsdddéntoon kansainvélisen sdéntelyn nidkokulmasta siséltyy, emmeké
suhtaudu niihin kevyesti. Kokonaisharkinnassa on kuitenkin katsottava, ettd Suomella on
pakko oman turvallisuutensa ja vakautensa ja vapautensa vuoksi olla keinoja vastata véli-
neellistettyyn maahantuloon.

Yhdessa edellisistd puheenvuoroista viitattiin sithen, ettd kun meidén pitdé suojata val-
tiolliselta mielivallalta pakolaisia, turvapaikanhakijoita, niin téssé organisoidun maahan-
muuton tilanteessa pitdéd suojata heitd myos sen organisoijavaltion mielivallalta, ja timi
unohtuu herkasti néilld puhujilla, jotka katsovat puhtaasti sitd, ettd on sovellettava kansain-
vilisid pakolaisia koskevia sopimuksia, mutta ei pelkéstédén niitd, meidén pitdd samaan ai-
kaan soveltaa myds eldmdi suojaavia perusoikeuksia, suvereniteettia, vapautta ja ndmi
asettaa sitten mahdollisimman onnellisesti keskendén sovellettavaksi samanaikaisesti.

Tamén lain on tarkoitus olla ennen kaikkea ennalta ehkiiseva. Tavoitteena on ja pitdé ol-
la, ettd sité ei tarvitsisi koskaan ottaa kéyttoon. Laki on kirjoitettu viimesijaiseksi tydkaluk-
si ja lainmukaisten poikkeusmenettelyjen kéyttoonottokynnys on asetettu laissa hyvin kor-
kealle ja menettelyt médrdaikaisiksi tilanteisiin, joissa muita vaihtoehtoja ei ole. Odotam-
me myds istuvan hallituksen kunnioittavan tété, eiké lakia tule ldhted ottamaan kéyttoon
hatarin perustein.

Térkedd on, ettd hallintovaliokunnassa saatiin lisdtyksi myos tima parlamentaarinen jal-
kivalvonta, niin ettd koko eduskunta ja sen keskeiset valiokunnat paésevit perehtyméién ti-
lanteeseen ja tarvittaessa ottamaan kantaa, joka parlamentaarisen vastuun kautta sitoo hal-
litusta, valtioneuvostoa.

Tilanne, jossa Suomi joutuu sddtdmién kansainvilisen oikeuden ja EU-sééntelyn kans-
sa ristiriidassa olevaa sdéntelyd, on vékisinkin epétyydyttdvd. Hallintovaliokunta esittéé
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lain yhteydessd hyvéksyttdvéksi lausumaa, jossa hallitusta velvoitetaan seuraamaan EU-
sddntelyn kehitystd ja vaikuttamaan siihen, jotta EU-sdéntelyn tarjoamia keinoja voitaisiin
kéyttdd tdmén lain ohessa tai sijasta. Suomen on siis aktiivisesti toimittava sen eteen, etti
EU-lainsédddéntdon saataisiin tehokkaita keinoja vastata vilineellistettyyn maahantuloon ja
Suomi voisi soveltaa niitd kansallisen poikkeuslainsddddnnon sijasta. Tamaé lainsdadantd
tietysti on vuoden voimassa, sitd voidaan ja pitdé kehittda sitten saatavien kokemusten mu-
kaan.

Perustuslakivaliokunta on katsonut lain olevan ristiriidassa perustuslain sekd myos Suo-
men erdiden kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden normien kanssa.
Rajattuna poikkeuksena niistd kansallisista sddnnoksistd se on sdddettdvissd perustuslain
73 §:n mukaisena poikkeuslakina perustuslain sddtdmisjirjestyksessé, ja sen jalkeen ei voi-
da puhua, ettd tima muutettu lakiehdotus olisi perustuslain vastainen. Tdssd on jossakin
méérin uudesta valtiosdéntdoikeuden tulkintalinjauksesta kysymys mutta ei ole vastoin siti
rajatun poikkeuksen sddnnostd, joka uuteen perustuslakiin kirjattiin. Se on olennaisesti ah-
taampi kuin vanhan perustuslain aikaan laveasti kiytetyt poikkeuslait, kertoivat siité jar-
jestelméstd, mutta se on tietoisesti jatetty se mahdollisuus, ettd kun tulee ylléttava, ennalta
arvaamaton tilanne, niin on kaytossi tdmé rajatun poikkeuksen sddtdmismahdollisuus.

Perustuslain laatijan tulisi tietysti olla kaikkitietdva ja kaukaa viisas, mutta ei 90-luvun
lopulla voitu arvata, minkélainen hyokkéys vaikkapa valtionaapuri-Vendjisti tulee, ettd
meidén ldhelldimme kaydéén laajamittaista tuhoamissotaa, loukataan sodan oikeussaantoa
janiin edelleen. Meidén pitdd pystyé timmoisid sdédnnoksid muuttamaan tarvittaessa ja kir-
joittamaan sitten riittdvén korkeat kynnykset niiden soveltamiseen ja ettd samanaikaisesti
suojataan my0s muita perusoikeuksia.

Emme viheksy lakia kohtaan esitettyéd vakiintuneeseen valtiosdintdoikeuden tulkintata-
paan perustuvaa kritiikkid, emmekd missdén nimessd ldhde mukaan sellaiseen keskuste-
luun, jossa véhitellddn perustuslain tai kansainvélisten velvoitteiden merkitystd. Mutta
ndissd sopimuksissa ei ole huomioitu siti tilannetta, mihinkd me olemme joutuneet. Téllai-
sessa tilanteessa poikkeuslaki on oikeusvaltion tiukasti rajattu keino oikeusvaltion ja suve-
reniteetin suojaamiseksi. Se ei ole portti oikeusvaltion murentajille, vaan sen puolustajille.
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Virta.

13.52 Sofia Virta vihr: Arvoisa puhemies! Ei voi liikaa korostaa, kuinka raukkamainen
terroristivaltio Vendjd on. Ei voi litkaa korostaa, ettd Venédjan toimia tulee torjua niin meil-
13 kuin Euroopassa ja Ukrainassa. On aivan selvdi, ettd Suomella on itsendisend valtiona
oikeus ja velvollisuus valvoa rajojaan, turvata kansallista turvallisuutta ja pitdd huolta kan-
salaisista. Vendjén uhka on todellinen, ja turvallisuusviranomaisten arviot on otettava va-
kavasti. Tilanteessa, jossa terroristivaltio Vendjd kayttdd vilineellistettyd maahantuloa
pyrkimyksenéén horjuttaa Suomea ja suomalaista oikeusvaltiota, on pidettidva pad kylma-
nd ja hermot kasassa. Vilineellistdminen on suoraan raukkamaisesti toimivan Venéjén pe-
likirjasta — ei yllattédvas eikd uvusi ilmid.

Kun ensimmaisté kertaa istuin puheenjohtajien kesken kuulemaan, etté ollaan hakemas-
sa toimia tdmén ilmion torjumiseksi, suhtauduin asiaan avoimesti — minékin haluan tor-
jua vélineellistimisen — mutta hyvin pian kdvi ilmi, miten suuressa ristiriidassa hallituk-
sen valitsema toimi on perustuslain, kansainvilisten velvoitteiden ja ihmisoikeussopimus-
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ten ja EU-oikeuden kanssa, ja hyvin pian kévi ilmi, ettei itse asiassa ole takeita lain toimi-
vuudesta. Siind kohtaa itse totesin, etten titd keinoa voi kannattaa. Sen hinta on liian kova,
mutta varmuus sen toimivuudesta liian heikko. Mielestdni laki olisikin pitényt palauttaa
valtioneuvostoon viimeistién siind vaiheessa, kun perustuslakivaliokunnan kuulemat 18
asiantuntijaa olivat sitd mieltd, ettd laki on ongelmallinen eiké sité pitdisi voida sditda. Jo
silloin oli kyllé aivan selvéi, ettei ongelmia kyetd valiokuntatydssa korjaamaan, eiké pys-
tyttykéddn. Niin ei kuitenkaan péédtetty tehd4, vaan esitys on nyt edennyt pisteeseen, jossa se
vaatii perjantaina tdssé salissa viiden kuudesosan enemmiston tullakseen hyviksytyksi.
Lain kéyttdonotto sen sijaan jdé vain hallituksen valtaan, miti pidédn myds epékohtana. V-
hinté olisi ollut, ettd lakiin olisi tullut eduskunnan perilauta, siis eduskunnan aito paatos-
valta sen suhteen, milloin laki aktivoidaan. Nyt ndin ei pédtetty tehda.

Arvoisa puhemies! Kuten salissa tdndén on useaan kertaan perdénkuulutettu, kansalli-
nen turvallisuus on yhteinen asia. Avoimessa demokratiassa myos turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa on oltava tilaa kriittiseen keskusteluun poliittisesti tehtévien valintojen suh-
teen. Nythén ei ole eri ndkemystd Vendjén aiheuttamasta uhasta tai siitd, pitddko sithen
suhtautua vakavasti, mutta poliittinen nikemysero téssé salissa on siité, onko kadénnytysla-
ki oikea ja toimiva keino vastata vélineellistimiseen. [Ben Zyskowicz: Nyt kerrotte ne tei-
dén keinot, kertokaa ne teidén keinot!] Tilanteessa, jossa naapurissa on raukkamaista
hyokkayssotaa kdyva vihollisvaltio, ei mielestdni ole fiksua osoittaa, ettd Suomella olisi
inaakaan valmiutta paineen alla tinkié perustuslaista, EU-oikeudesta tai niisté kansainvali-
sisté velvoitteista, joihin olemme valtiona sitoutuneet. Liséksi en ole vakuuttunut siitd, etté
nyt valittu pushback-laki olisi toimiva, [Arja Juvonen: Miké on vaihtoehto?] mutta kuten
olen todennut, en pidé vastuullisena eritelld sen toimivuuteen liittyvid kysymysmerkkeja
julkisuuteen, vaikka ymmaérrén kylld, ettd se luonnollisesti kaventaa mahdollisuuksia pe-
rustella omaa kriittisyyttani. [Ben Zyskowicz: No kertokaa ne teiddn keinot!| Totean kui-
tenkin vain lyhyesti, etten pidé fiksuna luoda keinoa, joka luo insentiivin maahan pyrkivil-
le viltelld viranomaisia.

Toistan, ettd turvallisuus on yhteinen asia, ja yhteisten asioiden kohdalla lapinakyvyy-
delld on suuri arvo. Siksi hdmmaéstelen aidosti ja suuresti salissa tdndinkin kuultuja pu-
heenvuoroja siitd, miten paljon valiokuntakésittelyssd olisi muka tehty muutoksia lakiin,
puheenvuoroja siitd, miten valiokuntatydn myoté olisi muka lievennetty ongelmia ihmis-
oikeuksien tai kansainvélisten velvoitteiden ndkdkulmasta. Nima puheenvuorot ovat him-
mentdvii ottaen huomioon, miten eri mielté asiantuntijat muutosten merkittdvyydesti ovat.
Pydritys valiokuntatydn ymparillé oli kylld suurta, mutta konkretian sijaan hydty taisi olla
lahinna viestinnéllinen. On td4lld myds viitattu viime kauden rajalakiin ja rajan sulkuun,
mutta jokaisen télle lakiesitykselle tukensa ilmoittaneen puolueen jédsenille on toivottavas-
ti selvi, ettd nyt kddnnytyslain kohdalla asiantuntijoiden kritiikki on hurjasti kovempaa ja
ettd nyt todella ollaan tekemaéssé lakia, joka estdd turvapaikanhaun. Viitteet siité, ettd haa-
voittuvassa asemassa olevat tai niin kutsutut oikeat turvapaikanhakijat voidaan huomioi-
da, ovat hataria jopa asiantuntijoiden valossa.

Sosiaalidemokraattien on hyvai tiedostaa, etti jos hallitus sitten paattdd tdmén lain ottaa
kéayttoon, niin te olette siitd vastuussa. Vaikka te silloin olisitte eri mieltd kdyttdonoton hy-
viksyttivyydestd, te olette olleet mahdollistamassa tdmén lain Suomen keinovalikoimaan.
Reilumpaa olisikin mielesténi lain tukijoiden nyt vain todeta, ettd laki on reippaassa risti-
riidassa niin perustuslain, EU-oikeuden kuin kansainvilisten velvoitteiden kanssa mutta
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lakia tuetaan silti. Reilumpaa olisi todeta, etté téssé tehdddn arvovalintaa — kyse kun on
aina arvoista.

Mainittakoon myos, ettd laki on erittdin ongelmallinen lapsen oikeuksien ndkokulmas-
ta. Esityksessd ei ole riittdvasti huomioitu, miten lapsen etua selvitettdisiin ja perheyhtey-
den sdilyttdminen varmistettaisiin. Kritiikki asiantuntijoilta lapsiasiavaltuutettua myoden
oli yksiselitteista.

Arvoisa puhemies! On puhuttu siité, ettd vaihtoehtoja ei olisi. Olen eri mielti. [Ben Zys-
kowicz: No niin, kertokaa!] Venéjan edessi ei koskaan pidé tiputtaa hanskoja. Suomi on
hyvin varautunut jo nyt, ja meidén on kyettéva olemaan sitd my0s jatkossa. Mielesténi vain
tdma ei ole oikea vaihtoehto, saati ainoa. On hyvi tunnistaa, ettd meilld on jo tydkalupa-
kissa keinoja vastata vilineellistettyyn maahantuloon, kuten rajalaki ja rajamenettely. On
mielesténi pelottavaa lahettdd viesti, ettd niin ei muka nyt jo olisi. Meilld on mahdollisuus
hakea EU-komission kautta lisdtoimivaltuuksia ja meilld on mahdollisuus hakea parempia
ratkaisuja, mutta vastuu on hallituksen. Mité tulee edustaja Zyskowiczin puheenvuoroon,
jossa viittasitte A-studiossa kuulemaanne kansainvélisen oikeuden emeritusprofessori
Koskenniemen vastaukseen, olisiko oikeudellisia keinoja torjua vilineellistimistd olemas-
sa, niin kehotan ldmpimaésti arvon kollegaa katsomaan nauhalta tuon keskustelun toistami-
seen. Koskenniemi kun vastasi, toisin kuin tadlla esititte, nimenomaan kysymykseen siiti,
onko olemassa oikeudellisesti hyvaksyttivid keinoja estdd turvapaikan hakeminen. [Ben
Zyskowicz: Mini luin kysymyksen!] My®os itse olen puhunut nimenomaan keinojen etsi-
misestd vélineellistdmisen torjumiseen, en turvapaikanhaun torjumiseen.

On tirkedd muistaa, ettd perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen, luja oikeusvaltio ja tu-
keutuminen kansainviliseen sédéntdpohjaiseen jéarjestelmdén ovat itsesséén turvallisuusky-
symyksid. Ne ovat pienen maan etu, ja hallituskin timén tunnistaa ulko- ja turvallisuuspo-
liittisessa selonteossa, joka juuri julkaistiin.

Tulen itse ddnestdmédn lain hyviksymistd vastaan, silld minulla ei ole luottoa siihen,
ettd laki olisi toimiva, mutta hinta siitd, ettd teemme tictoisesti lainsdddantoa, joka on mer-
kittédvassa ristiriidassa niin oman perustuslakimme, EU-oikeuden kuin kansainvélisten ih-
misoikeussopimusten ja lasten oikeuksien sopimusten nédkdkulmasta, on liian kova.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan vastauspuheenvuoro, edustaja
Zyskowicz.

13.59 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Vir-
ta, ensinndkiin en mitenkdén antanut véarié késitystd professori Koskenniemen vastauk-
sesta, koska luin d4neen myos sen kysymyksen, jonka siiné [Sofia Virran vélihuuto] A-stu-
diossa toimittaja Sannikka héinelle esitti. Siis luin sen kysymyksen, mink& hén esitti, ja sen
vastauksen, minkéa professori Koskenniemi antoi esitettyyn kysymykseen. En tiedd, miten
oikeammin voidaan téti siteerata.

Toiseksi, te kerroitte, ettd on olemassa toimivia keinoja, kerroitte rajamenettelysta ja
muista. Mikddn ndisté keinoista, ei mikdén, ei ole torjumassa, [Sofia Virta: Ja timén kerrot
nyt Venédjille tasta salista!] estiméssa tita hybridihyokkaystd, mitd Vendji turvapaikanha-
kijoita hyviksikdyttdmalla Suomea vastaan voi tehd4, ei mikdén niisté. Siis kyse on tilan-
teen hallitsemisesta. Kun Suomeen on tullut tuhansia tai kymmeniédtuhansia, niin miten
voidaan siind rajamenettelyn ja muun avulla sitten pyrkié sitd tilannetta hallitsemaan?
Kyse ei ole Vendjidn hybridihyokkayksen estdmisesta.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Tehdédan nyt niin, ettd pyydén niiti edustajia, jotka
haluavat kayttdd téssd vaiheessa vastauspuheenvuoron, painamaan V-painiketta ja nouse-
maan seisomaan, koska téssd vaihdon yhteydessi en ndhnyt, ketka kaikki sitd pyysivit. —
Edustaja Vestman.

14.01 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tdmén kes-
kustelun aikana on esitetty disinformaatiota, miti tulee timén poikkeuslain eduskuntaké-
sittelyyn ja poikkeuslaki-instituutioon. T44lld on toistettu sitd mediassa esiintynytta vir-
heellisté véitettd, jonka mukaan kaikki perustuslakivaliokunnan kuulemat valtiosdéntoasi-
antuntijat olisivat katsoneet, ettd téita lakia ei voida séétad. Tama ei pidd paikkaansa. Perus-
tuslakivaliokunnan lausunto nojaa ylimpien laillisuusvalvojien seké professori Hidénin an-
tamaan lausuntoon. Ei kai tddlld joku kyseenalaista ylimpien laillisuusvalvojien objektiivi-
suutta ja asiantuntijuutta.

Toiseksi on annettu ymmaértéa, ettd poikkeuslaki olisi jonkinlainen avoin valtakirja poi-
keta perus- ja ihmisoikeuksista. Tdma ei pidéd paikkaansa. Poikkeuslakiin liittyy vahva me-
nettelyllinen suoja eli timé perustuslain sédtdmisjarjestys. Se vaatii viiden kuudesosan
médrdenemmiston, jotta se voi yhden vaalikauden aikana tulla voimaan. Toiseksi ovat ne
poikkeuslain kriteerit, oikeudelliset kriteerit, joiden tulee tiyttyd, muun muassa se, ettd
ndmid mahdolliset ristiriidat pitdd minimoida suhteessa perusoikeuksiin ja ihmisoikeuk-
siin. Tétd kriteeristod perustuslakivaliokunta on soveltanut, ja néité ristiriitoja on minimoi-
tu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen, Oras.

14.02 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wicz on toistamiseen toisten puheenvuorojen péille huutamalla ja virkistdvasti valilld
my0s hinelle mydnnetyissd puheenvuoroissa perddnkuuluttanut vaihtoehtoja tille kadnny-
tyslaille. Ja mind yhdyn tédhén edustaja Zyskowiczin toiveeseen. Olisi nimittdin ollut pal-
jon parempi eduskunnan kannalta, jos nditd vaihtoehtoja olisi selvitetty perusteellisesti,
jotta me pystyisimme tekeméén téssé salissa punnittuja valintoja. Lainaan perustuslakiva-
liokunnan lausuntoa, siind lukee néin: ”Valiokunta pitd4 erittdin valitettavana, ettd vaihto-
ehtoisia sdéntelymalleja on arvioitu verraten suppeasti ja varsin yleiselld tasolla hallituk-
sen esityksessd.” Ja ndinhdn se on, meill ei siis ole eduskuntana kéytettavissd — ainakaan
isona salina, muiden valiokuntien jdsenet voivat kertoa omalta kannaltaan — riittévié tie-
toja niistd vaihtoehtoisista malleista, joita muun muassa edustaja Zyskowicz on puheen-
vuoroissaan perddnkuuluttanut. [Ben Zyskowicz: Loytyy hallintovaliokunnan mietinnds-
ta!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskinen.

14.03 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssé nyt toiste-
taan sité, ettd tima esitys olisi perustuslain vastainen ja kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten ja EU-sdédntelyn vastainen, kun perustuslakivaliokunta korosti nimenomaan, etti
tassd tehdidn poikkeusta Suomen perustuslain mukaisesti vain Suomen perusoikeusséaén-
noksisti. Sen sijaan kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja EU-sééntely jadvit siind rin-
nalla tdysimédriisesti voimaan. Sitten se on tulevien tulkintatilanteiden varassa, katsotaan-
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ko, riittdvétkd ndiden kansainvélisten sopimusten EU-sééntelyn poikkeussddnnokset taik-
ka oikeuttamisnormit siihen, ettd Suomi tekee tillaisen tulkinnan méariaikaisesti, véliai-
kaisesti, jossa sovelletaan samaan aikaan poikkeuslakia ja sitten nditd kansainvélisid sopi-
muksia. Tdmén nyt pitdisi olla selvd. Ja sitten taas kun tdmi ndiden valtiosdéntdasiantun-
tijoiden kritiikkihdn annettiin rajuna hallituksen esityksesté, niin annettiin se kuva, etti
tdssé tehtdisiin poikkeus myos néistd kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista ja EU-
sddntelysté. Tastd tulkinnasta irtisanouduttiin perustuslakivaliokunnan kannanotossa, [Pu-
hemies koputtaa] ja sen mukaan olisi hyvé tatd keskustelua kéyda.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

14.05 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zys-
kowicz tadlld jatkuvasti perdénkuuluttaa keinoja, ja tuntuu silté, ettd teille ei kelpaa keinok-
si se, ettd olemme sitd mieltd, ettd ihmisoikeudet ja kansallinen turvallisuus tulee yhteen-
sovittaa. Joten jos me vastaamme tddlta, etti me haluamme, ettd ihmisoikeussopimuksia,
Suomea sitovia oikeuksia, noudatetaan, niin se ei teille vastaukseksi kelpaa.

On lukuisia eri keinoja, miten téllaisessa tilanteessa, jossa rajalle saapuu paljon turva-
paikanhakijoita, esimerkiksi késittelyaikoja voidaan nopeuttaa tai siirtdd rajan tuntumaan.
Te varsin hyvin varmasti tiedétte, edustaja Zyskowicz, ndistd, mutta ei ndilld ole mitéén va-
lid, koska yksinkertaisesti se, ettd me haluamme, ettd ihmisoikeuksia noudatetaan, ei ole
teille keino, jonka te hyviksyisitte.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tanus.

14.06 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tédssd maassa on
noudatettu ja noudatetaan ihmisoikeuksia, ja tissd maassa pyritddn huolehtimaan myds
kansallisesta turvallisuudesta. Mind hdmmastelen tdélla tdimén lakiesityksen vastustajia,
kun ajattelen, ettd entés jos sinne rajalle tulee satoja, tuhansia, kymmenidtuhansia kuljetet-
tuna kauempaa ja lahempéé ja vyoOrytetdédn tdnne maahan sisélle. Kuinka te sitten huoleh-
ditte maan turvallisuudesta, jérjestyksestd? Kuinka tdélld voidaan ihmisoikeuksista huo-
lehtia, jos tdnne vyorytetddn? Pataljoonittainhan voi tulla, kun vain ilmoitetaan haen tur-
vapaikkaa”. Ja me tiedetddn, ettd tuohon rajalle ei tulla ihan sattumalta, me ei olla satama-
valtio siind itdrajalla ja niin edelleen.

Pauliine Koskelo, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomari, nosti hyvid nakokul-
mia. Toivottavasti olette lukeneet myos hénen mielipiteitdén.

Kaiken kaikkiaan miné ajattelen sitd, mitd meidén lapset ja nuoret ja ne turvapaikanha-
kijat, jotka ovat nuorena tulleet tinne, [Puhemies koputtaa] niin kuin tdssé sanottiin, ajat-
televat tdstd esityksestd. He ajattelevat niin, ettd kun on maahan paéssyt, niin tdalla huoleh-
ditaan turvallisuudesta ja ihmisoikeuksista, [Puhemies: Minuutti!] téélld on turvallista asua
niin suomalaisten kuin Suomeen tulleiden ulkomaalaisten.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Harjanne.
14.07 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nostan nyt vield

kerran sen huomion, ettd timé&hin on, niin kuin td4ll4 on itse asiassa sanottukin, pyrkimys
torjua, mutta oli meillé téllainen laki tai ei, Vendjé voi tuoda sinne rajalle viked, ja tilanne,
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jossa nojataan tdhdn pushbackiin, kuten tdssd edustaja Virta puheessaankin toi esiin, voi
itse asiassa luoda tilanteen, jossa sen hallitseminen on vaikeampaa.

Hybridivaikuttaminen on asia, jota olen itse asiassa pikkusen jopa aikanaan tutkinut ja
siitd kirjoittanutkin. Siindhén tavoite on horjuttaa, hdirité ja sekoittaa pakkaa, ja silloin itse
asiassa se, ettd me tiedetddn, ettd meilld on kyky hallita tilannetta, mitd tahansa tilannetta,
saattaa olla paras tapa ennalta ehkdistd ja torjua sité, koska silloin se ei ole kovin houkut-
televa keino. Mutta minusta se, ettd tdélla alleviivataan ja tuodaan esiin koko ajan sellaista
ajatusta, etté jos ei timad laki mene l4pi, niin olemme avuttomia, ei palvele timén maan etua
eikd ole oikea analyysi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela.

14.08 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on syva risti-
riita kansainvélisten ihmisoikeussopimusten ja tdimén lain vilill4, ja se ei ole kadonnut sii-
td luonnosvaiheesta yhtddn mihinkdén. Harvoin nékee itse asiassa néin yksituumaista to-
taalityrméysté asiantuntijoiden taholta millekédn lakiesitykselle, ja kun perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja td4lla esittdd, ettd perustuslakivaliokunta olisi huomioinut asiantun-
tijoiden ndkemykset, ja syyttdd meitd muita siitd, ettd me kyseenalaistaisimme asiantunti-
joiden objektiivisuuden, niin timé on absurdi véite, koska merkittdvd enemmisto perustus-
lakivaliokunnan kuulemista asiantuntijoista on todennut, ettd tdmid kokonaisuus on
sellainen, jota ei voida katsoa rajatuksi poikkeukseksi perustuslaista, koska se kohdistuu
perustuslain keskeisiin ratkaisuihin.

Edustaja Zyskowiczille, joka tddlld perddnkuuluttaa jatkuvasti meiltd vaihtoehtoja —
joita on esitetty — toteaisin vield sen verran, etté jopa téssd perustuslakivaliokunnan puol-
tavassa lausunnossa todettiin, ettd valiokunta pitda erittdin valitettavana, ettd vaihtoehtoi-
sia sddntelymalleja oltiin arvioitu niin suppeasti ja niin yleiselld tasolla. Eli niité oltaisiin
voitu hakea jo siind vaiheessa, kun tété lakiesitysté tehtiin. Miksi ette tehneet sitd?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pauli Kiuru.

14.09 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos Vendja 16y-
tdd Ukrainan ilmapuolustuksesta ohjuksen mentévén reidn, mitd se tekee? Se kayttda sitd
hyodykseen. Se kéyttid sitd hyddykseen pommittaessaan lastensairaalaa. Mitd Venijé te-
kee, jos se 10ytdd Suomen lainsdadédnnosté reidn? Se kayttaad sitd hdikdileméattomasti hyvak-
seen, painostaa ja kayttdd hyvikseen niiden ihmisten ihmisoikeuksia, joita se saattaa tule-
maan sinne rajalle. Vastuu téssé asiassa on Vendjilld, joka haluaa téllaista epdinhimillistd
painostusta tehdi. Vastuu on Venijill4, joka haluaa siirrelld ihmisid tdysin ihmisoikeusso-
pimusten vastaisesti maan sisdlld ja painostaa naapurivaltioitaan. Meidén vastuumme on
suojella [Veronika Honkasalon vélihuuto] Suomessa asuvia ihmisid ja mahdollistaa se, etté
téllaisessa tilanteessa, jossa ihmiskauppaa, rikollista ihmisten kuljetusta tehdéén, [Puhe-
mies koputtaa] se pyritdédn estdmédn lainsdddédnnon keinoin niin pitkélle kuin meidén toi-
mivaltuutemme riittévét.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.
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14.11 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen erittdin huo-
lissani téstd keskustelusta siltd osin, ettd aika monihan antaa tdssi salissa kuvan, ettd Suo-
mella olisi hétd padlld tai ettd me emme pérjdisi. Jos miettii viime kautta — silloin istuin
perustuslakivaliokunnassa — niin Nato-prosessin aikana péasimme kuuntelemaan aika
paljon, laajasti asiantuntijoita Suomen turvallisuustilanteesta, ja se oli hyvé asia. Minulla
oli silloin luottavainen tunne. Min4 luotan edelleenkin rajaviranomaisiin. Mutta silloin se
viesti oli: Ei hétid, meilld on osaaminen, meilld on keinot. Tarvitaan lainsddddnnon uudis-
tamista, ja sielld nostettiin esille rajalaki ja rajamenettelylaki. Minulla oli luottavainen tun-
ne tdhan kokonaisuuteen. Nyt yhtikkié alle puolessa vuodessa on muuttunut jotenkin kan-
sakunnan kestévyys — tai mistd on kysymys? — ja me ollaan hétdi kérsiméssé taélla. Mi-
nun mielestdni annetaan véiri viesti kansalaisille. Minun viestini kansalaisille on se, etti
meilld on hyvit rajaviranomaiset, meilld on osaamista [Puhemies koputtaa] ja kykya vas-
tata sithen uhkaan, mitd Venéja meille tuottaa, mutta myos ilman, [Puhemies koputtaa] ettd
me rikotaan kansainviélisid ihmisoikeuksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.

14.12 Timo Furuholm vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pari sanaa
vallasta ja vastuusta: Jos saliin tuodaan laki, joka on ristiriidassa ihmis- ja perusoikeuksien
kanssa, niin on selvii, ettd demokraattisessa oikeusvaltiossamme syntyy kriittisid d4nen-
painoja sitd vastaan. Téssd kohtaa on syyllistd turha etsié perustuslakivaliokunnan asian-
tuntijoista tai opposition siitd siivestd, joka edelld mainituista oikeuksista on syvisti huo-
lestunut.

Arvoisa rouva puhemies! Vastuu tdssi asiassa on hallituksella, vastuu tuoda ténne esi-
tys, jolla timén maan kansallinen turvallisuus turvataan uskottavasti ilman, ettd meidén on
uhrattava perusarvojamme. Mutta kuten tissd edelld pidetyisséd puheenvuoroissa on kiy-
nyt ilmi, nditd vaihtoehtoja ei ole haluttu selvittda.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Heindluoma.

14.13 Eveliina Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mehin olem-
me tilanteessa, jossa joudumme hakemaan tdhdn uuteen tilanteeseen uusia tydkaluja. Ja
SDP on ottanut vastuunsa vakavasti tdssd asetelmassa, jossa joudumme turvaamaan kan-
sallista turvallisuuttamme mutta sitten samaan aikaan mydskin tekeméén sen niin, ettd
haemme tulkinnat nididen kansainvilisten sopimusten noudattamiseen.

Tilannehan ei ole uusi, koska jo viime kaudella, vuonna 2022, jouduimme tdhdn saman-
laiseen tasapainon hakuilutilanteeseen, ja silloin tdmi tasapaino haettiin yksimielisesti.
Kun t4élla puhutaan ndistd vaihtoehdoista, niin silloisessa, vuoden 2022, hallintovaliokun-
nan mietinndssa rajavartiolain muutoksesta todettiin: ”’Valiokunnan huomiota on kiinnitet-
ty myos siihen, ettd kyse on uudenlaisesta tilanteesta. Voimassa olevat kansainviéliset vel-
voitteet on laadittu erilaisena aikana ja vastaamaan erilaisiin tilanteisiin kuin mité nykypéi-
vand kohdataan. Oikeuskaytdntd on néiltd osin vasta kehittyméssi.” [Puhemies koputtaa]
Tédmén lausunnon ovat allekirjoittaneet kaikki tdimén salin eduskuntaryhmét, niin etté ih-
mettelen, mikd on kahdessa vuodessa muuttunut. [Puhemies: Aika! — Timo Heinonen:
Nyt he ovat oppositiossa!]
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Diarra.

14.15 Fatim Diarra vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ku-
kaan ei varmaankaan kiistd, ettd tilanne on vakava ja Suomen on tehtéva jotain, mutta osa
kokonaisturvallisuutta on myds oikeusvaltion suojelu ja ihmisoikeuksien turvaaminen. Nyt
on harvinaisen surullista se, etti hallitus esittdd vain titd yhté ratkaisua, joka on oikeastaan
vain toive, toive siitd, ettd Vendjén kéytos jotenkin muuttuisi. Itse en ainakaan pysty aset-
tamaan kovin paljon toiveita Vendjén suuntaan, toivoa, ettd yhtékkid Putinista tulee mei-
dén ystévé ja kdytos muuttuu jotenkin hyviaksi. Samaan aikaan perustuslakivaliokunnan ja-
senend olen kuullut ne kaikki 18 asiantuntijalausuntoa, joissa oltiin todella kriittisid ja hy-
vin selkeésti todettiin, ettd tdtd lakia ei voi paéttda edes rajattuna poikkeuksena, ja pidén
hyvin kummallisena, ettd téllaiseen tilanteeseen ollaan silti paddytty. Piddn kummallisena
sitd, kuinka helpolla téélld ollaan valmiita paédstdméén irti niin perustavanlaatuisista asiois-
ta, kuten ehdottomista ihmisoikeuksista. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heinonen.

14.16 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vendjd ei ole
muuttunut eikd Vendjéd tule muuttumaan. Itdrajan tilanne on vakava, rajaturvallisuuslaki
tarvitaan. Vastaavia tai vaihtoehtoisia keinoja ei ole, milld ndma toimet voidaan toteuttaa,
vastata siis poikkeukselliseen Vendjian hybridihyokkéykseen. Nyt itéraja on ollut varsin
pitkddn jo tdysin kiinni. Uhka on edelleen ylld, se on vakava. Meidédn on, arvoisa puhe-
mies, varauduttava kaikkeen mahdolliseen, jopa sithen, mitd emme osaa itse edes kuvitella.

Hallintovaliokunta ja perustuslakivaliokunta ovat tehneet mielesténi erittdin hyvéa ja
perusteltua tyoté, kiitos heille. Itse uskon, ettd EU:ssa ndimé meidén toimet ymmérretdén ja
ne myos hyvéksytddn. EU-oikeus késittddkseni, ja uskon niin, tulee tdssd muuttuneessa
maailmassa kehittymdén ja my0ds sen tulkinta tulee kehittyméén. Tulevaisuudessa tulem-
me nidkemidn niité tilanteita yha lisda.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Gebhard.

14.17 Elisa Gebhard sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka me kaikki tés-
sd salissa olisimme téysin yksimielisid tdmén lain tarpeellisuudesta, se ei tee siitd sovelta-
miskelpoista kdytdnnossé. Ja tissdhén piilee myos tdmén lain merkittivin turvallisuuspo-
liittinen heikkous. Suomen arvostetuimmat oikeustieteilijat ovat 1dhestulkoon yksimielisi
siitd, ettd viranomaiset eivét tité lakia voi kdytdnndssad edes soveltaa, silld EU-oikeus me-
nee kaikissa tilanteissa kansallisen lainsdéddédnnon edelle. Ja mikéli timén lain pykalid ei
voida soveltaa, se jattdd hyvin avoimeksi sen, onko tdma laki edes tehokas keino vélineel-
listetyn maahantulon torjumiseksi. Pelkdén pahoin, ettd hallitus on tuonut meille tdysin
kelvottoman esityksen, joka samalla luo vaarallisen ennakkotapauksen siitd, miten kéve-
lemme ihmisoikeuksien yli. Autoritaarisessa, hdikdilemattomaésti toimivassa naapurival-
tiossa titd epdileméttd odotetaan. [Maria Ohisalo: Hyva puheenvuoro! |

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.
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14.18 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Néistd muis-
ta keinoista on referaatti hallintovaliokunnan mietinnon sivuilla 15 ja 16 — niihin jo viit-
tasinkin. Niitd ovat esimerkiksi turvapaikkahakemuksen rekisterdinnin méiréaikojen pi-
dentdminen, rajamenettelyn soveltamisen laajentaminen ja aineellisten vastaanotto-olo-
suhteiden rajoittaminen perustarpeisiin. Ne eivét torju eivitkd esté titd Vendjdn hybridi-
hyokkaysté.

Miti tulee oikeusvaltioon, niin yksi Suomen arvostetuimmista juristeista, entinen kor-
keimman oikeuden presidentti ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomari, on sano-
nut, ettd ei ole mielekéstd leimata oikeusvaltion vastustajiksi semmoisia ihmisié, joiden
mieltd vaivaa néissé oloissa kysymys siité, kuinka voi olla mahdollista, ettd vieras valtio,
vihamielinen valtio, saisi mielensd mukaan syottdd meidan ulkorajojemme yli keitd tahan-
sa paperittomia, tunnistamattomia ihmisié, kuinka paljon tahansa, samalla kun kyseinen
valtio yksin kontrolloi sitd riskid. Onko Koskelostakin nyt tullut oikeusvaltion vastustaja?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vield edustaja Vestman. — Ja sen jilkeen men-
ndén puhujalistaan.

14.19 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Perustusla-
kivaliokunta tosiaan totesi, ettd timéa poikkeuslaki ei ole yhteensopiva Suomen kansainva-
listen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Tdma on selvi asia, mutta perustuslakivaliokunta
totesi myds, ettd aivan vastaavaa tilannetta ei ole itse asiassa ollut esimerkiksi Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen arvioitavana kuin mité tdmé poikkeuslaki koskettaa, siis véli-
neellistettyd maahantuloa, jota kdytetdén vieraan valtion vaikuttamiskeinona toista valtio-
ta vastaan. Tdma poikkeuslaki ei siis tarkoita poikkeamista Suomea sitovista ihmisoikeus-
sopimuksista, mutta on tirkedd huomata, ettd ihmisoikeudet saavat valtion sisdisen merki-
tyksensé nimenomaan Suomen kansallisen perustuslainsdétéjén ja perustuslain seké lain-
sddtdjan tekemien sopimusten voimaansaattamisien kautta. Ja néin ollen niista tietyista ih-
misoikeusvelvoitteista voidaan rajatusti valtion sisdisesti perustuslain
sddtdmisjarjestyksessé poiketa. Tdmaikin virheellinen tieto on hyvé téssé korjata. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Varsinainen puheenvuoro, edustaja Forsgrén.

14.20 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys kaddnnytyslaista pyrkii
puuttumaan Suomen itdrajalla tapahtuvaan Venéjan hybridivaikuttamiseen. Taustalla ole-
va turvallisuushuoli on todellinen ja tirked. Ongelma on siind, etté siihen ei pyritd vastaa-
maan Suomen kansainvélisten sitoumusten puitteissa ja Euroopan unionin tarjoamin véli-
nein. Olen erittdin huolissani siité, ettd oikeusvaltioperiaatteen puolustajien on joissakin ti-
laisuuksissa syytetty olevan kommunisteja tai Venéja-myonteisid sen takia, kun ovat sité
mieltd. Tdma kertoo jotain surullista tisti ajasta, missd elamme. Kriittisyys ei tarkoita sité,
ettd ei ota Vendjdn uhkaa vakavasti tai ei vélitd kansallisesta turvallisuudesta.

Arvoisa puhemies! Témén kokonaisuuden keskeisessa roolissa on ollut perustuslakiva-
liokunta, joka péétyi lausunnossaan siihen, etté lakiesitys on perustuslain ja Suomen kan-
sainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden vastainen, mutta piti edustajia Fatim Diarra ja Anna
Kontula lukuun ottamatta lain edistdmisté silti mahdollisena. Perustuslakivaliokunnan ar-
vioitavana oli, voidaanko kdénnytyslaki sdétdd perustuslain 73 §:n tarkoittamana poikke-
uslakina. Pykéldan mukaan perustuslakiin voidaan tehdé rajattu poikkeus.
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Keskeinen erimielisyys liittyy siithen, mité rajatulla poikkeuksella tarkoitetaan. Perus-
tuslakivaliokunnan enemmiston mukaan eduskunta voi viiden kuudesosan edellyttimalla
enemmistolla irrottautua poikkeuslailla kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista. [Johan-
nes Koskisen vélihuuto] Tamaé pédtelma oli 18:n valiokunnassa kuullun asiantuntijan lau-
suntojen vastainen. Perustuslakivaliokunnan kuulemat oikeustieteilijat sekd muut ihmisoi-
keusasiantuntijat ovatkin arvostelleet laajasti ja ankarasti eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan lausuntoa, jossa kansalliseen turvallisuuteen vetoamalla jétetddn noudattamatta
Suomea sitovia ihmisoikeussopimuksia. Valtiosdantdoikeuden professori Tuomas Ojanen
nostaa esille Helsingin Sanomien haastattelussa seuraavaa: ”Télld lausunnolla kdvellddn
perustuslain keskeisten perusratkaisujen ja kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden seka
EU-oikeuden yli. Vaikea néhdé, ettd Suomi voi enédd tdmén jilkeen uskottavasti esiintyd
maailmalla perus- ja ihmisoikeuksien seké oikeusvaltion puolustajana.”

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ja edustaja Heikki Vestma-
nin mukaan perustuslakivaliokunnan lausunto perustuu erityisesti oikeuskansleri Tuomas
Poystin, oikeusasiamies Petri Jadskeldisen sekd Helsingin yliopiston emeritusprofessori
Mikael Hidénin antamiin lausuntoihin. Valiokunta néyttdd nojautuvan erityisesti oikeus-
kansleri Tuomas Poystin ndkemykseen, jonka mukaan perustuslaissa tarvitaan joustoa on-
gelmallisiin kansainvélisiin kehityskulkuihin vastaamiseksi. Jos tulkitsen oikein, oikeus-
kansleri Poystin mukaan synkkien aikojen takia ei perustuslakia voi tulkita siten kuin
1990-luvun perustuslakiuudistuksen yhteydessé ajateltiin. Valiokunnan kuulemat 18 muu-
ta valtiosdéntdasiantuntijaa olivat kuitenkin selvisti tdstd eri mielté ja sanoivat, ettei ihmis-
oikeusvelvoitteista irtaantuvaa lakiesitysti voida hyviksyé. Emeritusprofessori Mikael Hi-
dén, jonka lausuntoon perustuslakivaliokunta on myds viitannut lausunnossaan, on kuiten-
kin itse julkisuudessa kertonut, ettei hdnen lausuntoaan tulisi tulkita siten kuin nyt valio-
kunnassa on tehty. ”Suomi ei voi kansallisella lainsdéddédnnollé tehdé poikkeuksia kansain-
vilisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamiseen. Mielestdni lausumassa jéitetddn aivan
litan avoimeksi, mité tarkoittaa se, etti oikeusvaltion tdysivaltaisuus ja kansallinen turval-
lisuus ovat vakavassa vaarassa”, Hidén sanoo.

Oikeudellisesti keskeistd on se, ettd perustuslakivaliokunnassa enemmistd nayttda halu-
avan purkaa 1990-luvulla luodun valtiosédéntdoikeudellisen ajatuksen kansainvélisten ih-
misoikeussopimusten sitovuudesta suomalaiseen lainsdédédntoon nihden. Témaé on erittdin
kiinnostavaa ja omasta mielesténi timén koko prosessin ydin. Tdmé on todella merkitta-
véa, ja ajattelenkin, ettd Suomessa ei ndytéi olevan tilld hetkelld jaettua késitystd siitd, mita
suomalaisella oikeusvaltiolla itse asiassa tarkoitetaan. Ennen kansainvélisten ihmisoikeus-
velvoitteiden merkityksestd oikeusvaltiolle on vallinnut laaja enemmiston yksimielisyys,
ja haluankin liséta sithen, ettd tima perustuslakivaliokunnan uudenlainen tai ehké taakse-
pdin menevi kannanmuodostus tulee myds mahdollistamaan tulevaisuudessa timén reitin
kéyttdmisen. [Atte Kaleva: Kannattaa lukea se!] — Olen lukenut.

Arvoisa puhemies! Valtiosddntdoikeuden professori Veli-Pekka Viljanen on nostanut
esille, ettd perustuslakivaliokunnan tehtdvé on arvioida lakiehdotusten suhdetta paitsi pe-
rustuslakiin myds Suomea sitoviin ihmisoikeussopimuksiin. ”Lausunnossa todetaan hyvin
selvésti, ettd poikkeuslaki on ristiriidassa perustuslain, Euroopan unionin oikeuden ja ih-
misoikeussopimusten kanssa. Kun valiokunta siitd huolimatta sallii lain séétdmisen kohta-
laisen véhéisilld muutoksilla, se ei toteuta sille perustuslaissa sdddettyéd tehtivda valvoa
paitsi perustuslain myds Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamis-
ta.” Perustuslakivaliokunnassa kuultavia asiantuntijoita on hdmmentényt laajasti se, kuin-
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ka systemaattisesti heidin lausuntonsa on sivuutettu perustusvaliokunnan enemmiston lau-
sunnosta. On harvinaista, ettd juuri néin ison joukon kannat sivuutetaan. On totta, ettd asia
ei ole yksiselitteinen. Valiokunnan késittelyssd on annettu joissakin tilanteissa yksittdinen
lausunto, joka on niin merkittdvé, laadukas ja perusteltu, ettd se itsestddn kestéd kriittisen
tarkastelun, mutta nyt ei ole omasta mielestéini kyse sellaisesta asiasta. Ei ole merkitykse-
tontd, ettd nyt kasiteltdvassa kohdassa valiokunnassa sivuutettiin ldhes kaikki perus- ja ih-
misoikeusasiantuntijat.

Olemme perustuslakivaliokunnan toiminnan ytimessé. Olen pitdnyt juuri Suomen jér-
jestelmén hyvéni puolena sité, ettd perustuslaillinen kontrolli on etukéteistd. Tastd syysti
olemme aikaisemmin vilttyneet sellaisen lainsdddédnnon voimaantulolta, joka on ollut sy-
vésti ristiriidassa perustuslain, EU-oikeuden ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
kanssa. Téssi jérjestelméssi keskeisintd on se, ettd perustuslakivaliokunnassa oikeusoppi-
neet vilittdvit valiokunnan kansanedustajajisenille kaiken oleellisen tiedon ja ndin kdytan-
ndssé jo vetdvit ne oikeudelliset rajat, joiden sisdpuolella kansanedustajajdsenet tekevit
perustuslain tulkintaan liittyvat valinnat. Suomalainen perustuslakikontrolli toimii ainoas-
taan, jos kansanedustajat pysyvit heille osoitettujen oikeudellisten rajojen sisdpuolella.
[Heikki Vestman: Néin on toimittu!] Olen edustaja Kontulan kanssa samaa mielté, ettd nyt
kédnnytyslain kohdalla nahty irtiotto on ennennidkemaéttdmén raju ja suuri.

Arvoisa puhemies! Kédnnytyslain ongelmat tiivistyvat EU-oikeuden ndkdkulmasta uni-
onin lainsddddnndn takaamaan oikeuteen hakea turvapaikkaa, niin sanottuun ehdottomaan
palautuskieltoon sekd maahantulijoiden oikeuteen tehokkaisiin oikeusturvakeinoihin.
Téma lainsédddéanto sitoo unionin jédsenmaita, ja Suomi on myds kirjannut ne omiin kansal-
lisiin lainsdddantoihinsd. Kaikki asiaa enemmaén seuraavat tietdvit, ettd jos kansallinen
lainséadéantd on ristiriidassa EU:n kanssa, Suomen viranomaisten on jitettidvé kansallinen
sddntely soveltamatta. Tdéméa on tdmén lain keskeisin ongelma: se ei ole kdyttokelpoinen.
[Johannes Koskinen pyytié vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskinen, vastauspuheenvuoro.

14.28 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than oikaisuna
edustaja Forsgrénin arvioon: Perustuslakivaliokunta nimenomaan seurasi keskeisten val-
tiosdéntdasiantuntijoiden neuvoja siité, ettd kirjoitettiin suoraan lausuntoon, mitké kohdat
ovat ndiden kansainvilisten sopimusten ja EU-sééntelyn vastaisia, kun hallituksen esityk-
sesséd puhuttiin jannitteisyydestd. Téstd hallituksen esityksen epamaéddriisyydestd johtuen
tdmé valtiosddntdasiantuntijoiden joukko oli niin yksimielinen, ettd heidén ensisijainen
kantansa oli, ettd HE pitdd palauttaa uudelleenvalmisteltavaksi. No, se on timmoinen val-
tiosdéntopoliittinen kanta, ja eduskunta ja perustuslakivaliokunta katsoivat, ettd on tér-
kedd, ettd nopeasti saadaan aikaan ja tehdién eduskunnassa niitd muutoksia.

Mutta tdhén liittyi se, etté perustuslakivaliokunta selvésti irtisanoutui tésté kannasta, etti
oltaisiin sddtdmassa kansainvélisten ihmisoikeuksien ja EU-séédntelyn vastaista lakia, vaan
todetaan nimenomaan, ettd tehdéédn poikkeus kansallisesta perustuslain sddntelysté ja nima
kansainvéliset sopimukset jaévit voimaan [Puhemies koputtaa] ja niiden kanssa ristiriidat
pitdé ratkaista sitten tapauskohtaisesti ja tulkinnalla tarvittaessa jalkikéteen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén, vastauspuheenvuoro, ja sen jil-
keen edustaja Harjanne, varsinainen puheenvuoro.
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14.29 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri ndin. Miné-
hén sanoin omassa puheenvuorossani, ettd perustuslakivaliokunta totesi ndmé perustus-
lain, kansainvélisten ihmisoikeuksien ja EU-oikeuden nékdkulmasta — tai EU-oikeuteen
ei otettu kantaa, kun se meni hallintovaliokunnalle. Mutta se, misti ollaan eri mieltd, on se,
onko tdmé mahdollista tehdé rajattuna poikkeuksena. Ja koska tdma tehtiin, niin oikeustie-
teilijat ovat katsoneet lausunnon jilkeen, etti se, ettd siitd on tehty rajattu poikkeus, rikkoo
kansainviélisid ihmisoikeuksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Harjanne, varsinainen puheenvuoro.

14.30 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Kuten moni muukin téélla salissa — var-
maan koko sali — kannan huolta kansallisesta turvallisuudesta ja Vendjén kyvysté ja ha-
lusta erilaisiin likaisiin temppuihin, ehké karmeimpana muistutuksena siitd téélldkin mai-
nittu lastensairaalan pommitus. Siihen totean kuitenkin sen, ettd Ukrainan raskaampi aseis-
taminen ja Vendjin talouden rampauttaminen ovat niiti keinoja, joita siihen tarvitaan.

Kun tétd hybridivaikuttamisen, vélineellistetyn maahantulon, problematiikkaa alettiin
jélleen télld kaudella pohtia erilaisten Venijén toimien johdosta, niin muistan itse asiassa,
kun kevittalvella puolueen puheenjohtaja, edustaja Virralle totesin, ettd niyttaa silté, ettd
voin hyvinkin péétyd tatd lakia kannattamaan, katsotaan, mita sieltd tulee. Kevédan myotd,
keskustelujen myoti, lakiesityksen néhtyéni, sen lausuntokierroksen lukeneena, eduskun-
takésittelyd seuranneena, asiantuntijalausuntoja kuulleena, niité itse keskusteluja kdynee-
nd ja ihmisten kanssa ajatuksia vaihtaneena olen péitynyt sille kannalle, ettd tati lakia ei
voi kannattaa. Taté kritiikkid on tadlla kiyty jo paljon lépi, ja kuten edustaja Furuholm to-
tesi, siitd ei missddn tapauksessa pitdisi ainakaan leimata siihen suuntaan, ettei olisi huolis-
saan itse ilmidsté.

Taalla on tuotu kerta toisensa jalkeen se, kuten tuossa aikaisemminkin totesin, ettd on
tarkoitus estdd tai torjua ja ennaltachkaistd. Jélleen kerran totean, ettd hybridivaikuttami-
sen luonne on sen tyyppinen, ettd kyky hallita tilanteita voi olla paras tapa ehkéistd koko
sen kayttdd, syoda siltd terd. Nyt hallitus on kuitenkin valinnut strategian, toimintalinjan,
joka ei mitenkdén varmista sité, ettd olisi kyky torjua tité ilmiotd. Vendjd voi tuoda ihmisid
rajalle tésté laista riippumatta niin halutessaan. Se voi siiné tilanteessa vaikeuttaa sen tilan-
teen hallintaa, jos meilld on maahan pyrkivia ihmisié, joilla on kaikki syyt véltelld viran-
omaiskontakteja. Sen liséksi siind padddytddn oikeudellisesti kiistanalaiseen tilanteeseen,
jota tédlla on puitu jo pidemmaén péille. Ja kun itse asiassa hallintovaliokuntakin puhui tis-
td lawfare-termista eli ikdén kuin lainsdéddédnnon kaytostd meité itseimme vastaan, niin itse
ajattelen, ettd juuri sellainen kiistanalainen oikeudellinen tilanne saattaa altistaa sille kaik-
kein eniten.

Lisiksi téssd hallituksen toimintalinjassa, strategiassa, jolla nyt haetaan eduskunnasta
siunausta, ei edes yritetd vahvistaa EU:ta yhtendisené toimijana suhteessa Vendjdén. Itse
asiassa timd EU-tie on ohitettu kdytdnndssé kokonaan, ja tilld tavalla, jolla titd on argu-
mentoitu ja titd on edistetty, itse asiassa heikennetéén ja véhétellddn EU-oikeuden merki-
tysté.

Meilté kriitikoilta pendtién vaihtoehtoa. No, hyvéssé lainsdédddnndssé, niin kuin taalla
on tuotu ilmi, meille olisi tuotu erilaisia punnittuja vaihtoehtoja, se on hallituksen vastuul-
la. Nyt niin tehtiin vain hyvin ylimalkaisesti. Tdmén tosiaan ovat noteeranneet sekd perus-
tuslakivaliokunta, joka totesi timén erittdin valitettavaksi, ettd hallintovaliokunta, joka tés-
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td myOs mainitsee mietinndssdin. Nykyinen lainsédddéntd vahvistettuna EU:n kanssa sovi-
tuista toimenpiteistd antaa itse asiassa jo vankkaa pohjaa ja ehka riittdvankin. Joka tapauk-
sessa tdssd olisi pitdnyt edetd niin, ettd kulmapulteiksi ruuvataan perustuslaki, kansainvé-
liset ihmisoikeussitoumukset ja EU-oikeus ja sitten etsitdéin parasta ratkaisua siihen. Se,
mité on tapahtunut minun mielestdni, milti se on ndyttanyt, on, ettd heti alusta on péétetty,
ettd nyt halutaan tehdé kéannytyslaki, ja sitd on sitten ajettu. Ja tdllainen on minusta heik-
koa analyysié, se voi johtaa vairdan johtopdatokseen. En pida tétd viisaana, ja tdmé on en-
nen kaikkea yksi niistd syistd, joiden takia tété lakia vastustan.

Arvoisa puhemies! Vield ehké palaan tdhén perustuslakivaliokuntaan. Miné olen maal-
likko, osa tdstd juridisesta termistostd menee herkésti itselténikin yli, sité pitdd vahin pu-
reskella, ja varmaan suurella yleisolld on sama haaste. Mutta kysehén on siitd, ettd meidan
jérjestelméssdmme perustuslakivaliokunta omalla enemmistolldén tulkitsee perustuslakia,
eli on sindnsé tietynlainen kehépéételma tadlld todeta, ettd perustuslakivaliokunta on jon-
kun asian hyviksynyt ja tulkinnut sitd tietylld tavalla, mutta jos sité tulkintaa on syyté kri-
tisoida, niin sille on tillaisessa vapaassa, avoimessa oikeusvaltiossa, demokratiassa, paik-
ka ja mahdollisuus kritisoida. Ja se kritiikki on ollut erittéin, erittdin painavaa, ja ihmette-
len sitd, miten kevyesti se ollaan tddlla kerta toisensa jdlkeen ohittamassa, seké itse tdssé
padtoksenteossa ettd my0Os puheenvuoroissa. Se on ollut valtiosddntooppineiden erittdin
kovaa kritiikkié.

Miné en ldhde nyt vdittimaan, ettd perustuslakivaliokunnassa istuneilla edustajilla ja
heidin kollegoillaan, jotka tukevat sitd logiikkaa tddlld, olisi joitain ihmeellisié tarkoitus-
perid. Varmaan se huoli kansallisesta turvallisuudesta sielld painaa, mutta timai tapa, jolla
tdméa argumentaatio on rakennettu ja jolla téita lakia mahdollistetaan — kyll4, edustaja Kos-
kinen — avaa kyll&4 portin monenlaiseen. Se, miten aina ihmisten oikeuksia ja perusoikeuk-
sia rajoitetaan maailmalla, perustellaan joka kerta kdytdnndssa kansallisella turvallisuudel-
la. Ja ndmaé ovat asioita, joille sen takia ei pitdisi kevyesti kohautella olkia, vaan pitéisi oi-
keasti ruveta hieman halyttdméaan, kun niin kovaa kritiikkia tulee siitd lain tulkinnasta, jota
tdma talo on tehnyt ja jonka puitteissa tdtd lakia ollaan tekemassa. Eli oikeasti vield kerran
suosittelen kaikkia lukemaan kuulemiensa asiantuntijoiden kritiikin ja miettiméén, mika
polku téssd mahdollisesti kdynnistetdén télld padtoksenteolla.

Ei, en vihittele edelleenkéén téatd ilmiota laisinkaan, me tarvitaan tehokkaita keinoja,
mutta pendisin huolellisempaa valmistelua vaihtoehdoista, jotka téyttiisivit ne reunachdot
— perustuslaki, selked laillinen pohja EU-oikeuden nékdkulmasta ja kansainvélisten sopi-
musten noudattaminen. [Pauli Kiuru pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, vastauspuheenvuoro, ja sen jil-
keen edustaja Harjanne, jos haluaa kommentoida. — Ja sitten puhujalistaan.

14.36 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Har-
janne piti perustellun puheenvuoron. Than kaikesta en kylld ole samaa mieltd, mutta ym-
mirrdan nikokulman hyvin. Ei todellakaan ole helppo asia.

Naéistd ihmisistd, jotka liikkuvat rajan yli: Jos katsotaan historiaa hieman taaksepéin, pi-
demmadllekin, en muista historiasta koskaan sellaista tapahtumaa, ettd missddn maassa sii-
td, ettd tuhannet nuoret ihmiset litkkuvat ikdén kuin paadméaarattomaisti vieraassa kulttuuris-
sa tuntematta kieltd, tuntematta maata, olisi koskaan seurannut yhtdén mitdén hyvéa niille
ihmisille itselleen tai siind kohdemaassa asuville ihmisille. Se on heille molemmille turval-
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lisuusriski. [Atte Harjanne pyytié vastauspuheenvuoroa] Vastuun tésté asiasta kantaa Ve-
néjé, ja Vendja pystyy timéin ongelman myds ratkaisemaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Harjanne.

14.37 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kiurulle:
Siis minun ndhdékseni, kun katsoo tdmén lainsd4dddnnon rakenteen, mahdollisen keinova-
likoiman ja skenaariot, mihin voidaan paityd, ne ovat juuri sellaisia, miti edustaja Kiuru
kuvaa. Se on hyva pitdd mielessd. Me emme omalla lainsdddéanndllamme voi tosiasiallises-
ti estdd Vendjad tekemisti tiettyjd asioita. Me voidaan vastata niihin parhaalla mahdolli-
sella tavalla, joka turvaa timén maan ja timéin maan kansalaisten ja itse asiassa kaikkien
perus- ja ihmisoikeudet.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela, varsinainen puheenvuoro.

14.38 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! En kannata niin sanotun kiénnytyslain hy-
vaksymistd. Lyhyesti kyse on siité, ettd syvat ristiriidat kansainvélisten ihmisoikeussopi-
musten, Suomen perustuslain sekd EU-oikeuden kanssa eivit katoa sill4, etta ristiriitoihin
viitataan vahdttelevisti ”jannitteind”. Kyse on my®os siitd, ettd kansallisen turvallisuuden
asettaminen vastakkain ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa on paikoin keinotekoista, sillé ih-
misoikeusvelvoitteet ja sdéntoperusteinen maailmanjérjestys sekd yhdessé sovittujen sdin-
tojen monenkeskinen noudattaminen vahvistavat kansallista turvallisuutta. Tietoinen lip-
suminen téstd vie Suomea kauemmas léntisestd arvoyhteisostd ja ldhemmaés autoritddrisia
valtioita, jotka eivét ole kiinnostuneita siitd, mité ihmisoikeuksista ja niiden noudattami-
sesta on yhdessa sovittu.

Pidemmin kyse on ainakin viidestd argumentista, jotka esittelen nyt lyhyesti:

Ensinnédkin ihmisten valineellistiminen ei tarkoita, ettd ihmiselld ei olisi aitoa suojelun
tarvetta. Sotaa ja vainoa pakenevat ihmiset ovat ihmissalakuljetukselle ja hdikdilematto-
mélle terroristivaltiolle alttiita, koska Euroopassa ei olla onnistuttu luomaan turvallisia
reittejé eiké tarpeeksi inhimillistéd turvapaikkapolitiikkaa. Se, etté epétoivoisia ihmisié kay-
tetdén hyviksi esimerkiksi hybridioperaatioissa, ei poista ihmisten epitoivoa eiké hataa.

Toiseksi syvé ristiriita Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja EU-
oikeuden vililld ei ole poistunut esityksen luonnosvaiheesta mihinkéén. Harvoin nikee
yhtd yksituumaista esityksen totaalityrmiystd kuin tdmén esityksen yhteydesséd. Esimer-
kiksi perustuslakivaliokunnan saamat lausunnot 18:Ita Suomen johtavalta oikeustieteilijél-
td valtiosdéntdoikeuden, kansainvélisen oikeuden ja eurooppaoikeuden alalta ovat huomat-
tavan tyrméévid. Jo lakiluonnoksen lausuntovaiheessa artikuloitiin, ettd EU-oikeuden etu-
sija suhteessa kansalliseen lainsddddntoon on niin itsestddnselvaa, ettd sen auki purkami-
nen on tarpeetonta.

Kolmanneksi erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tunnistaminen on vai-
keaa, jopa mahdotonta. Mikali siis pyrittdisiin toimimaan, kuten lakiesitys esitti4, eli eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa olevat hyviaksyttiisiin turvapaikkamenettelyn piiriin, niin
tdma tavoite jaisi pyrkimyksestd huolimatta suurella todennidkoisyydell toteutumatta. Mi-
ten tunnistaa alaikdinen ilman asiakirjoja, miten tunnistaa vamma tai sairaus ulkonion pe-
rusteella, miten nidhda, ettd ihminen on vaarassa joutua kidutuksen tai kuolemanrangais-
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tuksen uhriksi? Néihin kysymyksiin ei pystytd vastaamaan ilman hakemusten kunnollista
kasittelya.

Neljanneksi rajavartijat asetetaan kohtuuttomaan tilanteeseen, kun heidén tulisi virka-
vastuulla arvioida vastauksia edelld mainittuihin kysymyksiin. Suurimmalla todennékdi-
syydelld rajavartijat joutuisivat virkavastuulla rikkomaan kansainvélisid sopimuksia ja
EU-oikeutta toteuttaessaan niin sanottua kéannytyslakia, jonka perusteet ldhtokohtaisesti
ontuvat.

Viidenneksi jo lakiluonnoksen lausuntokierroksella asiantuntijat huomauttivat, etti
Suomen nykyisessd perusoikeusjirjestelméssd kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet kat-
sotaan niin erottamattomaksi osaksi Suomen omaa perustuslakia, ettei niistd poikkeamista
voida pitdé sellaisena rajattuna poikkeuksena, joka poikkeuslakina olisi mahdollinen. Li-
sdksi lausuntopalautteessa huomautettiin, ettd ehdotetut sddnnokset kohdistuvat niin perus-
tavaa laatua oleviin perus- ja ihmisoikeuksiin, ettd osa niistd on ehdottomia ja niista ei voi-
da poiketa edes poikkeusoloissa. Toisin sanottuna kokonaisuutta ei voida katsoa rajatuksi
poikkeukseksi perustuslaista sen vuoksi, ettd se kohdistuu perustuslain keskeisiin ratkai-
suihin.

Arvoisa puhemies! Vendji on vihamielinen terroristivaltio, ja hybridivaikuttaminen on
oikea asia. Suomella on oikeus ja Suomella on velvollisuus suojella omaa rajaansa. Meilld
olisi kuitenkin muitakin keinoja kuin lakiesitys, joka on ristiriidassa kansainvélisten ihmis-
oikeussopimusten ja EU-oikeuden kanssa. Jopa perustuslakivaliokunnan puoltavassa lau-
sunnossa todettiin valiokunnan pitévén erittdin valitettavana, ettd vaihtoehtoisia sééntely-
malleja oltiin arvioitu suppeasti ja varsin yleiselld tasolla.

Olemme ennenkin kyenneet vastaamaan hakijaméiraan kasvattamalla vastaanottokapa-
siteettia nopeasti. Lisdksi ulkomaalaislaki ja vastaanottolaki mahdollistavat jo nyt myds
perusteettomien hakemusten tehokkaan ja nopeutetun késittelyn seka jarjestelykeskusten
perustamisen hakijoiden rekisterdinnin tehostamiseksi. Suomi voisi my0ds pyytié ja saada
apua Euroopan raja- ja merivartiosto Frontexilta ja muilta jasenvaltioilta.

Lisdksi vasemmistoliitto on kannattanut EU-maiden keskiniisté sitovaa vastuunjakoa.
Vilimeren valtiot on pitkéén jétetty varsin yksin turvapaikanhakijoiden vastaanottamises-
sa, vaikka ulkorajavaltiona myds Suomea voisi kohdata vastaava tilanne. On vaikea ym-
mértdd, miksi Suomi on sitkedsti harannut sitovaa vastuunjakoa vastaan.

Lisdksi EU:ssa hyviaksyttiin kevéilld niin sanottu maahanmuuttopakti, jossa késitelldan
myos vélineellistettyd maahantuloa. Pakti ei tue nyt késiteltdvén lakiesityksen mallia, jos-
sa turvapaikanhaku keskeytettdisiin, vaan painottaa palautuskieltoa ja oikeutta hakea tur-
vapaikkaa. Kansainvilisistd velvoitteista lipsumisen sijaan Suomen tulisi pohtia esimer-
kiksi rajamenettelyé, jossa turvapaikkahakemukset otettaisiin vastaan, mutta ne késiteltii-
siin nopeammassa tahdissa rajan ldheisyydessa.

Arvoisa puhemies! Suomella on oikeus puolustaa omaa rajaansa, ja Suomi on myos hy-
vin varautunut. Vuonna 2015 Suomesta haki tdysin poikkeuksellisesti turvapaikkaa yli
32 000 henkildd, ja suomalainen yhteiskunta selviytyi tilanteesta hyvin. Liséksi vuonna
2022 Suomi mydnsi tilapdistd suojelua yli 45 000:1le Ukrainasta Vendjan hyokkayssotaa
paenneelle. Yhteensd Suomeen on saapunut yli 65 000 ukrainalaista. Myds tdstd Suomi on
selvinnyt hyvin ja samalla tehnyt sen, mité oikeusvaltion kuuluu tehda, eli auttanut hadas-
sd olevia ihmisié.

Arvoisa puhemies! Kansallinen turvallisuus on térkeés, ja liséksi on tdrkedd ymmartaa,
ettid kansallinen turvallisuus edellyttdd kansainvélisistd ihmisoikeuksista, oikeusvaltiosta
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ja inhimillisyydestd huolehtimista. Ilman niitd olemme l&hempdnd autoritdéristd yhteis-
kuntamallia, ja ilman niitd meidén kaikkien oikeudet ovat lopulta uhattuina. Kansallisesta
turvallisuudesta ja ihmisoikeuksista on mahdollista huolehtia samanaikaisesti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaleva.

14.45 Atte Kaleva kok: Arvoisa puhemies! Kansainvélisen oikeuden perustavaa laatua
oleva ldhtokohta on, ettd jokaisella valtiolla on oikeus huolehtia kansallisesta turvallisuu-
destaan ja puolustaa itsendisyyttdan. Tt oikeutta ei mikéén kansainvélinen sopimus pois-
ta. Lansimaiseen valtiokdsitykseen kuuluu, ettd ihmisilld on oikeuksia. Moni ymmartéa pe-
rusoikeudet yksilon oikeuksina suhteessa julkiseen valtaan. Lénsimaiseen oikeusvaltioon
kuuluu kuitenkin my6s kollektiivisia oikeuksia, sellaisia oikeuksia, joiden voi ndhdé kuu-
luvan yksildiden liséksi yhteisoille ja kansoille. Monet turvallisuuteen liittyvét oikeudet
ovat tillaisia. Siksi esimerkiksi siirtolaisen abstraktia oikeutta tulla maahan laittomalla ta-
valla on voitava verrata maassa jo olevien henkildiden konkreettiseen oikeuteen eldé tur-
vassa ja rauhassa. Yksilon oikeudet eivit voi aina, siis ihan joka tilanteessa, ajaa kollektii-
visten oikeuksien edelle.

Valtioilla on velvollisuus rauhaan mutta oikeus puolustautua, jos niiden suvereniteettia
tai kansallista turvallisuutta uhataan. Tastd voi seurata tavanomaisten oikeuksien rajoituk-
sia. Sotatilanteessa jopa hyokkddjan oikeus eldmiin voi viistyd. Viime hallituskaudella
lilkkkuminen maan osien vililld kiellettiin, elinkeinoja rajoitettiin ja ihmisid kdytdnndssé
pakotettiin tyohon. Silloinen hallitus piti merkittédvid puuttumisia yksilon perusoikeuksiin
perusteltuina, silld vaakakupissa oli kansan kollektiivinen oikeus eldaméén. Téssa laissa tar-
koitetussa maahantulon rajoittamisessa on kysymys paljon pienemmaésti ja rajatummasta
puuttumisesta tavanomaisiin perusoikeuksiin.

Lain kdytossd on aina kysymys tulkinnasta ja intressivertailusta. Kuitenkin téssékin sa-
lissa jotkut kirkkain silmin véittavét, ettd oikeus turvapaikkaprosessiin péésemiseen olisi
reaalitodellisuudesta erilldén oleva absoluuttinen oikeus. Noin naiivin késityksen mukaan
kuka tahansa voisi halutessaan padstd maahan, kunhan kertoo hakevansa turvapaikkaa, sa-
noo sanan “asylum”. [Eva Biaudet’n vilihuuto] Se kdytinnossé vesittdisi kokonaan kan-
sainvilisissd sopimuksissa tunnustetun valtion oikeuden valvoa rajojaan ja kontrolloida si-
td, kuka maahan péésee, silloinkin, kun vihamielinen valtio kéyttda vékijoukkoja hybridi-
sodankdynnin vélineend, kuten Venijd on tehnyt. Thanko oikeasti ollaan néin keinotekoi-
sessa kuplassa, ndin kaukana eldvasti elaméstd? — Vai politikoidaanko tdssd suomalais-
ten turvallisuudella, edustaja Biaudet?

Arvoisa puhemies! Vendja on ilmoittanut olevansa sodassa lanttd vastaan. Vendji on lis-
tannut myds Suomen vihamieliseksi maaksi ja kohdistanut meihin monenlaisia hybri-
dioperaatioita. Veniji on tuonut sodan keskelle Eurooppaa aloittamalla laittoman ja bru-
taalin hyokkayssodan Ukrainassa. Veniji on monilla toimillaan johdonmukaisesti osoitta-
nut, ettei se kunnioita mitddn oikeussdéntdjd, jos ne ovat ristiriidassa sen pyrkimysten
kanssa. Suomi ei ole tdysimittaisessa sodassa. Emme my0dskéan eld syvédd rauhan kautta.
Nykyaikaiseen sodankdyntiin kuuluu, ettd suuri osa konflikteista toteutuu sodan ja rauhan
véliselld harmaalla alueella. Suomella pitéé olla kaikki tarvittavat keinot vihollisuuksien
torjumiseksi. Siithen kuuluvat my6s kyky ja halu vastata meihin kohdistuviin hybridiope-
raatioihin. Vilineellistetty maahantulo on laajalti tunnistettu ja tunnustettu yhdeksi vihol-
lisuuden muodoksi, eiké siind 1dhtokohtaisesti ole kyse turvapaikan tarpeesta.
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Kasilla oleva lakiesitys on poikkeuslaki. Se siis poikkeaa tarkkaan rajatusti perustuslais-
ta, mutta lakiesitys ei ole perustuslain vastainen. Suomen perustuslakiin on tarkoituksella
jatetty mahdollisuus sellaisen poikkeuslain sédtdmiseen, jolla poiketaan perustuslaista,
kunhan tdma laki on tarkkaan rajattu niin sisdllollisesti, ajallisesti kuin alueellisestikin, ja
niin tdmaé lakiesitys on. Tété lakia saa kayttda vain tilanteissa, joissa sen kdyttdminen on
vélttdmétontd, ja silloinkin hyvin rajallisesti. Taté lakia saa kdyttdd vain, kun se on véltta-
métontd Suomen suvereniteetin ja kansallisen turvallisuuden takaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Rajaturvallisuuden pitdi olla riittdvalld tasolla, ja toimintamme on
oltava uskottavaa. Tdmai lakiesitys on valttimaton lisé keinoihin, joita turvallisuutemme
takaaminen vaatii. Ne edustajat, jotka vastustavat tité lakia, ovat myds vastuussa siitd, miti
tdmén lain sddtdmattd jattdmisestd seuraa. Késilld oleva lakiesitys on vélttdméton, hyvin
perusteltu ja ddrimmaéisen ajankohtainen. On aika ottaa laput silmilti ja katsoa ympérdivaa
todellisuuttamme kaikessa rujoudessaan. Suomi ja suomalaiset ansaitsevat parempaa. Sik-
si kannatan tdmén rajaturvallisuuttamme olennaisesti parantavan lain hyvaksymisté.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.

14.50 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olen ollut tdssd vaalikauden alus-
ta saakka jasen eduskunnan perustuslakivaliokunnassa seké hallintovaliokunnassa ja péas-
syt osalliseksi sen kautta timén rajaturvallisuuslain késittelystd. Tastd kadnnytyslaiksi ris-
titysté esityksestd liikkkuu niin tisséd keskustelussa kuin laajemminkin yhteiskunnassa jos
jonkinlaista tietoista ja toisaalta tahatontakin vadrinymmarrysté. Keskusta on pitényt alus-
ta alkaen aivan valttimattoménad uusien vilineiden sdédtdmistd, joilla Rajavartiolaitos ja
muut Suomen viranomaiset pystyvét torjumaan vilineellistettyd maahantuloa. Kyseessd on
ilmid, jossa ihmisié kaytetddn vilineind Suomen painostamiseksi ja Suomen turvallisuu-
den heikentdmiseksi. Téssé laissahan nyt esitetdédn hallintovaliokunnan tekemilld tdyden-
nyksilld, ettd rajavartija voisi tilanteen niin vaatiessa — silloin, kun valtioneuvosto on ar-
vioinut yhdessi tasavallan presidentin kanssa, etti tilanne on sellainen, etté néitd valtuuk-
sia tarvitaan — kédnnyttdd Suomeen pyrkineen maahantulijan tietylld osalla Suomen ulko-
rajaa huolellisen arvion ja olosuhteiden tarkastamisen jédlkeen. Ja jos sitten tulisi isompi
joukko kenties vikivaltaa kdyttden, silloin pddsy Suomen puolelle yksinkertaisesti voitai-
siin estda.

No, mité uhkaa sitten niméa henkil6t voisivat mukanaan tuoda? Tassé tulen yhden kes-
keisen titd lakia vastaan esitetyn vaittdiman ddrelle. Nimittdin moni tdmén lain vastustaja
tuntuu ihmettelevén sité, kuinka vuonna 2015 Suomi selvisi yli 30 000 turvapaikanhakijan
mittavasta maahantulosta — valtaosahan tuli silloin Ruotsin kautta — kun sitten viime
syksynd tdmén rajan ylittdnyt ihmisjoukko oli méérillisesti paljon pienempi. Nyt onkin
olennaista huomata se, etti kyse on tdysin toisenlaisesta ilmiosté. Totta kai maérakin voi
olla Venéjén keino painostaa Suomea usuttamalla iso maéra nopealla aikataululla Suomen
rajan ylitse, mutta pitdd huomata, ettd kaikki, jotka itérajan yli tulevat, ovat Venéjén valit-
semia henkil0ité ja Vendjan Suomen puolelle ohjaamia. [Eva Biaudetin vilihuuto — Edus-
kunnasta: Kuunnelkaa!] Vendjdn rajavartiolaitos on Vendjan turvallisuuspoliisi FSB:n
alainen organisaatio, eli kdytdnnossd kaikki, mité sielld rajalla tapahtuu, on Moskovasta
suoraan ohjattua. Kuten julkisuudessakin on kerrottu ihan tasavallan korkeimmalta tahol-
ta, Venijé saattaa pyrkié soluttamaan myds vaarallisia henkil6itd maahantulijoiden jouk-
koon. Niilld ilkeyksilld, mitd timén ilmion suojissa Suomea kohtaan tehdéén, kaikki on
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mahdollista. Ja ndmé& mainitsemani ovat vain pari Suomen viranomaisten arvioimaa uhkaa
tdmén ilmion taustalla ja sen lomassa.

Tété taustaa vasten on todella harhaanjohtavaa verrata vilineellistettyd maahantuloa sii-
hen ilmiodn, jota ndimme 2015. Ndma ihmiset l1ahtivét vain todennédkdisesti paremman elé-
mén perdssd, ja osa sitten padtyi ihan Suomeenkin saakka. Néin kuitenkin julkisuudessa
annetaan laajasti ymmaértié, ja se on mielesténi todella harhaanjohtavaa ja antaa kansalai-
sille vadran kuvan siitd, mitd ovat ne todelliset turvallisuusuhat ja skenaariot, joita Suomen
viranomaiset esittdvéit. Totta kai télld lailla on isoja vaikutuksia kansainvélisen oikeuden,
ihmisoikeuksien ja Suomen perustuslain turvaamaan suojaan hakea suojelua ja hakea tur-
vapaikkaa.

Suomen perustuslaki astui voimaan uudistettuna vuonna 2000. Silloiset perustuslain
sddtijat onneksi jattivit mahdollisuuden lainsdétdjille séétad perustuslaissa kirjatusta raja-
tusti poikkeava poikkeuslaki. Perustuslakivaliokunta, jonka tehtdvé on tété arvioida, tote-
si, ettd kyseessd on nyt riittdvén rajattu poikkeus, joka on voimassa myds ajallisesti riitta-
vén rajatusti. Tdmén arviointi on Suomessa perustuslakivaliokunnan tehtava.

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset kieltdvét turvapaikanhakijoiden palautukset
maahan, jossa he voivat joutua kidutuksen ja vainon kohteiksi. Néin todetaan laajasti kan-
sainvélisessd oikeudessa ja myoskin tulkintakdytinnossé, joka sen pohjalta on syntynyt.
Nyt kuitenkin tullaan siihen, ettd me joudumme, kun meilld on niin pitki raja itdnaapurin
kanssa, punnitsemaan tiettyjd oikeuksia ja punnitsemaan niiden viélistd tasapainoa. Ei voi
olla niin, ettd kansainvéliset sopimukset estéisivit suomalaisia ja Suomea suojautumasta il-
meisiltd turvallisuusuhilta.

Nyt kdydyssa keskustelussa on véitetty suomalaisen oikeusvaltion olevan pian mennyt-
td. On hyva huomata, etti téité lakichdotusta varten vaaditaan viiden kuudesosan enemmis-
t0 — puhutaan supistetusta perustuslain sddtdmisjarjestyksestd. Keskeistd on aina, kuten
nytkin oikeusvaltiossa, se, ettd pyritddan torjumaan Suomea uhkaava vaara ja huolehtimaan
samalla ihmisoikeuksista mahdollisimman hyvin, ja niin tdimaé lakiesitys tekee, ja siksi sité
tuenkin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Biaudet.

14.55 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Kun minut yli 30 vuotta sitten valittiin eduskun-
taan ensimmadisté kertaa, en olisi uskonut kdyvimme kyseisté keskustelua ihmisoikeuksis-
ta eduskunnassa vuonna 2024. Olemme tilanteessa, jossa Vendji ei ndytd kaihtavan keino-
ja horjuttaa meidin perusarvojamme ja uskoa oikeusvaltioon ja ihmisoikeuksiin.

Kansanedustajana perustuslain mukainen velvoitteeni on varmistaa, ettd julkinen valta
turvaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen, ja aion pitéd siitd kiinni. Hallitus ja valio-
kunta ovat mielesténi valinneet tien, joka horjuttaa turvallisuuttamme ja joka varmasti on
ollut my6s Venédjén hybridivaikuttamisen perimmaiinen tavoite.

Nyt olemme kuitenkin tilanteessa, jossa niin sanottu kdannytyslaki on oikeusoppinei-
den lausunnoissa todettu laajasti olevan yksiselitteisesti ristiriidassa perustuslain, EU-oi-
keuden ja kansainvilisen oikeuden kanssa. Mitkd ovat sitten lain suurimmat ongelmat?
Esimerkiksi se, ettd esitys antaa rajavartijoille valtuudet estéé turvapaikanhakijoiden tulon
rajan yli sekd kdannyttid jo rajan ylittdneitd, miké tarkoittaa sité, ettd turvapaikkahakemus-
ta ei oteta vastaan tai késitelld eikd paétos ole valituskelpoinen tehokkaasti. Ja koska péé-
tokseen ei saa hakea muutosta tehokkaasti, ihmisoikeuksien toteutuminen on yksittdisen
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rajavartijan vastuulla. Esityksen itsensd mukaan haavoittuvassa asemassa olevan henkilén
tunnistaminen voi olla vaikeaa. Erityisen vaikeaa tai, sanoisin, mahdotonta se on henkilGi-
den osalta, joiden haavoittuvuus ei ole ulkondosta havaittavissa, kuten ihmiskaupan, sek-
suaalisen vékivallan tai kidutuksen uhrit.

On my0s tiedostettava, ettei poikkeuslaki todennikoisesti lopeta pakolaisten vilineellis-
tdmistd niiden toimesta, jotka eivit muutenkaan kunnioita ihmisoikeuksia. Ei ole mitéén
varmuutta siité, ettd laki estéisi Vendjdé jatkamasta hybridioperaatioitaan. [ Vasemmalta:
Néinpa!]

Lakia perustellaan sill4, etté olisi kyse uudesta ja ainutlaatuisesta tilanteesta, jota ei ole
osattu ottaa huomioon kansainvélisid sopimuksia sdéidettéessd ja ettd siksi olisi 10ydettdva
uusia tulkintoja sopimuksista. Tdmé ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Valtiot ovat usein
kéyttineet pakolaisia politiikan vélineend, [ Vasemmalta: Kyll4!] esimerkiksi Puolan, Liet-
tuan ja Valko-Venidjan vuonna 2021 alkaneessa rajakriisissé, josta my0s 16ytyy oikeuden
padtoksid niin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta kuin EU-tuomioistuimesta.

Kansallisen turvallisuuden nimissd olemme nyt poikkeamassa kansainvélisisti si-
toumuksista, kuten ehdottomasta palautuskiellosta, joka turvaa turvapaikanhakijan suoje-
lun myos kriisitilanteissa. Tdma tarkoittaa kéytdnnossd jokaisen oikeutta olla joutumatta
kidutuksen, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteena. Kansalliseen turvallisuu-
teen vetoaminen politiikan tekemisen keinona kuuluu autoritaaristen maiden peruspelikir-
jaan. Juuri ndin ihmisten perusoikeuksia on kavennettu pala palalta historiassa. On tér-
kedd, ettd ndemme tdmin ja ettei Suomi missadn tilanteessa liity tdhén viiteryhméaan.

Kansainvilinen sééntdpohjainen jérjestelmé ja ihmisoikeussopimukset ovat pienelle
maalle erityisen merkityksellisid myds turvallisuuden nékdkulmasta. Oikeusvaltio ja ih-
misoikeudet ovat olemassa juuri vaikeita tilanteita varten. Niiden tarkoitus on suojella hei-
kossa asemassa olevia ihmisid kansalaisuudesta riippumatta. Yksi hybridioperaation tar-
koitus on murentaa oikeusvaltiota, ja sitd en ole valmis hyviaksymaén.

Téllaisessa tilanteessa jokainen kansanedustaja kantaa oman vastuunsa riippumatta,
kuuluuko suureen enemmistoon tai vihemmist6on. Minun on mahdoton sivuuttaa 18:aa
perustuslakivaliokunnan kuulemaa maamme parhainta oikeusoppinutta. Olen liséksi erit-
tdin huolissani siitd, ettd Suomen mahdollisuudet vaatia muilta mailta kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten noudattamista ratkaisevasti heikkenee.

Miten tilanteeseen sitten tulisi vastata? Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat esimer-
kiksi hyvéksyneet kriisi- ja poikkeustilanteissa sovellettavan asetuksen, jossa sdddetdin
vélineellistetyn maahantulon vastaamisesta palautuskielto huomioon ottaen. Suomi voi
pyytdé komissiolta apua, mikali joutuu laajamittaisen maahantulon kohteeksi. Keinoihin
kuuluvat esimerkiksi turvapaikkahakemusten keskittdminen tietyille rajanylityspisteille,
késittelyaikojen pidentdminen ja rajamenettelyn laajempi mahdollistaminen. Suomen lain-
sdddannostd 16ytyy jo myos mahdollisuus perustaa jarjestelykeskuksia, kuten olemme teh-
neet.

Demokratia, oikeusvaltio ja ihmisoikeudet ovat erottamattomia toisistaan ja ovat kaikki
jo perustavanlaatuisia takeita turvallisuudellemme. Maamme rajojen turvallisuus on tieten-
kin keskeinen... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja, pieni hetki, mikki katosi jostain syysté.

Pari lausetta viela, jos sallitte.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Joo, aikaa on, mutta jostakin syystd mikrofoni...
Puheaika kellottaa.
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt on paélla.

Nyt tuntuu toimivan. — Maamme rajojen turvallisuus on tietysti keskeinen osa koko-
naisturvallisuutta, ja koskemattomuutemme takaa viime kédessd maamme puolustusvoi-
mat. Jokaisessa tilanteessa on kaikin keinoin suojeltava viattomien ihmisten eldmai. Ke-
hotan kuitenkin nyt hallitusta 16ytdméén muita ratkaisuja, ratkaisuja, jotka turvaavat ja ta-
kaavat turvallisuuden kaikille, ei harvemmalle. Maailma tarvitsee juuri nyt enemmén ih-
misoikeuksia, ei vihemman.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jukkola.

15.02 Janne Jukkola kok: Arvoisa rouva puhemies! Kun aloitin noin vuosi sitten kansan-
edustajana, ihmettelin tdtd meidén eripuraisuutta, kahtiajakoa ja kovaakin retoriikkaa, mité
tdssé salissa kdydadn. Mutta sitten toivoa tdhidn demokraattiseen jérjestelméén toivat kui-
tenkin asiat, joissa keskustelimme Suomen turvallisuudesta. Yhteinen sdvel 10ytyi vilitto-
maésti. Ne ovat olleet hienoja, arvokkaita ja opettavaisiakin hetkié, joista olen monesti pu-
hunut eri tilaisuuksissa Pohjanmaalla.

Nyt késittelyssimme on taas kansalliseen turvallisuuteen vaikuttava asia. Olemalla yhta
Suomi-joukkuetta tissi rajalakiasiassakin annamme todella vahvan viestin meiddn omille
kansalaisille sekd Vendjan valtiolle siitd, ettd tulemme varautumaan kaikkiin turvallisuut-
tamme koskeviin vaikuttamisyrityksiin — kaikkiin. Yhtendisyys téssi salissa on sata ker-
taa arvokkaampi ja voimakkaampi turvallisuuteen vaikuttava asia kuin jokin asejarjestel-
mén hankinta Puolustusvoimiin — se toki myds on tarpeellinen vahvan ja uskottavan Puo-
lustusvoimien ja sen tehtdvén takia, joka turvaa Suomen aluetta.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen vastuulla on huolehtia Suomen rajojen, Suomen ja
suomalaisten turvallisuudesta. Hallituksen perusteltu ldhtdkohta on, ettd kansallinen tur-
vallisuus asetetaan etusijalle. Sitd hallitus tekee, kuten ovat aina aikaisemmatkin hallituk-
set huolehtineet siitd aina omalla vahtivuorollaan. Koen, ettd myds meidén eli eduskunnan
tarkein tehtdva on Suomen kansan turvallisuuden takaaminen ja siitd huolehtiminen, kuten
tassdkin nyt késittelyssd olevassa asiassa. Meilld on rajanaapurina Venéjén kaltainen maa,
joka kiy aina vain brutaalimmaksi kdyvad hyokkdyssotaa Ukrainassa, ei kunnioita kan-
sainvilisid lakeja ja sopimuksia sekd on valmis kdyttimaan hyvéksi omiin kasittimatto-
miin tarkoitusperiinsd meiddn demokraattisen valtion periaatteita ja sopimuksia seké pyr-
kii horjuttamaan Suomen ja linnen yhtendisyytta.

Arvoisa rouva puhemies! Miti tulee viittdmiin siitd, voimmeko tdtd lakia hyviksyéa pe-
rustuen eri lakeihin ja sopimuksiin, perustuslakivaliokunta on todennut, ettd oikeusvaltiol-
la tdytyy olla oikeus ryhtyé sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran torjumiseksi valt-
taméattomid, vaikka valttimattomaét torjuntatoimenpiteet ndyttaisivét olevan ristiriidassa ih-
misoikeusvelvoitteiden kanssa.

Arvoisa puhemies! Kannatan tdmén rajaturvallisuuslain hyviaksymisté.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nieminen.
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15.06 Mira Nieminen ps: Arvoisa rouva puhemies! Yksi historiallinen hetki on késissdm-
me: pitkdén tyOstetty rajalaki, niin kutsuttu kddnnytyslaki, on nyt téssé salissa késittelyssi
vihdoin — rakkaan ja arvokkaan isénmaan ja sen kansalaisten varautumista parantava la-
kiesitys, jota kukaan ei halua koskaan kéyttd4 mutta jolla on erittéin tirked syy ja merkitys
olla olemassa.

Turvallisuusympéristdmme on muuttunut. Naamiot on riisuttu, ja sinisilméisyyden aika
on ohi. Meidédn on tarkeéd kdyda moniarvoista ja -dénisté keskustelua, mutta vield tairkedm-
pdd on toimia tdmén jilkeen. Jo usein siteeratun edesmenneen jalkavdenkenraali Adolf Eh-
rnroothin sanoin: ”Suomi on puolustamisen arvoinen maa, jonka paras puolustaja on Suo-
men oma kansa.” Tdmai viisas lause eldd my0s téssd ajassa. Jokainen ymmartéd viimeis-
tddn nyt, miten arvaamaton naapurimaa meilld on ja millainen itéraja meilld on valvottava-
na resursseihin ndhden, mutta myos millaisiin tekoihin Venéjé pystyy. Uhat ja vaarat voi-
vat olla hyvin moninaiset, myos sellaisia, joihin emme ole pystyneet vuosikymmenten ai-
kana vield varautumaan.

Itéraja on nyt ollut kiinni yli seitseméin kuukautta. Se kertoo meille riittdvésti siitd, ettd
tdnadn tddlla salissa olevalla esitykselld on erittdin painavat ja hyviksyttivit tavoitteet.
Suomen on varauduttava siihen, ettd Vendjin Suomeen kohdistuva painostaminen tulee
jatkumaan pitkdaikaisesti ja voi saada jatkossa myos aiempaa laajempia ja vakavampia
muotoja. Meidén on muodostettava tulevaisuutta varten todellisuuteen perustuvaa tilanne-
kuvaa, jossa emme kéy sotaa perinteisesti mielletylld tavalla vaan tilanne on hyvin erilai-
nen huomioiden hybridivaikuttamisen monet muodot sekd sopimusten ja oikeuksien véa-
rinkéytto, jota Vendja télld hetkelld harjoittaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmaén rajaturvallisuutta parantavan hallituksen esityksen ta-
voitteena on varmistaa, ettd Suomella on tehokkaat keinot torjua tilanteet, joilla vélineel-
listettyd maahantuloa kdytetdin Suomen painostamiseen, sekd varautua vilineellistetyn
maahantulon vakavampiin tilanteisiin. Témaé hallituksen esitys ei ole puolue-, turvapaik-
ka- tai maahanmuuttopolitiikkaa, vaan valttimaton kansalliseen turvallisuuteen ja itseméaé-
rdédmisoikeuteemme liittyva esitys, jolla torjutaan Suomeen kohdistuvaa painostusta. Lain-
valmistelun aikana on arvioitu huolellisesti muut mahdolliset vaihtoehdot torjua vélineel-
listetyn maahantulon uhkaa. Ndiden arvioiden mukaan muilla keinoilla ei pystyttdisi torju-
maan tehokkaasti Suomen painostamista tétd vilineellistettyd maahantuloa hyvéksikayt-
tden, koska nykyiseen kansalliseen ja kansainvéliseen oikeuteen ei sisélly riittdvid menet-
telytapoja. On elettdvd ajassa proaktiivisesti sekd dynaamisesti myds sopimusten ja
sddnnosten osalta.

Arvoisa rouva puhemies! Minulla on ollut mahdollisuus olla mukana molemmissa kes-
keisissd valiokunnissa tdimén esityksen valmistelun aikana. Perustuslakivaliokunta on lau-
sunut asiasta kahdesti, ja keskeisimmat tulkinnat tukevat sitd, ettd Suomella tulee olla oi-
keusvaltionakin mahdollisuus turvata oma suvereniteetti, tiysivaltaisuus ja kansallinen
turvallisuus vakavan vaaran uhatessa seké ryhtyé sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaa-
ran torjumiseksi vélttdmattomii, vaikka ne olisivat ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa, jos téllaista vaaraa ei ole osattu ottaa aikaisemmin huomioon.

Toiseksi vaikeassa paikassa meiddn on pystyttivad tekemédn arvojen keskeistd valintaa
ja punnintaa. Thmisoikeudet ovat tirkeitd, eikd niiden olemassaoloa tai arvoa kiistd ku-
kaan. Asioita on késitelty valmistelussa, jossa ristiriitaa esitettyjen toimenpiteiden kanssa
ei kielletd. Néitd vaikeita kohtia on lausunnoissa huomioitu ja tdsmennetty hallintovalio-
kunnassa esitetyn mukaan, mutta menettdmallé oikeusvaltiojarjestyksen ja yhteiskuntarau-
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han murenee meidén mahdollisuutemme suojata ja suojella kansalaisia tai heikommassa
asemassa olevia. Oikeusvaltiota pidetdédn ylld vain estdmaélld vadrinkdytokset riittdvén te-
hokkaasti ja toimimalla aktiivisesti. Demokratiaa, oikeusperiaatteita ja kansainvilisid oi-
keuksia tidytyy puolustaa niin, ettd luottamus oikeusvaltion toimintaan séilyy. Siksi sdi-
ddmme asiasta lailla emmeké toimi omavaltaisesti. Perustuslakivaliokunnassa korostuu
nyt turvallisuus. Laki on sééddettdvissi rajattuna poikkeuslakina.

Hallintovaliokunta on osaltaan paéssyt katsomaan asian kokonaisuutta ja arvioinut tilan-
nekuvaa. Valiokunnalle esitettyjen tietojen valossa ei ole epéselvéd, ettd tarvitsemme té-
mén lain rajavartiolain muutoksien jatkoksi tdyttdimédn sen lainsdddanndllisen aukon, jos-
sa rajavartijoilla ei ole vield ollut tydkalua maastorajoille, ennen menemistd valmiuden ko-
hottamiseen liittyviin muihin toimenpiteisiin. Kuulemisten ja julkisten keskusteluiden pe-
rusteella on ollut havaittavissa, ettd asian valmistelussa haastavinta eri tahoilla on ollut
hahmottaa kokonaisuutta, jossa tieto on osin turvaluokiteltua ja salaista. Hallintovaliokun-
ta on koonnut erinomaisen mietinndn kokonaiskuvan perusteella, jossa se on huomioinut
monia seikkoja rajahenkildston oikeusturvasta, heikompiosaisten asemasta tai maastapois-
tettavien uudelleenarvioinnin jélkikédteiseen oikeusturvaan liittyen. Eduskunnan arvioita-
vaksi jad nyt, mink& luottamuksen se antaa sisdministerion ja valiokuntien tydlle seké eten-
kin kansalliselle turvallisuudelle, jossa lain kéyttdonotto tulisi kyseeseen vain erityisen
poikkeuksellisista ja pakottavista syistd. On syyti muistaa, ettd laki on poikkeuksellinen ja
poikkeustilanteeseen tarkoitettu, se on rajattu ajallisesti, alueellisesti ja siséllollisesti seka
sen kéyttoonottokynnys on asetettu korkeaksi.

Arvoisa rouva puhemies! Turvallisuuden viranomaisena, vapaaehtoisen varusmiespal-
veluksen suorittaneena, neljén lapsen &itind ja paattijéna en voi ndhda ja kokea muuta kuin
velvollisuutta isdnmaata ja sen kansalaisia kohtaan toimia aktiivisesti tdmén lain eteen-
painsaattamiseksi ja entistd vahvemman varautumisen mahdollistamiseksi. Turva ja tur-
vallisuus seké yhteiskuntarauha ovat l1&htokohtia, joiden varaan voimme rakentaa hyvai
yhteiskuntaa kaikille seké tulevaisuutta lapsille. Tama ldahtee nyt meisti itsestimme. Olem-
me ottaneet isoja askeleita kansainvilisessé turvallisuudessa ja luoneet Nato-liittymén so-
pimuksineen. Yhti lailla tyoti tulee jatkaa Suomen ja EU:n vililld mahdollistamalla me-
kanismeja, joilla turvataan kansallinen liikkkumavara mutta samalla my6s Euroopan yhtei-
nen turvallisuus seké yhteiskunnallinen vakaus. Suomen itéraja on EU:n ja Naton pisin ul-
koraja Venijén kanssa. Témén pitdisi kiinnostaa aidosti myds Lénsi-Euroopan maita. Sen
takia Suomen tavoitteena on, ettd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi 18ydetédén
my0s EU-tason ratkaisuja huomioimaan Itd-Euroopan vaikea tilanne.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon todella, ettd yhteinen tahtotila on mahdollisimman laa-
ja tdmén térkedn asian ollessa padtoksessdén. Kannatan ldmpimaésti titd lakiesitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Reijonen.

15.14 Minna Reijonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tilanne on vakava, se on darimmai-
sen vakava. Kyseessd on Suomen turvallisuus, ja sehén on meille tirkeintd. Yhteinen ta-
voite, turvallisuus, tulee olla aina ensin. Rajaturvallisuutta on vahvistettava, ja Suomea ei
saa painostaa. Vendja on todellakin arvaamaton maa, ja tdimé maa on tdssd meidén vieres-
sdmme nyt ja aina. Kannatan ldmpimaésti titd kdannytyslakia, tété rajalakia. Jos meilld Suo-
messa ei ole turvallisuutta, emme voi tarjota turvallisuutta. Mitd muita vaihtoehtoja meilld
sitten olisi? Ei meilld ole muita vaihtoehtoja. Mitéd teemme, jos tilanne on péélla, jos tétd la-
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kia ei ole hyvéksytty? Tama laki, tdimi ei ole maahanmuuttopolitiikkaa, tdmé on turvalli-
suutta, turvallisuutta ja turvallisuutta.

On vedottu moniin ihmisoikeussopimuksiin, ja totta kai ne ovat tarkeitd, mutta myds
ndissd ihmisoikeussopimuksissa on asioita, joihin kannattaa kylld varmasti kaikkien vield
tutustua. Esimerkiksi Geneven sopimuksessa on poikkeuskohtia artikla 5:ssé. Sielld kerro-
taan hyvin selkeésti: ”Jos selkkauksen osapuolella on pétevia aihetta epiilld, ettd tietty, té-
mén sopimuksen suojelema henkild ryhtyy valtion turvallisuutta vaarantavaan toimintaan,
tai jos on selvitetty hénen itse teossa siihen ryhtyneen, sellainen henkild ei voi vedota téssi
sopimuksessa suotuihin oikeuksiin ja etuuksiin, mikéli ne, jos olisivat voimassa hdnen hy-
vikseen, saattaisivat vaarantaa valtion turvallisuutta.” Elikka: ”timén sopimuksen suojele-
ma henkil6 ryhtyy valtion turvallisuutta vaarantavaan toimintaan, tai jos on selvitetty ha-
nen itse teossa sithen ryhtyneen, sellainen henkild ei voi vedota tissd sopimuksessa suotui-
hin oikeuksiin ja etuuksiin”. Tdma on merkittidva asia. ”Jos tdimin sopimuksen suojelema
henkil6 on vallatulla alueella pidétetty vakoilijana tai tuholaistydntekijéné tai sen vuoksi,
ettd hénté yksildllisesti patevin syin epdilldén ryhtymisesté valtaajan turvallisuutta vaaran-
tavaan toimintaan, sellaiselta henkil6ltd voidaan, mikéli sotilaallinen turvallisuus sitad eh-
dottomasti vaatii, evété tdssd sopimuksessa suodut kanssakdymisoikeudet.”

Kansanedustajana minulle on tirkedd kansalaistemme turvallisuus. Tdma on eduskun-
nan tarkein laki. Meidén on tarkeédé tdmé kaénnytyslaki yhdessi hyviksyé, ja mahdollisim-
man pian. Toivon todella, etti tdmé hyvaksytidén mahdollisimman pian. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

15.17 Timo Suhonen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ténédén késittelyssé oleva laki véliai-
kaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi on erityisen haastava
mutta samalla erityisen tirked meidén suomalaisten sekd Vendjan hiikdileméattdomén hy-
véksikdyton kohteena olevien ihmisten kohdalla. Tamaé késittelyssé oleva lakimuutos on
jatkumoa siihen, mité edellinen hallitus ja eduskunta paittivit lihes yksimielisesti 2022,
kun péétettiin itdrajan kokonaisvaltaisesta sulkumahdollisuudesta.

Meilld Itd-Suomessa on todella selkedsti hahmotettu, mité tarkoittaa kdytdnndssa se, kun
se itdraja on kokonaan kiinni. Silld on ollut tietysti merkittdvid inhimillisid vaikutuksia
seka tyOllisyys- ja talousvaikutuksia. Tadminkin takia on hyvé, jos on mahdollista joiltain
osin raja-asemia aukaista turvallisemmin. On muistettava, ettd olemme téssi tilanteessa
johtuen Venijin torkeéstd toiminnasta, jossa ihmisié joutuu hyvéksikaytetyiksi. Tdma vi-
liaikainen, lyhyelle méérdajalle mahdollisesti kdyttoon otettava rajalaki huomioi ensisijai-
sesti turvallisuuden sen vélineellistetyn maahanmuuton kohdalla.

Hallituksen esitykseen tuli hallintovaliokunnassa merkittdvid muutoksia SDP:n vahval-
la vaikutuksella. Perustuslakivaliokunnan edellyttdmiin kohtiin tuli parannettuja muutok-
sia, ja hyvé niin. On edelleen selvéi kuitenkin se, etti kansainvélisid oikeudellisia sekd hu-
manitiérisid haasteita on osin vield jéljelld. Lain hyviksyminen on haasteellinen asia, mut-
ta samalla on tiedostettava, ettd sen tekeméttd jattdminen voisi johtaa vain tilanteen pahen-
tumiseen, valitettavasti. Kiitdn hallintovaliokuntaa térkedstd ja vahvasta ty0std, jota teitte
valiokunnassa yli puoluerajojen tidssd haastavassa tilanteessa.

Hallituksen esitys tuli reilu kuukausi sitten. Hallinto- ja perustuslakivaliokunta ovat teh-
neet kesdpdivind ja -iltoina isoja tuntiméérid toitd timén lakiesityksen hyviksymiseksi. On
toki hyvé téssd yhteydessé arvioida jatkoa ajatellen sité, olisiko hallitus voinut téta esitysti
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jouduttaa, jotta asian késittely olisi ollut aiemmin. Meiddn on joka tapauksessa varaudut-
tava sithen, ettd timén méérdaikaisen lain osalta, joka nyt toivottavasti hyvaksytién, oli-
simme paremmin valmiudessa jatkopéivitykseen siten kuin rajatilanteemme sité vaatii tur-
vallisuus ja ihmisoikeusndkokulmat huomioiden. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Keskisarja.

15.19 Teemu Keskisarja ps: Arvoisa puhemies! Suomi-neito, tai -ikdneito, potee van-
huudenvaivaa, talouden kipua ja kulttuurin kolotusta, mutta pdivé paistaa. Ihmiset tuolla
ulkona uivat, sydvét mansikoita ja kdyvit tarkeissd miellyttavissé tdissd. Suomi-ikéneito ei
halaja ennenaikaiseen hautaan, ei sovittele koyttd kaulaan, ei ammu kuulaa kalloon, ei edes
meinoittele koskeen hyppadmisti, koska ei ole mitdén aihetta itsetuhoon. Itsemurhauhkai-
lua mielestéini melkein vastaisi sylin avaus rajalle. Antaa tulla vaan vélineitd niin paljon
kuin Putinin sielu sietdéd. Hybridiase kylkiluiden ldpi keuhkoihin ja syddmeen saakka. Ve-
ndjako saa paattdd Suomi-ikdneidon vélineellistetyn eutanasian, kaikkea muuta kuin va-
paachtoisen? Ei, Suomen kansalla on ehdoton oikeus eldméén, ja mind uskon, ettd edus-
kunta dédnestdd kansallisen olemassaolomme puolesta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kilpi.

15.21 Marko Kilpi kok: Arvoisa rouva puhemies! Vuosikausia jatkuneet vakaat ajat ovat
luoneet meille harhakuvaa ja késitysté siitd, ettd timéd maailma on toimiva, ja sitdhén se ei
ole ollut koskaan. Tama kisitys ja itse asiassa koko maailma muuttui peruuttamattomalla
tavalla, kun Vendja hyokkasi tdysin oikeudettomasti ja perusteetta Ukrainaan. Niin tehdes-
sddn Vendjd myds sitten tuli maalanneensa itsensé sellaiseen nurkkaan, josta ei sdddyllisté
poispédsya tule 16ytymddn. Tatd tuhon tietd Vendjd joutuu kdyméin madradmattomasti,
mutta sitd voidaan pitdd todenndkoisend, ettd sota Ukrainassa jonakin paivani loppuu. Va-
litsemansa tien takia sotimista Venéja ei kuitenkaan voi lopettaa. Ukrainassa se on saanut
opetella kantapdin kautta ja valtavan isolla hintalapulla, ettd vanhakantainen, konventio-
naalinen sodankdynti ei ole hyodyllisté eiké tehokasta.

Monen asiantuntijankin mielestd Euroopassa perinteisen sodan, jota Ukrainassa kéy-
déédn, ei pitdnyt olla endd mahdollista, silld elimme nykyaikaa, ja siind pitéisi olla kdytdssé
jo sodankdynnin neljas sukupolvi. Se on sota, jota ei julisteta, se on sota, joka ei ala mis-
tddn, eikd se lopu mihinkdén. Se on sota, jossa ei ole rintamalinjoja eiki viholliselle ole
kasvoja. Se on sota, joka on hajautettua, ja se on hyvin epamaériistd, vaikeasti tunnistetta-
vaa. Se on myds sota, jota ei valttimaitta kdyda edes osallisten maaperilld vaan aivan jos-
sain muualla. Sellaista kutsutaan myds proxy-sodaksi. Neljannen sukupolven sodassa so-
dan ja rauhan raja hdmértyy olennaisella tavalla. Hyvin pitkaltikin ndistd syistd viime ai-
koina on kdyty hammentivai keskustelua siitd, onko Suomi ja Eurooppa sodassa vai ei.
Neljannen sukupolven sodankdynnin epadmaérdisten ja epdsymmetristen keinojen vuoksi
sitd on hyvin haastavaa méaritelld, mutta sitd vastaan on pystyttdva varautumaan ja puo-
lustautumaan. Neljannen sukupolven sodankéynnissi hybridikeinot ovat olennaisessa roo-
lissa. Kaikki tavalliset yhteiskunnan, ihmiseldmén peruselementit, jotka ovat aseellistetta-
vissa, kylla sitten my0s aseellistetaan. Tama vidjaaméaton kehityskulku tarkoittaa sitd, etti
nédiden epdkonventionaalisten keinojen ansiosta hybridisotaa kdydéén meidén kaikkien ar-
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jessa, omilla kotikaduilla, syvélld perinteisten rintamien sisélla, sitd kdydéaédn jopa kaikkien
kodeissa, kouluissa ja tyopaikoilla — joka paikassa, syvélld maan rajojen sisélla.

Puhemies! Entisestd maailmasta ei 10ydy ratkaisuja uuden ajan haasteisiin. Senkin takia
meidén on ajateltava myos puolustuksen ja turvallisuuden nékdkulmasta uudella tavalla.
Suomalainen kokonaisturvallisuusajattelu on huikea menestystarina, joka on saanut maa-
ilmalla laajasti ihailua ja kiinnostusta. Se sisaltdd paljon uutta ja mahdollisimman kattavaa
ajattelua, mutta jos lainsdddéantdmme ei tue kokonaisturvallisuusajattelua, kokonaisturval-
lisuus ei toimi. Pakolaisten kdyttdminen hybridisodankdynnin vélineené on perusesimerk-
ki yhteiskunnallisten elementtien ja ilmididen aseellistamisesta. Heikommassa asemassa
olevia ihmisié kdytetdén haikédileméttomasti sodankdynnin vélineend. Mutta varsinaisesti
tdssé aseellistetaan lainsdddédntdmme meitd itsedmme vastaan. Tdmé on erinomaisen tér-
kedd huomata ja ymmaértdd. Pakolaisten kaytto téssd prosessissa on vain sytytin. Se vaatii
toimimatonta ja rikkindistd lainsdddéntdd toimiakseen aseena. Tdmén hallituksen esityk-
sen myOtd me olemme muuttamassa toimimatonta ja rikkinéisté lainsdddéntoa siten, ettei
sitd voida kdyttdd meitd vastaan. Me olemme korjaamassa sitd silld tavoin, ettd se ei voi
meitd vahingoittaa, ja me korjaamme sitd siten, ettei se voi toimia aseena meité vastaan.

Arvoisa puhemies! Vaikka kuinka asiaa tarkastelisinkin, en pysty kokemaan téta asiaa
niin, ettd se olisi jotenkin vairin. Ne kansainviliset sopimukset, jotka ovat nyt ristiriidassa
tdman hallituksen esityksen kanssa, on laadittu vanhan maailman, menneiden aikojen ti-
lanteeseen ja vaatimuksiin, sithen aikaan, jolloin kuvittelimme maailman toimivan. Niissé
sopimuksissa ei ole otettu huomioon hybridisodankdynnin, neljinnen sodankdynnin suku-
polven menetelmid, ja siten myos ndmai sopimukset kddnnetién aseeksi meité vastaan. Se
ei voi olla milldén tavalla néitten sopimusten tarkoitus. Me emme voi jaada téssé tilantees-
sa hankeen makaamaan, meidin on reagoitava, meiddn on toimittava. Ja se, miten me rea-
goimme ja miten toimimme, on oikein. Juuri valmistuneen Uutissuomalaisen gallupin mu-
kaan selvd enemmistd Suomen kansalaisista kannatti tati rajaturvallisuuslakia: 62 prosent-
tia kannatti, vain 17 prosenttia ei kannattanut. T4ssd kohtaa, arvon kollegat, on syytd muis-
tuttaa, mitd me olemme tddlld tekeméssi: me olemme edustamassa kansaa. Meidéin tehté-
vindmme on kuunnella kansaa, ja téssi kohtaa se on erittdin tarkalla korvalla tehtéva.

Arvoisa puhemies! Me elamme nyt toisenlaisessa todellisuudessa, joka perustuu realis-
miin. Siind todellisuudessa ei ole varaa sinisilmédisyyteen, ei naivismiinkaan. Se on ainoa
toimiva tapa pitdd huolta riittédvillé tavalla kansakunnan turvallisuudesta. Siten kannatan
vékevisti titd erinomaista hallituksen esitysti, joka omalta osaltaan tulee vahvistamaan
Suomen ja samalla koko ldntisen maailman turvallisuutta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jantti.

15.27 Aleksi Jintti kok: Arvoisa rouva puhemies! Toukokuun lopussa 2016 Kkirjailija
Sofi Oksanen piti Lillehammerin kirjallisuuskonferenssissa luennon otsikolla ”Millaista
on kirjoittaa Vendjdsta”. Oksanen puhui informaatiosodankdynnistd ja neuvostotyylisesté
painostamisesta. Erds suomalainen mediatalo julkaisi luennosta pitkan artikkelin, jonka
jaoin omalle Facebook-seinélleni. Samalla teroitin sosiaalisen median seuraajilleni, etti
Vendjd vaikuttaa meihin jo sodankdynnin keinoin, vaikka kyse ei kohdallamme olekaan
vield perinteisestd asevaikutuksesta vaan informaatiovaikuttamisesta. Sittemmin infor-
maatiosota on laajentunut hybridisodankdynniksi, joka on konkreettisimmin nakynyt véli-
neellistettynd maahantulona itérajallamme.

49



Poytikirjan asiakohta PTK 76/2024 vp

Eduskunta on ollut visaisen pulman edessd pohtiessaan, millaiseen asemaan perus- ja ih-
misoikeudet sekd kansainviliset sopimukset asetetaan suhteessa kansalliseen turvallisuu-
teen tilanteessa, jossa emme siis ole vield perinteisen mittapuun mukaisessa tiysimittaises-
sa sodassa. Meilld on oltava lainsdddantd, jonka puitteissa rajoillamme toimivat viran-
omaiset voivat tehdi tyotdin ja tarvittaessa voimakeinoihin turvautua. Emme voi olettaa,
ettd rajavartijamme ldhtisivit tiukan paikan tullen kansalaistottelemattomuuden tielle, ku-
ten asekédtkentdédn osallistuneet aikanaan tekivét yhteisen hyvén ja kansallisen turvallisuu-
den nimissa.

Raakasti yksinkertaistaen jokainen meistd on joutunut kohdallaan vastaamaan ainakin
kahteen kysymykseen. Ensinnékin, uskooko siihen, ettd rajojamme kolkuttelevat ainoas-
taan hédénalaiset ihmiset, jotka tarvitsevat turvapaikkaa, vai siihen, ettd kyseessi on vili-
neellistetty maahantulo, jonka mukana maahan saatetaan soluttaa esimerkiksi illegaaleja
tai sotilaita. Toiseksi on pitdnyt kyetd muodostamaan késitys siitd, voisiko kokonaisuus pa-
himmassa tapauksessa aiheuttaa vakavan uhan kansalliselle turvallisuudellemme. Valitet-
tavasti asiassa ja olosuhteissa on ylld kuvattua enemmén sévyji, ja juuri niilld Venéja pyr-
kii meitd himmentdmaén. Sen tavoitteena on, ettd tsuhna jad sormi nendssa kallistelemaan
padtadn.

Arvoisa puhemies! Viimeistddn Nato-jdsenyyden myo6td Suomi siirtyi ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassaan sekd puolustuspolitiikassaan joukkuelajien pariin. Emme ole endd yk-
sin vaan osa Naton ja EU:n muodostamia jdreitd liittokuntia, niiden etulinjan valtio ja mo-
nessa hyvé esimerkki muille. Velvollisuutemme on hoitaa oma ruutumme viiledn ammat-
timaisesti. Siksi meilld on oltava sellainen lainsédédéntd, joka tarjoaa viranomaiselle riitté-
viét oikeudelliset valtuudet estéd vélineellistetty maahantulo eri tilanteissa.

Nyt késittelyssd olevan rajaturvallisuuslain tavoitteena on torjua tehokkaasti Suomeen
kohdistettavaa painostamista ja vahvistaa rajaturvallisuutta. Kyse on rajatusta poikkeami-
sesta, jollaiset perustuslakimme mahdollistaa. Téllaisten poikkeusten mahdollistaminen on
sdddetty perustuslakiin tarkoituksellisesti ja harkiten. Suurvallan tunnistaa siitd, ettd kun
on tarve tehdé jotain, se tekee. Pienvallan tunnistaa siit4, ettd se tekee, minkd pystyy, jos te-
kee. Suomen valitettavasti usein tunnistaa siité, ettd se kompuroi suurella itseluottamuksel-
la pikkundpparyyteensd. Esimerkiksi YK:n pakolaissopimus on yli 70 vuotta vanha, ja sii-
né ajassa maailma on muuttunut paljon. Vuonna 1951 tuskin kukaan ajatteli, ettd jonkin
maan kansallista turvallisuutta ja suvereniteettia uhattaisiin vakavasti kdyttdmélld ihmisid
aseena seki houkuttelemalla ja tyontdmallé heitd pakolaisstatuksen suojissa rajojen yli ni-
menomaan kansainvélisid sopimuksia hyviksikayttdmalla.

Miti taas tulee EU-lainsédddéntoon, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suomalais-
tuomari Pauliine Koskelo on arvioinut tilannetta muun muassa néin: ”’Kuinka voi olla mah-
dollista, ettd vieras valtio, vihamielinen valtio, saisi mielensd mukaan sy6ttdd meidén ul-
korajan yli keitd tahansa, paperittomia, tunnistamattomia ihmisié, kuinka paljon tahansa?
Meidén pitdisi pysya hereilld, silmit auki ja omakin pad kdytdssd. Uudet tilanteet vaativat
uudenlaisia arviointeja. Siis kylld minusta tiytyy voida myonta4, ettd timé kysymys on va-
kava paitsi itse asian vuoksi, my0s sen vuoksi, etté tosiasia on se, ettd ihmisoikeustuomio-
istuinta ei ole koskaan pantu tdllaista kysymystd pohtimaan. Siis timé palautuskiellon tul-
kinta, jolla palautuskiellosta on tehty ehdottomampi kuin mitd se Geneven sopimuksessa
on, niin sehin on syntynyt aivan toisenlaisessa asiayhteydessé.”

Kun olin 16-vuotiaana suorittamassa kevytmoottoripyorakorttia, opin liikenteen teoria-
tunnilla yhden monista eldmédéni ohjanneista viisauksista. Opettaja nimittéin tdhdensi, ettid
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on ihan sama, oletko oikeassa tai védrdssd, mutta jos joudut moottoripydréllé kolariin, olet
aina hividji. Jos et halua héviti, kannattaa tietyissé tilanteissa mieluummin luopua omista
ja kyytildisen oikeuksista kuin joutua yliajetuksi. Oikeusvaltio on arvokkainta, mitd meilld
on. Se on niin arvokas, ettd sitd on puolustettava jopa omia lakejamme sekd kansainvélisié
sopimuksia itsellemme edullisesti soveltaen. Jos viranomaisillamme ei ole toimivaltuuk-
sia vastata Vendjan hybridisodankdyntiin ja sen seurauksena tulemme yliajetuiksi ja mene-
timme suvereniteettimme, ketd lohduttaa, ettd noudatimme oman tulkintamme mukaan
pilkulleen ja taukoineen kansainvélisié sopimuksia eikd perusoikeuksiakaan tullut rajoitet-
tua tuona historian silménrépéayksena?

Arvoisa puhemies! Keskusteltuani muiden kansanedustajien kanssa ja seurattuani jul-
kista keskustelua olen tullut vakuuttuneeksi siité, ettd ihan kaikki méérdaikaista poikkeus-
lakia vastustavat eivét ole ymmarténeet, millaisissa olosuhteissa lakia mahdollisesti kiy-
tettdisiin ja ettd lain yhtend tarkoituksena on se, ett siti ei tarvitsisi kdyttdd. Puolustusvoi-
mat kouluttaa vuosittain tuhansia nuoria tappamaan kurinalaisesti ihmisié. Siindkin perus-
ajatuksena on, ettd osaamisen ja ajanmukaisen aseistuksen yhdistelmélld luodaan niin us-
kottava pelote, ettd toinen valtio ei ldhde kokeilemaan kykyé. Puolustusvoimat kayttaa tap-
pavaa voimaa vain tilanteissa, jossa maamme kansallinen turvallisuus ja suvereniteetti on
vakavasti uhattuna. Valmistelussa oleva rajaturvallisuuslaki otettaisiin kdytt6on vain méé-
réajaksi ja paikallisesti rajattuna tilanteessa, jossa kansallisen turvallisuuden on arvioitu
olevan vakavasti uhattuna.

Arvoisa puhemies! On viitetty, ettd rajaturvallisuuslain puolesta dénestévét asettuvat
historian véirille puolelle. Olen ollut historian oikealla puolella muun muassa ydinvoi-
masta energiaratkaisuna ja Suomen Nato-kysymyksesséd. Olen vakuuttunut, ettd olen his-
torian oikealla puolella my0ds dénestdessani tdmén poikkeuslain puolesta. Keskeisté téssi
rajaturvallisuuslain péédtoksenteossa on se, ettd pédttdjien, eli tissd tapauksessa meidin
kansanedustajien, on sovitettava yhteen eri asiantuntijoiden ndkemykset ja luotava itse pai-
notukset. Esitystd ei ole valmisteltu umpiossa vain poliitikkojen puuhasteluna, vaan sithen
on osallistunut asiantuntijoita laajalla rintamalla turvallisuusviranomaisista aina lainoppi-
neisiin. Kun toisessa vaakakupissa on kansallinen turvallisuus ja toisessa perusoikeuksien
siséllollinen, ajallinen ja alueellinen rajaaminen, valinnan ei pitéisi olla vaikea. Turvalli-
suus on kaikkein tdrkein. Viisas valitsee kahdesta pahasta pienemman.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.

15.35 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Téhin saliin on nyt tullut esitys,
joka ei 16yda paikkaansa maatamme sitovien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten, EU-
oikeuden ja perustuslakimme vierestd vaan kévelee epar6imaittd niiden yli. Ndiden ongel-
mien lisdksi lain vaikuttavuus turvallisuuden parantamiseksi jaa epdselviksi. Varmaa on
vain se, ettd rajavartijat joutuvat kohtuuttomiin tilanteisiin, mikali laki ta&lld ensin hyvak-
sytéén ja otetaan my6hemmin kayttoon.

Itse lainvalmistelusta sanon vield sen verran, etté vaihtoehtoisten toimintatapojen selvit-
tamattd jattdminen tekee esityksestd entistd epduskottavamman.

Muistutan vield, ettd perustuslakivaliokunnassa asiantuntijat olivat ldhes yksimielisid
siitd, ettd lain sddtdmiselle on selvid esteitd, mutta niin vain tdmai esitys on tadlla paatetta-
vand.

Edelld mainituista syisté en kannata tati lakia.
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Arvoisa rouva puhemies! Tamaé hallituksen saliin tuoma esitys antaa rajavartijoille mah-
dollisuuden estéd turvapaikanhakijoiden tuleminen rajan yli ja kid&nnyttéa jo rajan ylitta-
neité takaisin. Tdima pushback-menettely ei noudata ehdotonta palautuskieltoa. Tdmaén li-
séksi esitys laittaisi rajavartijat arvioimaan rajan ylittdvén henkilon oikeutta kansainvali-
seen suojeluun. Sanatarkasti esityksessd sanotaan ndin: ”Edelld 4 §:ssé sdddetysti poike-
ten kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan, jos se on rajavartiomichen
tapauskohtaisen arvion mukaan vélttdiméatonti lapsen, vammaisen henkil6n tai muun erityi-
sen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Arviossa otetaan
huomioon lapsen etu seké se, aiheuttaisiko maasta poistaminen henkil6lle vélittdmén hen-
gen tai terveyden vaaran.” Rajavartijalle tistd syntyy monella tapaa téysin kohtuuton tilan-
ne, kun ensin pitdd toimia tuomarina ilman todellista mahdollisuutta arvioida tilanteen laa-
tua ja sitten vield tyontéé tulijoita takaisin ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden vastai-
sesti suuntaan, jossa ihmis- ja perusoikeudet eivit ole kummoinen prioriteetti. Epaselvéksi
on tosiaan jadnyt se, miten timéa toimintatapa rauhoittaisi rajan ja parantaisi kansallista tur-
vallisuuttamme vélineellistetyn maahantulon edessi. Ja onko rajavartijalla tosiasiallisesti
mitédén mahdollisuutta arvioida tulijan tilannetta tai asemaa? Nahdékseni ei ole, mutta vas-
tuu on silti valtava.

Arvoisa rouva puhemies! On selvii, ettd elamme ajassa, jossa kansallisen turvallisuu-
den vaalimiseen kohdistuu isompia vaatimuksia kuin pitkiin aikoihin. On selvii, etté
olemme kaikki yksimielisid téstd, ja olen my0s varma siité, ettei meistd kukaan haluaisi
olla tdssi turvallisuuspolitiikkaa tilla tavalla korostavassa tilanteessa. On selvdid myds se,
ettei tilanne ole milldén tavalla helppo.

Tiedostan my®s sen, ettei turvallisuuttamme eniten uhkaavalla toimijalla, Venéjall4, ole
késissdén samanlaista sdéntokirjaa tai periaatteita, jotka meilld demokraattisessa oikeus-
valtiossa on. Ja itse asiassa, kun tarkemmin ajattelee, juuri tuo vapaa demokraattinen oike-
usvaltio on kaiken puolustamisen arvoinen. Sen vaaliminen on ihan yhta tirked kuin tur-
vallisuuden, se on turvallisuutta, eivéitkd ndma kaksi asiaa ole milldén tapaa vastakkain, el-
lei niitd vékisin niin aseteta.

Ihmis- ja perusoikeudet ovat ehdottomia. Niistd kerran luisuminen on tae siitd, ettd jat-
kossa se kiy entistd helpommin. Onkin mahdotonta liputtaa sen puolesta, ettd meidén niin
sanottu kova kovaa vastaan olisi tiettyjen perusperiaatteiden hylkdédminen tilanteessa, jos-
sa niille olisi entistd enemmain kysyntii autoritaarisen rajanaapurin painostuksen edessa.
En usko, ettd ihmisoikeuksien polkeminen tai oikeusvaltioperiaatteen nakertaminen on
kummoinen voimanosoitus kaikkia mahdollisia sdint6ja rikkovan toimijan edessa, ja siksi
me, maan valitut kansanedustajat, teemme paitoksen siitd, onko tdmin esityksen hyvéksy-
minen milldén tapaa valttimatontd tai edes jarkevdd. Mielesténi on selvid, ettd tétd lakia ei
pidé hyviksya téllaisenaan.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi sanon vield... — Anteeksi, tima ei nyt tule vield lo-
puksi, mutta sanon vield pari sanaa tista... [Ben Zyskowicz: Toiseksi lopuksi!] — Niin,
kuinka monta kertaa voi jatkaa? — Sanon vield pari sanaa tistd asian ymparilla pyorinees-
td keskustelusta. Kaikkien edelld mainittujen kyseenalaisten seikkojen johdosta on tiysin
oikeutettua esittdd kritiikkid titd hallituksen esitystd kohtaan. Se ei ole vilinpitdmétto-
myyttd kansallisesta turvallisuudesta vaan pdinvastoin. Jos saliin tuodaan esitys, joka on
heikosti valmisteltu ja suuressa ristiriidassa oikeusvaltioperiaatteidemme kanssa, niin vika
ei ole silloin perustuslakivaliokunnassa kidyneissé asiantuntijoissa, jotka sanovat sen 4i-
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neen, tai opposition kriittisissad ddnenpainoissa ihmisoikeuksien kohdalla, vaan kylld, vika
on tdmén esityksen saliin tuovan hallituksen.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt ehké lopuksi vield totean, ettd ristiriita EU-oikeuden etu-
sijaperiaatteen kanssa on niin ilmiselvé, ettd koko laki uhkaa olla susi jo syntyessdan. Siksi
siteeraan vield loppuun oikeustieteilija Juha Raition kommenttia liittyen hallintovaliokun-
nan mietintdon ja ehki tdmén lain isoimpaan ongelmaan: ”Valiokunta ei ole selvésti ym-
mértanyt, mitd EU-oikeuden etusijaperiaate tarkoittaa. Jos suomalainen lainsédédéntd on
ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, silloin kansallinen lainsdddanto jétetddn noudattamatta,
ja niin myos tdmén lain kanssa pitéisi toimia.” — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

15.41 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa ollaan poikkeuksellisessa tilan-
teessa itérajan osalta, niin kuin tdnd4n on monasti kuultu. Vendji kayttda hybridivaikutta-
miseen vilineellistettyd maahanmuuttoa. Se on tosiasia. Miten sité sitten torjutaan? Miten
tunnistetaan siiné tilanteessa oikeat turvapaikanhakijat? Ja miten tunnistetaan ne, joiden ei
kuulu paistd maahan? Néamé ovat niitd ydinkysymyksié tdssé tilanteessa. Tdssd ei ole ky-
symys maahanmuuttopolitiikasta eiké turvapaikanhausta — sité kdytetdén nyt vieraan val-
lan toimesta vdérin. Sen torjumiseen eivit tavalliset toimet riitd, eikd myoskdin kunnolli-
sia vaihtoehtoja tdmén vélineellistetyn maahanmuuton torjumiselle ole esitetty. Sen osalta
keino ei ole se, ettd otamme kaikki vastaan ja késittelemme sitten normaalisti turvapaikka-
hakemusten perusteella asian. Miké on se vélineellistetyn maahanmuuton turvanhakijoit-
ten médré, johon meidén pitiisi varautua? Mihin heidit sijoitetaan: vastaanottokeskuksiin,
niin sanottuihin jarjestelykeskuksiin vai séiloé6n? Mihin miérddn varaudumme: 10 000,
20 000 vai 30 000? Oikeista turvapaikanhakijoista me kylld selvidmme, mutta miti jos jou-
kossa on niitd, jotka horjuttavat kansallista turvallisuuttamme, se on se kysymys tdssé ti-
lanteessa.

Télla hallituksen esitykselld ja viliaikaisella lailla yritetdén torjua vélineellistettyd maa-
hantuloa. Tdmi korjaa rajavartiolain pohjalta tehdyn liian pitkén rajansulkutilan. Noin seit-
semén kuukautta ei ollut alkuperéinen tavoite rajavartiolain 16 §:n mukaan. Rajavartiolaki
hyvéksyttiin tddlld eduskunnassa kédytinnossd yksimielisesti ja tavallisessa lainsddtdmis-
jarjestyksessi. Ja nyt kun se on ollut seitsemén kuukautta voimassa, niin varmaan louk-
kaamme joltain osin myds alkuperdisti tavoitetta tilapdisestd sulusta. Myos silloin tima sai
oikeusoppineilta kritiikkié ristiriidoista kansainvélisten sopimusten ja EU-sdéddsten kans-
sa. Tdm4 on muistettava tissd yhteydessd. Nyt tétd lakia yritetdén tehdé oikeusvaltion kei-
noin poikkeustilanteeseen eli vélineellistettyyn maahantuloon ja sdéddspohjaisesti. Silld
on lievennetty rajavartiolain tuomaa rajan tdyssulkua ja annettu haavoittuvassa asemassa
oleville portti padstd turvapaikanhakuun. On muistettava, etté laki on kéyton osalta tarkasti
rajattu ajallisesti, kuukauden kerrallaan, ja muina aikoina turvapaikanhaku on tdysin mah-
dollinen kv-sopimusten mukaisesti. Laki on siis rajattu tarkasti ajallisesti, alueellisesti ja
kéyttoonoton osalta. Lainsdddantopohja on mietinndnkin mukaan ristiriidassa kansainvé-
listen sopimusten ja EU-oikeuden kanssa, mutta my0s kansainvélisid sopimuksia on mah-
dollista arvioida kansallisen turvallisuuden ndkokulmasta. Meidén perustuslakimme antaa
tehdd perustuslain sddtdmisjarjestyksessd poikkeamismahdollisuuden kansalliseen lain-
sdddantoon. Sitd ollaan juuri nyt tekeméssd. Kansainviliset sopimukset ja EU-lainsédédén-
to jadvat voimaan, niitd poikkeamismahdollisuus ei tilld kertaa koske eikéd voikaan kos-
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kea. Kv-sopimukset ja EU-sddnndkset ovat voimassa, ja ristiriitatilanteessa viime kddessa
oikeuslaitos ratkaisee tdllaiset kysymykset.

Arvoisa puhemies! Kansallinen turvallisuus on kuitenkin ensisijainen, ja siitd on oltava
huolissaan. Sitd punnintaa teemme nyt tdélld eduskunnassa. Itsendisen oikeusvaltion pitdd
16ytad vilineitd, joilla timé hoidetaan. Harmillista oli, etté lakia on pitényt paikata monelta
osin tddlla eduskunnassa. Se on kuitenkin parantunut rajavartiomiesten tydskentelyn ja tur-
vapaikanhakijoitten osalta, erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien osalta. Lapsen
huoltaja ja vammaisen avustaja padsevit télla nykyisin yha helpommin maahan. Ratkaisu-
ja tekevén rajavartijan pitdd olla tehtdvaan koulutettu ja ohjeistettu. Myds rajavartijoitten
kykyi tunnistaa oikeat hakijat parannettiin. Myos eduskunnan rooli arvioida lain toimi-
vuutta jatkossa on parempi kuin se oli aiemmin. Nama ovat tirkeitd muutoksia.

Arvoisa puhemies! EU:lta toivomme ponnen mukaisesti vélineellistetyn maahantulon
torjumiseksi toimia. Nyt sieltd on annettu enemmaén vain hallinnollisia toimia, eikd EU:lla
ole télla hetkelld toimia vélineellistettyyn maahantuloon. Ne tulevat vasta vuosien paésté ja
eivit ehdi tdhén akuuttiin tilanteeseen. Maat ovat joutuneet tekeméén aika paljon hallinnol-
lisia paétoksid. Suomi on téssé etunojassa, kun tekee lainsédddéntdpohjaa tillaisen tilanteen
varalle.

Arvoisa puhemies! Nyt on asetettava kansallinen turvallisuus etusijalle, ja siitd meidén
on huolehdittava oikeusvaltion keinoin ja yritettédva néilld poikkeusmenettelyilld ja tarkas-
ti rajatulla lainsdddanndlld huolehtia kaikkien ihmisten oikeuksista, myos ihmisoikeuksis-
ta. Ja ristiriitatilanteet kansainvélisten oikeuksien kanssa ratkaistaan sitten myohemmin
tuomioistuimissa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

15.47 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Téssé salissa ei késittidékseni ole erimielisyytté
siitd, ettd Suomen turvallisuudesta pidetdén kiinni. T4élld ei mydskédén ole erimielisyytté
siitd, ettd Vendjd on jérkyttdvad hyokkiyssotaa kdyvi epddemokraattinen valtio. On siis
tdysin selvdi, ettd Suomella on oikeus puolustaa rajojaan ja pitdé huolta kansallisesta tur-
vallisuudestaan. Tietenkin. Mutta erimielisyys on siitd, miten me vastaamme téhén tilan-
teeseen, siitd, mité keinoja otetaan kiyttoon ja kuinka varmistetaan niiden toimivuus ja var-
mistetaan se, ettd ne tosiasiallisesti lisddvit Suomen turvallisuutta eivétkd heikenni siti.
Itse ajattelen, ettd tdimé laki on kokoaan suurempi ja historiallinen testi niin eduskunnalle
kuin suomalaiselle oikeusvaltiolle.

Arvoisa puhemies! Ainakin tdhén asti olemme halunneet olla oikeusvaltio ja pitié kiin-
ni kansainvélisistd sopimuksista. Me olemme nédhneet, etti ne ovat tirked osa meidén tur-
vallisuuskehikkoamme ja etti ne ovat erityisesti pienen valtion turva. Siksi minusta ainoa
kestéva tapa vastata Vendjdn vaikuttamisyrityksiin on etsié ratkaisuja, joissa samanaikai-
sesti pidetédn kiinni kansallisesta turvallisuudesta seké oikeusvaltioperiaatteesta ja ihmis-
oikeusvelvoitteista. No, ajatellaan, ettd voisi tulla eri johtopédétokseen, kuten timén lain
kannattajat ovat tulleet, johtopéaétokseen, etti ollaan tietoisesti valmiita rikkomaan ihmis-
oikeusvelvoitteita ja oikeusvaltioperiaatetta. Mutta vaikka néin haluaisi tehdéd, niin eihén
EU-oikeus kuitenkaan lakkaa olemasta eivétké kansainviliset sitoumukset lakkaa olemas-
ta. Siksi ristiriita sen kanssa, voiko lakia edes soveltaa, on edelleen ratkaisematta. Eikd
tdmaé ole lain pienimpid ongelmia.
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Arvoisa puhemies! Lain sisdllostd vield. Nyt fakta on se, ettd tima lakiesitys vaarantaa
ehdottoman palautuskiellon ja oikeuden eldmién sekd loukkaa oikeusturvaa ja yhdenver-
taisuutta. Palautuskielto ja oikeus eldmién ovat ehdottomia ihmisoikeuksia, joita valtion
on turvattava kaikissa olosuhteissa. Eli toisin kuin td4lla tdinddn on annettu ymmaértéé, niin
se, ettd kyseessd on poikkeuslakimenettely, ei poista ristiriitaa ihmisoikeussopimusten
kanssa eikd poikkeuslakimenettelyi ole sellaiseen myodskéan tarkoitettu. Eli tima ristiriita
ihmisoikeussopimusten kanssa tarkoittaa sité, ettd ihmisoikeussopimuksia rikotaan aivan
sddtdmisjarjestyksestd riippumatta. Eli téité lakia ei voi péattdd edes rajattuna poikkeukse-
na.

Arvoisa puhemies! Vilineellistdimisen tarkoitus on testata, miten meidén oikeusvaltio-
mme kestda téllaista vaikuttamista. Sen takia on oleellista kysyéd, mitkd ovat timén kéan-
nytyslain vaikutukset. Tdima on niin poikkeuksellinen laki, ettd on myos syyté tarkastella
sitd muutamien kysymysten kautta.

Ensimmadinen on se, mihin uhkaan télld vastataan. Eli ovatko aseettomat ihmiset, turva-
paikanhakijat, ryhmad, joka todella pystyy vaarantamaan Suomen turvallisuuden vakavalla
tavalla? Turvallisuusuhka on pidetty salaisena, joten kansalaisilla tai medialla ei ole ollut
edes mahdollista arvioida, onko perustuslain vastainen, tiysin poikkeuksellinen laki perus-
teltu, eli onko se aidosti valttdméton tai olisiko vaihtoehtoinen toiminta mahdollista.
Omassa tiedossani ei ole sellaista uhkaa, joka juuri timén lain perustelisi.

No, enti voiko tétd lakia soveltaa, ja jos voisi, niin toteutuuko lailla se, miti silld tavoi-
tellaan? Itse epdilen vahvasti néditd molempia.

Kéaytdnnon toimivuudesta syntyy vain lisééd kysymyksid. Ensinndkin, miten yksittdinen
rajavartija voi arvioida oikeutta turvapaikkaan? Tdma esitys asettaa mielesténi yksittdisen
suomalaisen rajavartijan todella kestiméattoméén tilanteeseen. Eihdn heitd ole koulutettu
turvapaikkaoikeudesta. Entd miten turvapaikkaoikeus voisi toteutua ilman turvapaikkape-
rusteiden arviointia? Tehdddnko se silmdmaaraisesti, vai pitddko osata sanoa oikeat sanat?
Ja mité sitten tapahtuu, jos ihmisid kédnnytetdén ja he eivit palaa. Jatetdanko heidét rajal-
le? Ja ennen kaikkea: miten viranomaisen tulisi toimia jos kansallinen oikeus ja EU-oikeus
ovat selvésti ristiriidassa tdmén lain kanssa?

Sitten on my0s aiheellista kysyé, mité laajempia vaikutuksia télld on oikeusvaltiollem-
me. Siksi me olemme tuoneet esille, kuinka perustavista oikeuksista tinkiminen yhden hen-
kiloryhmén kohdalla avaa oven horjuttaa niitd muidenkin ryhmien osalta.

Arvoisa puhemies! Tédlld on perddnkuulutettu vaihtoehtoja. Siksi viimeinen ja térkein
kysymys on, ovatko samat tavoitteet saavutettavissa toisin eli toteutuuko vélttiméttomyys-
periaate. Me vasemmistossa ndemme, ettd meilld on kyky vastata poikkeukselliseenkin
turvapaikkatilanteeseen. Meilld on useita rajaturvallisuuteen liittyvid toimivia kdytantoja.
Turvapaikanhaun osalta nditd keinoja ovat esimerkiksi seuraavat: pidetéén ylld laadukasta
ja tehokasta turvapaikkamenettelyd, lisdtddn vastaanottokapasiteettia, késitellddn perus-
teettomat hakemukset nopeasti ja ennen kaikkea parannetaan EU-maiden yhteistyoté.

Arvoisa puhemies! Tdmai kddnnytyslaki on heikko esitys, jonka soveltuvuutta ja toimi-
vuutta voi vahvasti epdilld. Téllaisen lain ei pidé olla syy ldhted toimimaan meidén tér-
keimpid arvojamme ja sitoumuksiamme vastaan. Niistd syistd minun tukeani talla esityk-
selld ei ole, ja olen my®ds iloinen siitd, ettd vasemmisto on koko tdmén prosessin ajan ollut
johdonmukaisesti ja koko ryhmén voimin tétd kdédnnytyslakia vastaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

55



Poytikirjan asiakohta PTK 76/2024 vp

15.54 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Thmisten vélineellistiminen vihamieliseen
toimintaan ei ole hyvaksyttdvai misséén tilanteessa. Vendjan toiminta tulee tuomita, sitd
estdd ja sithen varautua. Suomella on oikeus valvoa ja hallinnoida rajojaan, mutta timé voi-
daan ja pitdd tehdé kansainvilisen ja eurooppalaisen oikeuden mukaisesti. Yksinkertaistet-
tuna: meidén ei pidé vastata Putinin temppuihin lipsumalla kohti vastaavien maiden temp-
puvalikoimaa.

Me olemme suuri osa téssé salissa olleet pitkdén paéttdjind ja tottuneet siihen, ettd hyvi
paétosvalmistelu tarkoittaa useiden eri vaihtoehtojen harkintaa. Nyt hallitus on alusta asti
véittinyt, ett tarjottu ki&nnytyslaki on pakko ottaa, muita vaihtoehtoja ei ole. Me olemme
Suomessa ennen arvostaneet myos monidénistd keskustelua, ilmapiirid, jossa on lupa haas-
taa vallanpitijid ja ndin padstd lopulta yhdessd parempiin lopputuloksiin. Nyt hyokkéys la-
kiin eridvid ndkokulmia esittdneitd kohtaan on kovaa.

Arvoisa puhemies! Tdmé, kuten kansainvilisid sopimuksia murtava lakiesitys, kuten
Suomen lakien perustuslaillisuuden valvonnan romuttuminen, ndmé kaikki ovat juuri sité,
misté autoritddriset vallat kiittdvét. Tama kehitys ei ole Suomen tai suomalaisten etu. Se ei
vahvista turvallisuuttamme.

Arvoisa puhemies! Kéyn ensin l4pi timén lain heikkouksia ja sitten ehtinen toivottavas-
ti muutaman sanan my0s niistd vaihtoehdoista.

T&ma4 esitys on ristiriidassa perustuslakimme kanssa. Se poikkeaa Suomen kansainvili-
sistd ithmisoikeusvelvoitteista, se rikkoo loukkaamattomien ihmisoikeuksien suojaa ja yk-
silon oikeusturvaa sekd on EU-oikeuden vastainen. Laki on siis poikkeuksellinen kavelles-
sédn sopimusjarjestelmamme yli, mutta laki on my6s huono. Sen toimivuutta ei ole mietit-
ty loppuun, silld kuten td&lld moni on jo todennut, laki on tehty viestintdvélineeksi Vena-
jélle. Hyvit kollegat, laki ei ole koskaan vain viestintdvéline, vaan lakien pitéd olla myds
kéytdnnossd toimivia.

Tédma laki siséltdd huomattavan méérin kysymysmerkkejé siitd ldhtien, kuka pushbac-
kin toteuttaa valttimattomyyskriteeriin eli sithen, milloin lakia aiotaan kayttda. Haasteita
on my0s rajavartijan asemassa. Miten rajavartija ihmisen ndhdessdin osaisi todeta timin
olevan kidutusvaarassa? Hankalassa tilanteessa he olisivat siksikin, ettd EU-oikeus on
Suomessa voimassa ja ensisijaista tdssé tapauksessa, minké vuoksi on epéselvéi, voisivat-
ko he kddnnytyslakia edes soveltaa, saati, mitd seurauksia siitd voisi olla.

Lain kannuste on my®&s nurinkurinen. Turvapaikanhakijan kannattanee ennemmin paés-
td Suomen maaperille jostain muualta kuin odottaa asianmukaisesti virallisella ylityspai-
kalla, jossa lapipddsy on todenndkoisesti siis lain mukaan estetty ja turvapaikkahakemus-
oikeus ei toteudu. Laki on yksinkertaisesti loppuun ajattelematon ja sellaisena varmasti en-
nemmin yllyke kuin piddke Venéjdlle vélineellistetyn maahantulon testaamiseen jatkossa-
kin.

Arvoisa puhemies! Suomi on téhén asti ndhnyt, ettd kansainvélisten sopimusten ja ih-
misoikeusvelvoitteiden puolustaminen on myds pienen maan etu. Lakiesitys on ristiriidas-
sa muun muassa ehdottoman palautuskiellon, kidutuksen ja muun epéinhimillisen kohte-
lun kiellon, joukkokarkotusten kiellon, oikeusturvan ja oikeuden tehokkaisiin oikeussuo-
jakeinoihin toteutumisen seké turvapaikkaoikeuden kanssa. Mikd Suomen todellinen int-
ressi on 1dhted romuttamaan kansainvilistd sopimuskehikkoa? Viitén, ettd meidén oikeus-
késityksemme vaatii ihmisoikeuksista kiinni pitdmistd. Mika olisi suomalaisten reaktio, jos
Vendji ei ottaisi rajalta pois tyonnettyjd pakolaisia vastaan, vaan he jéisivit Valko-Vena-
jén esimerkin tapaan kuolemaan rajalle? En usko suomalaisten tété sulattavan. Téllaista ti-
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lannettako olemme valmiita testaamaan? Olisimme siis kddnnytyslaista huolimatta Vena-
jén harkinnan — tai harkitsemattomuuden — varassa.

Arvoisa puhemies! Téytyy perustuslaillisuuden osalta kdydé toisessa puheenvuorossa
asiaa ldpi, jotta ehdin véhéin ndihin vaihtoehtoihinkin.

Vaikka hallintovaliokunta véittdd, ettd télld lailla pyritdén torjumaan vilineellistettyd
maahanmuuttoa eli kasvavaa turvapaikanhakua, olen sitd mieltd, ettd tdmakin laki koskee
kéytdnnossé rajatilanteen hallintaa ja senkin osalta sisdltdé suuria kysymysmerkkejé, ku-
ten aiemmin kuvasin. Vilineellistetyn maahantulon torjunta tarkoittaisi oikeasti sitd, etti
kehitysyhteisty6lld mahdollistettaisiin padsy koulutukseen ja tyohdn omassa kotimaassa
tai lahialueilla, rauhantyolla ennaltachkdistdisiin sotia ja konflikteja, ilmastonmuutosta ja
luontokatoa torjumalla sdilyttdisimme useampia alueita asuinkelvollisina. Toisena keino-
valikkona vahvistaisimme turvallisia maahantuloreitteji niin turvaan esimerkiksi humani-
tadrisen viisumin avulla kuin tydhon tyonhakuviisumin avulla. Kolmantena keinovalikko-
na kitkisimme salakuljetusta, viestisimme Vendjdn reittien riskeistd, Vendja kun viestii
niistd houkutuksista. Lihtomaihin tarvitaan oikeaa tietoa siitd, ettei Suomi ole mahdolli-
nen kauttakulkumaa muuhun Eurooppaan, esimerkiksi laajaa tietoa siitd, kuinka Vendjén
kansalaisuuden saaneet ovat joutuneet kansalaisuuden saatuaan Ukrainaan sotimaan tai
kuinka opiskelijaviisumilla saapuneita afrikkalaistaustaisia on kiristetty liittyméén sopi-
mussotilaiksi tai Suomesta kddnnytettyjd on ldhetetty Ukrainaan sotimaan. Ndmaé tiedot
olisivat varmasti piddke 14hdolle turvaa hakemaan Vendjin kautta.

Suomi ei suinkaan ole mydskéddn ensimméinen maa vilineellistetyn maahantulon koh-
teena. Kansainvélisen oikeuden emeritusprofessori Martti Koskenniemi esitti lausunnois-
saan useita EU-oikeuteen liittyviéd vaihtoehtoja, komission mahdollisuutta ehdottaa Euroo-
pan unionin neuvostolle toimenpiteitd, kun jokin EU-jdsenmaa kohtaa rajallaan joukkomit-
taisen maahantulon. Neuvosto voi antaa jisenmaalle luvan erityistoimenpiteisiin, joilla
voidaan poiketa EU:n maahantulosidénnoisti. Tatd Espanja on testannutkin. Néistd ei ole
hallituksen toimesta kuitenkaan neuvoteltu tai ainakaan neuvotteluista ei ole kerrottu, jos
sellaisia on kdyty. Myds rajamenettely, jonka hallitus ja eduskunta jo paattivét, on yksi kei-
novalikoima, ja maahanmuuttopakettiin kuuluu myds vélineellistetyn maahanmuuton hil-
lintéd, joka tulee voimaan 2026. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Peltonen.

16.01 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Eduskunnan hallintovaliokunta sai eilen
valmiiksi odotetun mietintonsa rajaturvallisuuslaista. Hallintovaliokunta péétti esittda laa-
jalla enemmistolld ddnin 15—2 eduskunnan suurelle salille rajaturvallisuuslain hyvéksy-
misti valiokunnan mietinndsté ilmenevin usein muutoksin. Me hallintovaliokunnan sosi-
aalidemokraattiset kansanedustajat kannatimme hallintovaliokunnan mietinnén hyvéksy-
misté sen lopullisessa muodossa.

Rajaturvallisuuslain tarkoituksena on ennaltachkéistd ja torjua Vendjan Suomeen koh-
distamaa painostamista. Tama laki tuo rajaturvallisuudesta vastaaville viranomaisille toi-
mivaltuuksia torjua vélineellistettyd maahantuloa, jonka kohteena Suomi on ollut jo viime
syksysté ldhtien. Suomeen kohdistuva vilineellistetyn maahantulon uhka on hyvin todelli-
nen ja voi jatkuessaan uhata Suomen kansallista turvallisuutta ja itsemadrddmisoikeutta.
Nykyinen kansallinen tai EU-tason lainsédddéantd ei anna Suomelle riittidvid torjuntakeino-
ja, joilla vastata vélineellistetyn maahantulon kaikkein vakavimpiin tilanteisiin. Siksi Suo-
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mi on Vendjin torkeén painostamisen seurauksena pakotettu toimimaan. On jdlleen kerran
syyté painottaa sité, ettd tdssd laissa ei ole kyse maahanmuuttopolitiikasta, vaan Suomen
turvallisuuden varmistamisesta kisilld olevassa tilanteessa.

Selvidi on, etté rajaturvallisuuslaki on hyvin poikkeuksellinen laki. Siksi sen séddtdminen
tadlla eduskunnassa edellyttdd tavanomaista laajempaa yksituumaisuutta. Laki muodostaa
poikkeuksen Suomen kansainvilisiin velvoitteisiin, mutta oleellista on, etté tima poikkeus
on rajattu alueellisesti, ajallisesti ja sisdllollisesti niin pieneksi kuin on lain tarkoitukseen
néhden ollut mahdollista. Laki on tarkoitettu vastaamaan uhkaan, jollaiseen ei ole osattu
varautua laadittaessa monia Suomea télld hetkelld sitovia kansainvilisid sopimuksia.

Eduskunta on joutunut hakemaan tasapainoa kansallisen turvallisuuden ja Suomea sito-
vien velvoitteiden vilille ennennédkemittoméssé tilanteessa ja kovassa paineessa. Hyvid
vaihtoehtoja ei ole ollut tarjolla. On tiytynyt valita véhiten huono.

Kynnys tdmin poikkeuksellisen lain soveltamiselle on korkea. Kyse on viimesijaisesta
tyokalusta, jota voidaan soveltaa, kun kaikki muut keinot eivét enia riitd. Padtos kansain-
vélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta ajallisesti ja alu-
eellisesti tarkoin méiritellylld alueella voi olla voimassa enintddn kuukauden. Mahdolli-
suus hakea turvapaikkaa on olemassa néissékin tilanteissa muualla paitsi rajoituspaétok-
sen alueella. Valiokuntakésittelyssa lakiin sisdllytettiin myds eduskunnalle selkeé rajoitus-
padtoksen jalkivalvonnan rooli, mikd on merkittidva asia eduskunnan tiedonsaannin kan-
nalta, jos lakia paddytddn soveltamaan.

Arvoisa puhemies! SDP katsoi, ettei alkuperdinen hallituksen esitys ollut sellaisenaan
hyvaksyttavissd. Edellytimme merkittdvid muutoksia rajaturvallisuuslakiin lain eduskun-
takasittelyssd. Vaadimme muun muassa roolin méirittelemistd eduskunnalle, muutoksia
lain ristiriitojen pienentdmiseksi suhteessa kansainvilisiin velvoitteisiin ja toista késittelyé
perustuslakivaliokunnassa sen varmistamiseksi, ettd perustuslakivaliokunnan aikaisem-
min vaatimat korjaukset on asianmukaisesti tehty. Meiddn hanskamme eivit pudonneet,
vaan halusimme kéyda tyohon tdmén lain parantamiseksi téélla eduskunnassa Suomen vai-
kean tilanteen ja késilld olevan uhan tunnistaen. [Bella Forsgrén: Mitdin merkittédvid muu-
toksia ei tehty!] Lain siséllostd neuvoteltiin hallintovaliokunnassa pitkdan. Vaikeiden neu-
vottelujen lopputuloksena arvioimme, ettd kaikki SDP:n asettamat edellytykset toteutuivat
valiokunnan lopullisessa mietinndssa.

Laki ei tietenkéén ole tdydellinen, mutta ndin muutettuna se huomioi paremmin rajamie-
hen ja maahan pyrkivien oikeusturvan seké lain ja kansainvélisten velvoitteiden ristiriidan.
Kiitén kaikkia hallintovaliokunnassa tdimén lain hiomiseen osallistuneita ryhmid. SDP:n
ennakkoehtojen tdytyttyd valiokuntaryhmédmme hyviaksyi sosiaalidemokraattisen edus-
kuntaryhmén laajan enemmistén mandaatilla neuvottelutuloksen mietinnosté.

Uskon ja toivon, ettd eduskunnan suuresta salista 10ytyy tarvittava enemmistd tdmén
kansallisen turvallisuuden kannalta vélttdméttoman lain hyvéksymiseksi niitd parhaita pe-
rinteitd kunnioittaen, joiden mukaisesti kansallisen turvallisuuden kysymykset on aina tés-
sd maassa pystytty ratkomaan.

Arvoisa puhemies! Viime pdivind mielesséni ovat olleet usein silloisen tasavallan presi-
dentti Sauli Niiniston sanat valtiopédivien avausistunnon puheessa viime helmikuussa téssé
salissa. Presidentti Niinistd totesi puheessaan eduskunnalle rajan tilanteeseen viitaten:
”Haaste on kuitenkin kova ja kahtalainen: miten turvaamme lakeihin ja miten taas tur-
vaamme niitd. Pian koittava kevit voi tulla haastamaan molemmissa suhteissa. Voi olla,
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ettd poikkeukselliset ajat vaativat poikkeuksellista ajattelua. Samalla laillisen jarjestyksen
ydin on varjeltava.” Ajattelen, ettd juuri nidin olemme nyt tekeméssa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ronkainen.

16.08 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Turvallisuustilanteen ennustettavuus Eu-
roopassa ja samalla myds Suomen ldhialueilla on viimeisten vuosien aikana heikentynyt
radikaalisti. Vendja on luokitellut Suomen epéystavélliseksi valtioksi, ja tdmé asettaakin
meidit erityisen alttiiksi epdtavanomaisille vaikuttamisyrityksille, kuten vélineellistetylle
maahantulolle.

Vilineellistetyssd maahantulossa ihmisid kéytetddan vélineenéd vihamielisen valtion pai-
nostamisen keinona, yleisesti poliittisin tarkoituksin. Tdméa on osa hybridivaikuttamista,
jolla pyritdén I0ytdiméddn haavoittuvuuksia ja hyddyntdméédn yhteiskuntamme heikkoja
kohtia. Vilineellistetty maahantulo ei ilmioné ainoastaan horjuta yhteiskuntamme tasapai-
noa, vaan siihen liittyy my6s merkittdvaa rajat ylittdvaa ja kansainvélistd rikollisuutta.

Talvella 2023 koimme konkreettisesti vilineellistetyn maahantulon seuraukset. Mar-
ras—joulukuussa Suomeen saapui rajanylityspaikkojen kautta valtava miara kansainvélis-
td suojelua hakevia henkil6itd. Ennen kuin raja saatiin suljettua, jokainen oli otettava vas-
taan. Tami tilanne osoitti, kuinka haavoittuvia ilman riittdvid toimivaltuuksia todella
olemme. Jos vastaavanlainen tilanne toistuisi tai turvapaikanhakijoita alkaisikin seuraa-
vaksi tulla laittomasti maastorajan yli, emme kéytdnnossa ilman poikkeuslakia voisi tehdi
muuta kuin ottaa heidét vastaan ja ohjata turvapaikkaprosessiin. Kéytdnnossa hybridivai-
kuttaja olisi téssd kohtaa voittanut.

Arvoisa puhemies! Suomen on varauduttava siihen, ettd vilineellistetty maahantulo jat-
kuu ja mahdollisesti my0ds voimistuu. Tama vaatiikin tehokkaita, ennalta ehkdisevia toi-
mia, joista keskeisin on vahva ja selked lainsdddanto. Esitetty poikkeuslaki antaisi viran-
omaisille riittdvit toimivaltuudet toimia poikkeustilanteessa tehokkaasti ja ennakoivasti.
Valtioneuvosto voisi tarvittaessa rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista tietyilld rajanylitysalueilla, eli toisin sanoen rajaturvallisuutta me pystyt-
taisiin myds poikkeustilanteessa tehokkaasti takaamaan. On téysin vélttimétonta, ettd Suo-
mi kykenee tehokkaasti estiméén ulkopuolisten tahojen mahdollisuudet kéyttda muuttolii-
kettd vihamieliseen vaikuttamiseen vilineend Suomea ja samalla koko Euroopan unionia
vastaan. Téllaista me emme yksinkertaisesti voi sallia.

Puhemies! Tdma ei suinkaan ole ensimmaéinen kerta, kun kohtaamme vélineellistetyn
maahantulon kaltaisen poikkeustilanteen. Vuosina 2015—2016 olimme vihén vastaavan-
laisessa tilanteessa, kun Venédjéltd saapui lyhyesséi ajassa maahamme noin 1 700 turvapai-
kanhakijaa. Hallintovaliokunta on kuitenkin arvioinut nyt késilld olevan tilanteen olevan
vield paljon vakavampi. Kuten jo todettu, marras—joulukuussa 2023 Suomeen saapui ra-
janylityspaikkojen kautta noin 1 300 kansainviélisti suojelua hakevaa henkil64 ilman edel-
lytyksid maahantulolle. Néistd saapujista liki 30 prosenttia on jo poistunut Suomesta en-
nen hakemuksen tutkinnan paéttymisté jatkaen matkaansa muualle Eurooppaan.

Vilineellistetyn maahantulon uhka pysyy siis yha varsin korkeana. Suomen rajojen 14-
heisyydessd oleskelevien henkildiden méérd voi Vendjan viranomaisten myotévaikutuk-
sella kasvaa erittdin nopeasti ja huomattavasti, minkd vuoksi uhka tilanteen eskaloitumi-
sesta onkin ddrimméisen suuri. Maahan pyrkivien henkil6iden kulku 1dhtomaista aina Suo-
men rajalle saakka voi tapahtua Vendjan viranomaisten kontrolloimana valtavan nopeasti,
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vain muutamassa pdivéssd. Tdahdn meidén onkin nyt tdysipainoisesti kyettdvd varautu-
maan paitsi kiytdnnon myds lainsdddanndllisten keinojen puitteissa.

Arvoisa puhemies! Vilineellistetty maahantulo sitoo valtavan méérén viranomaisten re-
sursseja. Suomen viranomaisten toimintaa pyritdén vaikeuttamaan ja yhteiskuntaa saa-
maan epédjarjestykseen muun muassa turvapaikkajirjestelméé ja -rekisterid ruuhkauttaen
sekd yhteiskuntamme liitoksia horjuttaen. Tdtd emme voi sallia. Kyse on kansallisesta tur-
vallisuudesta, joka meidédn tulee etenkin téllaisessa maailmantilanteessa asettaa kaiken
muun edelle. Meidin on yhdessd varmistettava, ettd Suomi sdilyy turvallisena ja vakaana
maana nyt ja tulevaisuudessa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Limnell.

16.13 Jarno Limnell kok: Arvoisa rouva puhemies! Jos katsomme ensiksi hieman taak-
sepéin historiaan, niin voinemme olla samaa mielt4 siitd, ettd on hyvé, ettd tdssa salissa ja
Suomessa on 10ytynyt paattavaisyyttd turvallisuutemme takaamiseen. Taméa yhteiskunta
on joutunut historiansa aikana kdyméaén ldpi monia kdénteité, aikanaan my®oskin hyvin ras-
kain uhrein puolustamaan itsendisyyttdén ja sitd valtion perustehtévid, turvallisuutta. Sen
takia me voimme tdélla tdndén turvallisuudesta keskustella. Jos historian sijasta katsotaan
tulevaisuuteen, niin realistisesti voi arvioida, etti turvallisuuspolitiikassa pilvet ovat vali-
tettavasti enemménkin tummumaan kuin valaistumaan péin. Kuten eiliset tapahtumat ja
monet monet muut osoittavat, Vendjin toiminnalla ei nykyhetkessa ole pidédkkeitd. Olisi
naiivia ajatella muuta. Ja jos tatd lahtokohtaa ei ymmarréa, sanoisin suoraan, ettd se on vaa-
rallista Suomen ja suomalaisten turvallisuudelle.

Uskallan sanoa kokemuksellani, ettd turvallisuuspoliittisesti tdlld hetkelld me eldmme
poikkeuksellista aikaa. Kuten tdssékin hyvissd keskustelussa on tullut useampaan kertaan
esille, sellaiset perinteiset késitteet kuin sota ja rauha — kun me ehké pidimme ihmismie-
lessé tapana ajatella asioita kaksijakoisesti — eivét pelkéstiddn hdmérry, vaan niita tarkoi-
tuksella hdmaérretddn. Sitd tapahtuu Suomenkin osalta Vendjén toimesta télldkin hetkella.
Turvallisuus, sota ja monet muut késitteet, jotka vaikuttavat myoskin lainsdéddéntoon,
muuttuvat ajan mukana, ja silloin mydskin meiddn on muututtava. Aivan niin kuin edusta-
ja Ronkainen téssi edelld toi hyvin esille, Venija tietoisesti kéyttdd hyvikseen hybridivai-
kuttamisessa eli tdssé sodan ja rauhan vélimaastossa tapahtuvassa vihamielisessd toimin-
nassa meidén lainsdddantomme heikkouksia. Minun mielestéini meidén lainsditijien tehta-
véni on tilkitd ndmé aukot. Tdma4 ei tule jatkossa koskemaan pelkéstddn tétd rajaturvalli-
suuslakia, josta tdndén keskustelemme, vaan erilaiset hybriditoimet, jotka vaatinevat mei-
dén lainsdddantdmme uudistamista, tulevat timénkin eduskunnan eteen myds jatkossa. Oi-
keusvaltiona meilld on oikeus, velvollisuus ja ennen kaikkea meilld on minun mielesténi
oltava mahdollisuus puolustautua niitd vihamielisid valtion aiheuttamia vakavia vaaroja
vastaan.

Arvoisa rouva puhemies! Téssd ajassa siind, ettd me huolehdimme Suomen ja suoma-
laisten turvallisuudesta, korostuu mielesténi erityisesti kaksi asiaa: Ensinnékin péaattavéi-
set toimet. Kyll4, turvallisuuspolitiikka, lainsd&danto ja néisté asioista padttiminen ja kes-
kusteleminen ovat mydskin viestejd. Ne ovat my0Oskin viesteja siitd, miten me osaamme
toimia téllaisessa tilanteessa, ja mitd péaattivdisemmin me toimimme, sitd enemméin —
ndin uskallan arvioida — me ennaltachkdisemme tulevaa hybridivaikuttamista. Toinen
asia, mikd korostuu, kuten aina kansallisen turvallisuuden kysymyksissi, on yhtendisyys.
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Minun mielestéini on aivan oikein se, kuten edustaja Virta aikaisemmin toi esille, ettd kyl-
14, turvallisuuspolitiikasta on osattava myoskin keskustella kriittisesti ja erilaisia ndkdkul-
mia esille tuoden. Se on minun mielesténi myos meidén vahvuutemme. Ja olen kyll4 aina-
kin toistaiseksi, ja toivottavasti loppuun asti, tindén ilolla seurannut tité keskustelua, etti
me olemme sitd kyenneet erilaisista ndkokulmista huolimatta sivistyneesti kdiyméaén. Mut-
ta kun se yhtendisyys, joka toivottavasti tdmén salin paétoksistd kantautuu konkreettisina
tekoina, on mahdollisimman yhtenidinen, silloin me edistimme Suomen turvallisuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Minua on téssi keskustelussa alusta alkaen, erityisesti medi-
assa, hdirinnyt hieman se, ettd me puhumme koko ajan kdannytyslaista. Kyll4, tissé on nii-
takin elementtejd, mutta sanoisinpa, etti kyse on enemménkin rajaturvallisuuslaista eli tur-
vallisuuslaista, jolla me huolehdimme suomalaisten turvallisuudesta. Suomen on huoleh-
dittava turvallisuudestaan ja annettava myOskin viranomaisille riittdvét toimivaltuudet
maamme kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Talla nyt késiteltivéna olevalla raja-
turvallisuuslailla Suomi varautuu ja parantaa valmiuksia hybridivaikuttamisen torjumisek-
si. Néind aikoina niisté asioista on pidettdvé erityisen hyva huoli. Suomi tarvitsee rajatur-
vallisuuslain, ja tuen sitd vahvasti. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Gare-
dew.

16.19 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Suomalaisten suojeleminen ulkoiselta uhal-
ta poikkeustilanteessa vai turvapaikanhakuoikeus — niiden térkeysjérjestyksestéhin téssi
rajalakiasiassa on nyt kiistelty. Minulle ja meille muillekin perussuomalaisille on itsestdin-
selvéd, ettd Suomen tdytyy ensisijaisesti turvata oman maansa rajat hyokkaystilanteessa ja
suomalaisten turvallisuus. Témaé rajalaki on tiysin valttdiméatontd saada voimaan, jotta Suo-
mella olisi minkéénlaisia reagointimahdollisuuksia uhan edessd. Samaa mieltd on myos
Suomen kansa: Uutissuomalaisen kyselyn mukaan 62 prosenttia suomalaisista kannattaa
tatd niin sanottua kdénnytyslakia eli rajalakia.

Lakia vastustavien kansanedustajien on jostain syystd vaikea ymmartéa, ettei kyseessa
ole mik&én mielivaltainen vaade viattomien hidénalaisten kiusaamiseksi. Lain soveltami-
sen kynnys on erittdin korkea. Se tapahtuisi ainoastaan poikkeuksellisen vaaran uhatessa
eiké edes sulkisi kaikkia Suomen rajoja, vaan vain rajatun rajaosuuden.

Mikdli laki nyt kaatuisi ja laaja hybridihyokkdys Suomea vastaan toteutuisi, niin halli-
tuksen kédet olisivat sidotut. Silloin lain kaataneet kansanedustajat joutuisivat katsomaan
peiliin ja me kaikki joutuisimme maksamaan heidédn péétoksestddn raskaan hinnan. Toi-
von todellakin, ettd ndin ei tule kiyméaan.

Totta kai me kaikki toivomme, ettd kddnnytyslakia ei koskaan jouduttaisi soveltamaan.
Emme me haaveile sen kéyttimisesti, mutta emme voi laittaa pa4td pensaaseen ja kuvitel-
la, ettei massiivisen hybridihyokkayksen uhkaa olisi olemassa. Pientd esimakua saatiin
omalla itdrajallamme syksyn ja talven aikana ennen rajanylityspaikkojen sulkemista. Puo-
laa vastaan masinoitu siirtolaisvydry jatkuu jo kolmatta vuotta, sen aikana maahan on pyr-
kinyt noin 100 000 turvapaikanhakijaa, 7 000 ihmistd pelkéstddn toukokuun aikana. Ja
ndma4 tulijat eivit ole vaarattomia: Osa heistd on koulutettu Valko-Venijélléd vastustamaan
rajaviranomaisia vékivaltaisesti. Muutamia viikkoja sitten rajavartija kuoli veitsi-iskussa.
Emme voi kuvitella, etteikd saman tai suuremmankin mittakaavan hydkkaysté olisi mah-
dollista tuoda Suomen rajalle.
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Arvoisa puhemies! Rajalaki on tarkoitettu osaksi kansallista puolustusta. Hétatilantees-
sa paattdjat joutuvat tekemdén vaikeita valintoja. Meilld on seké oikeus ettd velvollisuus
tehda sellaisia paatoksid, jotka tukevat Suomen itsendisyytta ja turvallisuutta. Sen vuoksi
ainakin mind tulen dénestiméaén rajalain puolesta. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

16.23 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Keskustelemme tistd laista vilineelliste-
tyn maahantulon torjumiseksi, ja taustoitan hieman asiaa:

Eli viime vuoden loppupuolella, 2023, Veniji alkoi viélineellistdd maahantuloa meité
vastaan. Itdrajan ylitti noin 1 300 tulijaa hyvin lyhyessi ajassa, ja Vendjan muuttuneiden
viisumikdytdntdjen ja rajakdyténtdjen ja muuttuneen viranomaistoiminnan myoté kivi hy-
vin selvéksi, ettd kyseessé ei ollut spontaania siirtolaisuutta, vaan nimenomaan meille vi-
hamielisen valtion vihamielistd vaikuttamista ja painostamista, joka kohdistui Suomea ja
Suomen turvallisuuspoliittisia intresseja vastaan. Mika tédstd tekee merkittdvad, on ehki se
yleiseurooppalainen konteksti eli se, ettd me olemme néhneet vastaavanlaista vélineellis-
tettyd maahantuloa, niin sanotun siirtolaisaseen kéyttdd, jo aiemmin Euroopassa. Esimer-
kiksi Valko-Venijé on jo kolmen vuoden ajan EU:n vastaisilla rajoillaan Puolaa, Liettuaa
ja my0s muita valtioita vastaan vilineellistinyt maahantuloa. Puhutaan kymmenistatuhan-
sista yrityksisté ja rajanylityksisté, joita Valko-Venija on jirjestinyt EU-maita, EU:ta ja
erityisesti Puolaa vastaan.

Mika tista erityisen merkittdvad tekee, on se, ettd Valko-Venijin johto nimenomaan en-
nen titd vilineellistetyn maahantulon vilineellistimista ilmaisi d4neen sen, ettd he tulisi-
vat kdyttdimaén tdllaista asetta EU:ta vastaan, puskemaan ihmisid EU:n rajojen yli pyrkien
lisddmaédn salakuljetusta ja sen myoté aiheuttamaan sisépoliittisia ongelmia. Tama on ollut
avoin uhkaus, joka on kuultu Valko-Venijéltd. Se on historiassa kuultu myos muilta auto-
ritddrisiltd johtajilta EU:n ja Euroopan laitamilta, ja Vendjin toiminnan seurauksena nyt
me voimme myds Suomessa puhua siité, ettd me olemme tulleet vilineellistetyn maahan-
tulon, siirtolaisaseen, kayton kohteeksi. Téstd syystd Suomi sulki itdrajan ja sai silld véli-
aikaisesti tyrehdytettyé timéin Vendjan vilineellistiman maahantulon. Se oli tlti hallituk-
selta linjakas teko, ja siitd on kiittdminen sitd ennakkovarautumista, mité tehtiin jo edelli-
selld hallituskaudella, kun saatiin sdddettya rajalaki. Se mahdollisti sen, ettd Suomi voi sul-
kea koko itdrajansa.

Kuitenkin tdmén rajasulun jilkeen tunnistettiin se riski, miké on nihty jo muualla Eu-
roopassa, ettd ihmiset voivat ldhted pyrkiméén myds maastorajojen yli, valvomattomien
rajan kohtien yli tai laittomasti esimerkiksi rajaestettd rikkoen Suomen puolelle. Se on eri-
tyinen haaste meille Suomena, jolla on hyvin pitka, yli 1 300 kilometrié pitké valtakunnan-
raja Vendjin kanssa, ja se aiheuttaa timén valtavan haasteen: mitd jos Vendja alkaisi pus-
kea tuhansia ihmisid maastorajojen yli, meidin aitojemme 14pi Suomen puolelle? Se joh-
taisi tilanteeseen, jossa Suomella ei olisi muuta vaihtoehtoa kuin vastaanottaa jokaisen
Suomen lainkdyttoalueelle pdédsevén tulijan turvapaikkahakemus, jos he turvapaikkaa ano-
vat. Jokainen ymmaérta4, ettd tdhan liittyy valtavia ongelmia. Ei pelkéstéén se, ettd vihamie-
linen valtio kéyttaa titd asetta meitd vastaan, vaan myo0s niitd sisdpoliittisia seurauksia,
mité tosiasiallisesti tillaisesta maahantulosta aiheutuisi Suomessa ja miten se kiristié yh-
teiskunnallista ilmapiiria.
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Siksi tdmaé hallitus on tuonut yhdessi opposition kanssa valiokuntatydssé lakia parannel-
len tdmaén esityksen vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi, ja pitkén pitkén poliittisen
prosessin ja kompromissien tekemisen jilkeen se on saatu tdhén saliin kuitenkin edelleen
tehokkaana toteuttamaan alkuperéisté tarkoitustaan eli torjumaan vélineellistettyd maahan-
tuloa Suomen elintérkeitd intressejé vastaan. Taté lakia tarvitaan, ja tété tarvitaan erityises-
ti siksi, ettd suomalaisen oikeusvaltion pitdéd pystyd omien lakiensa puitteissa torjumaan
tatd autoritddristen valtioiden ja erityisesti meidédn rajanaapurimme Vendjdn meitd vastaan
vélineellistimad maahantuloa, sitd painostamista ja sitd vihamielistd vaikuttamista. Suomi
tarvitsee ndmaé keinot kdyttoonsd, ja aika ndyttdd, tarvitseeko néitd keinoja koskaan oikeas-
ti aktivoida. Tyhmintd tdssd tilanteessa olisi jittdd varautumatta Vendjan uhkaan. Siksi
kannatan ja siksi perussuomalaiset kannattavat timén lain hyvaksymista.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kauma poissa. —
Edustaja Viitala.

16.28 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Suomella on 1343 kilometrin raja Venédjan
kanssa, valtion, joka kiy hyokkdyssotaa toisaalla rajanaapurinsa kanssa. Venija on asetta-
nut Suomen uudenlaisen tilanteen eteen myds hybridivaikuttamisen keinoin. Meidén pitdd
luoda tyokalut, joilla pystymme takaamaan Suomen turvallisuuden seka sen, etti ihmisié ei
hyviéksikaytetd vilineellistetyn maahantulon menetelmilld Suomen rajalla.

Vendjin epéreilu toiminta ei ole ohimeneva ilmid, vaan heilld on kyvykkyyttd jatkaa ih-
misten vilineellistimistd niin pitkd4n kuin he vain niin haluavat tehdi. Mikéén yhteiskun-
ta ei kestd Vendjén valtion painostusta ja turvattomuuden tunteen luomista pitkié aikoja.
Meilld pitdd siis olla kyvykkyyttd torjua maahamme kohdistuvat hybridivaikuttamisope-
raatiot, ja vallitsevassa geopoliittisessa tilanteessa on elettidva ajassa ja l0ydettava tarvitta-
vat ratkaisut Suomen turvallisuuden varmistamisessa.

Vilineellistettyyn maahantuloon ei ole tarjolla helppoja vaihtoehtoja. Rajamenettely
toimii, mikdli maahantulijoiden lukuméird on hallittavissa, mutta jos se kasvaa hallitse-
mattomasti, silloin ei esimerkiksi palautusten nopeuttaminen toimi, koska Venija ei toimi
yhteistyOssa.

Suomen rajalle tuotiin Vendjén toimesta vélineellistetyn maahantulon hengessd maa-
hantulijoita loppuvuodesta 23, ja raja suljettiin rajavartiolain 16 §:n nojalla marraskuun lo-
pulla. Télloin perustuslakivaliokunta otti kannan, etté raja voidaan sulkea lyhytaikaisesti.
Nyt raja on ollut yli seitsemén kuukautta kiinni aiheuttaen monenlaista murhetta. Rajalain
turvin voimme turvallisemmin avata rajaa ja muun muassa mahdollistaa rajan tuntumassa
eldville normaalimman arjen.

Nykyinen kansallisen tai EU-tason lainsdédénto ei anna Suomelle riittévid keinoja, joil-
la pystytddn vastaamaan vélineellistetyn maahantulon vakavimpiin tilanteisiin. Nyt késit-
telyssé oleva laki on tehty vaativaan turvallisuustilanteeseen minimoimaan turvallisuusuh-
kaa, joka hybridivaikuttamisen mydta voi kasvaa. Kyse on siis enemmaénkin turvallisuus-
politiikasta kuin maahanmuuttopolitiikasta, ja kyseinen laki on hyvin tiukkaan rajattu
poikkeuslaki, jota ei oteta kevyilld argumenteilla kéyttoon.

Suomalaisten ja kaikkien Suomessa asuvien turvallisuus tulee varmistaa. Laki on perus-
teltavissa hyvin tarkasti rajattuna, tdsmaéllisend poikkeuksena turvallisuusuhkien lisdénty-
essd. Laki on voimassa vuoden, ja sen kaytto vaatii erillisen késittelyn maksimissaan kuu-
kaudeksi kerrallaan.
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Rajaturvallisuuslain tarkoituksena on ennaltachkéistd ja torjua Vendjan Suomeen koh-
distamaa painostamista. Laki tuo rajaturvallisuudesta vastaaville viranomaisille toiminta-
valtuuksia torjua vilineellistettyd maahantuloa, jonka kohteena Suomi on ollut viime syk-
systé ldhtien. EU-lainsédddéntokin tunnistaa poikkeukset, jotka liittyvét jasenmaan kansal-
lisen turvallisuuden turvaamiseen. Tastd on my0s tdmin poikkeuslain sddtdmisen yhtey-
dessé ldhdetty liikkeelle, ja laki on rajattu niin ajallisesti, alueellisesti kuin myos tarkasti il-
mioon liittyvéna.

Rajaturvallisuuslaki on tarkoitettu vastaamaan uhkaan, jollaiseen ei ole osattu varautua
laadittaessa monia Suomea télld hetkelld sitovista kansainvalisistd sopimuksista. Laki on
perusteltavissa hyvin tarkasti rajattuna tdsméillisend poikkeuksena.

Arvoisa puhemies! Annan ison kiitoksen tdmén lain neuvotteluprosessiin tydpanoksen-
sa antaneille kollegoille. Tdim4 on ollut vaikea kokonaisuus erittdin haastavassa ympéris-
tossd. Onnistuimme valiokuntakésittelysséd saavuttamaan SDP:n eduskuntaryhmén asetta-
mat tavoitteet, joten olen valmis vieméin lakia osaltani eteenpéin. Kyse on viimesijaisesta
turvallisuustyodkalusta, jota voidaan pakon edessé soveltaa, mikéli muut keinot eivét riita.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Huhtasaari.

16.33 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Nyt késiteltivana olevassa lakiehdotuk-
sessa on kysymys demokraattisen oikeusvaltion puolustautumisesta vakavan itsemaarda-
misoikeuden ja kansallisen turvallisuuden uhkan muodostamaa vieraan valtion vihamielis-
td vaikuttamista, painostamista ja hybridihyokkéysté vastaan. Mikali oikeusvaltion tiysi-
valtaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaarassa, oikeusvaltiollakin tiytyy
olla oikeus ryhtyi sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran torjumiseksi valttiméatto-
mid, vaikka ndmi toimenpiteet olisivat ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos
niiti vaaroja ei ole osattu ottaa huomioon ihmisoikeusvelvoitteiden laadintavaiheessa.

Millainen viesti se olisi Venéjélle, jos tdmaé sali ei kykene laatimaan sellaisia lakeja, joil-
la pystymme torjumaan Vendjan vihamielisen toiminnan meiddn omaa maatamme koh-
taan? Suomen ei pidé olla Putinin hyddyllinen idiootti.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola.

16.35 Mari Kaunistola kok: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen vastuulla on huoleh-
tia Suomen rajojen, Suomen ja suomalaisten turvallisuudesta. Hallituksen perusteltu 1&hto-
kohta on, etté kansallinen turvallisuus asetetaan etusijalle. Suurissa kansallisen turvallisuu-
den kysymyksissé yhtendisyyden merkitys korostuu. Venija pyrkii nyt horjuttamaan Suo-
men ja ldnnen yhtendisyyttd. Myos EU:ssa on tunnistettu, ettd nykyiset sddnnokset eivét
mahdollista riittdvai reagointia tillaisiin tilanteisiin, joita olemme taélld Suomessakin ko-
keneet, mutta sddnndsten muuttaminen on varsin hidas prosessi. Suomen tavoitteena on-
kin, ettd asiassa saadaan myos yhteisid EU-tason ratkaisuja.

Téssd kisittelyssé olevassa lakiesityksessd on pyritty vastaamaan niihin jénnitteisiin,
joita lailla on suhteessa kansainvélisiin sopimuksiin. Esimerkiksi haavoittuvimmassa ase-
massa olevien tilanne on huomioitu.

Meilld Suomessa viranomaisilla on jatkuvaa tarkkailu- ja tilannetietoa, jonka pohjalta he
varautuvat eri turvallisuusskenaarioihin. TAma tieto on turvaluokiteltua eli ei-julkista. Itse
kuitenkin luotan suomalaisten turvallisuusviranomaisten tekemiin arviointeihin siitd, mika
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tdmén lain merkitys ja tarpeellisuus todellisuudessa on nimenomaan Suomen turvallisuu-
den kannalta.

Arvoisa rouva puhemies! Téssé laissa onkin ennen kaikkea kyse siis Suomen kansalli-
sesta turvallisuudesta, ja se osoittaa myos sen, ettd EU:lla on toimiva ulkoraja. Itse kanna-
tan rajaturvallisuuslain hyvéksymisté yhdessd ryhméni kanssa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

16.37 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Millainen olisi oikeusvaltio, joka ei
kykenisi suojaamaan omia rajojaan? Millainen olisi oikeusvaltio Suomi, jossa viranomais-
ten toimintakyky pettdisi, tai millainen olisi oikeusvaltio Suomi, jossa suomalaiset kokisi-
vat, ettd heiddn oman maansa pééttdjat eivét kykenisi suojelemaan heitd vihamielisen naa-
purin luomalta uhalta? Siiti tdssd on kyse. Millainen sellainen oikeusvaltio olisi? Sanoisin,
ettd se ei olisi oikeusvaltio ollenkaan. Se olisi valtio, joka tieten tahtoen alistuisi vieraan
vallan vaikuttamisyrityksille aina, ikdén kuin elettdisiin sen mukaan, ettd Vladimir Putin
saa pdittdd, minkélainen tilanne Suomessa on. Suomalaiset ja Suomi eivit voi alistua sel-
laisen tilanteen edessa.

Totta kai meilld pitdd olla tyokalut sellaisen uhan torjumiseen, ja sellaiset tyokalut oike-
usvaltiossa 16ydettiinkin, kiitos timén prosessin. Hallitus, joka nauttii eduskunnan enem-
miston luottamusta, on valmistellut eduskunnalle esityksen, jota on késitelty valiokunta-
tyossé koko eduskunnassa siten, ettd se on ensin mennyt hallintovaliokuntaan, sitten se on
ollut perustuslakivaliokunnassa, jossa perustuslakivaliokunta on antanut sille hyvéksyn-
tdnsd, kunhan hallintovaliokunta tekee tiettyjd korjauksia, ja niin se teki. Ja nyt se esitys on
tdssé salissa, ja timén salin edustajat padsevit siitd ddnestdmaan.

Niéin toimii oikeusvaltio. Ei olla paétetty, ettd tima rajapoikkeuslaki astuu voimaan yk-
sinkertaisesti vain, koska perussuomalaiset haluavat niin tai kokoomuslaiset haluavat niin,
vaan se on kdynyt timén prosessin ldpi, timén demokraattisen prosessin ldpi, ja ndin oike-
usvaltiossa toimitaan. Néin ei toimita Venédjélld. Sielld Vladimir Putin oman regiiminsi
kanssa pédttad, miten toimitaan. He paittivit sielld esimerkiksi, lahetetdénko tuhansia ja
taas tuhansia ihmisid Suomen rajalle muutaman tunnin varoitusajalla. Mités siind sitten
tehddén? Kenen ihmisoikeuksista sitten huolehditaan, kun ei pystytd huolehtimaan, kun
Vendjd paattad, miten Suomea horjutetaan? Ei sellaisen tilanteen eteen voi alistua. Katson,
ettd sen takia tdimén lain sddtdminen on valttimatonta.

Olen myds huomioinut keskustelussa sen, etté on ikdén kuin annettu koko ajan ymmér-
tad, ettd totta kai Suomen pitééd pystyd suojelemaan omia rajojaan mutta ei néin, vaan on
olemassa joitain mystisid vaihtoehtoisia keinoja. Mikali olen keskustelua seurannut niisté
vaihtoehtoisista keinoista, ne kaikki pyrkivét ikdén kuin hallinnoimaan tilannetta, mutta ne
eivit estd sitd, etteikd Vendji voisi kdynnistdd vilineellistettyd maahanmuuttoa Suomea
kohtaan. Kaikki perustuu siihen, ettd hallinnoidaan Suomen rajojen sisdpuolella: otetaan
vastaan kymmenen, otetaan vastaan sata, otetaan vastaan tuhat tai otetaan vastaan kymme-
nentuhatta ja ndin edespéin. Missd menee se raja, kuinka monta Suomi voi ottaa, vai anne-
taanko me venildisten paittidd se? Annetaanko Vendjin péadttdd, Vladimir Putinin paéttaa ja
hénen regiiminsi? Tyypit, jotka pommittavat lastensairaalaa Ukrainassa — néittenkd ké-
siin se annetaan se paitdsvalta? No, ei missddn nimessi voida.

Eli siis summa summarum, vaihtoehtoiset keinot eivét ole verrannollisia tédhén esityk-
seen, jolla nimenomaan pyritéan torjumaan ennaltachkéisevésti timén ilmidén syntyminen.
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Ja tdimé ennaltachkéisevé vaikutus, se on ehké se oleellisin juttu tissd. Kun Vendja tietéa,
ettd meilld on voimassa olevaa lainsédédéntod, jolla me kyetdédn ikéan kuin torjumaan ti-
ménkaltaista uhkaa, niin saattaa olla, ettd koskaan sité tilannetta siellé rajoilla ei edes kéyn-
nisty. Ei tietenkdin voi menné takuuseen siitd, mutta se lisid mahdollisuutta sille, ettd ndin
ei tule kdymaédn. Sen sijaan jos eduskunnassa kéykin niin, ettd timé laki ei mene lépi, niin
sehén antaa Venéjille selvin signaalin, ettd Suomea kohtaan vaan: voidaan kéynnistié vas-
taavat toimet, mitd ollaan kdynnistetty Puolaa vastaan — Valko-Vené;jé vasallivaltiona tie-
tenkin siind vélissd — tai vastaava tilanne, miké syntyi viime syksyné, viime vuonna lop-
puvuodesta, kun itéraja suljettiin. Mutta sitten ollaankin aika isojen vaikeuksien edessd,
kun ollaan tuolla maastorajoilla: sieltdhén ne tulevat lapi, ja mitdédn keinoja ei ole, kun ei
eduskunta saisi lainsdédéntoa tehtya.

Eli kylla miné néen, ettd se on nimenomaan ennaltachkdiseva vaikutus, mika télla lailla
on. Ja samalla my0s néille ihmisille, jotka léhtevit sieltd kolmansista maista ja ovat sala-
kuljettajien ja Vendjdn vallan armoilla, se on viesti siitd, ettd Suomeen ei paise. Silloin
heille tulee se viesti, ettéd ei kannata maksaa ihmissalakuljettajille, ei kannata luottaa Vené-
jén valtion viranomaisiin ja Vendjin valtion toimintaan siind, ettd kylla te padsette — jos te
tulette vaan Pietariin, niin sieltd paéstiédn, kuulkaa, Suomen rajoille ja Suomen rajojen la-
pi. Ei me voida antaa sellaista viestid, se ei ole ndiden ihmistenkédin kannalta ja heidén ih-
misoikeuksiaan kunnioittaen heidén etujensa mukaista. On parempi antaa selked viesti: ité-
rajalle on aivan turha tulla, ei kannata alistua Venijén valtion vaikuttamisen alle ja olla si-
ten osaltaan heidén pelinappulanaan. Tamaé on tirkedd muistaa.

Eli kylld mind nden, ettd tim4 nimenomaan vahvistaa Suomea ja Suomen turvallisuutta
ja tdlld on merkitystd koko eurooppalaiselle turvallisuudelle, koska Suomi ei valvo vain
omaa rajaansa, vaan se valvoo myds EU:n rajaa ja se valvoo Naton rajaa. Ja tiltd osin mei-
dén on pystyttdva sanomaan, ettd Vendjd ei tule voittamaan titd hybridisotaansa, jota se
kiy meitd vastaan ja Natoa vastaan ja EU:ta vastaan, vaan oikeusvaltiolla on olemassa kei-
not, joilla se pystyy torjumaan timénkaltaisen vaikuttamisen. Ne keinot ovat téssi esityk-
sessd, ne keinot on eduskunnassa késitelty, ja nyt ratkaistaan tdmén viikon aikana enéa se,
saadaanko ndmé keinot astumaan voimaan osaksi lainsdédantdd, poikkeuslainsdddantoa
poikkeuksellisessa ajassa Vendjdn vaikuttamista vastaan.

Tulen ddnestdmaiin, kuten kaikki perussuomalaiset, timén esityksen puolesta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Razmyar.

16.42 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Rajalaki on ollut minulle itselleni henki-
l16kohtaisesti ja lainsdétédjénéd hyvin vaikea asia — varmasti meille monelle tdéllé salissa.
Laajasta kritiikistd ja vakavista huolenaiheista huolimatta hallitus ajaa eteenpéin lakiesi-
tystd, joka on ristiriidassa niin perustuslain kuin kansainvilisten velvoitteiden kanssa. On
huolestuttavaa, ettd hallitus ei ole valmistellut vaihtoehtoisia ratkaisuja ja malleja, vaan
eduskunta on valitettavasti asetettu erittdin hankalaan tilanteeseen, jossa meidén on tehti-
vé padtds tdmén esityksen pohjalta.

Hallintovaliokunnassa lakiin tehtiin muutoksia, ja haluan henkildkohtaisesti kiittad eri-
tyisesti SDP:td, meidén edustajiamme hallintovaliokunnassa heiddn tekeméstéédn tyosta.
Valitettavasti ndima muutokset eivit korjaa lakiesityksen perustavanlaatuisia ongelmia. Té&-
min vuoksi en voi itse ddnestdd timén lain puolesta.
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Turvallisuudesta on aina huolehdittava, eikd nykyinen rajatilanne ole tietenkéén opti-
maalinen. Se on erittdin hankala niin ihmisten kuin perheiden ndkdkulmasta. On kuitenkin
epdvarmaa, toimisiko esitetty laki edes kéytédnnon tasolla.

Olemme kaikki huolissamme siitd, ettd jos nyt avaamme mahdollisuuden poiketa perus-
tuslaista, timé kehitys voi jatkua ja vaarantaa — kylld, vaarantaa — myds oikeusvaltion
periaatteet, ja Suomella ei ole varaa tdllaiseen kehitykseen. On myds tirkedd huomata, ettd
meidén ei tule jakautua sisédisesti ndin isossa kysymyksessé ja asiassa. Keskustelu on muut-
tunut valitettavan polarisoituneeksi, ja ihmisid leimataan helposti toistensa vastustajiksi.
Meidén on pystyttiva keskustelemaan vaikeistakin asioista ilman kérjistysté, ilman vihaa,
mitd tdima keskustelu, hyvit edustajat, ei kesta.

Arvoisa puhemies! Olen vastustanut tété rajalakia sen antamisesta lahtien, silld esitysti
on mahdotonta sovittaa yhteen kansainvélisten sopimusten ja ihmisoikeuksien kanssa.
Tédma on kdynyt viimeistddn nyt selviksi kaikissa kuulemisissa. Sopimuksia allekirjoite-
taan juuri siksi, etteivit kansallisvaltiot voisi saman tien irtisanoutua niisté ja niiden sisél-
16sté. Sopimuksia joko noudatetaan tai ei noudateta. Ei ole olemassa vélimallia. Kaikki pe-
rustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat eli maamme korkeimmat oikeusoppineet
ovat tyrménneet tdimén lain.

Ymmairran huolen rajaturvallisuudesta varsin hyvin, erittdin hyvin, enké halua misséén
nimessé vihatelld sitd. Suomalaisen oikeusvaltion puolustaminen yhdistda kuitenkin kaik-
kia suomalaisia ympéri maata, se ei ole minkddn maakunnan asia, se on meidén kaikkien
suomalaisten yhteinen asia.

Hallitus kiirehtii lakia vedoten turvallisuuteen. Asiantuntijat ovat kuitenkin esittdneet
useita eri malleja ja lainsdddanndllisid keinoja, joilla me voimme varautua rajalla néky-
véaan ilmioon. Siitd huolimatta hallitus on tdysin poikkeuksellisesti tuonut eduskuntaan pe-
rustuslain, EU-oikeuden vastaisen lakiesityksen pyytéden sille eduskunnan tukea. Yhdek-
sén kuukautta on hukattu eikd momentumia ole valitettavasti kdytetty oikeusvaltion kesta-
vén ratkaisun 10ytdmiseksi komission tai neuvoston tuella, jotka hallituksen mukaan ym-
mértdviat Suomen asiaa varsin hyvin, ja niin heidén tulisikin ymmaértéa.

Korkeinta poliittista valtaa Suomessa kéyttévélla hallituksella on vastuu tuoda eduskun-
taan esitys, joka kestdé kriittisen tarkastelun ja on suomalaisen perustuslain mukainen.
Eduskunta ei ole kumileimaisin, vaan sen on tarkoitus toimia enemmistéhallituksen varti-
jana ja esityksen kriittisend tarkastajana. Hallituksen prosessi on valitettavasti tissé asiassa
ollut alisuoritus, varsinkin kun otetaan huomioon, ettd me tarvitsemme sen viiden kuudes-
osan enemmiston.

Perustuslakivaliokunnan enemmiston poikkeuksellisen kannan myo6tid Suomessa saddet-
taisiin ensimmadisti kertaa laki, joka on suoraan ristiriidassa kansainvélisten sopimusten ja
EU-oikeuden kanssa. Laki laajentaa perustuslaillista poikkeamista ja sen mahdollisuutta
tavalla, jota perustuslain esityot eivdt mahdollista ja jota en milldén tavalla voi omalla toi-
minnallani edistdi. Rajalain sdatdminen poikkeuksena kajoaa Suomen perustuslain perus-
ratkaisuihin ja tuo poikkeamismahdollisuuden piiriin kaikki Suomen perustuslain oikeu-
det hengen ja eldmén suojasta demokratiamme peruspilareihin seké sosiaalisiin ja sivistyk-
sellisiin oikeuksiin. Téllaista ovea en ole valmis avaamaan edes raolle.

Arvoisa puhemies! EU-oikeuden vastaisuuden vuoksi rajavartijat joutuisivat myds mah-
dottomaan tilanteeseen, jos rajalaki sdédetédédn. Lakia ei voitaisi soveltaa kdytdnndssa, ja se
voisi jopa heikentdi turvallisuustilannetta. On tdysin selvida, ettd EU-oikeus menee ristirii-
tatilanteessa kansallisen oikeuden edelle. Télle periaatteelle koko EU-lainsédddéntd perus-
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tuu. EU-tuomioistuimen pitkdaikainen tuomari ja professori Allan Rosas totesi, etté jos jo-
kainen jasenmaa soveltaa EU-oikeutta haluamallaan tavalla, koko unionin yhteisty6ltd pu-
toaa pohja.

Lain séédtdminen uhkaa hyddyttdd myds Vendjéa, sitd hdikdilemétontd, julmaa Vendjaa.
Venija todennékdisesti jatkaa toimintaansa, koska se tuntee lain ongelmat ja mydskin Suo-
men keskustelun. Laki ei kykenisi estdiméén laajamittaista vélineellistdmisti, sitd, mitd Ve-
ndja varmasti tulee tekemddn, mutta Suomi heikentéisi kansainvilistd sopimusjirjestel-
méé, mikd on Venijén tavoite. Kansainvilisesti hyvdmaineisen Suomen saama tuomio ih-
misoikeustuomioistuimilta olisi Venéjélle ennen kaikkea propagandavoitto ja antaisi maa-
ilmalle viestin, ettd jos Suomi ei pidé kiinni kansainvilisistd sopimuksista, miksi muut-
kaan maat sitd tekisivit.

Viimeisimpéné argumenttina rajalain puolesta on esitetty, ettd vuoden 2022 rajavartio-
lain muutoksen hyviksymisen jilkeen on johdonmukaista hyviksyéd nyt myos kdannytys-
laki. Kuitenkin nédiden lakien erot ovat merkittdvét. Vuoden 2022 lakia ei vastustettu oike-
myoOskain siséltdnyt pushback-menettelyd, vaan turvapaikanhakijoiden hakemukset on ké-
sitelty, vaikka raja on ollut kiinni.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan korostaa, ettd tunnen suurta ylpeytti, suurta ylpeytté
ja kiitollisuutta, suomalaisia oikeusoppineita kohtaan siité, etté he ovat puolustaneet oike-
usvaltiota. Heilld on tdysi oikeus kommentoida esitysta erityisesti ndin poikkeuksellisessa
tilanteessa. Meidéin tehtdvdmme on varmistaa, ettd lainsddddntomme kestda kritiikin, kriit-
tisté tarkastelua ja noudattaa perustuslakia sekd kansainvélisid velvoitteita. Se tekee meisti
Suomen. Se tekee meistd oikeusvaltion.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nikkanen.

16.50 Saku Nikkanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé laissa on ensisijaisesti kyse tur-
vallisuuspolitiikasta. Tdma laki on yksi tapa torjua Venijén aiheuttamaa vilineellistettyd
maahantuloa, kuten lakiesityksen otsikkokin kertoo. Se ei ole tdydellinen tapa, mutta se on
yksi tapa. Kuten jo debattipuheenvuorossanikin totesin, turvallisuuspolitiikassa ensisijai-
suus on ennakoinnissa ja ennaltachkdisyssd. Myds tdmén lain sédédtdmisen yksi tavoite on
ennaltachkdistd ilmiotd. Toisekseen se antaa tilanteen niin vaatiessa rajavartioviranomai-
sillemme mahdollisuuden toimia riittavilld toimivaltuuksilla ilmion torjumiseksi.

Meidén tulee voida luottaa turvallisuusviranomaisten arvioon tdmén lain tarpeellisuu-
desta. Meidén tulee kantaa vastuuta, ettd Suomi pystyy itsendisilld padtoksilldan varmista-
maan, ettei sen suvereniteettia ja turvallisuutta pystytd horjuttamaan tillaisillakaan toimil-
la. En ole tdssd salissa enké sen ulkopuolella edelleenkéin kuullut yhtdéan uskottavaa vaih-
toehtoa, jolla voitaisiin tdmé lakiesitys korvata ja vastata itse uhkaan. [Sanna Antikainen:
Juuri néin!]

On totta, etté laissa oli jo ldhtokohtaisesti ristiriitoja suhteessa kansainvilisiin sopimuk-
siin. Niihin ristiriitaisuuksiin 1&hdimme hakemaan parannusta hallintovaliokunnassa, ja
niitd myds saatiin. Me sosiaalidemokraatit olemme tunnistaneet tdmén vélineellistetyn
maahantulon aiheuttaman turvallisuusuhan ja tunnistaneet myds sen, ettd téillainen poik-
keuksellinen turvallisuusuhka vaatii poikkeuksellista lainsdddantoa.

Tédmén poikkeuslain soveltamiskynnys on asetettu korkealle. Kyse on viimesijaisesta
tyokalusta, jota voidaan pakon edessé soveltaa, kun muut keinot eivit endé riitd. Toivon
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vakaasti, ettei lakia ikind jouduta kdyttdméain. Valtioneuvoston péaatdkselld kuukaudeksi
kerrallaan, ja laki voi olla voimassa ainoastaan vuoden — tdma kuulostaa jo mielestini hy-
vin tarkkarajaiselta, aikaan ja ilmioon perustuvalta poikkeuslainsdédédnnoltd. Mielesténi on
varsin kohtuuton ténédédnkin salissa puheenvuoroissa kuultu véite, jossa viitetdan tdmén
lain vievdn meidat lahelle autoritddristéd valtiota. Ndmé puheenvuorot ovat siindkin mieles-
sé erikoisia, ettd jotkut niitd esittdneistd ovat olleet itse mahdollistamassa nykytilaa, jossa
tosiasiallisesti itdrajalla ei ole mahdollista turvapaikkaa hakea vaan se on keskitetty Hel-
sinki-Vantaan lentokentélle. Tdma4 tilanne on rajalla jatkunut jo seitsemén kuukautta. Joh-
donmukaisia tdssé keskustelussa ovatkin olleet ldhinné samat asiantuntijat, jotka tétékin la-
kia aikanaan arvostelivat.

Arvoisa rouva puhemies! Turvallisuusviranomaisemme ovat laajasti todenneet, etti
tdma laki tarvitaan. Me emme voi tuudittautua sellaiseen ajatukseen, ettd joku muu hoitaa.
Sellaista apua ei yksinkertaisesti ole tdssa tilanteessa saatavilla. Meidén tulee vastata tur-
vallisuudestamme itse. Siksi tdmaé laki tarvitaan. Siksi olen valmis tité lakia tukemaan. —
Kiitos. [Mikko Lundén: Kannatan! — Sanna Antikainen: Olipa hieno puhe fiksulta edus-
tajalta!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lahdenpera.

16.54 Milla Lahdenperi kok: Arvoisa rouva puhemies! [sovanhempamme antoivat nuo-
ruutensa taisteluun Suomen itsendisyyden puolesta séilyttden sen. Heiddn tekemiensi uh-
rausten pitéisi olla jokaisella selkedsti muistissa. Jélkipolvet, myds oma ik&luokkani, kan-
tavat osaltaan tehtyjen uhrausten muistoa sisimmaésséén. Ty0l14, uurastuksella ja suomalai-
sella sisulla saavutettu voitto ja jélleenrakentaminen ovat sellainen selviytymistarina, jon-
ka pitdisi painaa vaakakupissa vahvasti turvallisuuttamme koskevassa paitdksenteossa.
Rajan yli ei voinut silloin eiké voi nytkdén noin vain tulla. Késittelyssé oleva poikkeusla-
kiin rinnastettava rajalaki on pohjimmiltaan hyvin yksiselitteinen, kun olemme péaattamas-
sd Suomen kansan puolesta turvallisuudestamme. Apua hidénalaisille voidaan toteuttaa ja
toteutetaankin joka tapauksessa monella tavalla. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinéluoma.

16.55 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Vendjin toiminta on hdikailematonta
ja ennennidkemitontd. Putin on valmis kadyttdméan omiin vastenmielisiin tarkoitusperiinsi
demokraattisen yhteiskuntamme oikeushyveitd ja sitoutumista kansainvilisiin sopimuk-
siin. Suomen on tdrkeédé lahettdd ajoissa selvé viesti Vendjille ja Putinille: emme hyvéksy
héikdilemattomié vaikuttamisyrityksié ja pyrkimystd horjuttaa kansallista turvallisuuttam-
me. Suomella on oikeus ja velvollisuus mééritelld itse, kuka rajamme yli kulkee. Tunnus-
tamme jatkossakin aidot turvapaikanhakijat ja heidén oikeutensa, mutta torjumme véli-
neellistetyn maahantulon. Se on térked osa itsendisen valtion oikeuksia ja velvollisuuksia.

Vendjin kaikenlainen hybriditoiminta on tuomittu laajasti Suomen poliittisella kentélla.
Vahva yhteinen nikemyksemme on ollut, ettd estimme Vendjén pyrkimykset horjuttaa
kansallista turvallisuuttamme seka yritykset synnyttéé eripuraa ja hajaannusta. Vield vuo-
den 2022 heindkuussa eduskunta oli kéyténnossd yksimielinen rajaturvallisuuden suojaa-
misessa. Kaksi vuotta mydhemmin nyt eduskunnan késittelyssé olevan uuden rajaturvalli-
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suuslain tarpeellisuus on kyseenalaistettu. Lakia on kritisoitu erityisesti siitd, ettd se rikkoo
kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin perustuvaa turvapaikanhakuoikeutta.

Arvoisa puhemies! Tilanne ei ole helppo, ja sithen Venijé pyrkiikin. Suomi ja koko Eu-
roopan unioni joutuvat uudessa tilanteessa hakemaan oikeaa vastausta Vendjén hybridivai-
kuttamiseen ja oikeaa tasapainoa kansallisen turvallisuuden suojaamisen ja kansainvélis-
ten sopimusten tulkintojen vélilld. T4td uutta tasapainoa on haettu EU:ssa jo muutaman
vuoden ajan, siitd ldhtien, kun vuonna 2021 Valko-Venéjd — mité ilmeisimmin Venéjén
tuella ja opastuksella — kéynnisti siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden vélineellistdmisen.

Vuoden 2022 heindkuussa eduskunta péétti yksimielisesti muuttaa rajavartiolakia niin,
ettd poikkeustilanteessa vieraan valtion kéyttiesséd vélineellistettyd maahantuloa hyvék-
seen voidaan koko itdraja sulkea kaikelta rajanylitykseltd, myos turvapaikanhaulta. Turva-
paikanhaku on muutetun lain mukaan mahdollista keskittdd kokonaan pois itdrajalta esi-
merkiksi Helsinki-Vantaan lentokentélle. Timai rajavartiolain 16 §:n mukainen koko itéra-
jan sulku on ollut nyt kdytossa yli puoli vuotta. Koko itdrajan sulku kdytdnndssé kaikelta
liikenteeltd on kova rajoitustoimi, jolla rajoitetaan hyvin laajan ihmisjoukon perusoikeuk-
sia. Tatd poikkeustoimea on kuitenkin pidetty Vendjan kdynnistimén hybridioperaation
riskeihin ndhden perusteltuna.

Rajavartiolain muutos hyviksyttiin hyvin yksituumaisesti niin eduskunnan hallintova-
liokunnassa kuin myds istuntosalissa. On syytd muistaa, ettd rajavartiolain muutokseen
liittyi tdysin samoja ristiriitoja kansainvélisten sopimusten ja EU-oikeuden kanssa kuin nyt
kasittelyssd olevaan rajaturvallisuuslakiin. Nama ristiriidat tulivat myds esille hallintova-
liokunnan saamissa vuoden 2022 asiantuntijalausunnoissa. Téstd huolimatta eduskunta
néki yksimielisesti kansallisen turvallisuuden painavan vaakakupissa niin paljon, etti laki-
muutos néhtiin perusteltuna. On syytd korostaa, ettd vuoden 2022 rajavartiolain muutok-
sen 1dhtokohtana ei ollut irtaantuminen kansainvalisistd sopimuksista, vaan 1dhtokohtana
oli rakentaa sopimusvelvoitteiden tulkintaa sellaisessa vélineellistetyn maahanmuuton ti-
lanteessa, jota ei alemmin tai sopimuksia alun perin laadittaessa oltu néhty. Uudistetun lain
keskeinen tarkoitus oli siis vastata vieraan valtion aiheuttamaan vélineellistettyyn maahan-
tuloon ja sen mukanaan tuomaan turvallisuusuhkaan.

Néen, ettd tissé tilanteessa olemme tdysin samassa asetelmassa. Vendjd on asettanut
Suomen ja kaikki eurooppalaiset demokraattiset valtiot uudenlaisen tilanteen eteen. Hai-
kailemdton pyrkimys kayttda lantisten demokratioiden sitoutumista kansainvélisiin sopi-
muksiin ja halua auttaa sotaa ja vainoa pakenevia ihmisid on kddnnetty meité vastaan, ja ta-
voitteena on Euroopan heikentdminen. Téssé tilanteessa meidan on 16ydettéva oikea tasa-
paino turvallisuusnikokohtien ja sopimusvelvoitteidemme viélilla.

Uusi rajaturvallisuutta koskeva hallituksen lakiesitys siihen tehtyjen korjausten jélkeen-
kéén ei todellakaan ole kaikkivoipa tai tdydellinen. Se on kuitenkin Venéjdn asettamaan
uhkaan néhden tarpeellinen. Pidédn tarkeén, ettéd tdssé tilanteessa pystymme kdyméén asi-
allista ja ylilyonteja valttiavaa keskustelua Suomen kansallisesta turvallisuudesta ja oikeus-
valtion periaatteiden kunnioittamisesta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen.
17.01 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Olemme kuulleet tdnédin

tadlla salissa useita eri puheenvuoroja, suurimmaksi osaksi lain puolesta mutta myos sitd
vastaan. Aiemmassa debatissa esitin toiveenani sen, ettei ainakaan tdilla Suomen kansan-
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vallan ja demokratian ytimessé, suuressa salissa, annettaisi Kremlin propagandakoneistol-
le materiaalia Suomen mustamaalaamiseksi. Kerrottakoon siis timé nyt selvisti: Suomen
oikeusvaltiota ei olla romuttamassa kokonaisuudessaan. Tamén viittdminen on suoranai-
sesti torkedd, koska tdma tarkkarajainen ja ajallisesti rajattu poikkeuslaki tehdéddn Suomen
lakia noudattaen ja sen ongelmakohdat seka ristiriidat kansainvalisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden kanssa on tunnistettu ja tunnustettu.

Arvoisa puhemies! Veniji tappaa Ukrainassa sumeilematta jopa lapsia, naisia ja van-
huksia. ButSassa se toteutti jarkyttdvan veriloylyn, tappoi ja kidutti satoja ihmisié. Naisia ja
jopa lapsia vastaan se on kayttdnyt myos seksuaalista vikivaltaa. Mutta tima ei ole meilld
Suomessa mitenkédédn uutta. Esimerkiksi isovihan aikana oli vallalla pelon ja terrorin aika,
jolloin kansaamme tuhottiin, kidutettiin ja surmattiin tai vietiin jopa orjiksi. Jatkosodan ai-
kana neuvostopartisaanien hydkkéyksissd suomalaisiin kyliin Lapissa ja Kainuussa kuoli
lahes 200 naista, lasta ja vanhusta. Itdisen naapurimme mahdollinen vihamielisyys maa-
tamme ja jopa siviilikansalaisiamme kohtaan ei siis ole milldan lailla uutta. Nyt Venija on
kéayttianyt vélineellistettyd maahantuloa hybridihyokkéyksen muodossa maatamme ja néin
kansalaisiamme kohtaan.

Arvoisa puhemies! Rajalain keskustelun yhteydessd on viitattu useasti Ukrainaan, ja
tdma onkin itse asiassa erittdin tirkeéd, koska ndmé Vendjan hybridihyokkéykset ovat tul-
leet tutuiksi maailmassa juurikin Ukrainan kautta ja Ukraina on esimerkki siitd, mihin nyt
késilld oleva tilanne voi pahimmillaan ajan kuluessa johtaa. Krimin miehitystd ja muuta
Itd-Ukrainan sotaa ja nditd kuuluisia ns. vihreitd pienid miehid edelsi muita Venédjin hybri-
dioperaatioita Ukrainassa. En nyt kerked menni yksityiskohtiin Ukrainan suhteen, koska
aikani ei riité ja oletan toisaalta, ettd ainakin jokainen Suomen kansanedustaja on tutustu-
nut tdhdn aiheeseen edes paillisin puolin. Lyhyesti sanottuna Ukrainassa hybridioperaati-
oissa pohjustettiin ensin Krimin michitysti ja siihen liittyvéa Itd-Ukrainan sotaa ja lopulta
tatd kiynnissd olevaa tdysimittaista sotaa. Kyse oli siité, ettd Vendja kaytti hyvikseen Uk-
rainan heikkouksia sité itseddn vastaan, ja téstd esimerkkind se, etté se osallistui mukana tai
muutoin vaikutti hallintoa vastustaviin protesteihin Itd-Ukrainassa. Nyt se kayttda hyvak-
seen Suomen heikkoutta, kun se kayttda vélineellistettyd maahantuloa hybridihyokkayk-
sen vélineend Suomen valtiota ja suomalaisia vastaan.

Arvoisa puhemies! Téssi laissa ei ole kyse maahanmuutosta tai turvapaikkapolitiikasta.
Tassd on kyse turvallisuuspolitiikasta ja jopa puolustuspolitiikastakin. Laissa ei ole myds-
kééan kyse perustuslain polkemisesta. Téssd on kyse perustuslain hallitusta poikkeamasta,
ja laki on poikkeuslain sddtdmisen mukainen. On myds kysyttavé, meneeko ulkoapéin tu-
levien oikeus padstd sisdlle turvapaikkaprosessiin jo tdilld olevien ihmisten perusoikeuk-
sien edelle. Kysymys on térked, koska jopa lakia vastustavat tahot myontévit tapahtuneen
Vendjin toiminnan olevan hybridioperaatio, ja nédin on selvii, etté silloin tulijoiden taustat
ovat vahintdénkin epdilyksenalaisia, onhan Venédjén valtio valinnut ja padstinyt ndma tuli-
jat meidén rajalle, ja timé juuri aiheuttaa mahdollisen uhan kansalliselle turvallisuudelle
sekd pahimmillaan Suomessa oleskelevien ihmisten perusoikeuksille, kuten oikeudelle
eldd ja oikeudelle henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Kerrottakoon, ettd uhasta kansalliselle turvallisuudelle sekéd kansalaistemme perusoi-
keuksia vastaan toimii esimerkkini se, ettd muualla Euroopassa on huomattu, kuinka Ve-
nidja on ujuttanut tulijoiden seassa omaa tiedustelupalveluhenkildstodin sekd muita koul-
uttamiaan ja/tai palkkaamiaan henkil6itd. Toivon todella, etté lain vastustajat ovat tastakin
tietoisia, ovat tutustuneet mahdollisiin uhkiin. On sanottava, ettd vaikka meilld on darim-
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méisen osaavat turvallisuusviranomaiset, mydskédan he eivit ole kaikkivoipia. Nimittdin
maahan pédéstessidn varsinkin Venédjén turvallisuuspalveluiden henkildsto on mittava tur-
vallisuusuhka niin kansalliselle turvallisuudelle kuin jokaiselle Suomessa oleskelevalle ih-
miselle.

Arvoisa puhemies! Venijén hybridihyokkéys rajallamme ei valitettavasti varmaankaan
tule jadmaén tdhan. Tilanteella on myds monia muita eri ndkdkulmia. Yksi ndkdkulma on
heikkouksiemme ja erimielisyyden hyviaksikayttd. Toinen nékdkulma on alkundytos pi-
demmaissé suunnitelmassa. Ndmé otin jo aiemmin esille.

Kolmas nékdkulma on se, ettd Vendjén federaatio ja sen sotarikolliset péattdjdt, Putin
etunendssi, testaavat meidén péaatoksentekokykydmme, yhtendisyyttimme ja kykydmme
puolustaa kansallista turvallisuuttamme. Pian ndiemme, kun ddnestimme, kuinka selviim-
me tdstd Vendjidn meille asettamasta testistd: pystymmeko vastaamaan tarvittavalla taval-
la, kun Vendji uhkaa meidén kansallista turvallisuuttamme, vaiko emme. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Harakka poissa. —
Edustaja Lundén.

17.08 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tanddn meilld on kisittelyssa
uusi rajalaki. En voi enempii korostaa timin lain merkitystd Suomen turvallisuudelle. Us-
kallan véittdd, ettd meité kaikkia téssd salissa yhdistdd huoli maamme tulevaisuudesta ja
halu turvata jatkossakin maamme itsendisyys ja vakaus.

Maailmanpoliittinen tilanne on viime vuosina muuttunut kovin paljon. Naapurimaam-
me Venéjd on osoittanut olevansa valmis kiyttdméén erilaisia keinoja saavuttaakseen omia
geopoliittisia tavoitteitaan. Yksi ndistd keinoista on ollut turvapaikanhakijoiden hyddynta-
minen poliittisena aseena. Témé on todellinen uhka, jolta emme voi sulkea silmidmme.
Uuden rajalain tarve on ilmeinen. [lman riittdvié keinoja voimme joutua tilanteeseen, jossa
emme pysty hallitsemaan rajojemme yli tapahtuvaa liikennettd. Sitd hallitsee silloin Veni-
ji. On selvad, ettd tdiméa voisi johtaa vakaviin seurauksiin kansalliselle turvallisuudelle.
Meidén on oltava valmiita vastaamaan nopeasti ja tehokkaasti, jos Venijé tai mikdédn muu
taho yrittdd kéyttad turvapaikanhakijoita painostuskeinona meité vastaan. Uusi rajalaki an-
taisi viranomaisille tarvittavat tydkalut hallita mahdollisia kriisitilanteita. Se mahdollistai-
si nopean reagoinnin ja tehokkaan toiminnan, kun tilanne niin vaatii. Tama laki on konk-
reettinen toimenpide, jolla varmistamme, ettd voimme suojella maatamme ulkoisilta uhil-
ta.

Arvoisa rouva puhemies! Jokainen, joka vélittdd maamme turvallisuudesta, tulisi dénes-
tdmédn tdmén lain puolesta. Tdma ei ole poliittinen kysymys vaan kansallinen kysymys,
joka vaikuttaa kaikkiin suomalaisiin. Suomen turvallisuuden varmistaminen ei tunne puo-
luerajoja. Meidén on toimittava yhtend rintamana ja osoitettava, ettd olemme valmiita puo-
lustamaan maamme ja kansalaistemme turvallisuutta. Puoluerajat ylittdvé yhteinen paatds
uudesta rajalaista ldhettdd myds selkeén viestin ulospdin: Suomi on yhtenéinen ja valmis
puolustamaan itsedédn kaikissa olosuhteissa. Se osoittaa, ettd olemme valmiita tekeméén
tarvittavat padtokset kansallisen turvallisuuden takaamiseksi ja ettemme anna minkén ta-
hon horjuttaa maatamme. Meidén tulisi jatkossakin paéttad, kuka astuu rajamme yli. Sité ei
pdétd Venijé eikd mik&ddn muukaan taho. — Kiitos, arvoisa rouva puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen.
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17.10 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys véliaikaisista
toimenpiteisté vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi on sisillltdén poikkeuksellinen,
ja sen késittely on ollut hyvésti syystd poikkeuksellista. Esityksestd on kdytetty vaikeaa
asiaa yksinkertaistavia puheenvuoroja. On perusteltu esitysté silld, ettd kansallinen turval-
lisuus on aina ensisijaista. Niin onkin, mutta esityksen kasittelyn yhteydessé on kaynyt il-
meiseksi arvioida, millaisia uhkia esitetty laki torjuu ja kuinka hyvin se toimii. On koros-
tettu ihmisoikeuksien suojelua ja oikeusvaltioperiaatetta. Se on ollut perusteltua. Meidén
maamme on oikeusvaltio, se kunnioittaa ihmisoikeuksia, ja me turvaamme sité juuri niista
syistd. Lain eduskuntakasittelyssé on tehty tyotd, jotta ndité arvoja ja niité periaatteita voi-
daan turvata.

Hallintovaliokunnassa eilen hyviksytyssd mietinndssé arvioidaan, etti niin kutsuttu va-
lineellistetty maahanmuutto voi uhata Suomen kansallista turvallisuutta. Sen mittasuhteis-
ta voidaan valiokunnan arvion mukaan tehdi pédtelmid oman rajavalvontamme kokemuk-
sista. Vendja kokeili vilineellistettyd maahanmuuttoa jo talvella 2015—2016, ja viime
vuoden syksyllé rajalle ohjattiin lyhyessé ajassa satoja henkilditd. Vendjan kaskyvallassa
oleva Valko-Venéjd on osoittanut, ettd EU-maiden rajoille saadaan lyhyessé ajassa ohjat-
tua suuria ihmisjoukkoja. Tilanteet Puolan ja Liettuan rajoilla ovat osoittaneet, mité pahim-
millaan voi tapahtua. Diktatuurimaa Valko-Vendjin rajajoukot ajavat ihmisié rajalle uh-
kailemalla ja pahoinpitelemilld. Heilld ei mydskéén ole tunnontuskia seurata ihmisjoukko-
jen nédntyvén ja paleltuvan rajavyohykkeelle.

Arvoisa puhemies! Meilld tdytyy olla keinoja estdé tilanteen kriisiytyminen maamme
itdrajalla, eikd mitddn helppoja vaihtoehtoja ole. Kuten hallintovaliokunta mietinndssééan
toteaa, yhteisty0 Venijéin kanssa ei ole enéé sillé tasolla, etteikd tarkoituksellinen vélineel-
listetty maahantulo olisi uhkatekiji. Myoskién eduskunnan suurella enemmistolla hyvék-
symit muutokset ulkomaalaislakiin EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin mukaisen raja-
menettelyn kayttoonottamiseksi Suomessa eivit vastaa mahdollisiin uhkiin. Mikali itéra-
jan yli ohjataan todella suuria ihmisjoukkoja, heidén majoittamisensa ja liikkkumisrajoitus-
tensa valvominen ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla kdy mahdottomaksi, heidén turva-
paikkahakemustensa kisittelystd puhumattakaan. Voi olla, ettd pdddymme tarvitsemaan
apua muilta EU-mailta, mutta tarjolla olevat avustustoimet, esimerkiksi palautusten no-
peuttaminen, eivit kdytdnnossd tule kyseeseen, koska Venijd ei toimi yhteistyOssd. Ja
vaikka meilld on perusteltu odotus, ettd Euroopan komissio tulevalla kaudella tulee siété-
méén uusista vilineistd vilineellistetyn maahanmuuton torjumiseksi ja hybridivaikuttami-
seen vastaamiseksi, ei ndisti toistaiseksi ole vasta kuin vakaa aikomus. Me joudumme siis
ratkaisemaan tdméan ongelman itse.

Arvoisa puhemies! Ratkaisussa pitié pyrkid paitsi turvaamaan Suomea myos minimoi-
maan riskit turvapaikanhakijoille. Kokonaisarviota tehdessémme on aivan aluksi tunnistet-
tava, ettd nykytilanne on kaikin tavoin kestdmiton. Suomen itdrajan maaraja on ollut jo
useiden kuukausien ajan kokonaan kiinni. Tdmé& on haitannut molemmin puolin rajaa asu-
vien ihmisten tavallista eldmié. Vield olennaisempaa on, ettd nykytila on estényt koko-
naan turvaa tarvitsevien henkildiden mahdollisuuden hakea kansainvilistd suojelua Suo-
mesta millddn muulla tavoin kuin vaarallisella matkalla maastorajoille. Jos arvostelee hal-
lintovaliokunnan mietintd6n siséltyvén 5 §:n mukaista poikkeusmenettelyé tehottomaksi,
on syyté tunnustaa, ettd nykytilan jatkuminen on aivan varmasti pahempi vaihtoehto. Esi-
tetyn lain tarjoama mahdollisuus merkitsisi, etté riskit epdinhimilliseen palautukseen olisi-
vat joka tapauksessa pienemmat kuin rajan tiayssulussa.
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Arvoisa rouva puhemies! Témén lain késittely on ollut vaikeaa, se on ollut poikkeuksel-
lista. Tavanomainen ihmisoikeussopimusten ja perustuslainmukaisuuden tarkastelu ei ole
tdssé tapauksessa ollut riittdvié. Perustuslakivaliokuntaa on tarvittu ohjaamaan mietintda
laativan hallintovaliokunnan ty6ta. Sosiaalidemokraattien esittimét tismennykset ja muu-
tokset eivét ole olleet tavanomaista kompromissien hakemista lainvalmistelussa. Ne ovat
olleet ehtoja myotivaikuttamiselle, ja me kiitimme yhteistydstd. Saavutettu tulos on paras
mahdollinen Vendjan hybridivaikuttamisesta huolimatta tai sen alaisina Suomesta turvaa
tarvitseville. Se on my0s késityksemme mukaan paras vaihtoehto Suomen kansallisen tur-
vallisuuden kannalta. Lain hyvidksyminen suojaa Suomen kansallista turvallisuutta myos
osoittaessaan, ettd me pystymme kansakuntana riittdvééan yksituumaisuuteen, kun joudum-
me tekeméén raskaita, vakavia paatoksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

17.16 Ville Merinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Minkdlainen maa pommittaa toisen
maan suurimman lastensairaalan maan tasalle — ja tdmaé ei sijaitse edes misséddn rajan tun-
tumassa vaan satojen kilometrien pééssé rajasta? Jotenkin karmistuttavaa. Jotenkin huo-
maa, kun seuraa uutisia, mitenkd sodan seuraaminen turruttaa meidan aivomme. Tama uu-
tinen nousi esille, mutta moni muu uutinen sinne hukkuu. Ja kun seuraa keskustelua, niin
huomaa, ettd meilld aina vélilld unohtuu realismi timén naapurimaan suhteen. Roistomaa
pommittaa lastensairaalan maan tasalle. Viimeinen uutinen oli muuten siité, etti ne kaivuu-
tyot ovat hiljalleen loppumassa ja edelleen on potilaita sielld maan seassa, lapsia.

Venijin rajavydhyke ja se alue, milld sitd nyt haluaakin kutsua, ei ole samanlainen ra-
javyohyke kuin meilld Suomen rajan tuntumassa. Meilld tdima rajavyohyke on... Min4 16y-
sin semmoisen tiedon kuin noin 2—3 kilometrid ennen rajaa. Siis sinne aika rajan tuntu-
maan pédsee meistd kuka vaan, jos me halutaan menni. Venijén puolella timai rajavyohy-
ke on kymmenié kilometrejé, eli padstikseen tuohon Suomen rajan tuntumaan joudut 18-
pdisemaén useita tarkastuksia. Jossain Viipurin tienoilla on ensimmaiset, ja siitd on noin 50
kilometrié raja-asemalle, toiselle 30. Se on véhén sama kuin ettd jos Suomesta menisit Ve-
néjélle, niin noin 10 kilometrid ennen Lappeenrantaa passisi tarkastettaisiin ensimmaéisen
kerran. No, mité se tarkoittaa? Se tarkoittaa sité, ettd sinne rajalle tulevat ihmiset, turvapai-
kanhakijat tai vilineellistetyt, eivét ole padsseet sinne ilman, ettd Vendja on péattanyt siita.
Mielesténi se on olennainen tieto, ja siksi tdté lakia tarvitaan.

Mielesténi realismi aina valilld karkaa tddlla meiddn maassamme timén naapurimaan
suhteen, ja nyt on taas saatu paljon muistutuksia. Aina tulee mieleen, kun puhutaan Vena-
jéstd, se, kun mind aikanaan menin Itd-Suomessa mummon luo kyldan pikkupoikana. Olin
sitten katsonut telkkaria ja olin nihnyt semmoisen avaruusdokumentin, ja sitten menin
mummolle tosi huolissani sanomaan, etti mummo, minua pelottaa nuo avaruusalukset, ettd
onpa hirvedd, mitenké tdssé saa nukuttua, ja enté jos ne tulevat tinne Suomeen. Mummo
katsoi véhén aikaa hiljaa minua ja sanoi, ettd minua pelottaa, ettd venéldinen tulee rajan yli.
Se pelko on jotenkin meidén perimésséd. Tosi moni meistdkin on jollain tavalla evakkojen
jélkeldisid, ainakin itse olen toiselta puolelta sukua: on Viipurista I&hdetty karkuun. Joten-
kin se el tdssd meidén perimassd. Mutta ehké se on tirkedd muistaa tinédkin pédivéna ja pi-
tdd homma meiddn omassa hallussa.

On ollut kiva seurata keskustelua, mutta oma mielipiteeni on, etté tarvitaan liséa tyoka-
luja. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Poutala.

17.20 Mika Poutala kd: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Meriselle erittdin mieleenpai-
nuvasta puheesta.

Aloittaisin puheeni kysymailld, mika on kansanedustajan térkein tehtdva. Rupesin téta it-
sekin miettiméén, ja varsinkin téssa tilanteessa kysymys tai vastaus tuntui itsestdénselval-
td. Térkein tehtivd on varmistaa suomalaisten turvallisuus, toki niissd raameissa, mihin
tdssé talossa pystymme, mutta se on kaiken perusta. [lman turvallisuutta katoaa merkitys
monelta muulta asialta.

Nyt puhutaan hallituksen esityksesté laiksi véliaikaisista toimenpiteisté vélineellistetyn
maahantulon torjumiseksi. Puhutaan siis laista, mité toivottavasti koskaan ei edes tarvitse
kéayttdd, mutta miké on térked olla olemassa mahdollista hétdtilannetta ajatellen. Kyseessi
on poikkeuslaki, miké sidddetéddn poikkeuksellisessa jérjestyksessd, ja timé on tdysin mah-
dollista tehdd perustuslain mukaisesti. Tdssé ei poljeta perustuslakia millédén tavalla. Laki
on sdddetty ajallisesti, alueellisesti ja sisélldllisesti rajatusti, aivan niin kuin poikkeuslaki
tuleekin sdétdd. Jo tissd hallituksen esityksen otsikossa sanotaan véliaikaisista toimenpi-
teistd”.

Jokaisella maalla, my6s Suomella, on oltava oikeus puolustaa rajojaan ja kansalaistensa
turvallisuutta. Kukaan ei saa uhata meidin itsemdirddmisoikeutta nyt eikd tulevaisuudes-
sakaan. Téssékin salissa on jo monta kertaa sanottu, ettd vélineellistetty maahantulo ei ole
normaalia turvapaikan hakemista. Silti se jostain syystd tuntuu unohtuvan. Keskustelussa
vélilld unohtuu myos se, ettd suomalaisilla on perusoikeudet ja ihmisoikeudet samalla lail-
la kuin muillakin. Miksi me emme puhu suomalaisten perusoikeuksien vaarantumisesta
turvallisuuden suhteen?

Totta kai on rehellistd sanoa, etté télld lailla on ristiriitoja kansainvilisen oikeuden kans-
sa — tai varsinkin sen tulkintojen kanssa, niin kuin edustaja Zyskowicz sanoi. Ndmaé ol-
laan pyritty saamaan mahdollisimman viahéisiksi lainvalmistelun aikana, ja uskon, etta tu-
levien vuosien aikana my0s kansainvilisid lakeja voidaan tulkita hieman eri tavalla, var-
sinkin jos maailma menee vield hullumpaan suuntaan.

Haluan lopuksi kiittdd sekd perustuslakivaliokuntaa etté hallintovaliokuntaa lain ripeés-
td mutta erittdin kattavasta késittelystd. Me suomalaiset voimme olla turvallisin mielin nyt
ja tésté eteenpdin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen.

17.23 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tarvitsemme tdmin lain, koska meil-
13 ei ole riittdviéd keinoja estéé hallitsematonta rajanylitystd maastorajalla rajanylityspaik-
kojen ulkopuolella. Tdmaé laki on siis suoraa jatkoa rajalain 16 §:48n. On valttimatonta,
ettd voimme estdd ulkoisten toimijoiden mahdollisuudet kayttda muuttoliikettd Suomeen ja
Euroopan unioniin kohdistuvan vihamielisen vaikuttamisen vélineend. Tdman lain tarkoi-
tus on siis torjua koko ilmid ja varautua ilmion kestdmittoméédn laajenemiseen eikd vain
pyrkiéd jotenkin selvidmédn vieraan valtion vihamielisestéd vaikuttamisesta, kuten téhén asti
on tehty.

Miksi sitten pitdd pyrkid koko ilmion torjumiseen? Se on torjuttava, koska muutoin
emme tosiasiallisesti pédttdisi itse, miten paljon ja milloin rajamme yli tulisi thmisié.
Emme voi antaa sellaista signaalia, ettd meihin voi yrittdd vaikuttaa, kunhan ei lahetetd
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maahamme ihmisié niin paljon, ettemme siitd enéé selvid. Tilanne on nyt vdhén sama kuin
se, ettd sotatilanteessa jokin maa hyviksyisi sen, ettd muutaman ohjuksen voi ampua, kun-
han koko maata ei tuhoa. Néin ei voi yksinkertaisesti olla. Ei voi olla my6skaén niin, etti
vieraan valtion maahamme léhettdmét ihmiset, joiden tarkoitusperid emme tunne, voivat
laittomasti ylittdd rajamme joutumatta siitd mitenkdén vastuuseen. Itsendisen valtion on
voitava vaikuttaa sithen, miten ja milloin rajamme yli tullaan, ja nyt niin ei ole. Lisdksi
meidén tulee voida estdd kansainvilisten sopimusten vadrinkdytto ja pitdd kirkkaana mie-
lessd se, ettd mahdollisessa ristiriitatilanteessa valtion tirkein tehtdva on aina huolehtia en-
sisijaisesti omien kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksista.

Arvoisa rouva puhemies! Tétd lakia emme tarvitse me tédlld salissa, téité lakia tarvitse-
vat rajavartijat, jotta he voivat kaikissa tilanteissa turvata ja varmistaa rajojemme hallin-
nan ja turvallisuuden. Siksi kannatan ldmpimésti timén lain hyvéksymistd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rostila.

17.25 Onni Rostila ps: Arvoisa rouva puhemies! Itsekin toki ldmpimaésti kannatan tété
tarkedd ja jopa vilttimattomaksi katsottavissa olevaa lakiesitystd. Haluan myds osaltani
kiittd4 niitd oppositioryhmii, jotka ovat tiélld tukeneet lakiesitystd omilla puheenvuoroil-
laan. Kuitenkin muutama huomio téstd asiassa esiin nostetusta oikeusvaltiollisuuskeskus-
telusta.

Minusta, kun olen kuunnellut ensinnékin perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan seki
sosiaalidemokraattien edustaja Koskisen puheenvuoroja ja edustaja Zyskowiczin puheen-
vuoron, ei ole epéilystikién siité, etteiko tétd lakia olisi asianmukaisesti ja perusteellisesti
késitelty Suomen perustuslain mukaisesti. Téstd syystd — taikka siitd huolimatta, ettd ndin
on — on hyvin harmillista, ettd langetetaan tietynlaisia varjoja timén oikeusvaltiollisuus-
keskustelun kautta timin tirkeén ja, kuten totesin, Suomen kansallisen turvallisuuden kan-
nalta valttdmattomén lakiesityksen ylle. Siind on ilmeinen vaara, etté jos me politisoimme
niinkin térkedn asian ja késitteen kuin oikeusvaltio, niin se ajan mittaan alkaa menettda
merkitystdéin my0s kansalaisten silmissé ja mielissd. Tatd varoisin téssd keskustelussa.

Kuten on todettu, lain l&pimeno edellyttda kiireelliseksi julistamisen kautta tuota hyvin
korkeaa kynnysti, viiden kuudesosan enemmistda. Siitdkin syysté on tiysin perusteetonta
luoda sellaisia mielikuvia, ettd noin vain ollaan jotakin epéilyttdvaa tekemissa.

Eli meilld ovat seki perusteellinen arviointi etté prosessuaalinen, siis tima menettelylli-
nen, vaatimus darimmaisen korkeita. Jos tité vertaa moniin muihin Euroopan itérajan mai-
hin ja katsoo, minkéilaisia ratkaisuja on muualla Euroopassa tehty, niin minusta voimme
erittdin, erittdin hyvalld omallatunnolla tisséd salissa todeta, kuinka hienosti oikeusvaltio
Suomi tédssi todella vaikeassa tilanteessa toimii. Mielellddnhén néitd ei tehdd, mutta niin
kuin tédlld on hyvin monessa puheenvuorossa ansiokkaasti todettu, geopolitiikalle taikka
maantieteelle siis emme mitéén voi, ja silloin emme voi jadda toimettomaksi. Siind mieles-
sé ongelmallisinta ndissa tietyissd lakiesitysti vastustavissa puheenvuoroissa on juuri se,
ettd jatetddn ikdan kuin avoimeksi, miti sitten vaihtoehtoisena ratkaisuna tehtéisiin. — Kii-
tos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Asell poissa. —
Edustaja Elo, olkaa hyv.
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17.29 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Olemme kdyneet yli viisi tuntia keskustelua hal-
lituksen esityksesti laiksi viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torju-
miseksi. On térkedd, ettd eduskunta kdy perusteellisen keskustelun ndin poikkeuksellises-
ta, vakavasta ja periaatteellisesta asiasta. Hallituksen esityksen huolellinen perkaaminen
hallintovaliokunnassa ja perustuslakivaliokunnassa seké asiantuntijoiden painavat lausun-
not ovat vahvistaneet omaa nékemysténi siité, etten voi tétd lakia tdssd muodossa kannat-
taa. On selvid, ettd meilld on oikeus ja velvollisuus puolustaa kansallista turvallisuuttam-
me, puolustautua Vendjan hdikaileméattomid vaikuttamisyrityksid vastaan. Yhté selvéi on,
ettd sitd ei pidé tehdd oikeusvaltion periaatteita ja ihmisoikeuksia murentamalla. Kuten tés-
sd salissa on tdndédn useaan kertaan todettu, oikeusoppineet ovat varsin yksituumaisesti tyr-
ménneet tdmén lain, silld se rikkoisi toteutuessaan kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia,
EU-oikeutta ja omaa perustuslakiamme. Vaikka eduskunnan tehtidvina on sovittaa paatok-
senteossa erilaisia ndkdkulmia yhteen, pidén niin yksiselitteisten ja painavien asiantunti-
jalausuntojen sivuuttamista kestimattdméana.

Arvoisa puhemies! Témén lain tavoite on sindnsd ymmaérrettavd. Vendja on julma, dik-
taattorin hallitsema terroristivaltio, joka on valmis kéyttiméén hiikdilemattomasti ihmisid
hyviékseen painostaakseen Suomea ja aiheuttaakseen meidén yhteiskunnassamme epajér-
jestystd. Vendjin toimintaan pitdd pystyd vastaamaan, ja itdrajaa pitdd pystyd turvaamaan
— tésté vallitsee varmasti laaja yksimielisyys téssékin salissa. On kuitenkin niin, ettd sdan-
topohjaisen kansainvilisen jérjestelmén olemassaolo on pienen maan, kuten Suomen, etu.
Sitd meidén ei pidéd horjuttaa, vaikka Vendja toimii hiikdilemattdmésti meitd horjuttaak-
seen.

Arvoisa puhemies! Témén lain ongelmakohtia on kéyty tdssé salissa moneen kertaan 13-
pi. Sen ohella, ettd laki on ilmeisessé ristiriidassa keskeisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa, se asettaa rajavartijat kohtuuttomaan tilanteeseen, kun heidin vastuulleen jdi tun-
nistaa haavoittuvassa asemassa olevat. Rajavartijoiden tulisi pikaisen vuorovaikutuksen
perusteella pystyéd tekemddn vilittomasti arvioita, joita normaalisti tekevidt ammatikseen
turvapaikkaoikeutta soveltavat maahanmuuttoviranomaiset. Kun me puhumme vélineel-
listetystd maahantulosta, me puhumme ihmisisté, yksiloistd, jotka sielld rajalla sitten fak-
tisesti ovat sen toiminnan kohteena.

Arvoisa puhemies! Oikeusvaltion puolustaminen on erityisen tirkedéd aikoina, jolloin
kéynnissd on liikettd sen nakertamiseksi. Puola ja Unkari toimivat tdssé varoittavina esi-
merkkeind. Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat erottamaton ja kiin-
ted osa nykyisté kotimaista perusoikeusjérjestelmddmme ja Suomen valtiosddntoad. Perus-
ja ihmisoikeuksien turvaaminen, luja oikeusvaltio ja tukeutuminen kansainvéliseen sién-
topohjaiseen jarjestelméédn ovat itsessdén turvallisuuskysymyksid, joiden keskeinen mer-
kitys on tunnustettu myos tuoreessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa — tdmai-
kin on tdssé salissa tdndén jo useamman kerran todettu, tédrked huomio.

Tama esitys on perusratkaisultaan ongelmallinen suomalaisen oikeusvaltion kannalta,
eikd sen toimivuudesta tavoitellulla tavalla ole takeita. Pdinvastoin on riski, ettd timén lain
myo6td joudumme vield vaikeampaan tilanteeseen, jos Vendja jatkaa ihmisten tyontdmisti
rajalle. Kuten moni tdssé salissa on todennut, olisi parasta, etti titd lakia ei olisi tdssd muo-
dossa tuotu eduskunnan suureen saliin padtettédviksi. On valitettavaa, ettd hallitus ei ole to-
sissaan halunnut etsié vaihtoehtoisia, kestdvid ratkaisuja Vendjin torkeddn ihmisten vali-
neellistdmiseen eikd hyddyntédd tdhin EU:n jo mahdollistamia vilineita.
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Arvoisa puhemies! Rajat, Suomen rajat, pystytéén turvaamaan, ja ne on turvattava taval-
la, joka ei loukkaa perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia, kansainvilisid sitoumuksia eiké
murenna suomalaista oikeusvaltiota. [Ben Zyskowicz: Néin olisi ihannemaailmassa! [han-
nemaailmassa 10ytyisi ratkaisuja, mutta ei ole teiltd 10ytynyt!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kymaéldinen.

17.33 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Meilld eduskuntaan valituilla kan-
sanedustajilla on erityinen tehtéva huolehtia Suomen ja suomalaisten turvallisuudesta, ja
turvallisuus on yksiselitteisesti tirkein tehtdvdmme. Néin on tehty aiemminkin, esimerkik-
si koronan aikana tehtiin jopa Uudenmaan sulku. Kun kohtaamme uudenlaista, ennenna-
keméitontd uhkaa ja kansallista turvallisuuttamme horjuttavaa toimintaa, meilld on oltava
vélineitd, joilla vastata uhkiin ja ennaltachkéisté niitd. Nyt ei ole mahdollista sulkea silmid
siltd, ettd Veniji jo parasta aikaa kohdistaa hybridivaikuttamista. Siksi raja on ollut kiinni
jo yli puoli vuotta, kokonaan kiinni. Rajavartiolaitoksen viesti on selvé: lakia tarvitaan ja
nopeasti. Heilld on jo varauduttu ja valmius kouluttamiseen. Rajalla eldvéna ja alueeni dén-
ta tadlld edustavana kannatan lain voimaantuloa. [Perussuomalaisten ryhmésti: Hyva!]

Téssd on kyseessd ddrimmaéisen poikkeuksellinen lainsdddénto, jota tehdédén hyvin va-
kavassa tilanteessa. Talld ei ole vaikutuksia Suomen maahanmuuttopolitiikkaan tdmén lain
ulkopuolella, vaikka tid4lld moni haluaa tdhin edelleenkin viitata. [Ritva Elomaa: Hyva!]
Laissa on kyse puolustautumisesta vihamielistd toimintaa vastaan. Vaikka téssa laissa on
ongelmiakin, timén lain olemassaolo on paras saatavilla oleva keino ennaltachkaista sité,
ettdl itérajalle syntyisi laajamittainen vilineellistetyn maahantulon tilanne. Lain ongelmia
suhteessa palautuskieltoon ja muihin kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaisiin
velvoitteisiin on kyetty pienentdméin niin, ettd se on SDP:n nédkdkulmasta nykytilanteessa
hyvaksyttava. Kuten on todettu tdssi keskustelussa monesti, tdma laki on poikkeustilan-
teen viimekétinen tydkalu. Kyse on viimesijaisesta tyokalusta, jota voidaan pakon edessi
soveltaa, kun muut keinot eivit endd riitd. Totta kai ldhtékohta on se, ettei tatd lakia ikind
jouduta kayttdméan. Kansallinen poikkeusratkaisu ei mydskéén pitkén péille ole tyydytta-
vé tilanne, vaan Suomen on tietenkin aktiivisesti edistettivd EU:ssa vaikuttavimpia EU-ta-
son keinoja hybridivaikuttamiseen vastaamiseksi.

Lain ldhtokohta on torjua vilineellistettyd maahanpyrkimistd, toimia siis ennaltach-
kéisevind vélineend. Maahanpyrkijoiden joukosta on kyettéva tunnistamaan henkilét, joil-
la on todellinen ja véliton tarve suojelulle. Heiddn mahdollisuutensa jéttéa turvapaikkaha-
kemus on parannus vallitsevaan itérajan tilanteeseen.

Kaikessa puolustuspolitiikassa térkeintd on johdonmukaisuus, niin my6s suhteessa ita-
rajan turvallisuuteen. Kaikki puolueet tukivat myos rajavartiolain muutosta, jolla turvapai-
kanhaku itdrajalla on estetty nyt viimeiset puoli vuotta. Siksi itseni on vaikea ymmartéa,
miksi timé médrdaikainen, alueellistettu laki kohtaa nyt néin paljon kritiikkid ja vastustus-
ta, kun rajalaki hyvéksyttiin yksimielisesti ja Uundenmaan sulkukin koronan aikana.

Kuten totesin alussa, meilld valituilla edustajilla on suuri vastuu. Meihin luotetaan, ja
turvallisuudesta huolehtiminen on meidén tirkein tehtidva. Sen vuoksi on hyva, etti edus-
kunnassa edellytetédén tdménkaltaisille, kansalliseen turvallisuuteen liittyville laeille vii-
den kuudesosan enemmistdd, jotta yksikédan hallitus yksistéén ei pystyisi tistéi asiasta paat-
tdmédn vaan padtds tehdddn kollektiivisesti ja parlamentaarisesti silloin kun lainsdddan-
to0n tarvitsee lisétd téllainen laki.
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Kun totesin tuossa, etté olen rajan kasvatti ja asun sielld rajalla, niin vetoan téssé edus-
tajiin, etté laki saa viiden kuudesosan kannatuksen tdssé salissa. Haluan myds kiittdd hal-
lintovaliokuntaa ja perustuslakivaliokuntaa, jotka ovat tydskennelleet kesén kuumina tun-
teina itseddn sddstdmattd kansan ja kansalaisten parhaaksi. Ja totean sen, ettd olen myos yl-
peéd omasta puolueestani siltd osin, ettéd tdhin lakiin liittyvét epdkohdat ja tarkennukset, joi-
ta halusimme, on tuotu esille ja on tydskennelty yhdessé niin, ettd ndmé asiat on pystytty
huomioimaan, ja kiitdin my0s hallituspuolueiden jésenid téstd aidosta neuvottelutilantees-
ta. Itseni on vaikea ymmaértdd esimerkiksi vihreiden ja vasemmistoliiton vastustusta siltd
osin, ettd te ette halunneet edes osallistua ndihin neuvotteluihin, joissa lakia olisi voitu
muokata sen mukaiseksi, ettd se olisi paremmin vastannut teidén tavoitteitanne. Ainakin
sen osalta pystyn ryhdikkdasti myos puolueeni puolesta tdssd seisomaan. Kannatan timén
lain voimaantuloa. [Juho Eerola: Erinomainen puheenvuoro! — Perussuomalaisten ryh-
mistd: Hyvi!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Simula poissa, edus-
taja Tanus poissa. — Edustaja Keto-Huovinen, olkaa hyvé.

17.39 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuusymparistd
muuttui perustavanlaatuisesti Vendjan hyokéttyd Ukrainaan kevailld 2022. Vendjd on
osoittanut, ettei se kunnioita valtioiden suvereniteettia tai alueellista koskemattomuutta, ja
se on my0s rdikedsti rikkonut YK:n peruskirjaa ja kansainvélisid sopimuksia. Viimeksi ei-
len uutisista ndimme, kuinka Vendjd oli iskenyt lastensairaalaan. Venéjd on my0s useissa
yhteyksissa ilmoittanut olevansa konfliktissa tai sodassa lidnttd vastaan.

Viime syksysté alkaen Suomeen on Vendjan toimesta kohdistettu vélineellistettyd maa-
hantuloa, jonka seurauksena itdrajan kaikki rajanylityspisteet on jouduttu sulkemaan ja tur-
vapaikanhaku keskittiméén muille kuin itdrajan pisteille. Suomen on varauduttava siihen,
ettd vakava ja pitkdaikainen painostus voi jatkua ja saada entistd vakavampia ja laajempia
muotoja esimerkiksi maastorajoillamme. Rajaviranomaisillamme on hyvit tydvilineet
vastata erilaisiin tilanteisiin, mutta téssé turvallisuuspoliittisessa tilanteessa niitd on syyti
vahvistaa edelleen. Rajaturvallisuuslain tarkoituksena on nimenomaan vahvistaa Suomen
rajaturvallisuutta ja torjua vieraan valtion Suomeen kohdistamaan vaikuttamista, joka ta-
pahtuu maahantulijoita hyvéksikayttden.

Hallintovaliokunnan saamien arvioiden mukaan yhdeltd rajanylityspaikalta voisi saa-
pua useita tuhansia ihmisid kuukaudessa Vendjén viranomaisten ohjaamana ja kontrolloi-
mana. Téllaiseen tilanteeseen meidédn on valttimatonta varautua, silld emme voi sallia sité,
ettd vihamielinen valtio syottda rajojemme yli keitd tahansa ihmisié, joita ei voida edes tun-
nistaa. Viranomaiset ovat tunnistaneet jo kdynnissé olevan ilmion aikana kymmenia sisdis-
td turvallisuutta mahdollisesti vaarantavia henkil6itd. Tdmé& on tilannekuva. Suomi on ti-
lanteessa, jossa vieras valtio, joka itse ei noudata mitddn sdantdja, kayttda vaikuttamisessa
hyvikseen kansainviélisissid sopimuksissa, EU-oikeudessa ja perustuslaissa ehdottomaksi
muotoiltuja valtion velvollisuuksia ja sité, ettd oikeusvaltiossa on vahvasti sitouduttu nii-
den noudattamiseen kaikissa tilanteissa. Tdméa on haaste oikeusvaltiollemme, mutta mei-
dén on puolustettava oikeusvaltiota ja sen arvoa ja samalla ymmérrettdva, ettd darimmai-
sessé tilanteessa myds oikeusvaltiolla on oikeus ja velvollisuus ryhtya valttdiméattomiin toi-
menpiteisiin vaaran torjumiseksi.

79



Poytikirjan asiakohta PTK 76/2024 vp

Arvoisa puhemies! Sédintely ei ole yhteensopivaa kansainvélisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden kanssa, se on todettu selkeésti. On todettu se, ettd laki voidaan séétda poikkeuslaki-
na eli rajattuna poikkeuksena perustuslaista eiké se ratkaisu ole perustuslain vastainen. On
myo0s huomioitava se, ettd kansainvélisten sopimusten tarkoitus ei ole edistdd mahdolli-
suuksia vilineellistettyyn maahantuloon. Venéjén takia olemme niin Euroopassa kuin Suo-
messa tilanteessa, jossa joudumme hakemaan uusia tulkintoja ja keinoja estéd Venéjan toi-
met. Uudellakaan tulkinnalla ei ole pyrkimys irtaantua kansainvélisten sopimusten sovel-
tamisesta, vaan uudet tulkinnat rajataan koskemaan vain vieraan valtion aiheuttamaa tur-
vallisuusuhkaa vélineellistetyn maahantulon ilmioén torjumiseksi. Kansainvélisiin sopi-
muksiin perustuvan sddntelyn tarkoitus, pddmééré ja sopimuksia tehtdessé vallinneet olo-
suhteet ovat sellaisia, jotka nykyisessé tilanteessa saattaisivat perustellusti oikeuttaa timin
uudenlaisen tulkintandkdkulman. Tatd voidaan pitdd perusteltuna my0s sen vuoksi, etti
Vendjin toiminnassa voidaan katsoa olevan kyse oikeuksien vaarinkdyton kiellon rikko-
misesta ja piirteitd niin sanotusta lawfare-tyyppisesté toiminnasta, jossa oikeudellisia kei-
noja kdytetéén sotilaallisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Arvoisa puhemies! Témén lain tarkoituksena on varautua vakavaan ja poikkeukselli-
seen tilanteeseen, jota nykyinen EU-sééntely ja kansainvéliset sopimukset eivit toistaisek-
si tunnista. Hallituksen esityksessd samoin kuin hallintovaliokunnan mietinndssé on arvi-
oitu muita mahdollisia keinoja. Kuitenkaan esimerkiksi rajamenettelysté tai muista nykyi-
sen EU-lainsd4dddnnon mukaisista menettelyistd, joihin tddllékin on viitattu, ei ole saatavis-
sariittidvid vélineitd vélineellistdmisen torjumiseen itdrajallamme. Ndma menettelyt on tar-
koitettu tilanteen hallintaan, kun Venédjin vilineellistimit henkil6t ovat jo maassa, eivit
uhkan torjuntaan.

Nyt késittelyssd oleva lainsdddanto onkin todettu ainoaksi tehokkaaksi keinoksi. Turval-
lisuusviranomaiset ovat katsoneet, ettd lain sdétdmiselle on ehdoton tarve, ja Rajavartiolai-
tos on todennut, ettd edellytykset lain toimeenpanoon ovat olemassa. Rajaturvallisuuslais-
sa on kyse ennen kaikkea Suomen kansallisesta turvallisuudesta. Keskeinen varautumis-
keino on lainsédédéntd, joka toimii jo itsessédén ennaltachkdisevisti ja johon sisiltyy viran-
omaisillemme riittdvit toimivaltuudet. Laki on my®s viesti Vendjélle, ettei Suomen siséis-
td turvallisuutta voi horjuttaa vélineellistetyn maahantulon avulla ja ettd Euroopan unionil-
la on toimiva ulkoraja.

Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuus on tissé hetkessa keskidssa. Isoissa, kansallista
turvallisuutta koskevissa kysymyksissé yhtendisyys korostuu, ja on tirkedd varmistaa yh-
dessd mahdollisuutemme suojella kansalaisiamme myos ddrimmdisissé tilanteissa. Hallin-
tovaliokunnassa lakia vietiin eteenpéin hyvisséd yhteistyossd yli puoluerajojen neuvotel-
len, toistemme erilaisiakin ndkemyksié arvostaen ja kuunnellen. Ldmmin kiitos siité kai-
kille. Yhdessé toimien me vahvistamme kaikki Suomen turvallisuutta. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.

17.46 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessa laiksi véliaikaisista toi-
menpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi on kyse poikkeuksellisesta tilan-
teesta ja poikkeuksellisesta laista. Lakiesitysté on késitelty valiokunnissa ja késitelldén nyt
tadlla suuressa salissa keskelld kesdd, heindkuuta. Esitykselld on kiire, kun kyse on Suo-
men turvallisuudesta. On tehtidva kaikki ne toimet, joilla voimme varautua turvallisuusuh-
kiin ja edistdd suomalaisten turvallisuutta. Sen takia meidat, kaikki edustajat, on myds
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eduskuntaan valittu. Laissa sdddettdisiin toimivaltuudesta rajoittaa kansainvalistd suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamista tilanteissa, joissa vieras valtio pyrkii painosta-
maan Suomea maahantulijoita hyviksikéyttdmailld. Suomen on pystyttdvd varautumaan
siihen, etté vilineellistetty maahantulo voi saada nykyisté vakavampia ja vaikeampia muo-
toja. Emme voi olla varautumatta néihin tilanteisiin ja samalla myoskin antamatta tyovéli-
neitd meiddn viranomaisten kayttoon.

P&itos lain kdyttoonotosta on korkean kynnyksen takana. Valtioneuvosto pééttdisi rajoi-
tustoimista yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa. Kyseessé olisi siis poikkeus-
laki. Poikkeuslaissa soveltamiskynnys on hyvin korkea ja edellytyksené on, etti on tieto tai
perusteltu epdily siitd, ettd vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hy-
véksikéyttdmallé, vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suomen tdysivaltaisuutta tai kansal-
lista turvallisuutta, rajoittaminen on vélttdiméatontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansalli-
sen turvallisuuden varmistamiseksi ja muut keinot eivét ole riittdvid. Ndmai ovat isoja asioi-
ta, ja ihmettelen suuresti, miten tdssé salissa voidaan kyseenalaistaa timén lain tirkeytta.
Paatos lain soveltamisesta voitaisiin tehdé enintddn kuukaudeksi kerrallaan, mutta se voi-
taisiin tarvittaessa uusia, ja paétos koskisi vain osaa Suomen valtakunnan rajasta. P&&tos
olisi siis alueellisesti ja my0s ajallisesti rajattu. Lain toimeenpano edellyttda siis tietoa tai
perusteltua epdilyd vieraan valtion pyrkimyksesté vaikuttaa Suomeen maahantulijoita hy-
véksikayttdmalla, vaikuttamisen aiheuttamaa vakavaa vaaraa Suomen tédysivaltaisuudelle
tai kansalliselle turvallisuudelle, valttiméttomyyttd ja muiden keinojen riittAimattdmyytta.
Perus- ja ihmisoikeuspoikkeukset ovat ajallisesti, alueellisesti ja sisdllollisesti rajattuja, ja
muutoin ndmé oikeudet ovat tdysimaéraisesti voimassa.

Arvoisa puhemies! Oikeusvaltiollakin on oltava mahdollisuus puolustautua vihamieli-
sen valtion aiheuttamaa vakavaa vaaraa vastaan, kuten perustuslakivaliokunta on katsonut-
kin. Naapurinamme on héikdileméton roistovaltio, joka ei kaihda mitdén keinoja. Témén
ndimme viimeksi eilen, kun Vendja iski Ukrainaan lastensairaalaan viattomia ja sairaita
lapsia vahingoittaen ja heiltd henkié riistéen.

Suomen perustuslaki on sdddetty Suomen ja suomalaisten turvaksi. Jos perustuslaki ei
sallisi turvallisuusuhkiin varautumista ja kansalaisten suojaa, niin silloinhan se ei toimisi
kansalaisten turvana. Poikkeuslait ovat Suomen perustuslain olennainen osa. Poikkeuslait
ovat my0s osa Suomen oikeusvaltiota. Poikkeuslaki voidaan sddtié vain valttimattomisté
syistd, ja sen on oltava rajattu. Juuri ndin on tissé lakiesityksessa tehty. Tama on lakiesi-
tyksessd huomioitu, ja sitd on parannettu ja huomioitu vield paremmin téélla eduskuntaka-
sittelyn aikana yhdessé eri puolueiden vililld neuvotteluja kdyden ja valiokuntakésittelyn
aikana.

Arvoisa puhemies! Vuoden 22 heindkuussa eduskunta péétti yksimielisesti muuttaa ra-
javartiolakia nimenomaan vilineellistettyyn maahantuloon liittyen. Silloin td4ll4 oltiin yk-
simielisid, myds vihreét ja vasemmisto olivat sen lain takana. On erikoista, ettd nyt tilanne
on toinen, kun maailmantilanne ei ole muuttunut ainakaan yhtddn parempaan suuntaan.
Olisikin hyvad kuulla lain vastustajilta, mité te tekisitte tilanteessa, jossa Vendjd ohjaisi
kymmenid, jopa satoja, tuhansia ihmisid omia tarkoitusperidén hyddyntden Suomen ja Ve-
néjén rajalle. On helppo huudella tédlta erilaisia argumentteja vastaan, mutta meidén teh-
tdvé on puolustaa Suomea ja meidén tehtdvd on myds antaa viranomaisille vélineet Suo-
men puolustamiseksi, myoskin lain ndkdkulmasta.

Kannatan tété hallituksen esitysté vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi. En nékisi
tdssd tilanteessa mitddn muuta mahdollisuutta. Meilld ei ole varaa ottaa mitdén riskid, kun
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vastassamme on raakalaismainen Venéjén Putin, joka vdhat vilittdd kenenkién oikeuksis-
ta. [Juho Eerola: Fi raakalaismainen vaan raaka!] Tama ei ole hallitus—oppositio-kysy-
mys, vaan kyse on Suomen turvallisuudesta. Ja tdmén esityksen pitéisi olla meidén kaik-
kien yhteisesti hyvdksymaé, suomalaisten perusoikeuksien ja turvallisuuden edistijé. Toi-
vonkin, ettd kun tésté laista ddnestetddn, niin voimme tehdi sen yksimielisesti.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz.

17.52 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Ajattelin
tdssé toisessa puheenvuorossani vastata muutamiin kysymyksiin, jotka tddlla ovat vahvasti
olleet esill4.

Ensinndkin on viitattu siihen, ettd perustuslakivaliokunnan kuulemista oikeudellisista
asiantuntijoista valtaosa oli sitd mieltd, ettd tdllaista lakia ei voi ollenkaan sddtidd. Miten on
mahdollista, ettd timén jélkeen perustuslakivaliokunta erittdin selvilld enemmistolla, &a-
nin 15—2, péitti, ettd tillainen laki voidaan sddtdd, koska kyseessd on rajattu poikkeus
meidéin perustuslaista? Se on mahdollista siten, ettd ndmé perustuslakivaliokunnan kuule-
mat oikeudelliset asiantuntijat, varsinkin akateemiset professorit ja tutkijat, tarkastelevat
asiaa hyvin kapea-alaisesti, nimenomaan ja vain timén pakolaisoikeuden ja pakolaisten oi-
keusaseman ja tdhén liittyvien kansainvélisen oikeuden sdannosten kannalta. No, olisiko
perustuslakivaliokunnankin pitdnyt pysyttiytya vain téllaisessa kapeassa nékokulmassa,
jossa tosiasiassa asiaa tarkastellaan ldhinni yhdestd ndkokulmasta ja véhén talli lailla aka-
teemiselta tasolta? Ei olisi. Perustuslakivaliokunta otti huomioon oikeudellisessa harkin-
nassaan my0s laajemman ndkokulman, johon liittyy myos esimerkiksi kansallinen turval-
lisuus. Ja se, ettd timé on rajattu poikkeus perustuslaista, on perusteltu téélla salissa ja pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa erittdin hyvin.

No sitten tééllad on vditetty, 1ahinni vasemmistoliiton puolelta, ettd me olemme nyt mur-
tamassa suomalaista oikeusvaltiota, ettd me olemme kidantdmassa selkimme suomalaisel-
le oikeusvaltioajattelulle — varoitetaan Unkarin ja Puolan tiestd ja jopa viitataan, ettd nyt
toimitaan vihin samoin kuin miten Venijélld toimitaan. TAma on tdysin perusteetonta. Ja
otan todistajakseni entisen korkeimman oikeuden presidentin ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomarin Pauliine Koskelon, joka Verkkouutisten selostuksen mukaan sanoi
juristiseminaarissa muutama piiva sitten seuraavaa: “Koskelo muun muassa varoitti kéyt-
tdmaésté oikeusvaltion késitettd lydméaseena poliittisessa keskustelussa ja piti perusteltuna
kysymysté siitd, eikd Suomella tosiaan olisi mitéén sallittuja keinoja torjua tilannetta, jos-
sa vieras ja vihamielinen valtio sy0ttéisi tuntemattomia ihmisié rajan yli kuinka paljon ta-
hansa.” Ja kylld kai myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa useita vuosia toiminut
Pauliine Koskelo on aikamoinen oikeudellinen asiantuntija.

Sitten tdélld on myds sanottu, ettd tdma laki rikkoo réikedsti kansainvélisid sopimuksia
ja EU-oikeutta. No, tdéllda muun muassa ihan edellisessd puheenvuorossa kuvattiin, miten
on rajattu ajallisesti ja monella muulla tavoin ja miten on pyritty kaikin tavoin tdmén lain
puitteissa varmistamaan, etti esimerkiksi haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset padsevit
turvapaikkaprosessiin.

Edustaja Razmyar sanoi tiélld aikaisemmin: ”Sopimuksia joko noudatetaan tai ei nou-
dateta. Ei ole olemassa vélimallia.” Kylld on olemassa. Esimerkiksi Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on muuttanut tulkintalinjojaan sen jdlkeen, kun joku jdsenmaa on ldhte-
nyt haastamaan vallitsevaa tulkintaa, ja kaikki tuomioistuimet itse asiassa aika ajoin muut-
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tavat aikaisempia tulkintojaan. Ja oikeus kehittyy. Miné itse uskon, ettd ei mene kovinkaan
montaa vuotta, kun sekd eurooppaoikeus etti kansainvélinen oikeus tunnistavat ja tunnus-
tavat oikeusvaltioiden oikeuden torjua tillaista diktatuurien vihamielistd hyokkaysti kol-
mansien maiden kansalaisia hyvéksikayttden suunnilleen tavalla, mitd Suomi nyt on teke-
missé. [Juho Eerola: Olkaamme edelldkavijoitd!] Mutta ken eldi, se nikee. Edelleen pa-
nen pédni pantiksi siitd — nyt julkisesti tdnne pdytékirjoihin sanon — ettd jos timaé laki
sdddetdén, niin Euroopan unionin komissio ei tule aloittamaan rikkomusmenettelyd Suo-
mea vastaan, siis ei tule aloittamaan, eikd tule viemaén tétd asiaa Euroopan unionin tuo-
mioistuimeen. Tésti olen tdysin vakuuttunut.

Sitten on sanottu ja ndissd vastalauseissa, molemmissa valiokunnissa, sanotaan, etté tis-
sd rikotaan oikeutta eldméén ja kidutuksen kieltoa. No nyt menen tailté periaatetasolta ihan
arjen tasolle. Kuinka monta irakilaista tai somalialaista tai syyrialaista — nyt on kyse niis-
td kansalaisuuksista, joita Vendjd viimeksi puski meidén rajalle — eli ndihin maihin kuu-
luvaa kansalaista on tuomittu kuolemaan Venijélla? Kuinka monta? Kuinka todennékdis-
td on, ettd tuomitaan kuolemaan Venijélla? Kuinka monta nididen maiden kansalaista on
kidutettu Vendjilla? Kuinka todennékdisté on, ettd kidutetaan Vendjdlla? Tdma on siis ar-
jen kysymys, timai ei ole periaatekysymys. Te puhutte oikeudesta eldmién, te puhutte sii-
td, ettd me viemme ihmisiltd ihmisarvon. Nyt puhun siitd, mité kdyténnossa tapahtuu. Onko
olemassa riski, ettd Vendjilld joutuu epédinhimillisen kohtelun kohteeksi? On, meilld kai-
killa on se riski, jos me sinne menemme nédissé olosuhteissa.

Vihreit tadlld ovat monesta suusta sanoneet, ettéd tissi ei ole selvitetty muita vaihtoeh-
toja. On selvitetty. Katsokaa valiokunnan mietinnon sivuja 15 ja 16. Kysymykseen tulee
rajamenettely, joka Suomessa tulee syyskuun alusta voimaan. Niiden maiden kansalaiset,
joita Vendja on viime aikoina kéyttényt ja tulisi kdyttdméén, eivit pdédse rajamenettelyyn
Suomen lain mukaan, eivét paise. Sitten on tdimi SEUT 78.3: voidaan rekisterdintiaikoja
pidentéd ja niin edelleen. Sitten on tdmé vuonna 26 voimaan tuleva maahanmuuttopakti,
jossa on tima kriisiasetus. Se pitdd sisdllddn samanlaisia kuin tdma 78.3. Kyse on siitd, mi-
ten hallitaan maahan jo tulleita tuhansia, kymmenidtuhansia. On selvitetty, ja ndma eivit
tarjoa mahdollisuutta torjua ja estdd. Hyvit vihredt, te voitte vastustaa tété lakia, teilld on
varmasti hyvit argumentit, mutta se argumentti, etté tité ei voi hyviksyé, koska ei ole sel-
vitetty néitd muita vaihtoehtoja, jotka olisivat sopusoinnussa EU-oikeuden ja kansainvlis-
ten ihmisoikeussopimusten kanssa, ei ole totta. [Maria Ohisalon vélihuuto] — Perustusla-
kivaliokunta on sitd mielti, ettd olisi voinut vield huolellisemmin selvittd4, ja muun muas-
sa hallintovaliokunnassa on selvitty. — Ei ole totta, on selvitty, me tiedetddn ndmai: raja-
menettely, SEUT 78 ja maahanmuuttopakti ja siihen liittyva kriisiasetus. On selvitetty, ja
eivit ole kiytdssi, niin ettd voitaisiin torjua ja estdd. Parempia argumentteja, pliis.

Sitten on sanottu monen suulla, ettd tité lakia ei voitaisi soveltaa, etti titd lakia rajamie-
het eivit voi soveltaa. No, Rajavartiolaitos aikoo kouluttaa rajamiehensi tdhén ja aikoo so-
veltaa. Ja aivan ndmé samat proffat, ojaset, leinosandbergit ja kumppanit, olivat silloin
2022 sitd mieltd, ettd sekin, mité silloin sdddettiin, rajavartiolain 16 §, on ristiriidassa kan-
sainvilisen oikeuden ja EU-oikeuden kanssa, ja silloin sitdkddn ei olisi voitu soveltaa, eikd
niin? Ja tuolla se raja vaan on kiinni, eikd olekin? Eli sovelletaan. Ja onko EU-komissio
vienyt meidét rikkomusmenettelyyn? Ei ole. [Juho Eerola: Ei ole!]

Lopuksi: Vihreit sanovat toiseksi syyksi, ettd kun ei ole takeita, etti tima toimii. Mité
takeita siitd voi olla? Mité takeita meilld voi olla, kun tdssd Vendjén rinnalla eletdén? Ei
hallintovaliokunta kuvittele, ettd timé toimii kaikissa asioissa. Hallintovaliokunta sanoo
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ihan selvisti — sivulla 8 muistaakseni, nyt ei ole aikaa siteerata — ettd emme kuvittele,
ettd tdmd kaikissa mahdollisissa Vendjin ajateltavissa olevissa tilanteissa olisi toimiva
vaihtoehto. Tdman tarkoitus on ennalta estd, kuten on monta kertaa sanottu, ja lahettad sen
mukainen viesti Moskovaan ja 1dhtomaihin. [Juho Eerola: Aamen!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen, Oras, olkaa hyvd — poissa.
Ei kun anteeksi, siis nyt katsoin jotenkin ohi, pahoittelut. — Olkaa hyva.

18.01 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! T4illa olen, ja ajattelin edustaja Zysko-
wiczin tavoin nyt kuudetta tuntia kdydyn keskustelun pohjalta hieman kommentoida esi-
tettyjd puheenvuoroja.

Monessa puheenvuorossa on esitetty ajatus, ettd oikeusvaltiolla pitdd olla kyky itsepuo-
lustukseen, muun muassa edustaja Vigelius esitti timén ajatuksen, ja siitd on toki helppo
olla samaa mieltd. Kysymys on vain siitd, kuinka pitkélle tissd oikeusvaltion itsepuolus-
tuksessa voidaan menné tavalla, joka samalla rapauttaa oikeusvaltiota — ei romuta, ei hé-
vitd oikeusvaltiota, vaan rapauttaa sitd — ja kddntyyko se jossain vaiheessa itsedédn vas-
taan, jos on valmius rapauttaa titd oikeusvaltiota kovin paljon.

Edustaja Ojala-Niemeld totesi, ettd poikkeuslaki on oikeusvaltion keinoja. Niinhén se
toki onkin, mutta poikkeuslain sddtdmiselle on meilld perustuslaissa ja sen esitdissa ja tul-
kinnassa sdddetty hyvin selvit ehdot, ja valtiosdéntdoikeuden asiantuntijat ovat todenneet,
ettd ne ehdot eivit tissd tapauksessa tiyty, ettd poikkeuslain sidétdminen ei ndissé oloissa
ole mahdollista. No, sitten on toki mahdollista olla eri mieltd tdstd tulkinnasta, mutta se on
myos tdssé déneen syyté todeta.

Muun muassa edustaja Tuppurainen ja moni muu sosiaalidemokraatti on tdndin esitta-
nyt, ettd kidnnytyslaissa ei alkuunkaan ole kyse maahanmuuttopolitiikasta. Mutta kun se
turvapaikanhakija tulee, on hén vilineellistetty tahi ei, hin on silti turvapaikanhakija, ja
meilld on seké kansallisessa ettd kansainvélisessé lainsdddéannossa pelisddnnét sille, miten
turvapaikanhakijoiden hakemuksia tulee kisitelld. En epdile sitd, ettd teiddn motiivinne
olisivat jotain muuta tai etté te ette ajattelisi, etté téssi on kyse ensisijaisesti turvallisuudes-
ta eikd maahanmuuttopolitiikasta. Niin varmasti on, mutta yhté kaikki, kun se turvapai-
kanhakija sitd turvaa hakee, niin hénet pitdd kohdata ja héntéd kohdella turvapaikanhakija-
na.

Edustaja Heindluoma kéytti useaan otteeseen késitettd ”aidot turvapaikanhakijat”. Se on
mielenkiintoinen késite ottaen huomioon, ettd meilld on Maahanmuuttovirasto, jossa on lu-
kuisa joukko asiantuntijoita, jotka tydkseen yrittdvit kdyda lépi turvapaikkahakemuksia ja
maéérittdd, onko jollakin ihmiselld oikeus turvapaikkaan Suomen lainsdddénnon mukaan
vai ei. Nyt kdénnytyslain mukaan — ja se kéy hyvin ilmi seké itse hallituksen esityksesti
ettd lausunnoista ja mietinndstd — rajavartijoiden pitdisi niin sanotulla summaarisella me-
nettelylld, kiytdnndssé siis hyvin pitkélle silmdmaééraisesti tai ehkéd puhelimessa tarjotun
tulkkipalvelun avulla, hyvin lyhyessi menettelyssd méérittdd, onko kyseessd ihminen, joka
tarvitsee turvapaikkaa vai ei, [Ben Zyskowicz: Ei, vaan padseekd prosessiin vai ei! ] — juu-
ri ndin — ja on ilmeistd, ettd timénkaltaisen paédtoksenteon tekeminen téllaisessa tilantees-
sa on erittéin altis virheille ja puutteille.

Aika monessa puheenvuorossa on aika vérikkédin sanankaéntein puolustettu tata kaanny-
tyslakia. Muun muassa edustaja Hoskonen esitti kysymyksen, haluammeko leikkid Suo-
men itsendisyydelld, ja edustaja Aittakumpu meni vield askelen pitemmalle, kun hén tote-
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si, ettd jos menetimme itsendisyytemme. Hyvét kollegat, oletteko te tosiaan sitd mieltd,
ettd jos nyt kddnnytyslaki eduskunnan kisittelyssd perjantaina ei saa tarvittavaa viiden
kuudesosan enemmistdd, vaarana on Suomen itsendisyyden menettiminen? Ja kun taalla
puheenvuoroissa on toivottu punnittua ja tasapainoista keskustelua, niin edustaako tillai-
nen kansalaisille 1dhteva viesti, ettd meilld on vaakalaudalla Suomen itsenédisyyden menet-
tdminen, teiddn mielestdnne sitd?

Edustaja Tanus puhui vilineellistetystd “maahantunkeutumisesta”, ja edustaja Vorna-
nen puhui siitd, miten “thmismassat vellovat”. Ne ovat ndhdékseni esimerkkejé siitd, mi-
ten ddrioikeistolainen kielenkéyttd hiipii myds tinne eduskuntaan ja miten ihmisid epdin-
himillistetdan. Ei ole mitdén ihmismassoja, on vain ihmisid, eivitka ihmiset vello, vaan he
hakevat tadltd apua ja turvaa.

Edustaja Antikainen esitti, ettd vihreét olisivat téssd keskustelussa véittaneet, ettd koko
oikeusvaltio romuttuu. Ei romutu. Vaikka tdimé kdénnytyslaki sdddettiisiin, Suomen oike-
usvaltio ei siitd hdvid. Mutta kun tdssékin keskustelussa on useaan otteeseen viitattu Puo-
lan ja Unkarin esimerkkeihin, on hyvi palata historiassa véhén taaksepdin, mistd Puolan ja
Unkarin oikeusvaltion rapautuminen léhti liikkeelle. Se ei tapahtunut yhdessé yossa tai-
kaiskusta. Ei kdynyt niin, ettd yhtend pdiviana Puola ja Unkari olivat oikeusvaltioita ja seu-
raavana pédivind ne eivit endd olleet, vaan molemmissa maissa oli nihtivissd hyvin pit-
kéén jatkunut ja mééritietoinen yritys rapauttaa oikeusvaltiota pienin askelin, sieltd téalta.
Ja vasta se vuosia jatkunut prosessi lopulta johti sithen pisteeseen, ettd voitiin sanoa, ettd
vaikkapa Unkari ei ole siind mielessd ymmarretysti oikeusvaltio kuin me téélla Suomessa
yleisesti ajattelemme. Ei ole sellaista vaaraa, ettd Suomi olisi Puola tai Unkari huomenna,
mutta jos me annamme oikeusvaltiota rapauttaa pienin askelin sieltd tdalt riittdvan kauan,
niin meilld on vaarana péitya sille polulle tulevaisuudessa. [Ben Zyskowicz: Mutta kun me
emme anna!]

Edustaja Hanninen kantoi huolta siitd, ettd vihollinen on saanut aikaan Suomessa risti-
riitaa. [tse ajattelen niin, ettd demokratiaan kuuluu se, ettd meilld on mahdollisuus esittda
erilaisia ndkemyksid, ja demokratiaan kuuluu se, ettd hallituksen esityksid voidaan arvioi-
da kriittisesti ja niitd haastaa. Ajatusta siitd, ettd tima olisi jotain vihollisen aikaansaamaa
ristiriitaa, pidén hyvin demokratialle vieraana.

Edustaja Koskinen, suuresti arvostamani ja hyvin kokenut edustaja, esitti, ettd hallinto-
valiokunnassa olisi tehty lakiin merkittdvid muutoksia. En tétd kuvausta alkuunkaan tun-
nista. Hallintovaliokunnassa tehtiin sinéinsd useita muutoksia, ja kaikki ne ovat néhdikseni
tarpeellisia ja oikeansuuntaisia, mutta ettd ne olisivat asiallisesti merkittdvia, niin tdta ku-
vausta en alkuunkaan voi allekirjoittaa. Ja kun lukee oikeusoppineiden arvioita, joita haas-
tatteluissa on esitetty, niin tuntuu, ettd en ole téssé tulkinnassani yksin.

Edustaja Koskinen heti perddn mainitsi esimerkkiné sen, etté hallintovaliokunnassa saa-
tiin vahvistettua parlamentaarista jalkivalvontaa. On kuitenkin niin, ettd jos lukee hallinto-
valiokunnan mietinnén, niin sielld itse mietinndssa hallintovaliokunta toteaa selvésti, ettd
eduskunnalla on kaikki se sama oikeus saada tietoa, kuulla ministereitd, laatia oma-aloit-
teisesti kannanottoja kuin mité tdssé nyt hallintovaliokunnan késittelyssid on muodollisesti
kirjattu.

Ja vaikka edustaja Zyskowiczin edelld annettiin merkittavésti ylittdd seitsemédn minuu-
tin aika, niin en sitd nyt itse tee, vaan pyydéan toisen puheenvuoron. [Johannes Koskinen
pyytdd vastauspuheenvuoroa — Ben Zyskowicz: Vihredt ovat vihdn parempia ihmisid
kuin muut!]
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskinen, vastauspuheenvuoro.

18.09 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd viimeistd
asiaa oikaisisin. Kylldhén siiné on iso ero, onko valiokunnan vapaachtoisesti antama lau-
sunto valtioneuvostolle vai onko niin, kuten tdimén lisdyksen jédlkeen on mahdollista, ettéd
hallintovaliokunta selvityksen saatuaan tekee mietinnén ja tuo sen tiysistunnolle ja tiysis-
tunto voi ottaa koko eduskunnan puolesta kantaa tdhén padtokseen, jossa on otettu kiyt-
toon naitd poikkeuksellisia valtuuksia.

Toisekseen tima iso kysymys siitd, mistd ndma valtiosddntoasiantuntijat ovat lausuneet:
Hehén lausuivat hallituksen alkuperdisesté esityksesti. Sielld oli timé epéselvyys, tarkoit-
tiko hallitus, ettd tehddén poikkeuslailla poikkeus myos kansainvilisistd sopimuksista, ih-
misoikeussopimuksista, ja EU-sdéntelysti. Perustuslakivaliokunnan kasittelyn jalkeen on
selvad, ettd téllaista ei sisdlly tdhén rajatun poikkeuksen késitteeseen, vaan se tehddén pel-
kastddn [Puhemies koputtaa] kansallisesta perustuslaista ja sen perusoikeussdannoksista.
Téma kansainvélinen sopimusapparaattikin ja4 kaikessa olennaisuudessaan voimaan, [Pu-
hemies koputtaa] ja Suomi vastaa valtiona sitten, jos katsotaan, etti oltaisiin rikottu sita.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viyrynen.

18.11 Ville Viyrynen kok: Arvoisa rouva puhemies! Rajaturvallisuuslain ympérilla kéy-
dyssa julkisessa keskustelussa pddhuomion ovat vieneet ihmisoikeuksiin keskittyneet kan-
nanotot. Ensisijaisena katalyyttind keskustelussa ovat toimineet tdimén nimenomaisen
alueen asiantuntijat, joten siind mielessd ndkdkulma on ollut ymmarrettédva. Ihmisoikeudet
ovat keskeinen ja huomionarvoinen osa minkd tahansa oikeusvaltion péétoksentekoa.
Lainsddtijén ndkokulmasta juuri nyt kyseessé on kuitenkin huomattavasti laajempi ja mo-
nisyisempi kansalliseen turvallisuuteen liittyvé kokonaisuus. Venédjilla vallitsee télld het-
kellé valtiollinen kaikesta inhimillisyydesté irtautunut ihmisvihamielinen, sotaisa ja lan-
nen vastainen ilmapiiri. Kaikki kdytettévissé oleva aineisto viittaa siihen, etti heilld on niin
halu kuin valmiuskin myds turvapaikanhakijoiden vélineellistdmisen jatkamiseksi. Néin
ollen etusijalle timén lakiesityksen kohdalla on nostettava kansallinen turvallisuus. Tal-
16in kompromissien hakeminen jopa ihmisoikeuksien suhteen on lainséditijén nakokulmas-
ta valttdmatonta ja velvoittavaa.

Arvoisa rouva puhemies! My0s hallintovaliokunta toteaa omassa mietinndssadn, ettd
vélineellistetty maahanmuutto on todellinen ja ajankohtainen uhka kansalliselle turvalli-
suudelle. Mietinnossi perustellaan tdmé kanta varsin kattavasti, enkd née mitdén syyta sitd
kyseenalaistaa. Tdmén uhkan tunnistaminen ja tunnustaminen on realismia ja ennen kaik-
kea vastuullista.

Ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ja siihen liittyvéstd vastuusta keskustellaan aivan ai-
heellisesti. Nakemykseni mukaan potentiaalisia turvapaikanhakijoita vélineellistettdessi
padasiallinen vastuu myds ihmisoikeuksista on aloitteellisella osapuolella, tdssa tilantees-
sa Venijilla. Toiminnan kohteen huomio suuntautuu luonnollisesti kansalliseen turvalli-
suuteen.

Nyt késittelyssé oleva laki ei takaa mitdén, eik4 sitd toivottavasti koskaan edes tarvita.
Mahdollisessa kéytédnnon toteutuksessa on luonnollisesti omat haasteensa, ja ristiriita
my0s ihmisoikeuksien kanssa on ilmeinen. Kukaan ei titi kiistd. Perustuslakivaliokunta-
kin on tdmén ristiriidan todennut. Se on kuitenkin tdmén lisidksi todennut, ettd myos oike-
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usvaltiolla tulee olla oikeus vilttimattomiin toimenpiteisiin ulkoisen vaaran torjumiseksi,
vaikka vaadittavat toimenpiteet aiheuttaisivat mainitun ristiriidan ihmisoikeuksiin nédhden.
Erityisen haavoittuvassa asemassa olevat kuitenkin on esityksesséd huomioitu.

Lopputuloksesta riippumatta Veniji pyrkinee kéyttdmaén tité prosessia tavalla tai toi-
sella meitd vastaan, vahintdén propagandan tasolla. Olemme siis epéselvéssé tilanteessa,
jossa joudumme varautumaan tulevaan mahdollisimman kattavasti. Hankalia ja merkitti-
vidkin péddtdksid joudutaan usein tekemédn epavarmalla pohjalla vailla takeita tulevaisuu-
desta. Voimmekin tdssé vaiheessa vaikuttaa ainoastaan varautumisemme tasoon. Varautu-
minen on valttimétontd, ja siihen tdlld lakiesitykselld pyritdan.

Arvoisa rouva puhemies! Rajaturvallisuuslaki ei ole toimenpide maahanmuuttoa, turva-
paikanhakijoita tai ihmisoikeuksia vastaan. Se on suunnattu puhtaasti vieraan, vihamieli-
sen ja tilld hetkelld tdydellisen arvaamattoman valtion harjoittaman hybridivaikuttamisen
varalle. Muuttuvan maailman muuttuviin uhkiin on varauduttava. Se on lainséditijén vel-
vollisuus my0s oikeusvaltiossa. Siksi olen lakiesityksen hyvéksymisen kannalla. Kyse on
kansallisesta turvallisuudesta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu, poissa. — Edustaja Strandman.

18.14 Jaana Strandman ps: Arvoisa puhemies! Késittelysséd on vihdoin ja viimein kauan
odotettu ja tarvittu rajalaki. Rajalaki on erityinen suomalaisen demokratian kannalta, kos-
ka se tarvitsee viisi kuudesosaa ldpi mennékseen. Rajalain tarkoituksena on turvata Suo-
men itdraja Vendjin hybridivaikuttamista varten.

Rajalain suhteen on ollut paljon puhetta siitd, meneeko kansallinen turvallisuus kansain-
vilisen oikeuden ja turvapaikanhakuoikeuden edelle. Haluan muistuttaa jokaista tddlla sa-
lissa istuvaa edustajaa siitd, ettd meilld on vastuullamme aina ensisijaisesti Suomen kansa-
kunta ja sen hyvinvointi ja turvallisuus. Vetoan jokaista pysdhtyméin tdmén térkeén lain
keskelle ja miettiméén sitd, mika on kaikista tdrkeintd tdmén kansakunnan kannalta. Me
emme voi taipua Vendjédn vaikutusvallan edessd emmeka rimpuilla ja politisoida kansalli-
sen turvallisuuden nimissé.

Arvoisa rouva puhemies! Rajaviranomaisilla pitdd olla kaikki tydkalut Suomen rajojen
ja kansan suojeluun. Mikin asia ei saa menni kansallisen turvallisuuden edelle. Ainestin
ehdottomasti rajalain puolesta yhdessé kaikkien perussuomalaisten kanssa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sammallahti.

18.16 Tere Sammallahti kok: Kiitos, arvon puhemies! Rajaturvallisuuslaki on tydkalu,
jolla Venijda voidaan estdd painostamasta Suomea vilineellistetyn maahantulon avulla,
eikd kyse ole tietenkdén vain Suomesta vaan koko Euroopasta ja Euroopan unionista. Sa-
moin kyse on meidén toimintakyvystd osana puolustusliitto Natoa. Ja ennen kaikkea kyse
on tietysti suomalaisten turvallisuudesta idén terroristivaltion ikiaikaisessa puristuksessa.

Kun pakolaiskriisi vuonna 2015 leimahti, ei suomalaisilla viranomaisilla ollut tydkaluja
rajoittaa maahantuloa, ei silloinkaan, kun EU-valtiot heittivdt Dublin-sopimuksen roskiin,
EU:n taakanjakosopimus jéi suutariksi ja Vendjad pédsi ensimmadisté kertaa testaamaan
hybridivaikuttamisen mekanismeja Suomen itérajalla. Ja kuten me tuolloin huomattiin,
niin jos kriisitilanteen vaatimia lakeja aletaan siétéd vasta kriisin jo ollessa kdynnissé, niin
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ollaan armotta mydhéssé. Siksi rajaturvallisuuslakia sdddetdén nyt, kun tilanne on vielé
hallinnassa, jotta se pysyykin hallinnassa.

Arvon puhemies! On tirkedtd ymmartaa, ettei Vendjédn rajallemme tuomat ihmiset ole
turvapaikanhakijoita sanan varsinaisessa merkityksessd vaan pakkosiirtolaisia, joiden
avulla Venija yrittdéd epidvakauttaa Suomen ja koko Euroopan ja lain vastustajien ja dénes-
tyspddtoksessidn epardivien nikemyksen siité, ettd Venidjén kyynisen valtapelin pelinap-
puloiksi joutuneet ihmiset ovat téssi tilanteessa uhreja. Mutta mité pikemmin meilld on ra-
jaturvallisuuslain kaltainen tyokalu kéytssé, sitd harvempi ihminen alkujaankaan péityy
Suomen ja Vendjin viliselle rajalle osana Vendjan hybridioperaatiota.

On myos hyvé sanoa ddneen, ettei Suomella ole velvollisuutta uhrata koko kansakunnan
turvallisuutta, jopa olemassaoloaan, ajastaan jilkeen jddneiden kansainvélisten sopimus-
ten alttarilla. Eri mieltékin tésté asiasta voi tietysti olla, mutta silloin on hyvé kertoa uskot-
tavasti, miten toimitaan tilanteessa, jossa Vendja pakottaa Suomen itérajalle kymmenentu-
hatta, satatuhatta tai vaikkapa miljoona pakkosiirrettyd ihmisté, ja montako FSB-, Wag-
ner- tai muuta venéldistaistelijaa Suomeen ollaan valmiita padstdmaén silld verukkeella,
ettd pakkosiirtolaisten joukossa saattaa olla myds joku turvapaikkaa aidosti tarvitseva. Al-
leviivattakoon my®os, ettd vield rajaturvallisuuslakia kéytettidessékin Suomesta voi hakea
turvapaikkaa, mutta ei itdrajan kautta. Rajaturvallisuuslain hyvéksymisen jalkeenkin on ih-
misoikeus hakea turvapaikkaa, mutta ei ole ihmisoikeus péddstd Suomeen osana Venéjin
hybridioperaatiota.

Arvon puhemies! Ténéén td4ll4 on jopa annettu ymmartéa, ettd Suomen demokraattises-
ti valittu eduskunta ja sen normaalissa lainsédtamisjérjestyksessd sddtdma laki olisi suu-
rempi uhka suomalaiselle oikeusvaltiolle kuin Vendja, ettd oikeusvaltiomme voidaan séi-
lyttdd vain antamalla itddiktatuurille mahdollisuus uhata oikeusvaltiomme olemassaoloa ja
kansallista turvallisuutta vihamielisilld vaikuttamisoperaatioilla. Kuitatkaamme tillaiset
puheet ajallemme tyypillisend raflaavana poliittisena retoriikkana.

Arvon puhemies! Suomella ja sen eduskunnalla on valitettavan sinisilméinen historia
Vendjin suhteen. Ei ole montaa vuotta siitd, kun Nato-jdsenyyden vastustus, Vendjdén no-
jaava energiapolitiikka, vendldisten maakaupat ja lapsenusko Venéjén johtajien hyvéntah-
toisuuteen olivat valtavirtaa. Uskon siihen, ettd eduskunta hyvéksyy tdmén rajaturvalli-
suuslain ja ndin irtisanoutuu pitkésté turvallisuuspoliittisten virheiden jatkumosta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

18.20 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Veniji on epdvakaa, ja Putin on haikai-
leméton, ja samaan aikaan Venijé ja Putin on meidén rajavaltioita. Mutta Venéja on ollut
meidédn naapuri satoja vuosia. Satoja vuosia rajan tuntumassa on rakastuttu, eletty ja asut-
tu. Nyt meilld on raja ollut kiinni seitsemin kuukautta, tai oikeastaan kaksi vuotta, ja meil-
13 on valtava miéra lapsia, jotka eivét ole ndhneet vanhempiaan, meilld on valtava méara
lapsenlapsia, jotka eivit ole ndhneet isovanhempiaan, molemmin puolin rajaa. Ja ikin4 til-
lainen tilanne, joka nyt vallitsee, ei ole lasten vika. Tdma kysymys ei ole maahanmuutto-
kysymys, timé on turvallisuuskysymys. [Mika Kari: Néin on!] Kaikista tirkeintd minusta
tdmén lain késittelyssd on se, ettd meididn Rajavartiolaitos ja rajavartijat tarvitsevat tyoka-
lun, jolla me esimerkiksi voisimme edes pikkaisen helpottaa siti tilannetta, ettd lapset voi-
sivat ndhdd isovanhempiaan edes kerran vield.
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Rajavartiolaitoksen osalta ja rajavartijoiden osalta mind luotan heiddn osaamiseensa,
mind luotan Rajavartiolaitoksen koulutuskykyyn, ja tdmén lain osalta miné luotan siihen,
ettd oikeusturva niin rajan yli pyrkijéille kuin rajavartijoillekin toteutuu.

Viime kaudella tdssd salissa kuultiin yhden jos toisenkin kerran lainsdéddédnnosti puhut-
taessa, ettd timd on méérdaikainen ja tarkkarajainen. Ja oman ymmarrykseni mukaan timé
lakiesitys on médrdaikainen ja tarkkarajainen. Se on voimassa vuoden, kuukauden kerral-
laan, ja se on nimenomaan my0skin paikallisesti tarkkarajainen. Valitettavia asioita, joita
ei ehka ole tissd timén keskustelun yhteydessa niin kuultu.

SDP sai omat tavoitteensa mietintoon hallintovaliokunnassa lépi. Ja kun nyt itse mietin
kokonaisuutta, niin olen siti mielté, ettd kun naapurissa on epivakaan ja hiikdilemattomén
yhdistelmé, niin tdmé& laki varmasti tulee tarpeeseen. Mutta toivon syddmesténi minékin,
ettd titd lakia ei koskaan tarvitsisi soveltaa vaan néistikin vaikeista ajoista padstdisiin jol-
lain muulla tavoin eteenpédin. Tdma ei ole varmasti ollut kenellekéén tissé salissa helppo
kysymys eikéd yksinkertainen, eikd tima ole mydskéan mustavalkoinen, ja sen takia haluan
kiittda teitd, jotka olette malttaneet mielenne myos téssé keskustelussa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Juvonen.

18.24 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kansanedustajat! Késittelyssé on
tdnéédn siis hallituksen esitys eduskunnalle laiksi véliaikaisesta toimenpiteestd vélineellis-
tetyn maahantulon torjumiseksi eli niin sanottu kdannytyslaki. Haluan kiittd4 hallintovalio-
kuntaa ja perustuslakivaliokuntaa tdmén esityksen hyvisti, sitkedsta ja pitkdjinteisesti k-
sittelysté.

Arvoisa puhemies! Uutissuomalainen teki juuri gallupin, joka totesi, ettd 62 prosenttia
suomalaisista ihmisisté kannattaa tétd lakia. Se on iso méérd ihmisié, ja meidén tulee myds
Suomen kansalaisia kuulla. Me olemme tédlla kansalla tdissa.

Téssi esityksessd ehdotetaan siddettéviksi laki véliaikaisista toimenpiteistd vilineellis-
tetyn maahantulon torjumiseksi. Laissa sééddettdisiin edellytyksisté, joiden vallitessa val-
tioneuvoston yleisistunto voisi paittié rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien hake-
musten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnan rajaa ja sen vélittoméssa 18-
heisyydessd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi.
Tarve téllaiselle rajoituspédétoksen tekemiselle todettaisiin yhteistoiminnassa tasavallan
presidentin kanssa. Tdmén padtdksen voisi tehdd enintdén kuukauden ajaksi kerrallaan, ja
laki olisi voimassa vuoden sen voimaantulosta. Jos valtioneuvosto olisi tehnyt edellé tar-
koitetun padtoksen, padtoksessd tarkoitetulla alueella vaikuttamisen vélineené olevan maa-
hantulijan maahanpdésy estettéisiin. Maahan saapunut henkild poistettaisiin maasta ja ha-
net ohjattaisiin siirtyméin paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia
otetaan vastaan. Maahantulijan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin kui-
tenkin vastaan tietyissd poikkeustapauksissa ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat
huomioitaisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Tamén esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantu-
lon vélineellistdmisen muodossa Suomeen kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajatur-
vallisuutta ja varautua maahantulon vélineellistdmisen vakavimpiin tilanteisiin. Tadma esi-
tys toteuttaa myos hallituksen hallitusohjelman tavoitteita rajaturvallisuuden varmistami-
sesta, ennakoivasta hybridiuhkiin varautumisesta seké valmiuden, varautumisen ja hallin-
non resilienssin huomioimisesta.
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Arvoisa puhemies! Téssd epdvakaassa tilanteessa, jossa tdlld hetkelld eletdédn, on ensiar-
voista, ettd Suomi tekee kaikkensa turvatakseen omia maan rajoja, omia kansalaisia ja
maan turvallisuutta. Vendjan hyokkiyssota Ukrainaan on osoittanut Vendjan hdikéilemét-
tomyyttd, arvaamattomuutta ja syddmettomyyttd Ukrainaa, rajanaapuriaan, kohtaan. Meil-
13 on Venédjén kanssa yhteisti rajaa 1 340 kilometrid. Marras—joulukuussa 2023 saimme
Suomen itdrajalla huomata hybridiuhan todelliset liikkeet, kun Venija vélineellisti Suo-
men rajalle maahantulijoita. Jokainen muistaa, miten ihmisié saapui talviaikaan polkupyd-
rilld rajalle, aikuisia ihmisié jopa lasten polkupydrilla.

Arvoisa puhemies! Tarkoituksena on estéé vastaavanlaiset hybridiuhat ja vélineellista-
minen, se, ettd ihmismaéria siirrettdisiin rajalle ja sillé tavalla aiheutettaisiin Suomessa héi-
ri6td. Rajavartiolaitos on arvioinut, ettd rajan laheisyydessé on edelleen ihmisié, jotka voi-
daan vélineellistdd heti Suomeen. ”Télld vélineellistetylld maahantulolla pyritdén turva-
paikkajarjestelmén ja rekisterdintien ruuhkauttamiseen, yhteiskunnan koheesion rikkomi-
seen ja soluttamaan Suomen alueelle henkilditd, joita voidaan kéyttdé vieraan valtion lu-
kuun. Suomen viranomaisten toimintaa pyritdédn myos vaikeuttamaan ja yhteiskuntaa saa-
maan epéjarjestykseen.” Nama sanat olivat hallintovaliokunnan mietinngsta.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd, kansanedustajat, pohditte mielessdnne viela ti-
mén lakiesityksen tarkeyttd — hekin, jotka vield pohtivat, etteivét titd lakia kannattaisi.
Tamd on meiddn Suomen, meiddn lasten, meiddn ihmisten turvaksi, koska huomisesta
emme koskaan tiedd. Kannatan ehdottomasti timén rajalain l&pimenoa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kari.

18.29 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kansanedustajakollegat! Eduskun-
nan késittelyssi on nyt pitkéédn odotettu ja tirked lakiesitys, joka myds osoittaa sen, etti eu-
rooppalainen oikeuskéytintd on pdivityksen tarpeessa. Noin kahdeksisen vuotta sitten,
vuonna 2016, silloinen tasavallan presidentti Niinist0 totesi valtiopdivien avajaisissa, ettd
syntyneet ja kehittyneet kansainviliset sdddokset ovat syntyneet ja kehittyneet aivan toi-
senlaisessa ajassa kuin missé tdnd paivana elimme. Ja osaltaan myds tima lainsdddanto,
joka eduskunnassa nyt on ratkaisuiden piivien alla, osoittaa sen, ettd myds Suomi ja Suo-
men kansanedustuslaitos eldvét siind ajassa, joka ympérillimme on.

Téssi laissa ei ole kyse maahanmuuttopolitiikasta vaan turvallisuuspolitiikasta. Laki ei
muuta maahanmuuttopolitiikkaa tdmén rajatun poikkeuksen ulkopuolella — ja korostan:
rajatun ja poikkeuksellisen kehyksen ulkopuolella. Kyse on poikkeuksellisesta lainsdddan-
nostd, mutta se on myos poikkeuksellisena aikana tehty. Rajattu laki on viimesijainen tyd-
kalu itdrajamme rajaturvallisuuden varmistamiseksi vélineellistetyn maahantulon torjumi-
seksi. Eik4, niin kuin my®ds téélla salissa useampaan kertaan on todettu, laki ole mydskéan
perustuslain vastainen. Olen erityisen tyytyviinen siitd, ettd eduskuntakasittelyssé laki on
jalostunut, ja myos eduskunnalla on tdssé prosessissa oma tarked roolinsa.

Niin kuin monet kollegat ovat todenneet jo aikaisemminkin, laki ei ole tdydellinen —
emme eld myoskién tiydellisessd maailmassa — mutta se on kehittynyt hallintovaliokun-
nan ja perustuslakivaliokunnan késittelyn aikana. Téssé on keskeisessa roolissa ollut se ta-
lon vanha ja hyva perinteinen tapa, etté tiukkoina aikoina timé eduskuntalaitos pystyy te-
keméén tiivistd yhteistyoti, ja téité ratkaisuiden etsimiseksi on tosiaankin tehty hallituspuo-
lueiden ja SDP:n vililla. Téstd my6s omalta osaltani ldmmin kiitos.
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Olen saanut toimia 13 vuotta puolustusvaliokunnassa, 12 vuotta aikanaan hallintovalio-
kunnassa ja nyt viitisen vuotta tiedusteluvalvontavaliokunnassa. Olen térménnyt tdhin yh-
teistyOkykyyn, jota tissé talossa on ollut vastaavanlaisten tiukkojen lainsdddantotoiden ai-
kana, muun muassa tiedustelulain tekemisen aikana vuosina 18 ja 19 ja hallintovaliokun-
nassa vuonna 22, kun rajalakia teimme. Ja haluan kylla erityiseen arvoon nostaa sen, etti
tdssé talossa kuunnellaan oikeusoppineita tarkasti, mutta néiden vaikeiden lakien aikana
punnitaan myds turvallisuushyveiti tai -tarpeita tulevaisuuteen vasten oikeuskaytantojé ja
eurooppalaista ja kansainvélistd oikeuskdytdntdd ja sovelletaan ndma tarpeet sitten suoma-
laiseen lainsdddant6on niin kuin tdilla talossa enemmiston voimin katsomme.

Turvallisuusasiat ovat téssé talossa olleet meitd yhdistidvid asioita — eivét pelkéstdan
tatd sukupolvea vaan tiélla salissa viitattuja aikaisempiakin sukupolvia yhdistdva voima.
On ollut hienoa ndhda, ettd myds tdmén vilineellistetyn maahanmuuton torjumiseksi olem-
me pystyneet rakentamaan kestévin lakiesityksen ja ennen kaikkea kdyméén téstd asiasta
laajan ja kattavan keskustelun. On ihan selvdi, ettd asioita tdssé talossa voidaan ndhda eri
tavalla, mutta samalla kun kunnioitamme toistemme mielipiteenvapautta, kunnioittakaam-
me my0s sitd tahtoa, joka tiassd eduskunnassa vaikeiden asioiden késittelyn yhteydessd on.
Haluan vield korostaa, ettd vuonna 22 vastaavanlaisia rajoittamistoimia siséltivé rajalaki
hyvéksyttiin tdssé talossa ainoastaan yhden edustajan sité lakia vastustaessa.

Nyt kisittelyssé oleva lakiesitys on eduskunnassa ja valiokunnassa tarkkaan ja yksityis-
kohtaisesti késitelty, ja tulen kannattamaan tité lakia ja d4nestdmédn lakiesityksen hyvak-
symisen puolesta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elomaa.

18.34 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Rajaturvallisuutta on késitelty tddlla istunto-
salissa eri yhteyksissd hyvin perusteellisesti pitkin kevatta. Keskeisissa valiokunnissa, hal-
linto- ja perustuslakivaliokunnassa, on tehty suuri tyd — erittdin suuri tyd — ja tarkasti.
Kiitdnkin puheenjohtajia Peltokangas ja Vestman seki jdsenid néissd valiokunnissa sekd
varajisenid. Erittdin suuri tyd — kiitos.

Julkisuudessa asiaa on puitu paljon, ja tinddn tima mietintd on meilld tadlld valmiina
esityksend. Tadlld on myos kéytetty kello 12:sta ldhtien térkeitd, hyvid puheenvuoroja.
Asia on yksi tirkeimmista.

Péhkindnkuoressa tdssé, mistd nyt keskustellaan, kysymys on siis laista, joka mahdollis-
taisi rajalla maahantulon eston, kun rajaturvallisuuteen kohdistuu poikkeuksellisen suuri
uhka. Sana "poikkeuksellisen” on tosi tarked — poikkeuksellisen suuri uhka. Lakia kéytet-
tdisiin siis ddrimmaisessé tapauksessa, jos esimerkiksi idésté tulisi tuhansia, kymmenidtu-
hansia maahantulijoita hybridivaikutuksena. Vendjédhin on viime péivind tehnyt erittdin
raskaan iskun. Edes sairaat lapset eivit ole turvassa. Meilld ei ole mitddn suuria mahdolli-
suuksia estdd nédin poikkeuksellista tilannetta, jos rajan yli tulisi valtava maara ihmisid. Sik-
si laki on tarpeellinen. Ihmisoikeuksia ei tdssd laissa poljeta. Siitd on edustaja Zyskowicz
esittdnyt perusteellisen suuret faktat, etti néin ei ole.

Oman valtion turvallisuuden turvaamisen pitdisi olla meidin jokaisen kansanedustajan
yksi tirkeimmisté tavoitteista. Tdmén lain kyseenalaistaminen ja lain vastustaminen on
néin ollen hyvin erikoista ja kummallista mielesténi. Vetoankin epérdiviin edustajiin, etti
me kaikki hyviksyisimme tdimén hyvin térkeén lain. — Kiitos.

91



Poytikirjan asiakohta PTK 76/2024 vp

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mékinen.

18.37 Riitta Mékinen sd: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Me olemme nyt hyvin va-
kavan péétoksen edessi. Kyse on siitd, ettemme salli vihamielisen naapurimaamme horjut-
taa kansallista turvallisuuttamme ja koskemattomuuttamme. Rajaturvallisuuslaissa on
kyse vain ja ainoastaan turvallisuuspolitiikasta. Suurin ongelmamme on se, ettei meillé ole
talld hetkelld lainsdddéntdperustaista tydkalua, jolla kykenisimme estdméén Vendjan vaka-
vamuotoisen hybridivaikuttamisen, jossa se hdikéilematta kayttdd hyvakseen vélineellis-
tettyd maahantuloa. Tdmé on todettu jo moneen kertaan ténd pdivina tdssé salissa. Tilanne
on meille lainsédtdjille poikkeuksellisen vaativa, ja on selvié, ettei mitddn yksinkertaisia
tai helppoja ratkaisuja ole olemassa. Tosiasia on kuitenkin se, ettd ratkaisuja me nyt tarvit-
semme.

Tété vakavaa tilannetta nykyiset kansainvéliset sdédnnokset eivét tunnista. On darimmai-
sen tirkedd, ettd Euroopassa kiirehditddn lainsdddantoperustan uudistamista myods téltd
osin, ja ymmartiadkseni ndin ollaan myds tekeméssi. Se ottaa kuitenkin aikansa. Piddn erit-
tdin tdrkeédnd, ettd Suomi kansallisen poikkeusratkaisun rinnalla edistdd aktiivisesti vaikut-
tavimpien EU-tason keinojen etsimisté hybridivaikuttamiseen vastaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Suomi kunnioittaa ihmisoikeuksia ja kansainvilistd oikeutta, mutta
viime sijassa on tunnustettava tosiasia, ettd suvereenilla oikeusvaltiolla on oikeus puolus-
taa koskemattomuuttaan ja varmistettava kansallinen turvallisuus ja vakaus kaikissa olo-
suhteissa, myds rauhan aikana. Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé tunnistaa ongel-
mat ja haasteet, joita lainsdddantoon liittyy esimerkiksi suhteessa kansainvéliseen sééte-
lyyn, mutta kokonaisharkinnassa oman turvallisuuden ja vakauden turvaamiseksi meilld
on oltava voimassa olevaa lainsdédinto4, jolla aidosti vastaamme vilineellistettyyn maa-
hantuloon emmeka vain yrité hillitd sité.

Arvoisa puhemies! Haluan osoittaa kiitokset hallintovaliokunnalle valtavasta tydsta.
Tehdyt muutokset alkuperdiseen lakiesitykseen ovat merkittavid. Lain ristiriitaisuuksia
suhteessa palautuskieltoon ja muihin kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaisiin
velvoitteisiin on saatu liennytettyd siind méérin, ettd laki on hyviksyttévissa. Todettakoon
my0s se, ettd oikeusvaltioperiaatteen kunnioittaminen edellyttds, ettd darimmaéisessa tilan-
teessa Suomessa ei toimita vain hallintopditdsten turvin, vaan ennaltachkdisemme ja vas-
taamme uhkaan lakipykélien mukaisesti. Suomi todella tarvitsee tdmaén lain, silld muut tyo-
kalut eivét riitd, jos pahin skenaario toteutuu. Poikkeuslaki on ajallisesti ja alueellisesti hy-
vin rajattu, ja kynnys sen kéyttdonottoon on korkea.

Arvoisa puhemies! Totean lopuksi vield seuraavaa: Meidén lainsdétéjien viimesijainen
vastuu on varmistaa kansallinen turvallisuus aivan kaikissa olosuhteissa. Tuo vastuu on
henkilokohtainen, eiki sitd yksikdin kansanedustaja tdssé salissa voi tai kykene ulkoista-
maan kenellekédn toiselle. Ja henkilokohtaisesti koen, ettd nyt on nimenomaan aika kantaa
tuota vastuuta. [Eduskunnasta: Hyva puhe!] — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Puisto.
18.41 Sakari Puisto ps: Arvoisa puhemies! On hyvin tirkedti ja omasta mielestdni aivan
selvad, ettd meilld tiytyy olla keinovalikoimassa sellaisia reaalimaailman tydkaluja, milld

me pystytddn valttdimadn tai ainakin merkittdvasti pyritddn ehkdisemaén sellaista tilannet-
ta, ettd me jouduttaisiin olemaan pelkdstdén altistuneita niille vilineellistetyn maahan-
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muuton hybridioperaatioille siten, ettd me ei pystyttiisi sithen itse maahantuloon vaikutta-
maan, eli ettd meilld olisi toinen osapuoli, joka kéyttéisi vahingollisissa tarkoituksissa vé-
lineellistettyd maahanmuuttoa, pystyisi paéttdméén ja myds sdéntelemién, missd ja koska
ja millé tarkoitusperilld niitd operaatioita kohdistettaisiin Suomeen, ja me jouduttaisiin
pelkdstddn hyviaksymaéain tdma ikdén kuin annettuna tosiasiana, ikéédn kuin ulkoisena teki-
jénd, mihin me ei pystyttdisi vaikuttamaan.

Téssd on merkittdvid epdsymmetriaa, koska Vendjasta tiedetéddn, ettd se on hdikailema-
ton valtio, sillé ei ole pelisddntdjd, ja se toimii hyvin likaisin pelisdédnndin silloinkin, kun
on. Silld on my6s merkittdva kyky ja halu ja my6s erilaiset volyymit, jotka voivat olla ai-
van kertakaikkisia siind, missé taas meille tdllaiset operaatiot voisivat aiheuttaa suurta vaa-
raa ja vahintdédn haittaa. Tdmaén takia nden, ettd nyt on korkea aika korjata tdmé lainsdadéan-
ndllinen aukko ja suorastaan merkittdva haavoittuvaisuus, joka meilld on meidéin lainkayt-
tojérjestelméssa. Toivon, ettd timé lakiesitys hyvéksytddn mahdollisimman suurella enem-
mistolld kiireellisend.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Oras Tynkkynen.

18.43 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Kilpi perusteli tarvetta tulkita
uudelleen ihmisoikeussopimuksia silld, ettd ne on laadittu ajassa, jolloin maailma viel4 toi-
mi, niin kuin hin sen muotoili. Meidén ihmisoikeusjarjestelmén perusta valettiin kiytan-
ndssé toisen maailmansodan savuaville raunioille, ja uskon, etti jos sen aikaisilta ihmisilta
olisi kysytty, kuinka hyvin maailma silloin toimi, he olisivat saattaneet pédatyé jonkin ver-
ran eri arvioon kuin edustaja Kilpi.

Edustaja Kilpi myds viittasi kyselytuloksiin ja sanoi, ettid pitdd kuunnella kansaa, ja
edustaja Juvonen oli samalla ajatuksella liikkeelld. He eivét tosin jatkaneet tété ajatusta sii-
hen suuntaan, etté jos vaikka kyselytulosten mukaan selvd enemmistd suomalaisista vas-
tustaa joitakin hallituksen leikkauksista, niin pitéisiko silloin eduskunnan ne leikkaukset
perua.

Edustaja Peltonen muiden muassa, monen demarikollegansa tavoin, on todennut, ettd
kynnys lain kdyttdonotolle on korkea, ja niinhén se periaatteessa onkin ja sen kuuluukin ol-
la. Nyt on kuitenkin niin, ettd jos laki hyviksytdén esitetyssd muodossa perjantaina, niin
paétds tdmén lain kéyttdonotosta on valtioneuvostolla, siis tdsséd tapauksessa Orpon halli-
tuksella. Se ei ole eduskunnalla, eiki se ole sosiaalidemokraateilla, eikd se ole vihreilld, ja
eduskunnalle j&3 sen jdlkivalvonnan rooli, miké nyt tdssd hallintovaliokunnan mietinndssé
on sille hahmoteltu. Siis kuinka korkea kynnys lain kayttoonotolle todellisuudessa on, se
j44 ndhtdvaksi, ja sité ei tissd vaiheessa vield pystytd tyhjentévésti sanomaan.

Edustaja Kymaéldinen kummeksui sitd, miksi vihredt ja vasemmistoliitto eivit osallistu-
neet neuvotteluihin hallintovaliokunnassa timén esityksen muokkaamiseksi. Vasemmisto-
liiton puolesta en toki voi puhua, mutta vihreiden ndkokulmasta oli selvéi, ettd ei ole mi-
tddn keinoa tehda tédstd hallituksen esityksestd hallintovaliokunnan késittelyssé sellaista,
et se olisi yhteensopiva Suomen kansainviélisten velvoitteiden, EU-oikeuden ja perustus-
lain kanssa. Niin kuin valtiosddntoikeuden asiantuntijat ovat lausunnoissaan perustusla-
kivaliokunnalle todenneet, jos tété esitysté olisi ldhdetty muokkaamaan niin perustavanlaa-
tuisella tavalla, etté se olisi ndihin isoihin ongelmiin pystynyt vastaamaan, niin se olisi kay-
tdnnossé pitdnyt silloin palauttaa uudelleen valmisteluun, eiké valiokuntakésittely olisi
senkaltaiseen tdysremonttiin riittdnyt.
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Edustaja Laiho toi esille sellaisen uhkakuvan, ettd Vendja ohjaisi rajalle satojatuhansia
ihmisid, ja edustaja Sammallahti ei halunnut jadda toiseksi vaan puhui miljoonasta ihmi-
sestd. No, ndmaé ovat sellaisia lukuja, joita ei hallituksen esityksestd tai hallintovaliokun-
nan mietinnosti 10ydy. Sivumennen sanoen hallintovaliokuntaa on aihetta kiittaa siité, ettd
se on tarkentanut sitd uhkakuvaa, mika hallituksen esityksessa jéi vield vihén epadmaérai-
seksi, ja se tietysti auttaa meitd kansanedustajia paatoksenteossa. Mutta oletetaan, etté to-
della oltaisiin tilanteessa, jossa Venédjd ohjaisi rajalle satojatuhansia tai jopa miljoona ih-
mistid. Ensimmaéinen kysymys, joka téstd herdd, on se, kuinka moni uskoo, etti tima esitet-
ty kddnnytyslaki riittdisi ratkaisuksi téillaisessa tilanteessa. Jos sielld rajalla olisi miljoona
ihmistd, niin tatd kddnnytyslakiako heristimailléd ne miljoona ihmisté sieltd rajalta poistui-
sivat? Toinen kysymys kuuluu, ettd jos oltaisiin siini tilanteessa, etté rajalla olisi miljoona
ihmist4, niin olisiko kuitenkin niin, etti silloin tilanne olisi jo sen verran vakava, ettd meil-
13 olisivat aivan muut lait kiytoss4, siis joko valmiuslaki tai vield siitdkin pitemmaélle me-
nevit lait, joita en nyt téssi halua edes mainita.

Edustaja Zyskowicz arvioi, ettd akateemiset asiantuntijat perustuslakivaliokunnalle an-
tamissaan lausunnoissa tarkastelivat asiaa hyvin kapeasti, ja minulla on ollut ilo siis kes-
kustella edustaja Zyskowiczin kanssa useilla eri vuosikymmenilld valtiosdantdoikeuden
asiantuntijoista ja siitd, mitd heiddn nikemyksistddn kannattaa olla mieltd. Avaamatta téta
isompaa periaatteellista keskustelua tdssd endéd uudelleen on kuitenkin niin, ettd perustus-
lakivaliokunnalle lausuntoja antacssaan ndmaé asiantuntijat ovat ottaneet kantaa hallituk-
sen esitykseen, jossa on tarkasteltu titd kddnnytyslakia sen laajassa yhteydessi, siis siiné
yhteydessd, jota edustaja Zyskowicz kasittddkseni perddnkuulutti, jossa johtoajatuksena on
kansallisen turvallisuuden ja suvereniteetin takaaminen, ja ndmé asiantuntijat ovat kom-
mentoineet titd kokonaisuutta. Kuinka hyvin, se on sitten asia, josta voimme tietysti olla
eri mielta.

Edustaja Zyskowiczin kanssa olemme nyt tdssé runsaan kuuden tunnin ajan myos pal-
lotelleet kysymysti, onko esitetty riittavasti vaihtoehtoja. Olen edustaja Zyskowiczin kans-
sa samaa mieltd siité, ettd vaihtoehtoja on késitelty hallituksen esityksessé pitemmin, hal-
lintovaliokunnan mietinndssa kovin tiiviisti. Meidén erimielisyytemme sikidd varmaankin
siitd, onko tdmaé késittelyn laajuus riittdvad. Menematti nyt niihin yksittdisiin mahdollisiin
vaihtoehtoisiin ratkaisuihin, joita muun muassa edustaja Zyskowicz itsekin taalla keskus-
telussa luetteli, nostan esiin vaan kysymyksen siitd, minké takia valmiuslain mahdollista
roolia on tdssé valmistelussa késitelty niin véhén. En siis esitd valmiuslakia vastauksena,
vaan esitdn kysymyksen, minka takia sitd ei ole ndissi valmisteluaineistoissa juurikaan si-
vuttu ja tarkasteltu, ja siihen en ole vield itse kuullut vastausta.

Edustaja Koskinen omassa kommenttipuheenvuorossaan vield toi esiin, ettd timé hallin-
tovaliokunnan tekemai ratkaisu eduskunnan tiedonsaantioikeudesta ja jalkivalvonnan roo-
lista olisi painavampi kuin mité téssi itse arvioin. Siteeraan vain suoraan tiéltd hallintova-
liokunnan mietinndsti: ”Valiokunta toteaa, ettd eduskunnan valiokunnilla on jo nykyisin
perustuslain” — sen ja sen momentin — “mukaan oikeus saada valtioneuvostolta tai
asianomaiselta ministerioltd selvitys toimialaansa kuuluvasta asiasta. Valiokunta voi” —
siis jo nykyisin — “’selvityksen johdosta antaa asiasta lausunnon valtioneuvostolle. Puhe-
miesneuvosto voi” — jélleen jo nykyisin — “eduskunnan tyojérjestyksen mukaan valio-
kunnan esityksesté péittid selvityksen ottamisesta keskusteltavaksi tdysistunnossa.” Nail-
td osin siis tim4 hallintovaliokunnan mietint6 ei tuo mitdan merkittdvaa muutosta. En siis
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sano, etteiko se olisi parannus, mité hallintovaliokunta teki, mutta sen esittdmisti jotenkin
merkittdvinid muutoksena en née perusteltuna. — Ja, puheenjohtaja, tdhén lopetan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.

18.50 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat Suomen kansan edustajat!
Aloitan siitd, mihin edustaja Tynkkynen lopetti. Todellakin jo nykyisin voimassa olevan
perustuslain mukaan ja eduskunnan ty6jérjestyksen mukaan valiokunta voi saattaa omana
asiana esille ottamansa kysymyksen puhemiesneuvoston pédtokselld eduskunnan téysis-
tuntoon keskusteltavaksi. Se muutos, mika tdsséd suhteessa on tapahtunut hallintovaliokun-
nassa, on se, ettd timén lain mukaan eduskunnan suuri sali padttda halutessaan tisti asias-
ta. [Eveliina Heindluoma: Juuri ndin!] Siis tdssd voimassa olevassa jérjestelmédssé voi saat-
taa eduskuntaan keskusteltavaksi, ja téssi uudessa jéirjestelméssd voi saattaa eduskuntaan
paétettavéksi.

Toinen asia, minka edustaja Tynkkynen toi esiin, oli se, ettd kynnys on kylld korkea lain
kéayttoonotolle valtioneuvostossa mutta ettd nykyinen Orpon hallitus varmaankin on aika
epéluotettava, ettd voiko tuohon nyt sitten luottaa. No ensinnikin, tdmé laki on voimassa
vuoden, ja silloin tilannetta arvioidaan. Toiseksi, kun te luette timén lain 3 §:n 1 momentin
2—4 kohdat, niin tdmé kynnys on todella korkea. Miné luen: ”On tieto tai perusteltu epéily
siitd, ettd vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suomen tdysivaltaisuutta tai kansallista tur-
vallisuutta, rajoittaminen on vilttimétontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen tur-
vallisuuden varmistamiseksi, ja muut keinot eivit ole riittdvid Suomen tiysivaltaisuuden
tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi.” Ymmérrén, etti teilld on oppositiossa —
vaikka tdmaé ei ole mikdén hallitus—oppositio-kysymys, mutta ainakin vihreissd — epé-
luuloa Orpon hallitusta kohtaan tdssé asiassa. Mutta te luotatte lujasti korkeasti oppineisiin
ja korkeisiin juristeihin, ja oikeuskansleri virkavastuulla tehtdvinsid mukaisesti valvoo, etti
kun/jos timmdinen asia tulisi valtioneuvostoon paitettivéksi, niin ne oikeudelliset edelly-
tykset, jotka téssi laissa on sdddetty, todella toteutuvat. Sikéli kuin muistan, niin valtioneu-
voston paitoksestd voisi vield valittaakin korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

No sitten haluan kiittdd — ja tdimaé liittyy my0s edustaja Tynkkysen puheenvuoroon —
siitd hyvésté yhteistydstd, miké hallintovaliokunnassa oli yli puoluerajojen, ja timé koskee
my0s valiokunnassa olleita vihreiden ja vasemmistoliiton edustajia. He suhtautuivat asiaan
mielesténi rakentavasti, ja kun olivat joka tapauksessa lakeja hylkdamaéssé, niin eivit mi-
tenkdén pyrkineet estimééin tai hidastamaan muun valiokunnan ty6td timén lain parissa.
Mutta vihreiden puolueelle ja eduskuntaryhmélle sanon, ettd kun timé asia nyt on ollut
kuukausia esilld, niin mikéén ei olisi estényt teitd esittimésté sitd omaa toimivaa vaihtoeh-
toa, joka on sopusoinnussa EU-oikeuden nykyisten tulkintojen ja kansainvélisten ihmisoi-
keussopimusten nykyisten tulkintojen kanssa. Mikaén ei ole estanyt. Enké tarkoita, etti tei-
dén olisi pitédnyt nyt tehdé asia valmiiksi pykalétasolle, vaikka varmasti oikeudellista apua
olisi 16ytynyt, vaan tarkoitan, etti te olisitte voineet jonkunnédkdisessd kannanotossa sel-
kedsti esittdd, mikd on se teiddn toimiva vaihtoehtonne tdmén ilmién torjumiseksi ja esté-
miseksi, jonka me kaikki haluamme torjua ja estdd. Mikdén ei ole teité estdnyt. Koko ajan
pitkin matkaa te vaan sanotte, etté kun ei ole toimivia vaihtoehtoja eiké niita ole riittdvasti
selvitetty. Mikéén ei olisi estdnyt teitd niin tekemaésta.

Edustaja Tynkkynen puheenvuorossaan nosti esiin valittuja paloja kdydysti keskuste-
lusta, hyvé niin. Ja miné sanon néin: jos timé kaatuu perjantaina, ei Suomen itsendisyys ole
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vaarassa, mutta jos timi menee lipi perjantaina, ei suomalainen oikeusvaltio mydskéan ole
vaarassa. Téssd ei kannata nyt mielestédni liioitella kumpaankaan suuntaan. Sanon myos
sen, ettd ei ole olemassa mitdén helppoja ratkaisuja sithen uhkaan, jonka Vendjd mahdol-
lisesti muodostaa téllaisen hybridivaikuttamisen muodossa Suomea kohtaan, ei ole ole-
massa. Eiké timékaén tietystikddn ole mikéén patenttiratkaisu. Mutta kuten sanoin, parem-
pia saa edelleenkin esittdd, ainakin julkisessa keskustelussa — varmasti timé juna meni jo.

Miné olen monasti viitannut juristien ndkemyksiin silloin kaksi vuotta sitten, ja otanpa
nyt vaan ihan pari niytettd ndistd, jotka joka pdivd nyt ovat Helsingin Sanomissa moitti-
massa ja sanomassa, etté téité ei voi soveltaa. Mitd pari vuotta sitten sanoi Leino-Sandberg?
”Ehdotukset ovat ongelmallisia sekd perustuslain, EU:n perussopimusten ja niiden nojalla
annetun sekundédrilainsdddinndn ettd Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden ja néité
koskevan tulkintakdytdnnon nojalla. Ristiriidat tulisi poistaa ehdotukseen tehtidvin muu-
toksin.” Ei tehty — joo, ei tdhén suuntaan tehty. Pdinvastoin tehtiin toiseen suutaan. Edes
yhtd rajanylityspaikkaa ei, toisin kuin misté hallitus l8hti, ole tarvetta pitidé auki. Myos pal-
jon mediassa esiintyvd Milka Sormunen sanoi: “Ristiriidat Suomen kansainvilisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa tulisi ensisijaisesti poistaa ehdotukseen tehtdvin muutoksin.”
Ei tehty, pdinvastoin todettiin, ettd kaikki rajanylityspaikat voi sulkea. Professori Tuomas
Ojanen perustuslakivaliokunnassa sanoi: ”Joka tapauksessa nyt ehdotetussa muodossaan
lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentti on kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oi-
keuden seké néin ollen my0s perustuslain vastainen.” Kuten muistamme, myos apulaisoi-
keuskansleri Puumalainen silloin, kun valtioneuvosto oli ottamassa timén kayttdon, oli
vastaan ja sanoi: ”Asiakirjat eivét siséllé riittdvid takeita sille, ettd padtoksellé sailytettéi-
siin perustuslaissa, EU:n oikeudessa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja muissa ihmis-
oikeussopimuksissa turvattu aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansainviélistd suojelua.”
Myonnén, ettd nyt esilld olevassa tilanteessa ristiriita on ilmeisempi, mutta haluan vain sa-
noa, ettd vaikka nama korkeat juristit tekevit erittdin arvokasta tyotd ja ovat osa meidéan pe-
rustuslain kontrollijirjestelméé, niin eivét heidénkdéin tulkintansa aina ole oikeita. Ja téssi
tapauksessa kévi niin, ettd heiddn mielestddn tétd ilmeisesti ei olisi voitu soveltaa, kun se
oli néin ristiriidassa — ja niin vain joka péiva télldkin hetkelld sovelletaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ohisalo.

18.57 Maria Ohisalo vihr: Arvoisa puhemies! Joitain huomioita tasti kdydystd keskuste-
lusta kuluneen seitsemén tunnin aikana:

T&élla on viitattu muun muassa korona-aikana tehtyihin padtdksiin. On selvii, etté sil-
loin oltiin tdysin uudenlaisen uhan edessd globaalisti, esimerkkind vaikkapa tdmé Uuden-
maan rajan sulku. Siind tilanteessahan oltiin aidosti poikkeusoloissa, kidytossd oli myds
valmiuslaki, eli ehkd en ldhtisi tdysin vertaamaan tété tilannetta sithen. Samalla silloin
my0skddn ndmai toimet eivat ulottuneet ehka sinne ihmisoikeusjarjestelmén kaikista ehdot-
tomimpaan ytimeen, kuten vaikkapa nyt tassé tilanteessa, kun puhutaan muun muassa pa-
lautuskiellon rikkomisesta, joka meidénkin perustuslaista 16ytyy. Suomessa myds korona-
toimista kéytiin hyvin aktiivista julkista keskustelua. Itse ajattelen, ettd monia tietoja olisi
pitdnyt vieldkin avoimemmin julkisesti pystya késitteleméén, mutta ehki verrattuna tdhin
tilanteeseen kansanedustajat téélla olivat kuitenkin melko hyvin tietoisia siité, millaista uh-
kaa ollaan torjumassa, minkilaisia lukuja taustalla on. Nyt viitataan paljon salaiseen tie-
dustelutietoon, [Ben Zyskowicz: Ei viitata! — Pauli Kiuru: Ei!] johon ei meista rivikan-
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sanedustajista kaikilla mydskéan vilttdmattéd ole ollut pddsya. On selvia, ettd kaikki meisté
ymmaértivit sen Vendjdn uhan. Sen vield haluan tissd toistaa, ettei sitd védristeltiisi. Ve-
néjé tulee kiyttdiméain aivan varmasti mahdollisimman paljon mahdollisimman vihuliaisia
keinoja meitd vastaan.

T&élla on puhuttu myds tastd vuoden 22 rajalaista. No nyt késilld oleva hallituksen esi-
tyshén ei yritdkddn tayttda kv-velvoitteita vaan itse asiassa estdd turvapaikkahakemusten
vastaanottamisen tai niiden antamisen késittelyyn, eli on tdssé aika suuri ero nédiden viélilla.

Sitten tddlld kysyttiin myds, miksi esimerkiksi vihreét eivét osallistuneet tdhédn kisitte-
lyyn. No me olemme toki vaatineet myds sitd, ettd jo alkumetreiltd ldhtien tétd olisi voitu
késitelld tdysin parlamentaarisessa prosessissa jatkuvasti. Siind vaiheessa, kun kévi ilmi,
ettd tima lainsdddanto tulisi rikkomaan omaa perustuslakiamme, EU-oikeutta ja kansain-
vélisid ihmisoikeusvelvoitteita, oli meille selvdi, ettd emme voi kdyda keskustelua niisti
l1ahtokohdista. Virhe oli tapahtunut jo muun muassa perustuslakivaliokunnan késittelyssa,
jossa ndma kaikki ristiriitaisuudet oli nostettu esille. Meille ihmisoikeudet eivét ole kaup-
patavaraa, ne eivét ole neuvoteltavissa. Pitdd pystya 16ytyméan keinoja, jotka huomioivat
tdmén sadntokehikon.

Ja vield huolena nostan sen, etté tddlla on viitattu asiantuntijoiden lausuntoihin mielipi-
teind. T4dlld on viitattu asiantuntijoihin niin, ettd he katsovat hyvin kapeasti tai suppeasti
asioita. On toki selvéd, ettd kerddmme eduskunnassa mahdollisimman laajan asiantuntija-
tiedon, jolloin saamme td4lld kansanedustajina mahdollisimman laajan kuvan [Puhemies
koputtaa] niisté asioista, mutta pyrkisin valttimaéén sité, ettd me poliitikkoina tdssa salissa
jollain tavalla vdheksyisimme asiantuntijatietoa [Puhemies koputtaa] tai pitdisimme néita
mielipiteind, kun kyse on aidosti Suomen parhaista asiantuntijoista, kenties globaalistikin
merkittdvisti asiantuntijoista ndiden asioiden osalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Polvinen.

19.01 Mikko Polvinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Esityksesséd ehdotetaan sdddettavak-
si laki viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Useat Eu-
roopan maat ovat kohdanneet hybridivaikuttamista, ja turvallisuusympériston jénnitteet
heijastuvat Suomen rajaturvallisuustilanteeseen meidén itdrajallamme. Tuoreessa muistis-
samme on, ettd Suomi on ollut syksystd 2023 alkaen vilineellistetyn maahantulon kohtee-
na, siis sellaisen maahantulijoiden tyontdmisen kohteena, jolla on Venéjén johdon méérit-
telemad tehtéva tai rooli, pieni tai suuri.

Téndén vasemmistoliiton edustaja hdmmaisteli, kuinka kolmansien maiden pakolaiset
voisivat olla Suomelle vaaraksi. Arvoisa rouva puhemies, vélineellistetty maahan tyonté-
minen ei ole pelkéstédédn keino tuoda Suomeen pakolaisia vaan véline vaikuttaa suomalai-
seen yhteiskuntaan turvallisuutta heikentévisti. Maahan tulevat voivat olla Venajilla rikol-
lista tyotd tehneitd tai vaikka Afrikassa koulutettuja Venéjén edun mukaan toimijoita, ihan
mité laatua tahansa.

Kyse on nyt siitd, luotammeko Vendjdén siten, ettd Vendja ei pyrkisi horjuttamaan yh-
teiskuntaamme samalla tavalla uudelleen kuin viime syksyni tapahtui. Sen kohdalla ei
kannata arvata kertaakaan sinisilméisesti védrin. Onko todellakin tdssé salissa sellaisia
edustajia, jotka luottaisivat sithen, ettd voimme jéttda esitetyn lain toteuttamatta, laskea
Vendjan varaan, joka on viimeksi eilen pommittanut Ukrainassa lastensairaalaa?

97



Poytikirjan asiakohta PTK 76/2024 vp

Meidén kansanedustajien tehtédvi on ensisijaisesti turvata oman maamme kansalaisten
turvallisuus kaikissa olosuhteissa. En voisi missdén olosuhteissa olla esitettyd lakia vas-
taan. Se olisi viesti itdén, ettd heihin luotetaan, ja Vendjan pelikirjassa olisi Suomen maas-
toraja auki isinmaamme turvallisuuden horjuttamiseksi. Mielesténi laki on vélttimaton
kansamme turvallisuuden edistimiseksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

19.03 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! En voi olla tdssd kommentoimatta Oras Tynk-
kysen kommentteja siitéd, ettd jos Vendja sitten toisi rajalle suuren midrén néitd kolman-
sien maiden ihmisid, niin ei tdma laki kuitenkaan olisi riittdva. Taytyy ihmetell4 sitd, onko
se syy olla sdatdmatta lakia, ettei se todennékdisesti riittdisi. Varautuminen on osa turval-
lisuutta, ja valmiudessa on kyse siitd, ettd varaudutaan niihin kaikkiin mahdollisiin uhkiin,
jotka meilld on tiedossa. Tdma uhkakuva, ettd sieltd tulisi — ja on pienessd méérin jo tul-
lutkin — niité vélineellistetyn maahanmuuton ihmisié, on ihan todellinen uhka. Ettdkd me
jattdisimme kayttamattd ja sdatdmatta sellaisen lain, jolla me voitaisiin edes ehkaistd tai va-
rautua sithen uhkakuvaan.

T&élla useasti olen itse kysynyt ja my0dskin Zyskowicz tédlld kysyi pitiméssédn puheen-
vuorossa sitd, mitkd ovat vaihtoehdot niilld, jotka nyt tatd lakia vastustavat. Milla tavalla
sielld rajalla sitten esimerkiksi rajaviranomaiset voivat toimia, jos sinne tulee suuri méara
ihmisid Vendjin toimesta? Venijélla ei ole mitéén esteité sille, mitd he tekevit. Me néhtiin
eilen viimeksi, kun heill4 oli ohjusisku lastensairaalaan, sairaisiin lapsiin. Heill4 ei ole mi-
tadn esteitd, ja meidédn tulee tima muistaa. Jos me jollakin tavoin voidaan edesauttaa, eh-
kaistd, varautua, niin kaikki ne keinot tulee kayttaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen, Oras.

19.05 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Téstd onkin hyvé jatkaa. Ensin haluan
kuitenkin kiittaa tastd kdydystd keskustelusta. Tasséd on keskustelun aikana esitetty paljon
hyvid argumentteja. Vaikka olenkin lain kannattajien kanssa johtopéaétoksestd eri mieltd,
niin en suinkaan halua viedé arvoa niiltd argumenteilta, joita téssi on esitetty, ja vield vé-
hemmén siltd aidolta tarpeelta puuttua vélineellistettyyn maahanmuuttoon ja sen muodos-
tamaan uhkaan — siitd me kaikki olemme kuitenkin samaa mielta.

Mutta halusin loppuun ottaa hieman isomman kuvan, joka liittyy védhin edustaja Laihon
edelliseen puheenvuoroon ja moniin aiemmin kéytettyihin puheenvuoroihin, joissa on vii-
tattu terroristivaltio Venijén tuoreimpiin hirmutoimiin Ukrainassa ja siihen pitkaén kaa-
reen, milld Vendja on orjuuttanut ja sortanut monia naapurimaitaan ja aiheuttanut paljon
vahinkoa ympéri maailman. Vaikka se ei ole ratkaisu tdhén akuuttiin uhkaan eikd ole mi-
kéén vaihtoehto kéddnnytyslaille, niin on kuitenkin niin, ettd ennemmin tai myohemmin
meidén pitdd pystyd vastaamaan siihen juurisyyhyn, joka on siis Venéjian muodostama uh-
ka. Ja niin kauan kuin Veniji on nykymuodossaan olemassa — siis nykyinen terroristival-
tio nykyiselld johdolla ja nykyisilld periaatteilla — niin kdytdnndssd mikdén lainsdddanto
el pysty tdysin tulppaamaan niitd Vendjin vaikuttamisyrityksid. Ndinhén siis hallintovalio-
kuntakin toteaa, ja muun muassa edustaja Zyskowicz on timén tdilla tind4n nostanut esiin.
Hallintovaliokunta tiedostaa sen, ettei nyt sdddettava lakikaan mahdollista kaikkien sellais-
ten ajateltavissa olevien Vendjdn kéyttdmien painostuskeinojen torjuntaa, joissa kdytetdan
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hyvéksi vilineellistettyd maahantuloa. Ja vilineellistetty maahantulo on vain yksi niisti
monista hybridivaikuttamisen keinoista, joita Venédjélld on kdytettdvissd. Sen takia, paa-
tdmme nyt tistd kddnnytyslaista eduskunnassa télld viikolla sité tai tdtd, pidin térkedna,
ettd palaamme yhdessd myds sen ison kysymyksen déreen, miten Ukraina, Eurooppa ja va-
paus voi voittaa ja Vendji hévitd, koska vain silld tavalla pystymme pitkéjanteisesti var-
mistamaan Suomen turvallisuuden ja estimdidn Vendjan hirmuvallan vaikuttamisen. [Ben
Zyskowicz: Téstd olemme samaa mielta!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heindluoma.

19.08 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Omassa puheenvuorossani aikaisem-
min péétin puheenvuoron toteamalla, ettd toivon, ettd viltimme tissid keskustelussa yli-
lyontejd ja haemme yhteisid ratkaisuja, ja arvostan edellistd puheenvuoroa. Mutta haluan
vield kommentoida edustaja Ohisalon puheenvuoroa, jossa hén totesi, ettd vihreille ihmis-
oikeudet eivit ole kauppatavaraa. No eivit ne ole sosiaalidemokraateillekaan, eivit mis-
sddn tapauksessa, mutta téssa tilanteessahan kyse on siitd, ettd meilld on vakava uhka Suo-
men kansalliselle turvallisuudelle. Tdmaé ilmid on uusi, meilld ei ole tydkalupakkia, jolla
me torjumme titd vakavaa uhkaa, jonka Vendjd on muodostanut vélineellistetyn maahan-
tulon my6td. Me olemme uudessa tilanteessa, jossa me joudumme myds itse kehittiméan
tatd uutta lainsdadantoa.

Viime kaudella tdhén samaan probleemaan jo tartuttiin, kun esimerkiksi rajavartiolakia
uudistettiin. Ja aivan kuten edustaja Zyskowicz tdélld puheessaan kivi ldpi, niin se sama
ongelmatiikka liittyi jo tuolloin tdmén rajavartiolain uudistukseen ja samat professorit ké-
vivit hallintovaliokunnassa kertomassa, kuinka se rajavartiolain uudistus, muutos, on on-
gelmallinen kansainvélisten sopimusten, ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden kan-
nalta. Mutta siind tilanteessa paittéjét yksimielisesti tadlla salissa — edustaja Ano Turtiai-
sesta huolimatta — paétyivét siihen, etté tdssd uudessa tilanteessa, jossa joudumme sovel-
tamaan ja joudumme kehittiméén uutta lainsdédéntdd, jossa tasapainoillaan kansallisen
turvallisuuden ja ndiden meiddn kansainvélisten sopimusten sitoumusten vililld, tdytyy
16ytya uusia ratkaisuja. Ja tuolloin tdssé hallintovaliokunnan mietinndssa todettiin: ”Toiset
asiantuntijoista ovat katsoneet ehdotuksen heikentévén oikeutta turvapaikanhakuun ja al-
tistavan palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon loukkauksille ja ettd siitd tulisi luopua.”
Sama kritiikki kohdistui tuolloin rajavartiolain muutokseen, ja téstd huolimatta paéadyim-
me siihen, ettd timi vilineellistetty maahantulo ja Venéjan sitd kautta muodostama uhka
ovat niin vakavia, ettd meidén on tarpeen timai rajavartiolain muutos ja turvapaikanhaun
keskittdiminen tehda. Ja pidén sitd padtdstd erittdin vastuullisena, ja sehén on nyt meillé ol-
lut jo yli puoli vuotta voimassa. Sekin on kova ratkaisu. Meilla on tilld hetkella koko ité-
raja suljettu — koko itdraja suljettu — myo0s turvapaikanhaulta. Joten toivon, ettd tdssa
keskustelussa sdilyy myos tdma iso perspektiivi ja tiedostamme sen, miti padtoksid olem-
me jo viime kaudella tehneet ja missé olosuhteissa.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 53/2024 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.
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