Poytikirja PTK 78/2022 vp

Taysistunto

Tiistai 21.6.2022 klo 18.35—20.28

Taysistunto alkoi klo 18.35. Taysistunto paattyi klo 20.28.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Juho Eerola (18.35—18.58) ja puhemies Matti Vanhanen
(18.58—20.28).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Nimenhuudon sijasta merkittiin 1dsné oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
tdysistuntoon.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsafidinnoksi
Hallituksen esitys HE 13/2022 vp
Lakialoite LA 24, 51, 96/2020 vp
Kansalaisaloite KAA 2/2019 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 10/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijéarjestyk-
sen 2. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 10/2022 vp. Nyt pééte-
tadn lakiehdotusten sisdllostd. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Meri, olkaa hyvé.

Keskustelu

18.35 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Esittelen nyt laki-
valiokunnan mietinnon péaikohtia. Mietintd on laaja, ja se tarkemmin nékyy sieltd mietin-
nosta.

Hallituksen esityksessé on kyse rikoslain seksuaalirikoksia koskevan lainsédddénnon ko-
konaisuudistuksesta, ja lisdksi ehdotetaan muutettavaksi useita liitdnndislakeja. Seksuaali-
rikoksia koskeviin sddnnoksiin on tehty useasti pistemaéisié osittaisuudistuksia, ja lakiva-
liokunta on jo pitkdén korostanut tdmén nyt kédsiteltdvan kokonaisuudistuksen tarvetta.

Esityksen tavoitteena on vahvistaa seksuaalisen itsemairddamisoikeuden ja henkilokoh-
taisen koskemattomuuden suojaa. Tarkoitus on myos yhdenmukaistaa ja selkiyttdd sdéante-
lyé. Esityksessd kootaan seksuaalista itsemadradamisoikeutta loukkaavat teot rikoslain 20
lukuun. Tdméan mukaisesti 20 lukuun ehdotetaan sisillytettdviksi myds nykyisin rikoslain
17 lukuun siséltyvid sdédnnoksia.

Valmis
5.0
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Tavoitteiden mukaisesti esityksessd ehdotetaan rikoslain 20 luvun seksuaalirikosten ni-
mikkeiden, soveltamisalan sekd rangaistusten uudistamista vastaamaan paremmin nykyké-
sityksid. Olennainen muutosesitys on raiskausrikosta koskevan sddnnoksen muuttaminen
vapaachtoisuuden puuttumiselle perustuvaksi. Raiskausrikoksessa ehdotetaan keskeisté
olevan sukupuoliyhteys henkilon kanssa, joka ei osallistu tekoon vapaachtoisesti. Vastaa-
valla tavalla muissa seksuaalirikoksissa keskeistd olisi se, ettei seksuaalisen teon kohde
osallistu sithen vapaaehtoisesti. Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa seksuaalirikos-
ten tunnusmerkiston muuttamista niin sanotusti suostumusperusteiseksi eli sille, etté va-
paaehtoisuus puuttuu, on kannatettu laajasti.

Mietinndsséddn lakivaliokunta toteaa, ettd hallituksen esitys sisaltdd merkittdvid muutok-
sia seksuaalirikoksia koskevan sdéntelyn rakenteeseen, sisédltoon ja kattavuuteen. Esityk-
sesséd ehdotetaan myo0s seksuaalirikoksia koskevan séédntelyn ankaroittamista. Kysymys on
osin siité, ettd ehdotetut rangaistusasteikot ovat aiempaa ankarampia, ja osin siitd, etti tiet-
tyjen sddnnosten tunnusmerkistoihin ehdotettujen muutosten vuoksi niiden soveltamisalat
laajentuvat rikosoikeudellisen arvioinnin ankaroittamista merkitsevilld tavalla.

Keskeinen muutosehdotus on alle 16-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvien seksuaalirikos-
sddnndsten eriyttdminen aikuisia koskevista sdédnnoksistd. Kyseisid sddnnoksid ehdotetaan
muutettavaksi eri tavoin lapsen koskemattomuuden ja hiiri6ttdmén kehityksen suojan vah-
vistamiseksi. Nykyisin torkeéna lapsen seksuaalisena hyvéksikayttond rangaistavat suku-
puoliyhteydet ovat jatkossa rangaistavia lapsen raiskauksena, jonka vdhimmaisrangaistus
on kaksi vuotta vankeutta. Toisin kuin raiskausrikoksessa, lapsen raiskauksessa rangaista-
vuus ei perustu vapaachtoisuuden puuttumiseen, vaan edellyttdd pelkéstdén tahallista su-
kupuoliyhteyttd alle 16-vuotiaan kanssa. Téssé todettakoon, ettd rikoslain rajoitussdédnnos
nuorten keskinéisisté seurustelusuhteista ja sukupuoliyhteydesti on edelleen voimassa, sii-
hen ei tule muutoksia.

Muut kuin sukupuoliyhteyden kasittdvat seksuaaliset teot ovat torkeissa tapauksissa ran-
gaistavia torkeénd seksuaalisena kajoamisena lapseen, jonka vihimmadisrangaistus on kak-
si vuotta vankeutta. Nykyisin mainittujen tekojen vihimmaéisrangaistus on yksi vuosi van-
keutta. Muutokset merkitsevit, ettd mainituista teoista voidaan tuomita ehdollista vankeut-
ta vain hyvin poikkeuksellisesti.

My0s 16 mutta ei 18 vuotta tiytténeité lapsia suojattaisiin edelleen aikuisiin néhden laa-
jemmin erityissdédnnoksilla.

Aikuisiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta yksi keskeisimmisté rangaistusasteikko-
jen muutoksista liittyy siihen, ettd seksuaalista kajoamista koskevalla sddnnokselld korva-
taan seksuaaliseen tekoon pakottamista koskeva sddnnds. Téltd osin rangaistusasteikoksi
ehdotetaan neljad kuukautta — neljaé vuotta vankeutta, kun aikaisemmin seksuaaliseen te-
koon pakottamista koskevan sédénnoksen asteikko oli sakosta kolmeen vuotta vankeutta.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin my0s kysymys perusmuo-
toisen raiskauksen vdhimmaéisrangaistuksen korottamisesta kahteen vuoteen vankeutta.
Asiassa saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd perusmuotoisen rais-
kauksen vihimmaéisrangaistuksen korottaminen esityksesséd ehdotetun tavoin on hyvé eikd
sen muuttamiseen ole perustetta.

Lakivaliokunta katsoo, etté ehdotetut rangaistusasteikot muodostavat oikeasuhtaisen ja
johdonmukaisen kokonaisuuden seké seksuaalirikoslainsdddannon sisdlld ettd muihin ri-
koslain rangaistussddnnoksiin ndhden. Kyse on seké periaatteellisesta etté kdytdnnon kan-
nalta erittdin merkittdvésti kokonaisuudistuksesta. Lakivaliokunta pitda hallituksen esitys-
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td tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena sekd puoltaa esitykseen sisdltyvien lakiehdotus-
ten hyvéksymistd muuttamattomina erdin mietinndssé selostetuin huomioin.

Lakivaliokunnan péatdsehdotus on, ettd eduskunta hyviksyy muuttamattomana halli-
tuksen esitykseen sisdltyviat 1.—16. lakiehdotuksen. Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd
eduskunta hylk&a kansalaisaloitteen 2/2019 ja lakialoitteet 24, 51 ja 96 vuodelta 2020.

Valiokunta esittdd kolmen lausuman hyviksymistd, joiden siséltd nékyy tarkemmin
mietinnosti. Niissd valiokunta keskeisin osin ehdottaa niita:

Eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa tarkoin viranomaisille ja tuomioistuimille ko-
konaisuudistuksen toimeenpanoon kohdennettujen lisdméérarahojen riittdvyytté ja keski-
ndistd oikeasuhtaisuutta sekd tarvittaessa ryhtyy toimenpiteisiin mééarérahatilanteen vah-
vistamiseksi.

Edelleen valiokunta esittdd toisena lausumana, etti eduskunta edellyttdd hallituksen
huolehtivan siité, ettd kansalaisia tiedotetaan tehokkaasti ja kattavasti kokonaisuudistuk-
sesta ja ettd uudet sddnnokset otetaan asianmukaisesti huomioon seksuaalivalistuksessa ja
-kasvatuksessa. My0s viranomaisten ja tuomioistuinten koulutuksesta tulee huolehtia.

Kolmantena lausumana lakivaliokunta ehdottaa, ettd eduskunta edellyttid, ettd hallitus
seuraa kokonaisuudistuksen toimivuutta, soveltamista ja vaikutuksia laaja-alaisesti ja tii-
viisti. Uudistuksen toimivuudesta ja vaikutuksista tulee antaa lakivaliokunnalle selvitys
viimeistdin viiden vuoden kuluttua uudistuksen voimaantulosta.

Tédma mietinto ei ollut yksimielinen, vaan siitd &énestettiin lakivaliokunnassa, ja se si-
séltdd vastalauseen, johon ovat yhtyneet kokoomus, perussuomalaiset ja kristillisdemo-
kraatit. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Hyrkko.

18.43 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Suostumukseen perustuva seksuaalirikos-
laki on iso ajattelutavan muutos, joka jokaisen téssé yhteiskunnassa tulee ymmartaa. Jat-
kossa seksi ilman suostumusta on raiskaus. ”Ei” tarkoittaa aina ei”, ja vain ’kylld” tarkoit-
taa “kylld”. Téhén asti seksuaalivikivallan rangaistavuudessa merkitsevdd on ollut se,
onko tekiji kayttanyt vikivaltaa ja onko uhri vastustellut. Siksi moni seksuaalivikivallan
teko on jédnyt rankaisematta. Jatkossa tutkitaan, onko uhri osallistunut vapaachtoisesti.
Laki tunnistaa my0s esimerkiksi painostuksen ja lamaantumisen syind, jotka tosiasiallises-
ti estdvit suostumuksen antamisen.

Tédmai on ollut lakivaliokunnassa kevién ja, sanoisin, my0s koko tdmén eduskuntakau-
den tdrkein urakka. Seksuaalirikoslaki tuodaan vihdoin tdhén paivain. Se on iso askel koh-
ti maailmaa, jossa jokaisella on oikeus pdittdd omasta kehostaan.

Arvoisa puhemies! Lakiuudistuksen myotd seksuaalirikosten rangaistuksia ankaroite-
taan kautta linjan, ja erityisesti lapsiin kohdistuvien tekojen rangaistukset kovenevat tun-
tuvasti. Lapsiin kohdistuva seksuaalirikollisuus myds erotetaan selkedsti aikuisiin kohdis-
tuvista teoista. Uusi laki suojelee lasten koskemattomuutta aiempaa vahvemmin. Lasten
kohdalla tehdédn selvéksi, ettd uhri ei ole voinut olla mukana vapaachtoisesti. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd saman ikdluokan nuorten seksikokemukset olisivat laittomia,
kunhan ne perustuvat molempien suostumukseen.

Rangaistusasteikot ovat aina punninnan paikka, ja niin télldkin kertaa. Seksuaalirikok-
sista annetut tuomiot ovat tekojen moitittavuuteen néhden olleet varsin lievid. Siksi péa-
dyimme koventamaan rangaistuksia.



Poytikirja PTK 78/2022 vp

Vihintdédn yhté iso ongelma on se, ettd valtaosa raiskauksista jaé télla hetkelld kokonaan
raportoimatta, tutkimatta ja tuomitsematta. Uudistuksessa puututaan tihén laajentamalla
raiskauksen tunnusmerkistdd ja sukupuoliyhteyden méaéritelméa. Yhé useammat teot tule-
vat rangaistavuuden piiriin, ja niiden rangaistukset kovenevat nykyisestd. Tastd kaikesta
seuraa myos se, ettd nykylain mukaisena raiskauksena tuomittavista teoista saa jatkossa
nykyistd kovempia rangaistuksia.

Oppositiossa olisi ollut halua koventaa rangaistuksia entisestdan. Téssa piilee se riski,
ettd moitittavuudeltaan vahdisempien tekojen tuomitsemisen kynnys voisi nousta tarpeet-
toman korkeaksi, emmeké halunneet kuitenkaan luoda lakiin omaa kategoriaa jonkinlaisel-
le lievélle raiskaukselle.

Arvoisa puhemies! Sanallinen ahdistelu ja toisten seksuaalisten kuvien levittiminen
kielletddn. Laki tunnistaa aiempaa paremmin, ettd seksuaalista itsemaérddmisoikeutta voi-
daan loukata ja toiselle aiheuttaa vahinkoa myos esimerkiksi verkon vilitykselld. Netin va-
litykselld tapahtuvan rikollisuuden kehitystéd on tirkedé seurata myos jatkossa, jotta lain-
sdddanto pysyy ajan tasalla ja tarpeeksi kattavana.

Pidén tirkeénd, ettd nostimme valiokunnan mietinndssé esiin myds miehiin tai poikiin
kohdistuvat kosketteluteot, jotka voisivat kestoltaan tai tekotavaltaan rinnastua sukupuoli-
yhteyteen. Emme léhteneet laajentamaan sukupuoliyhteyden méaéritelméd edelleen, mutta
on tdysin yksiselitteistd, etti téillaiset kosketteluteot ovat vakavia ja vahingollisia, ja on
olennaista, etti niistd voidaan tarvittaecssa miériti ankariakin rangaistuksia.

Arvoisa puhemies! Tamén uudistuksen onnistuminen edellyttdi laaja-alaista viestintda
ja asianmukaista seksuaalikasvatusta. Jokaisen téssd yhteiskunnassa tulee ymmartéa, etti
toiseen kajoaminen ilman lupaa ei ole hyvéksyttdvéa ja siitd tulee seurauksia. Tdémé on
huomioitava niin kotona, kouluissa kuin muissakin palveluissa, jotta jokainen oppii lapses-
ta asti kunnioittamaan ja suojelemaan seké omaa etté toisten kehoa ja koskemattomuutta.

Seuraavaksi on vilttdméatontd varmistaa, ettd poliisilla, syyttdjilld, tuomioistuimilla ja
muillakin viranomaisilla on riittdvd osaaminen uuden lain soveltamiseen. Uhrien koke-
mukset esimerkiksi poliisin suhtautumisesta seksuaalivikivaltaan ovat valitettavasti vaih-
televia. Poliisilta on voitava odottaa erityisosaamista uhrien kohtaamiseen ja haavoittuvas-
sa asemassa olevien ihmisten asioiden hoitamiseen. Vain nidin voimme varmistaa, ettd uh-
rit uskaltavat hakea apua ja oikeutta.

Uudistuksen my6ta Suostumus2018-kansalaisaloitteen keskeisimmait tavoitteet toteutu-
vat. Tdmaén kansalaisaloitekampanjan tuki oli 4drimmaéisen tirkedd, kun neuvottelimme té-
mén uudistuksen hallitusohjelmaan. Kiitos téstd uudistuksesta kuuluu myds jokaiselle,
joka on viime vuosikymmenten aikana puhunut kokemastaan héirinnésté ja vékivallasta ja
vaatinut muutosta. Teiddn ansiostanne lakia nyt muutetaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean vield, ettd vaikka jokin ei olisi laitonta, se voi silti
olla vddrin. Viime péivind on jilleen kéyty laajaa keskustelua seksuaalisesta hdirinnésta ja
epaasiallisesta kiaytoksestd. Kyse on syville juurtuneista rakenteista, jotka ulottuvat ihan
kaikille yhteiskunnan osa-alueille. Vaikka me too -ilmi6 teki nékyviksi timén ongelman
mittakaavan ja maailma on mennyt monin paikoin parempaan suuntaan, eivét epéasialli-
nen toiminta ja vaikenemisen kulttuuri ikéva kylla ole silti vaipuneet vield historiaan. Néi-
td 1lmioité esiintyy yha kaikkialla, ja siksi jokaisella yhteisolld ja organisaatiolla ja erityi-
sesti niiden johtotehtédvissi toimivilla on vastuu huolehtia yhdenvertaisuuden ja turvalli-
suuden toteutumisesta. Kaytant6jd on syyté kehittdd jatkuvasti, jotta epéasialliseen toimin-
taan padstddn puuttumaan tehokkaasti. Ei riité, ettd puhumme nollatoleranssista — on sa-
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noitettava ja osoitettava selkedsti, mité se tarkoittaa ja mitd tapahtuu, jos sitd rikkoo. Kuten
sanottu, pelkka laki ei riitd madrittelemadn, mika on oikein ja mikd vadrin, mutta lainsia-
dénnollé on siind todella suuri merkitys, ja siksi tima uudistus tulee todella tarpeeseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Suomela.

18.50 Iiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Jokaisella on oikeus péittds oman kehonsa
rajoista. TAmé on aivan perusasia, jota laki ei valitettavasti tdlld hetkelld tunnista. Vaikka
ithminen sanoisi selkedsti ”ei” seksille, niin silti voidaan tulkita, ettd teko ei ollut vikival-
taa, saatikka rikos. Siksi lakeja on uudistettava ja siksi timéa seksuaalirikoslainsdadannén
kokonaisuudistus nyt tehdéén.

Jatkossa kaiken ytimessd on vapaaehtoisuus — ei esimerkiksi sen arviointi, vastustiko
uhri tekoa riittdvasti tai mitd muuta vékivaltaa kdytettiin teon yhteydessé. Jos vapaaehtoi-
suutta ja suostumusta ei ole, seksi on raiskaus, ja tunnistetaan, ettd timé on aina itsessdin
vékivaltaa.

Tédmén uudistuksen my6td muuttuu myds moni muu asia. Sanallinen héirinta ja ei-toi-
votut seksuaaliset kuvat kielletddn. Lasten ja nuorten koskemattomuuden suojaa tiukenne-
taan ja tarkennetaan, ja tuomioita kovennetaan. T4td uudistusta on todellakin odotettu pit-
kéén. Moni on tehnyt tditd timéan uudistuksen eteen jo vuosikymmenten ajan. Kun mini
1ahdin vetdmiin Suostumus2018-kansalaisaloitetta, niin en ajatellut, etté olisin itse neljén
vuoden kuluttua tissd eduskunnassa, joka hyviksyy uudistuksen. Moni meisti aloitteen te-
kijoistd ajatteli, ettd tiestd tulisi paljon kivikkoisempi ja hitaampi. Toisin kévi. Aloitteesta
on nyt tulossa totta aivan lahihetkind, kun eduskunta viimein péattié téstd uudistuksesta.
Tama on ihan valtavan tiarked hetki kaikille niille 55 000 suomalaiselle, jotka antoivat tu-
kensa télle aloitteelle. Kiitos tésti kaikesta kuuluu ennen kaikkea heille ja jokaiselle, joka
on tétd tyoté ollut tekemdéssd kuluneiden vuosien aikana.

Téma4 aloite sai aikanaan alkuunsa syksyn 2017 me too -keskustelusta, jonka my6té mil-
joonat naiset ympéari maailman nostivat esiin kokemuksiaan seksuaalisesta héirinnisti ja
vikivallasta. Valitettavasti nima kokemukset ovat hyvin yleisid myos Suomessa. Yle teet-
ti tuolloin kyselyn, jonka mukaan 80 prosenttia suomalaisista tytdistd ja naisista on koke-
nut seksuaalista hiirintd4. Ei voi siis varsinaisesti sanoa, ettd me too -ilmi6 olisi tullut kau-
hean suurena yllityksend niille ihmisille, jotka ovat héirintdé kokeneet. Se vain teki néky-
viksi, kuinka paljon kokemuksia on. Moni ehké tajusi ensimmadisti kertaa, etti ei ole ai-
noa, jota kohtaan on tehty téllaista vikivaltaa. Ajattelen, ettd silloin vékivaltaa kokeneet ja
vékivallan uhreja tukevat ihmiset 10ysivét toisensa ja pédttivit kai kdantda kaikki ne todel-
la hirvittdvit kokemukset maailmaa muuttavaksi voimaksi. Silloin paitettiin varmistaa,
ettd teemme kaikkemme, jotta kukaan muu ei joutuisi kokemaan samaa ja jotta uhreja
kuunneltaisiin ja ndmaé teot otettaisiin vakavasti myos lain edessi, jotta uhrit saisivat oi-
keutta véhittelyn ja syyllistdmisen sijaan.

Tilanne nimenomaan on se, etti valtaosa seksuaalisesta vikivallasta ei johda tuomioon.
Moni ei uskalla kertoa kokemuksistaan, koska pelkid tulevansa véhéttelyn tai syyllistimi-
sen kohteeksi. Uhrit eivét luota saavansa apua tai oikeutta, ja timi on oikeusvaltiossa jér-
kyttavé tilanne, johon nyt todella saadaan muutos. Iso osa ahdistelusta ja muusta seksuaa-
lisesta vékivallasta ei ole aiemmin ollut lain silmissi selkedsti laitonta. Hyva esimerkki on
vaikkapa sanallinen héirinti ja iso osa digitaalisesta vikivallasta, joka on valitettavasti tul-
lut yleisemmaéksi viime vuosina internetin yleistyessé ja tullessa yhd useamman ulottuville.
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Nyt laki siis muuttuu, ja yha useampi teko on selkeésti rikos. Pitdé kuitenkin varmistaa,
ettd kaikkialla yhteiskunnassa tiedetdin, ettd tdllainen muutos on tapahtunut, etti jokainen
vékivaltaa kokeva tietdd, ettd laki on nyt hénen puolellaan. Myo0s jokaisen lakia soveltavan
on tiedettdvad, mitd tima muutos tarkoittaa kdytdnndssa. Sen takia tarvitaan panostuksia uh-
rien tukipalveluihin, tarvitaan panostuksia tdydennyskoulutukseen. Tiedetdén, ettd moni
terveydenhuollon ammattilainen, poliisi, oikeuslaitoksessa toimiva, haluaisi kohdata uhrit
paremmin, ja sithen on tarjottava tukea ja koulutusta. Vihittelylle ja syyllistdmiselle ei tie-
tenkién saa antaa sijaa. Tamaé on tehtévé selvéksi.

Erityisen tarkeéé tosiaan on, ettd poliisit ja oikeuslaitos tuntevat ndma uudet lait, ja ta-
hén lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota, mikad on mielesténi todella hyvéa asia. Muu-
tenkin on syyté kiittdd lakivaliokuntaa hyvin perusteellisesta ja laajasta késittelysté, jonka
aikana myds seksuaalivikivallan uhreja puolustavat tahot ovat saaneet dénensé kuuluviin.

Silloin vuoden 2017 me too -keskustelun aikana moni mietti, ettd muuttuuko mikéan, ja
aika lyhyen ajan kuluttua osa ehti julistaakin, ettd mikédin ei muuttunut. Mielestini tdméa
néyttid, ettd ainakin jokin muuttui: Suomen seksuaalirikoslainsdddantd muuttui.

Kuten mietinndssdkin on nostettu esiin ja kuten téssi salissa on kuultu, uudistus ei ole
vield valttdméttd mitenkddn tdydellinen. Varsinkin digitaalisen vikivallan suhteen pitdi pi-
tad koko ajan silmét auki ja reagoida uusiin ilmidihin hyvin nopeasti ja tehokkaasti. Mutta
silti voi sanoa, ettd kylld maailma muuttuu, kun sitd muutetaan. Kannattaa ajaa uudistuk-
sia, joilla turvataan vékivallan uhrien asemaa, kannattaa tehda kansalaisaloitteita, ja kan-
nattaa pitdd dantd uhrien puolesta. Toivon, ettd timén viestin kuulee jokainen, joka on vé-
kivaltaa kokenut. Toivon, ettd timén viestin kuulee jokainen, jolle yhdenvertaisuus ja ih-
misoikeudet ovat tirked asia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Keto-Huovinen.

18.56 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puhemies! Seksuaalirikokset ovat erditd vaka-
vimmista rikostyypeistd. Ne loukkaavat intiimeinté osaa ihmisen koskemattomuudesta ja
itsemédrddmisoikeutta tavalla, joka voi jattda uhriin koko eldménmittaisen jéljen. Seksuaa-
lirikoksia koskevan lainsdddantduudistuksen yhtend tavoitteena tulee olla se, ettd seksuaa-
lirikoksista tuomittavat rangaistukset kovenevat. Tédssé suhteessa esitys ottaa kokonaisuu-
tena arvioiden askeleita oikeaan suuntaan valmisteluvaiheessa syksylld 2020 julkaistuun
esitysluonnokseen tehtyjen korjausten jalkeen. Esityksessd on kuitenkin edelleen useita
kriminalisointeihin, tunnusmerkistoihin ja rangaistusasteikkoihin liittyvid puutteita, jotka
on korjattava, jotta seksuaalirikoksista tuomittavat rangaistukset ovat riittivén ankaria,
niin ettd ne ovat suhteessa tekojen vakavuuteen ja vahingollisuuteen.

Arvoisa puhemies! Krimon tilastojen mukaan vuonna 2020 yli puolet raiskaustuomiois-
ta annettiin ehdollisena. Niiden keskipituus oli puolitoista vuotta, joka on merkittavésti lie-
vempi kuin muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa normaalirangaistus perustyyppisestd rais-
kauksesta on kahdesta kolmeen vuotta vankeutta. Norjassa kolmesta neljdén vuotta van-
keutta. Ehdollinen tuomio sielld ei tule edes kysymykseen. Vahimmaisrangaistuksen ko-
rottaminen kahteen vuoteen saattaisi raiskausrikosten rangaistukset muiden Pohjoismai-
den omaksumaan suuntaan. Tata hallitus ei kuitenkaan esitd, vaikka Suomi on EU:n toi-
seksi turvattomin maa naiselle.

Rangaistusasteikot osoittavat erityyppisten rikosten keskinéistd moitittavuutta. Ruotsin
ja Norjan lait ovat raiskausrikosten rakenteen osalta vertailukelpoiset rikoslakimme kans-
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sa, mutta suhtautuminen tekojen paheksuttavuuteen on téysin eri maata. Ruotsissa perus-
tyyppisen raiskauksen rangaistusasteikko on kahdesta kuuteen vuotta vankeutta, Norjassa
kolmesta vuodesta 15:een vuotta. Norjassa on 2000-luvulla asteikkojen alarajaa kahdesti
kiristetty, koska oikeusministerié on halunnut entistd enemmén korostaa raiskauksen pa-
heksuttavuutta.

Lainvalmistelussa on tuotu esille raiskausrikosten vaihteleva luonne ja siten tarve mini-
mirangaistukseen. Raiskauksessa on kyse kuitenkin aina sukupuoliyhteydesti sellaisen
henkilon kanssa, joka ei osallistu sithen vapaaehtoisesti. Naapurimaissamme ldhdetaénkin
siitd, ettd jos tekijén todetaan syyllistyneen raiskauksen tunnusmerkiston mukaiseen te-
koon, on kysymyksessd aina vakava rikos ja se ansaitsee siitd rangaistuksen, ja lievemmil-
le seksuaalisille teoille 10ytyy omat sddnndksensi, kuten meiltakin.

Ehdotammekin vastalauseessa, etti raiskauksen vihimmaisrangaistus korotetaan yhdes-
td vuodesta kahteen vuoteen vankeutta, jolloin tuomio olisi paésééntdisesti ehdoton, ja sa-
moin ehdotamme torkedn raiskauksen vihimmadisrangaistuksen korottamista kolmeen
vuoteen.

Arvoisa puhemies! Toisena ongelmana nostamme esiin sen, ettd hallituksen esitys sek-
suaalista hyviksikayttod koskevaksi rikoslain 20 luvun 5 §:ksi on monella tapaa ongelmal-
linen. On olennaista ymmaértda, ettd pykalédssé tarkoitetut valta-aseman véaarinkayton tilan-
teet luovat sellaiset pakottavat olosuhteet, joissa aitoa suostumusta ei voi antaa. Kahden eri
rikosnimikkeen, raiskauksen ja seksuaalisen hyviksikéyton, mahdollistaminen sukupuoli-
yhteydesté luo ongelmallisen hierarkian eri tekotapojen viélille ja hdmértdd vapaaehtoisen
osallistumisen késitettd. Erityisen ongelmalliseksi ehdotetun pykéldn tekee sen kohdistu-
minen haavoittuvassa asemassa oleviin, mik4 valta-aseman vaarinkayton ja rikoksen koh-
distamisen lapseen liséksi on Istanbulin sopimuksen mukaan raskauttava seikka ja peruste
koventaa rangaistusta, ei lieventdd sitd. Siksi ehdotamme vastalauseessamme pykéldn
poistamista, ja sdédnndkseen kuuluvien tekojen tulisi olla rangaistavia raiskauksena ja sek-
suaalisena kajoamisena.

Lapsia on suojeltava seksuaali- ja vikivaltarikoksilta kaikin kéytettédvissad olevin kei-
noin, ja lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuksia on kovennettava kautta lin-
jan, koska hallituksen esityksessé vihimmaisrangaistukset erilaisista lapsiin kohdistuvista
seksuaalirikoksista jadvét suhteessa tekojen vakavuuteen kautta linjan liian lieviksi. Ran-
gaistusasteikkojen tarkistamisen lisdksi ehdotamme, ettd torkeédé raiskausta, torkeda lap-
sen raiskausta, torkedd seksuaalista kajoamista ja torkeédd seksuaalista kajoamista lapseen
koskevien sddnnosten kvalifiointiperusteiden soveltamisedellytyksid lievennetddn valio-
kunnan asiantuntijakuulemisissa ehdotetulla tavalla siten, ettd niistd poistettaisiin vaka-
vuuden ja erityisyyden edellytykset. Talloin yha useampi teko tuomittaisiin jatkossa torke-
and.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnassa hallituksen esityksen késittelyn yhteydessid on
sithen yhdistetty myds lakialoite 51/2020, jossa ehdotetaan, ettd sukupuoliyhteys eldimen
kanssa kriminalisoidaan rikoslain 17 luvussa. Asiantuntijakuulemisissa on katsottu, etti
asiaa koskeva erilliskriminalisointi olisi syyté siséllyttdd ehdotetulla tavalla eldinten hyvin-
vointilain sijasta nimenomaan rikoslakiin, ja néin esitimme tuossa vastalauseessa.

Edelleen internetissd levidd valtavia mairid lasten hyvéksikdyttomateriaalia, mutta sen
rinnalla my0s erilaista vékivaltamateriaalia, joissa lapsia pahoinpidelldén, jopa tapetaan.
[Leena Meri: Than kauheeta!] Voimassa olevan lainsdddannon tai hallituksen esityksen
mukaan vékivaltakuvauksen hallussapito ei Suomessa ole rikos. Suomessa materiaalia saa
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ladata ja katsoa, mutta rangaistavaa siit tulee vasta, jos sitd levitetddn eteenpéin. Téllaisen
materiaalin lataaminen ja hallussapito kuitenkin osoittaa tekijéssi poikkeuksellista vaki-
vallan ihannointia, ja materiaalia kédytetddn seksuaalisiin tarkoituksiin. Tdmén johdosta
raa'an vakivaltamateriaalin hallussapidon sddtdminen rangaistavaksi on esittdméalldmme
tavalla perusteltua.

Lisdksi lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidolle on sdddettdva myos torked
tekomuoto, koska teknologian kehittyessé tallennuskapasiteetit ja poliisien kotietsinndilla
takavarikoiman lapsia seksuaalisesti esittdvien materiaalien méaérit ovat kasvaneet rdjih-
dysmadisesti.

Esiténkin téssa, ettd kdsittelyn pohjaksi otetaan vastalauseemme mukainen ehdotus. —
Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rantanen, Mari.

19.03 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Téhén on hyva jatkaa, edustaja Keto-Huo-
visen perddn. — Toisin kuin td4lld aikaisemmin edustaja Hyrkkd esitti, rangaistukset eivit
tissd esityksessd valitettavasti kovene kautta linjan, kuten hén esitti, vaan nimenomaan
hyvai asia on se, ettd niiden voidaan katsoa kovenevan lasten puolella, mutta todella tilanne
on se, ettd perusmuotoisen raiskauksen alaraja jaa edelleen yhteen vuoteen vankeutta, miké
tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd edelleen néisti teoista voidaan tuomita ehdollinen van-
keusrangaistus. Sen vuoksi oppositio tdssd esittdd timin alarajan nostamista kahteen vuo-
teen.

Todella niin kuin téssé edustaja Keto-Huovinen kertoi, yli puolet raiskaustuomioista on
ehdollisia ja keskiméérdinen tuomioaika on noin puolitoista vuotta. T4té ei voida pitdd hy-
vénd, ja ymmartidkseni Suomessa on kdyty aika pitkddn tdtd keskustelua siitd, miten voi
olla mahdollista, ettd me olemme téssi tilanteessa.

Lakivaliokunta kdvi tdssé kauden alkuvaiheessa tutustumassa Norjassa, ja sielld oli kéy-
ty titd samaa keskustelua, minké vuoksi ndmaé raiskausten vankeusrangaistukset eivit nou-
se, ja he pétyivit silloin nimenomaan korottamaan siti alarajaa, minka jilkeen ehdollisten
méérdédminen ei ole endd mahdollista, ja siltd osin tilanne on korjaantunut. Tdma olisi ollut
kyll4 tarpeen tehdd nyt tissd yhteydessd myds Suomessa, silli se, ettd tunnusmerkistoa laa-
jennetaan, ei tule tarkoittamaan automaattisesti sité, ettd tuomioita tulee enemmaén. Asian-
tuntijakuulemisissa kévi hyvin ilmi, ettd meilld ja3 edelleen ihan samalla tavalla niyttoon-
gelmaa néissé rikoksissa, ja siltd osin voitaisiin ajatella, etté siind kohtaa kun on saatu to-
teen ndytetyksi raiskaus, voitaisiin siitd mydskin tuomita ankarammin.

Sitten on tdhdn yhteyteen todettava my0s sekin, minké vuoksi alarajan nosto myds olisi
tarpeen, etti tésté ei ole kuin reilu kuukausi, kun saimme lukea tuomion Tampereelta: Seit-
semén ulkomaalaistaustaista miesté raiskasi kehitysvammaista ihmisté. Tassdkin tilantees-
sa, jossa on kohdistettu seksuaalista vékivaltaa raiskausrikoksena, joka on siis toteen néy-
tetty, seitsemén miehen rangaistuksista alin oli yksi vuosi kymmenen kuukautta ja korkein
oli kaksi vuotta kuusi kuukautta. Ettd kyll4 valitettavasti ndma eivét ehka oikeustajuun kyl-
13 télla hetkelld mene.

Sitten mennéén téhén iloiseen asiaan téssé esityksessé: Se on tdimaé lapsenraiskaus-nimi-
ke, joka nyt vihdosta viimein vuosien ja vuosien vaatimusten jalkeen tuodaan rikoslakiin,
ja se on aivan oikein. Tdma keskusteluhan l&hti 2017, kun turvapaikanhakija raiskasi kym-
menvuotiaan tyton saamatta siitd kuitenkaan raiskaustuomiota. Hén sai tuomion seksuaa-
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lisesta hyvéksikaytosti, ja se nosti silloin, onneksi, Suomessa keskustelun siitd, voiko ndin
olla ja voiko timmdinen tuomio niin vastoin yleisté oikeustajua tulla. Nyt viimein tdmé ni-
mike rikoslakiin saadaan.

Sitten haluan nostaa tdssé yhteydessa esiin edustaja Meren lakialoitteen, jossa hin vaatii
kriminalisointia sukupuoliyhteydesti eldimen kanssa. Meidén rikoslaki on siitd kummalli-
nen, ettd timmdisen kuvamateriaalin hallussapito ja levittdminen on kriminalisoitu mutta
sen sijaan tdmad itse teko ei, ja se on kylld mitd kummallisinta lakia. Mielestimme tdmaé oli-
si kylld syyta rikoslakiin lisétd, ja se my0s 10ytyy téstd meidin vastalauseesta.

Samoin tdimé, misté edustaja Keto-Huovinen puhui dsken, CAM-materiaalin hallussapi-
to: Voitteko kuvitella, miten pimedd materiaalia ihmisilld on seksuaalisiin tekoihin, siis
pienten vauvojen henkirikoksia ja siitd eteenpéin, ja nyt katsotaan hallituksen esityksessd,
et tillaisen hallussapidosta ei tarvitse antaa rangaistusta, jos téllaista esimerkiksi kotiet-
sinndlld 16ytyy. Tété ei voida pitéd todellakaan asianmukaisena, ja silti osin puolustan kyl-
13 voimakkaasti ndiden edelld mainittujen lakialoitteiden hyviksymistd, mikd meidén vas-
talauseestamme 10ytyy.

Toivon tietysti, ettd hallitus ddnestyksessé ottaa ndméa opposition erinomaiset esitykset
huomioon ja ddnestdd niiden puolesta. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Soinikoski.

19.09 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Uusi seksuaalirikoslaki korjaa yhden
Suomen lainsdéddédnnon ilmeisimmisté puutteista, kun raiskausmééritelma muutetaan suos-
tumusperusteiseksi. Tdmé& on historiallinen muutos seksuaalirikoslaissa. Vaikka lakimuu-
tos ei ratkaise kaikkia ongelmia, on se tdrked muutos suomalaisessa tuomiokésittelyssa.
Aiemmin oikeudessa arvioitiin sitd, onko uhri vastustanut tekoa tai onko kaytetty vikival-
taa. Jatkossa oikeudessa arvioidaan sitd, onko tekijélld ollut tekoon suostumus. Se siirtda
vastuun raiskauksesta sille, kenelle se kuuluu: tekijalle.

Jokaisella on oikeus méérité itse omista rajoistaan omilla ehdoillaan. Tété periaatetta
uusi seksuaalirikoslaki tukee. Suomen pitééd olla turvallinen maa kaikille. Tété ty6té on teh-
nyt suuri joukko ihmisié ainakin vuosikymmenen ajan. Suostumus2018-kansalaisaloite on
kirittdnyt muutosta omalta osaltaan. Kiitos kaikille lainsd&ddédnnon muutosurakkaan osallis-
tuneille.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen yhtené keskeisend muutosehdotuksena on alle 16-
vuotiaiden lasten erottaminen aikuisista omaksi erityisryhmékseen. Myo6s 16 mutta ei
18:aa vuotta tiyttdneitd lapsia suojataan edelleen aikuisia laajemmilla erityissdédnnoksilla.
Erottamalla lapset ja aikuiset omaksi ryhméikseen vahvistamme lasten terveydellistd ja
ruumiillista koskemattomuutta, kun lapsiin kohdistuvissa rikoksissa sovelletaan ankaram-
pia ja tiukempia rangaistussdannoksia.

Aikaisempi seksuaalirikoslaki ei erottanut lapsia ja aikuisia toisistaan eiké siten mahdol-
listanut samalla tavalla ankarampien rangaistusten soveltamista lapsiin kohdistuviin sek-
suaalirikoksiin. Tiukennukset seksuaalirikoslakiin ovat vélttdméattomid, silléd lapset ovat
erityisen haavoittuvassa asemassa ja alttiita aikuisten valta-aseman véarinkéytoksille. Jo-
kaisella lapsella on oikeus turvalliseen kasvuympéristoon. Meidén aikuisten tehtdvand on
varmistaa, ettd ndin myos tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Oppositio kritisoi lakia siitd, ettd seksuaalirikosten rangaistuksia ei
ole kiristetty. On kuitenkin hyvé huomata, ettd uusi seksuaalirikoslaki laajentaa seksuaali-



Poytikirja PTK 78/2022 vp

rikosten skaalaa. Jatkossa seksuaalisen ahdistelun rangaistavuus laajenee myds muihin
kuin koskettelutekoon, ja seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen sdddetdan seksuaaliri-
koksena rangaistavaksi. Ennen néisté on voinut selvitd vihemmilld tuomioilla, mutta muu-
toksen myota rangaistuskdytanndt koventuvat.

On myo6s hyvéd huomata, ettd ehdotettavat rangaistukset perustuvat oikeusministerion
asiantuntemukseen ja harkintaan. Rikosten rangaistavuuden ja tuomioiden koventaminen
vaatisi laajempaa rikoslain kokonaisharkintaa. Ilman kokonaistarkastelua vaarana voisi ol-
la, ettd tuomion kynnys lievemmissé tapauksissa nousisi. Tima ei tietenkéén ole tarkoituk-
senmukaista, vaan uhrin on saatava oikeutta kaikissa seksuaalirikoksissa, myos niissa lie-
vemmissé tapauksissa.

Uhrin aseman parantamisen tulee olla rikoslainsdddédnnon keskiossd. Rangaistusastei-
kossa on jo nyt varaa annettujen rangaistusten koventamiselle. Timén kokonaisuudistuk-
sen yhteydessd on hyvd kohta arvioida ja yhdenmukaistaa rangaistuskéytintdja koko
maassa. Rangaistuksia kovennettiin viimeksi vuoden 2014 lakiuudistuksen yhteydessa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Said Ahmed.

19.12 Suldaan Said Ahmed vas: Arvoisa puhemies! Ténédén paittyy pitkdjanteinen ja tér-
ked tyd suostumusperusteisen raiskauslainsdddédnnon eteen. On syyti olla ylped. Haluan
jélleen kiittdd hallitusta ansiokkaasta tyostd, kansalaisjirjestojé, aktivisteja seké asiantun-
tijoita siitd panoksesta, jonka olette timén uudistuksen eteen antaneet niin ennen eduskun-
takésittelyd kuin sen aikana. Yhteistyon tuloksena Suomeen saadaan pian uusi, entistd huo-
mattavasti parempi seksuaalista vikivaltaa ja hdirintdd koskeva kokonaislainsdadanto.

Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvéinen lakikokonaisuuteen, silld sen avulla ote-
taan askel kohti Suomea, jossa vain “’kylla” tarkoittaa ’kylld” ja jossa vakivallan seké héi-
rinnén uhreja uskotaan. Uusi laki muun muassa kunnioittaa entistd enemmén kaikkien it-
seméadrddmisoikeutta, antaa selkedmpid mééritelmid hiirinndn eri muodoille seké sddtia
kovempia rangaistuksia lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista. Ndiden muutosten olisi
toivonut astuneen voimaan jo aikaisemmin, mutta olen onnellinen, etti tima tirked uudis-
tus saadaan tehtyi kerralla timén hallituskauden aikana.

Arvoisa puhemies! Aivan liian moni seksuaalisen vikivallan uhri ja3 ilman apua ja va-
kivallan tekijd ilman tuomiota. Tilanne on téysin kestdméton. Tilanteen korjaamisessa ai-
van avainasemassa ovat juuri raiskauslainsdddannon kehittdminen suostumusperusteiseksi
sekéd torkeiden rikosmuotojen selked maédrittely. Tulevaisuudessa voimme tukea vékival-
lan ja héirinndn uhreja nykyisti paremmin lainsdddanndn turvaamin toimintamallein.
Tama lakikokonaisuus vie maatamme oikeaan suuntaan, ja uskon, ettd Suomi toimii timén
uudistuksen my6td myods esimerkkind muille valtioille. Nyt Suomi liittyy edelldkévijoiden
joukkoon. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Holopainen, Mari.

19.15 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Seksuaalirikokset aiheuttavat uhreille
pitkdaikaisia, usein ikuisia traumoja. Valtaosa raiskauksista jda kuitenkin tunnistamatta.
Suuresta osasta ei kerrota, ja vain osa poliisin tietoon tulevista raiskausepdilyistd johtaa
langettavaan tuomioon. On térkedd, ettd seksuaalirikoslainsédddéntdd vihdoin péivitetddn
suostumusperusteiseksi tuomaan uhreille parempaa suojaa. Raiskaukselle on kdytanndssé
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katsoen ollut kaksi mééritelmaa: se, ettd uhri pakotetaan vikivallalla sukupuoliyhteyteen,
tai se, ettd uhri on avuttomassa tilassa eli ei ole pystynyt ilmaisemaan tahtoaan.

Hallituksen esityksessé on kyse rikoslain seksuaalirikoksia koskevan lainsdddannoén ko-
konaisuudistuksesta. Esityksen tavoitteena on vahvistaa seksuaalisen itseméarddmisoikeu-
den ja henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaa. Hallituksen esitys siséltdd merkittdvia
muutoksia seksuaalirikoksia koskevan séédntelyn rakenteeseen, siséltoon ja kattavuuteen.
My0s rangaistusasteikot ankaroituvat. Kyse on seké periaatteellisesti ettd kaytdnnon kan-
nalta merkittdvastd uudistuksesta. Ehdotettu sddnnds laajentaa raiskauksen soveltamisalaa
nykyisestd sellaisiin tekoihin, joissa toista ei ole varsinaisesti pakotettu sukupuoliyhtey-
teen esimerkiksi vikivallalla tai sellaisella uhkaamalla.

Arvoisa puhemies! On erityisen suuri vastuu suojata lapsia ja nuoria. Kouluterveysky-
selyjen perusteella tyttdjen kokema seksuaalinen héirintd on lisddntynyt merkittavasti. Kun
vuoden 2019 kyselyssé noin kolmasosa tytoistd kertoi kokeneensa seksuaalista hdirintda,
vuoden 2020 kyselysséd noin puolet. Myds vammaiset lapset ja nuoret sekd sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdihin kuuluvat lapset ja nuoret kokevat héirintdé ja seksuaalivékival-
taa muita useammin. Seksuaalinen héirintd kohdistuu my®s poikiin, ja valitettavasti pojat
kokevat usein hdpeéds kohtaamastaan seksuaalisesta hdirinnésta.

Uudessa lainsdddanndssé alle 16-vuotiaita koskevat sddnndkset eriytetddn. 16 vuotta
nuorempiin lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevat sddnnokset erotetaan padosin
aikuisia koskevista sddnnoksistd. Lasten koskemattomuuden ja hdiriottdmén kehityksen
suojaa vahvistetaan siddtdmélld uusina rikoksina lapsen raiskaus ja seksuaalinen kajoami-
nen lapseen. My0s 16 mutta ei 18 vuotta tdyttineitd lapsia suojataan edelleen aikuisiin nah-
den laajemmin erityissddnnoksilld. Lasta seksuaalisesti esittdvid kuvia koskevat rangais-
tussddnnokset siirrettédisiin rikoslain seksuaalirikoksia koskevaan lukuun, ja nithin tehdéén
sddntelyd ankaroittavia muutoksia.

Suuri kiitos kuuluu kansalaisaloitteen tekijoille ja allekirjoittajille. Kiitos kaikille, jotka
olette tehneet rikosilmoituksen tai kertoneet kohtaamastanne héirinnéstd. On ollut pitkéén
tunnistettu epékohta, ettd raiskauksen méaaritelmé on ollut Suomessa puutteellinen. Talla
kaudella hallitus ja eduskunta ovat vihdoin puuttuneet tdhén valtavan suureen epakohtaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kinnunen, Jari.

19.18 Jari Kinnunen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! T4dlld on kéytetty erittidin hyvia pu-
heenvuoroja, ja en ldhde toistamaan erityisesti opposition edustajien tuomia huomioita té-
hin esitykseen. Kuitenkin kaksi asiaa haluaisin mainita:

Toinen on se, ettd tdmé lakimuutos sinénsi ei poista niitd ndyton hankkimisen haasteita,
jotka ovat téllakin hetkelld olemassa. Nyt ndyton hankkiminen siis keskittyy siihen, etti
oliko suostumus vai ei, ja se ei ole yhtddn sen helpompaa kuin aikaisemminkaan, kun on
sana sanaa vastaan. Silti olen timén lainsdddéannon kannalla siten, etti se on padsadntdises-
ti hyvadn suuntaan menevi, mutta tuo meidin, opposition tekema esitys on kylld huomat-
tavasti parempi ja rohkeampi ja veisi titd asiaa oikeasti parempaan suuntaan.

Toinen asia on sitten ndm4 lapsiin kohdistuvat rikokset ja niitten rangaistavuus. Niitten
aiheuttama vahinko saattaa olla vuosien ja koko eldmén mittainen, ja sen vuoksi olisi aivan
ddrettdmain tirkedd, ettd se alaraja saataisiin ylemmaéksi kuin nelji kuukautta vankeutta. Se
on ldhinné naurettava episodi tdssé lainsdddédntdmme historiassa. — Kiitos.

11



Poytikirja PTK 78/2022 vp

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Meri.

19.20 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tuossa kun esittelin valiokunnan mietin-
to4, en tietenkdén voinut tuoda omia ndkemyksidni tésté esityksestd. On totta, etté téssi jot-
kut rikoksien rangaistukset kovenevat, mutta eivét kylla riittdvéasti. Otin tésté nditd tuolta...
Vihreiden edustaja Hyrkkd taisi puhua siité, ettd nimé rangaistukset nousevat kautta linjan
ja oppositio on téssi jotenkin vairdssd. Mutta myos ndmé meidédn ndkemykset ja se, miti
me ollaan tdssd havaittu, perustuvat kylld ihan asiantuntijakuulemisiin. Esimerkiksi profes-
sori Tolvanen toi valiokunnassa esille, ettd merkittdvd ongelma on se, ettéd likimain puolet
raiskausrikostuomioista Suomessa on edelleen ehdollisia vankeusrangaistuksia ollessaan
noin puolentoista vuoden tienoilla. Hén toteaa mydskin, ettd muissa Pohjoismaissa perus-
muotoisesta raiskauksesta ei voi tuomita ehdollista vankeutta. Tdma oli rikosoikeuden pro-
fessori Tolvanen. Samoin Naisjirjestdjen Keskusliitto ja Tukinainen, naisia edustavat jér-
jestot, toteavat, ettd raiskauksen kohdalla rangaistusten alaraja tulisi nostaa kahteen vuo-
teen. Se on nyt hallituksen esityksessd yksi vuosi, ja me esitimme kahta vuotta. Lisdksi Tu-
kinainen on esittidnyt, kuten meidin vastalauseemme, etté torkeén raiskauksen minimiran-
gaistus tulisi nostaa kolmeen vuoteen. Totta kai, kun me nostamme yhdestd vuodesta kah-
teen vuoteen perusmuotoisten tekojen rangaistusta, me nostamme tietysti torkeidenkin
tekomuotojen. Ja ndmé perustuvat ihan asiantuntijakuulemisiin. Olen kovin ymmalléni,
ettd kun t4élla on tuotu esille puheenvuoroissa, ettd ollaan huolestuneita naisten ja tyttdjen
asemasta tissé asiassa, niin Naisjirjestojen Keskusliitto ja Tukinainen on sivuutettu. Joten
el tima nyt ole ihan miti tahansa, vaan olemme erittdin huolellisesti valiokunnassa kuul-
leet kymmenid asiantuntijoita.

Lisiksi tdssd vastalauseessa, jota my0s kannatan kaikilta osin, arvoisa puhemies, olem-
me esittdneet niitten térkeiden tekomuotojen osalta, ettd semmoisia perusteita — niité sa-
notaan kvalifiointiperusteiksi — joiden tulee tdytty4, jotta voi tulla tuomituksi torkeésta te-
komuodosta, asiantuntijakuulemisten perusteella lievennetédn, jotta torked tekomuoto
tayttyisi helpommin. Ja tdimédkin ehdotus perustuu professori Melanderin ja professori Tol-
vasen nikemyksiin siitd, miten sitd voisi mahdollisesti muuttaa. Ei ole pelkdstdén niin, etti
tdssd me olemme keskendmme vedelleet viivoja, vaan olemme huolellisesti pohtineet
asiaa, jotta rikoksesta tulisi oikeudenmukainen rangaistus.

Sitten noista lakialoitteista haluaisin kylld sanoa muutaman sanan. On erittdin huolestut-
tavaa se, miti tdssd esimerkiksi edustaja Keto-Huovinen ja edustaja Rantanen toivat esille,
ettd vikivaltamateriaalin hallussapitoa ei ole kriminalisoitu. Miettikéé, sielld voi olla vau-
van tappamista — siis niin oksettavaa, ettd tuntuu ihan huonolta lukea niit, ei normaali ih-
minen edes pysty ajattelemaan niitd. Ja en ymmarré, miksi hallituspuolueiden edustajat ei-
viét voineet tukea tité lakialoitetta, en voi ymmartidd. Emmekd me halua tdllaista materiaa-
lia pois ja halua, ettd se on rangaistavaa? Vaikka se nyt olisi yhden ihmisen kisissé, ei se
ole sen hyvaksyttavimpad. Meidén pitad tukkia kaikki keinot, ettei timmoistd materiaalia
ole kenenkéén hallussa, ja tdmén pitéisi olla ehdottomasti rangaistavaa.

Tuon esille timén oman lakialoitteeni siitd, ettd on sukupuoliyhteydessé eldimen kans-
sa. Olen esittdnyt timin jo viime eduskuntakaudella. Olen saanut tésti valtavasti palautet-
ta, ettd miten tima voi olla mahdollista, ettid se ei Suomessa vieldkdin ole rangaistavaa.
Olemme samassa seurassa kuin Romania ja Unkari, se on kaikissa muissa Euroopan mais-
sa kriminalisoitu. Onko tdmaé sivistysvaltio Suomi, jossa esimerkiksi vihreiden eduskunta-
ryhmaé haluaa kovin usein puhua eldinten oikeuksista, mutta tatdkaén ei ole saatu aikaisek-
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si eikd tdtd lakialoitetta kannatettu? Jos harrastat eldinten kanssa sukupuoliyhteytté, niin
sellaisen kuvan hallussapito on kriminalisoitu, mutta siti itse tekoa ei ole. Suomessa siité
tulee rangaistus vain, mikéli pystyt osoittamaan, etté eldin on kéirsinyt. No haastatellaanko
sitd eldintd? Aika vaikeaa on minun mielestdni menné haastattelemaan sita, ettd milta si-
nusta nyt tuntuu. Kylld my0s sen itse teon tdytyy olla rangaistava. Sanoin tuossa aikaisem-
min tosiaan, ettd eldimeen sekaantumista esittdvin kuvan levittdminen on kriminalisoitua,
mutta ei teko, ei itse hallussapito, vaan tosiaan kuvan levittiminen.

Ja tdssd yhteydessd haluan nyt tdsté lakialoitteestani aavistuksen vield kertoa. Mini olen
tosiaan tehnyt timén pari kertaa ja saanut timmoisen kuin Suomen eldintenystavien fooru-
mi itseni kimppuun. He pitdvit minua ymmartdméttoméana. He ovat olleet minuun yhtey-
dessd ja ovat ministerioon ja minullekin ldhettdneet timmdisid kannanottoja. [Puhuja niyt-
tad paperinippua] Kun minulta kysyttiin, onko tdimm&isié ihmisié, jotka ovat parisuhteessa
ja seksuaalisuhteessa oman eldimensd kanssa, niin kylla niitd kuulkaa on. Heilld on ihan
lausuntoja, ja minullekin asti he niité toimittavat. Ja minékin olen pééssyt ténne, kirjattuna
oikein heiddn arkkivihollisekseen kuulemma — en miné ole kenenkdén vihollinen, min
olen eldinten oikeuksien puolustaja tissé asiassa. He ovat tddlld perustelleet muun muassa,
ettd ei siind ole mitddn ihmeellistd, ettd eldinkin voi antaa suostumuksen. T44lla todetaan,
ettd eldin pystyy hyvin osoittamaan halukkuutensa ja haluttomuutensa seksiin. He totea-
vat, ettd voi vaikka kavioilla tai hampailla osoittaa sen. Miettikda nyt, minkélaisia juttuja
he pitévit puolustuksenaan. Hyviét hallituspuolueiden edustajat, hyvéksytddan nyt tima la-
kialoite, paéstdén tille vuosituhannelle, ettemme ole Unkarin ja Romanian kanssa ainoita
maita, jotka eivit ole titd kriminalisoineet. Td44lld on muutenkin ihan dlyttdmia juttuja: He
kutsuvat itsedén suu zoofiilikoiksi — elikké zoofiilikko on kuulemma eldinten ystdvd —
koska he ovat vain parisuhteessa eldintensé kanssa ja haluavat hyvéa eldimille. Mutta hei-
dénkin mielestddn joku on sitten timmdinen zoosadisti, joka sitten taas haluaa pahaa eldi-
melle. Ettd nditd lausuntoja 10ytyy kylld, minultakin voi pyytéé, jos joku haluaa katsoa.

Toivon todella, ettd hallituspuolueet nyt ihan oikeasti hyviksyvit my6s ndma lakialoit-
teet. Me olemme tehneet hyvéi tyotd oppositioryhmissé, ja ndma ovat valmiit hyvéksytta-
viksi. Toivon kannatusta néille. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rantanen, Mari.

19.27 Mari Rantanen ps: Arvoisa puheenjohtaja! Téytyy kylld sanoa, ettd kun itsekin
olen tehnyt vapaaehtoisty6td Kreikassa eldinsuojelun kanssa, niin kylld sielldkin on tété
meidéin lainsdddéantédmme téltd osalta hammaéstelty. Meitd pidetdén hyvinkin eldinsuoje-
lun maana, mutta tima asia on noussut joskus esiin, kun sielld oli ollut timmdinen lehtijut-
tu, jossa kerrottiin, ettd Euroopassa tosiaan Suomi on sielld Romanian ja Unkarin kanssa
samassa porukassa, ja sitd kovasti kummasteltiin.

Sitten vield tdhén esitykseen. Tdssé on nyt perusteltu tidlld salissakin sité, ettd kun timéa
perusraiskauksen tunnusmerkistd laajenee, niin silld sitten ndmé rangaistukset ankaroitu-
vat, mutta tdmai ei kylld pidd valitettavasti paikkaansa. Ndma rangaistukset ankaroituvat
silld, ettd me nostamme titd minimirangaistusta. Mitdén muuta tieti siiné ei ole, koska tuo-
mioistuimella on vallan kolmijako-opin mukaan valta tehda itsendisid padtoksid, ja jos sit-
ten néyttda siltd, ettd ne eivit ole riittévii, silloin poliitikkojen tehtdva on nostaa néita ran-
gaistuksen alarajoja, jotta se rangaistusaste nousisi. Siitéd todella siis paétetdin tissa salis-
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sa, vaikka ministeri asiantuntijaelimeni sanoisi mité hyvénsa. Se on kansanedustajien eh-
doton vastuu katsoa tdmaé asia.

Sitten haluan vielé nostaa tétd vastalauseemme mukaista problematiikkaa. T44ll4 on siis
tdma raiskaus, joka késittdd sukupuoliyhteyden, sitten sielld on seksuaalinen kajoaminen,
joka on tillainen uusi nimike, johon menevit muut teot paitsi sukupuoliyhteydet, ja sitten
sielld on vield timmoinen seksuaalinen hyvéksikaytto. Tastd seksuaalisesta hyvéksikaytos-
td todetaan niin, ettd ’joka asemaansa hyvéksikéyttiden saa osallistumaan sukupuoliyhtey-
teen tai ryhtyméén muuhun seksuaalista itseméédrdédmisoikeutta olennaisesti loukkaavaan
seksuaaliseen tekoon”. Sitten téssd on erilaisia alakohtia ja erityisesti nyt timi kohta 3):
”henkilon, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka mahdollisuus
muodostaa tai ilmaista tahtoaan on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan
vuoksi heikentynyt”. Erityisesti timéd kohta puhututti valiokunnassa ja my0s asiantuntija-
lausunnoissa, silld pidimme perin kummallisena sitd, ettd tiélld on tavallaan timmdoinen
kaatopykald, jossa nimenomaan tillainen itseédédn mahdollisesti heikommin ilmaiseva tai
heikommin puolustautumaan pystyvé henkil6 on ikéén kuin tédllaisen matalamman tunnus-
merkiston alla. — Tulen sinne ponttoon jatkamaan hiukan tdstd. [Puhuja siirtyy puhujako-
rokkeelle]

Arvoisa puhemies! Olenkin niin pitkdsanainen, ettd titd en saanut puserrettua kolmeen
minuuttiin, mutta jatkan tasta.

Eli me saimme tésté selvitystd, ettd on paddytty téllaiseen séételyvaihtoehtoon sen vuok-
si, ettd jos raiskausrikos ei tdyty, niin sitten olisi timéntyyppisilld sairaala- tai laitoshoito-
potilailla olemassa niin kutsuttu kaatopykala, jotta tdmaé tekijé saisi joka tapauksessa ran-
gaistuksen. Mutta aika monessa asiantuntijalausunnossa tuotiin esiin se huoli, ettd kiyko
niin, ettd jos on tillainen heikentynyt ulosanti ja nyt tinne seksuaaliseen hyvéksikéayttoon
menee, jos on antanut tavalla tai toisella suostumuksensa, koska raiskaus tiyttyy vain sil-
loin, kun henkil6 ei ole suostunut — huoli nousi siité, ettd kdyko niin, ettd itse asiassa vam-
maiset sairaalassa tai laitoshoidossa ovat heikommassa asemassa kuin muut ihmiset, jos
nédma tekijat tuomitaankin helpommin tésté hyvéksikéaytostd kuin sitten raiskauksesta. Ja
tdmaé oli syy, jonka vuoksi pdddyimme vastalauseessa asiantuntijalausuntoihin perustuen
esittdmdin sitd, ettd timin hyvéksikdyttopykéldn sisdltimit tunnusmerkistdt ujutetaan
raiskaustunnusmerkistoon sekd seksuaaliseen kajoamiseen, jotta ei kdy niin, ettd nimen-
omaan néitd heikommassa asemassa olevia henkil6itd vastaan rikkoneet saavat lievemmaén
rangaistuksen kuin muita vastaan rikkoneet. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Keto-Huovinen.

19.33 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puhemies! Tasa-arvon mallimaana pidetyssé
Suomessa korostetaan niin perustuslakiin, ihmisoikeussopimuksiin kuin naisen asemaa
tdhdentdviin kansainvélisiin sopimuksiin viitaten ihmisyksiléiden vapaan tahdon merki-
tysté ja aivan erityisesti henkildiden fyysisen koskemattomuuden suojaa, ja siksi tiytyy
kylla ihmetelld, miksi rikosoikeudellisesta moitearvostelua ei haluta kohottaa muiden Poh-
joismaiden tasolle raiskausrikoksista puhuttaessa. Lainvalmistelussa on uhrattu suuri huo-
mio raiskauksen tunnusmerkiston laajentamiselle niin, ettd rangaistavaa on myds sellainen
teko, johon ei ole toisen osapuolen suostumusta, mikd muutoksena on sindnsi kannatetta-
va, mutta olisin toivonut, ettd huomiota kiinnitetddn myos meidédn raiskausrangaistusten
vaikeasti ymmaérrettdvadn lepsuuteen.
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Kansainviliset selvitykset ovat osoittaneet, etti Suomessa ilmenee paljon naisiin koh-
distuvaa vikivaltaa, mihin viittasin oli aiemmassa puheenvuorossani, ja tilanteen kohenta-
minen on osoittautunut mutkikkaaksi vyyhdeksi, jonka avaamiseen tarvitaan monitahoista
keinovalikoimaa. Rangaistukset eivit siind suinkaan ole se keskeisin keino vaan ne ovat
aina ultima ratio, mutta konkreettisten seuraamusten tason yhteiskuntaan viestima signaali
teon paheksuttavuudesta ei silti saisi jadda raiskausten osalta kokonaan vaille merkitystd, ja
useat asiantuntijatkin valiokunnan kuulemisissa viittasivat mydskin téhén.

Rangaistusasteikkoja konkreettisemman kuvan eri rikosten yhteiskunnallisesta moitear-
vostelusta valittdd tuomioistuinten rangaistuskéytinto, ja lievd suhtautuminen raiskauksiin
kérjistyy, kun verrataan raiskauksen rangaistuksia erdiden muiden rikosten rangaistuksiin,
koska saman keskiméérdisen rangaistuksen kuin raiskauksesta tekijé saa esimerkiksi vélit-
tdmaélld parisataa grammaa amfetamiinia tai kasvattamalla sata kannabiskasvia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Aittakumpu.

19.35 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Olemme tosiaan hyvin tirkedn asian
ja hallituksen esityksen &dérelld. Seksuaalirikokset ovat erditd vakavimmista rikostyypeis-
td. Ne loukkaavat ihmisen intiimeintd koskemattomuutta ja itseméaédrdémisoikeutta ja voi-
vat jattdd koko eldméin mittaisen jiljen ihmiseen. Erityisesti juuri haavoittuvammassa ase-
massa olevien lasten ja muiden suojelemiseksi on hyvi, ettd tdmé lakikokonaisuus on nyt
meille tuotu. Pidén erityisen tirkeédni sité, ettéd tdssd nyt merkittdvisti kovennetaan lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistavuutta.

Nykyisin torkeéné lapsen seksuaalisena hyvéksikéyttond rangaistavat sukupuoliyhtey-
det ovat jatkossa rangaistavia lapsenraiskauksena, jonka vdhimmaiisrangaistus on kaksi
vuotta vankeutta, ja muut kuin sukupuoliyhteyden késittavét seksuaaliset teot ovat torkeis-
sd tapauksissa rangaistavia torkeénd seksuaalisena kajoamisena lapseen, jonka vahimmaéis-
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Nykyisin mainittujen tekojen vihimmaisrangaistus
on yksi vuosi vankeutta.

Té&ma on tietysti, kuten tdsséd on jo todettu, tdrked viesti ja signaali siité, ettd me emme
missdén tapauksessa hyviksy minkéénlaista seksuaalista héirintdd emmeké seksuaalista
kajoamista, emme lapsiin emmeké kehenkdén ihmiseen. On ilman muuta niin, ettd ndiden
muutosten vaikuttavuutta on térkedd seurata ja on jatkuvasti oltava hereilld, silld kun esi-
merkiksi internetin kautta yhé erilaisia hyvéksikdyton muotoja ilmenee, niin lainsdiddan-
nonkin tdytyy pysyd ajan tasalla.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Meri.

19.37 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tdsmennén vield tosiaan, ettd kannatan Pihla
Keto-Huovisen vastalauseen mukaisia muutosesityksié kaikilta osin. Tuossa ehka tuli va-
hén hajanaisesti niitd puheenvuoroja, joten se ei tdysin selvésti tullut esille, ja toki se on
erittdin hyvé, ettd tarkennetaan, mité on esitetty ja mitd kannatettu.

Haluan vield hieman palata tdhdn lakialoitteeseen. Minusta me liian vdhdn puhumme ta-
méntyyppisistékin asioista tddlla. No ensinnékin tuo Pihla Keto-Huovisen lakialoite: Edel-
leen vetoan téssd hallituspuolueiden edustajiin. Téssé dskeinenkin puheenvuoro oli hyva.
— Tunnen teidit, Aittakumpu, viisaana ihmisend ja toivon, ettd puhutte eduskuntaryhmaés-
sénne tdstd, josko voisitte hyvéksyd niditd perussuomalaisten, kokoomuksen ja kristillisde-
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mokraattien esittdmii lakialoitteita, koska vékivaltamateriaalin hallussapidon esimerkiksi
lapsen tappamisesta tiytyy olla kriminalisoitu. Varmasti ette ole tésté asiasta eri mielt, jo-
ten voisitte sen aivan hyvin hyvéksyd, myoskin tdimén, ettd ndmé rangaistukset vastaisivat
sitd tasoa, jota nyky-yhteiskunnassa voidaan olettaa. — Kuten tuossa edellisessi puheen-
vuorossani toin esille, monet asiantuntijat ovat ndista rangaistuksista tuoneet kritiikkia, ku-
ten esimerkiksi naisjirjesto, mité toin esille.

Vield haluan muutaman sanan puhua my0os siitd, ettd 1dhtekdd mukaan tdhén lakialoit-
teeseen, joka vastustaa eldinten hyvéksikdyttod. Tadmé on niin kummallista, kun meilld to-
siaan ei rikoslaissa ole sdddetty tdtd eldinten seksuaalista hyvéksikdyttod rangaistavaksi
kaikilta osin. Se taytyisi kriminalisoida senkin takia, ettd nima ihmiset ymmaértiisivét, ettd
he vahingoittavat eldinté ja kayttdvét tatd hyvikseen. He ndissd lausunnoissa, joita minul-
lekin ovat saattaneet, minut oikein nimeltd mainitsevat jonkinlaiseksi heiddn ymmaértadmat-
tomaksi vastustajakseen, mutta kysymyshén ei ole siitd, vaan mind ymmarrin oikein hy-
vin, ettd he kayttivét eldimid hyvikseen. He puhuvat muun muassa siitd, ettd seksi ihmis-
ten kanssa ei voi erota seksistd eldinten valilld, ja he puhuvat tosiaan tuosta, etté eldin voi
tahtoa asioita, ja he kokevat, ettd he tekevit eldimelle hyvié asioita. Téstd syystd timé on
ehdottomasti kriminalisoitava, jotta he ymmartédvét, ettd timmoisté ei tehdé oikeusvaltios-
sa nimeltd Suomi, ja téstd syystd myds vetoan teihin. Témé kriminalisointi oli viime kau-
della esilld, mutta se ei edennyt, koska sote-uudistus kaatoi eldinten hyvinvointilain.
Asiantuntijakuulemisissa nimenomaan professorit toivat esille, ettd tima pitéisi olla rikos-
laissa, toisin kuin hallitus nyt sitten haaveilee. Olkaa hyvé, vetoan teihin — esimerkiksi
edustaja Aittakumpu — tulkaa ndihin mukaan, ja ddnestetddn Suomi oikeusvaltioksi niis-
sd asioissa. — Kiitos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain ja kuluttajansuojaviran-
omaisten eriisti toimivaltuuksista annetun lain muuttamisesta seka eriiksi muiksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 14/2022 vp
Toimenpidealoite TPA 5/2020 vp, 8/2022 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 16/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn pdivajarjestyksen 3.
asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd TaVM 16/2022 vp. Nyt péétetdan
lakiehdotusten sisallostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Grahn-Laasonen.

Keskustelu

19.40 Sanni Grahn-Laasonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen
talousvaliokunnan mietinnén 16/2022 hallituksen esitykseen, joka koskee kuluttajansuo-
jan parantamista.

Esityksen tavoitteena on Euroopan unionin kuluttajansuojasddntdjen tdytantoonpanon
valvonnan parantamiseksi ja nykyaikaistamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neu-
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voston direktiivin, niin kutsutun omnibusdirektiivin, kansallinen tdytdntdonpano. Lisdksi
tahén hallituksen esitykseen siséltyy my6skin Marinin hallitusohjelman mukaisia kirjauk-
sia toteuttavia elementteja siitd, ettd puhelin- ja kotimyyntié rajoitetaan ja sédddellddn entis-
td tiukemmin kuluttajan suojaksi. Télle on vahvat perusteet, eli puhelinmyynti erityisesti
ikddntyneen véeston suuntaan voi olla hyvinkin aggressiivista, ja epdsuosittua se ainakin
on. Meilld varmasti kaikilla on siitd kokemuksia, ja tistd on runsaasti kuluttajille tehtya sel-
vitystd, muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitys vuodelta 2020, jonka mukaan
yli 80 prosenttia tdhdn kyselyyn vastanneista ei pitdnyt puhelinmyyntid mieluisena eikd
hyodyllisend ostotapana ja ldhes 75 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd puhelinmyyn-
ti héiritsee heidén yksityisyyttéén ja ettd puhelinmyyjat painostavat ostamaan tavaroita ja
palveluita. Néin ollen katsomme, ettd on tarpeen sdétéd tiukemmin kuluttajan oikeuksista.

Talousvaliokunta pitéda siis tdtd hallituksen esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukai-
sena ja puoltaa hallituksen esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvaksymistéd kuitenkin
joidenkin muutoksien kera, 1dhinné teknisluontoisin muutoksin, ja lisdksi tdhdn mietin-
to0n siséltyy lausumaehdotus. Yksimielinen mietintd pohjalla.

Omnibusdirektiivin tdytdntdonpanossa halutaan kiinnittdd huomiota elinkeinonharjoit-
tajan tiedonantovelvollisuuteen ennen koti- ja etimyyntisopimuksen tekoa. Liséksi esityk-
sessé lisdttdisiin sddnnokset kuluttajan oikeudesta hinnanalennukseen tai vahingonkor-
vaukseen tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja on rikkonut tai laiminlydnyt markkinoin-
tia tai asiakassuhdetta koskevia sdannoksié. Lisdksi lakiin ehdotetaan lisdttavéksi sadnnok-
set elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan oikeuksista ja velvollisuuksista kuluttajan peruutta-
essa digitaalista sisdltdd tai palvelua koskevan sopimuksen.

Talousvaliokunta on asiantuntijakuulemisten perusteella todennut, ettei sdénnosten eh-
dotettu nopea voimaantulo ilman siirtyméaikaa ole sdéntelyn ennakoitavuuden nékdkul-
masta hyvéksyttavad. Tdméin antaminen eduskunnalle on viivéstynyt runsaasti, ja ndin ol-
len katsomme valiokunnassa, ettd elinkeinonharjoittajille tulee turvata direktiivissa tarkoi-
tettu puolen vuoden siirtyméaika, ja ehdotamme sdédnndsten voimaantulon ajankohdaksi
1.1.2023. Eli tidllainen vastaantulo haluttiin tehdé, koska esitys on viivdstynyt hallituksen
valmistelun viivdstymisen takia.

Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan kotimyynnissi on ilmennyt ongelmia,
ja erityisesti ovat nousseet esiin remonttisopimukset. Remonttisopimukset ovat usein ta-
loudelliselta arvoltaan suuria, ja niihin liittyvit painostavat myyntimenettelyt ovat kohdis-
tuneet erityisesti ikddntyneisiin ja muihin haavoittuvassa asemassa oleviin kuluttajiin. Va-
liokunta kannattaa kotimyyntid koskevan sééntelyn tiukentamista, jolloin kuluttajalla olisi
peruuttamisoikeus tilanteessa, jossa sopimus on tehty elinkeinonharjoittajan ilman kulut-
tajan pyyntod tekemén kotikdynnin yhteydessa.

Puhelinmyyntisééntelyn tiukentamiseksi esityksessd on ehdotettu kirjallisen vahvistus-
menettelyn kiyttoonottoa puhelinmyynnissa, eli joka kerta, kun puhelinmyyjé soittaa ja ti-
laus syntyy, se jatkossa edellyttié vield jalkikéateistd vahvistusmenettelyéd timén esityksen
tultua hyvéksytyksi ja astuttua voimaan. Vahvistusmenettelylld halutaan edesauttaa kulut-
tajan mahdollisuutta tutustua paremmin saamaansa tarjoukseen ja harkita sopimuksen te-
koa. Tésté vahvistamismenettelystid on myoskin kirjattu runsaasti selvennysté tuohon mei-
dén mietintdon, eli erityisesti kiinnitetddn huomiota siihen, ettid tima vahvistusmenettely
voidaan tehdé vaikkapa tekstiviestimenettelylld. Téstd on tirkedd alan toimijoita ohjeistaa
selkedsti, jotta menettelytavat ovat yhtendisid ja myoskin kuluttajan suuntaan yksinkertai-
sia.
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Talousvaliokunnan mietinndssd on monia muitakin yksityiskohtia, joita en nyt ajanpuut-
teen vuoksi kdy ldpi tdssd, mutta haluan nostaa esiin sen, ettd lehtialalla, jolle puhelin-
myynti on tirked myyntikanava, timén myo6td myynnin viheneminen voi johtaa pahimmil-
laan sanoma- ja aikakauslehtien méarén vdhenemiseen ja sité kautta tiedonvélityksen mo-
nipuolisuuden heikentymiseen, ja tdhén kiinnitimme erityistd huomiota. Valiokunnan saa-
missa asiantuntijalausunnoissa on korostettu muun muassa elinvoimaisen median merki-
tysté yhteiskunnalle. Talousvaliokunta kantaa huolta esityksen vaikutuksista sivistykselli-
siin oikeuksiin ja valmiuksiin kohdata hybridivaikuttamista. Ehdotuksen mukainen
sddntely voi mahdollisesti vaikuttaa negatiivisesti sanomalehtien ja aikakauslehtien luke-
misen madrddn, ja timén vuoksi valiokunta edellyttda, ettd sdéntelyn vaikutuksia seura-
taan tarkasti ja ettd esityksen vastapainoksi turvataan aikakauslehtien ja sanomalehtien
asemaa muin keinoin. Erityistd huomiota on kiinnitettéva paikallisten ja alueellisten lehti-
en toimintaedellytyksiin.

Talousvaliokunnan paatosehdotus yksimielisesti on, ettd eduskunta hyviksyy muutettu-
na hallituksen esitykseen sisdltyvit 1., 3. ja 5.—7. lakiehdotuksen, eduskunta hylkaa halli-
tuksen esitykseen sisiltyvit 2. ja 4. lakiehdotuksen ja hylkda toimenpidealoitteen 5/2020 ja
toimenpidealoitteen 8/2022.

Tahén mietintoon sisdltyy seuraava lausumaehdotus, ja hyvin lyhyesti vield: ”Eduskun-
ta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee toimia, joilla varmistetaan riippumattoman, moniar-
voisen mediakentén toimintaedellytykset ja kilpailukyky Suomessa seké kansalaisten tasa-
vertaiset mahdollisuudet saada luotettavaa tietoa ja sivistdd itseddn.”

Téssd tdmé kokonaisuus hyvin nopeasti ldpikdytynd. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 14/2022 vp sisdltyvien 1., 3. ja 5.—7. la-
kiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen
hallituksen esitykseen HE 14/2022 vp siséltyvien 2. ja 4. lakiehdotuksen hylkddmisesté.
Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely paattyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Saavutettavuuskirjasto Celiasta seka yleisisti Kir-
jastoista annetun lain 11 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 95/2022 vp
Valiokunnan mietinté SiVM 6/2022 vp
Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn péivajarjestyksen 4.
asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 6/2022 vp. Nyt paitetdin
lakiehdotusten sisdllostd. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risikko.

Keskustelu

19.47 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tidssd esityksessd
ehdotetaan sdddettidviksi uusi laki Saavutettavuuskirjasto Celiasta. Laeilla kumottaisiin
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Nékovammaisten kirjastosta annettu laki. Lisdksi muutettaisiin yleisisti kirjastoista annet-
tua lakia viraston nimenmuutoksen johdosta.

Ehdotetulla lailla viraston nimi muutettaisiin Saavutettavuuskirjasto Celiaksi. Lailla tar-
kennettaisiin kirjaston tehtdvié seké kirjaston roolia saavutettavan julkaisemisen asiantun-
tijana. Kirjasto toimisi edelleen opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalan virastona.
Laissa olisi sddnnokset kirjaston asemasta, tarkoituksesta, tehtdvisté, vlitys- ja lainauspal-
velun ja neuvonnan maksuttomuudesta asiakkaille sekd yhteistydstd, johtamisjérjestelmas-
td ja kirjaston toimielimisté. Lailla sdédettéisiin myds kirjaston aineistojen kaytto- ja laina-
uskiellosta seké kirjaston oikeudesta antaa kirjaston asiakkaita koskevat kayttosdannot.

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvaksi
sen yhteydessa. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1. pdiva tammikuuta 2023.

Téssi esityksessa siis ehdotetaan saddettavaksi laki Saavutettavuuskirjasto Celiasta, ku-
mottavaksi Nakovammaisten kirjastosta annettu laki ja muutettavaksi yleisista kirjastoista
annetun lain 11 § kirjaston nimenmuutosta koskevilta osin. Viraston nimi ehdotetaan muu-
tettavaksi Saavutettavuuskirjasto Celiaksi.

Ehdotettu laki siséltdd sddnnokset viraston asemasta, tarkoituksesta, organisaatiosta,
tehtdvistd sekd vélitys- ja lainauspalvelun ja neuvonnan maksuttomuudesta asiakkaille.

Nykyiseen lakiin ndhden kokonaan uudet sdinnokset koskevat muun muassa muiden
toimijoiden kanssa tehtdvéa yhteistyoté, kirjaston aineistojen kayttd- ja lainauskieltoa sekd
kirjaston asiakkaita koskevia kayttosdéntojd. Ehdotetun lain mukaan Celia edistd palve-
lujensa avulla ndikévammaisten ja muiden lukuesteisten henkildiden yhdenvertaisuutta yh-
teiskunnassa. Celian tavoitteena on parantaa lukemisen ja oppimisen edellytyksié sellais-
ten ihmisten kohdalla, jotka eivét sairauden tai vamman aiheuttaman lukemisesteen vuok-
si voi lukea painettua tekstia.

Valiokunta pitdd tirkeén, ettd Celian palvelut vastaavat kirjaston kéyttijien tarpeita eri
elaminalueilla, kuten opiskelussa, tydeldméissi ja vapaa-ajalla, molemmat kansalliskielet
huomioon ottaen.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisté syistd ja saamansa selvityksen perusteel-
la sivistysvaliokunta pitdé hallituksen esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Va-
liokunta ehdottaa hallituksen esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hyviksymistd muutta-
mattomina. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 95/2022 vp sisdltyvien 1.—2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oppivelvollisuuslain muuttamisesta ja siihen liitty-
viksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 54/2022 vp

Valiokunnan mietinté SiVM 7/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn péivajarjestyksen 5.
asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 7/2022 vp. Nyt paitetddn
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lakiehdotusten siséllostd. — Yleiskeskustelu, valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risik-
ko.

Keskustelu

19.50 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd esityksessi
ehdotetaan muutettavaksi oppivelvollisuuslakia, perusopetuslakia, lukiolakia, ammatilli-
sesta koulutuksesta annettua lakia, tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta an-
nettua lakia, vapaasta sivistystyOdstd annettua lakia seké valtakunnallisista opinto- ja tutkin-
torekistereistd annettua lakia. Laki liittyy paddministeri Marinin hallituksen hallitusohjel-
man mukaisen oppivelvollisuuden laajentamisen toimeenpanon yhteydessd havaittuihin
lainsddddnnon tarkennustarpeisiin.

Esityksessd ehdotetaan tarkennettavaksi oppivelvollisuuslain soveltamisalaa rajaamalla
soveltamisalan ulkopuolelle Suomessa opiskelutarkoituksessa opiskelevat, laajennettavak-
si 17 vuotta tayttineiden oppivelvollisten mahdollisuuksia suorittaa oppivelvollisuutta las-
ten perusopetuksessa, tarkennettavaksi opiskelupaikan osoittamista koskevaa sddntelyé,
sdddettdviksi oikeus oppivelvollisuuslain mukaisiin majoitus- ja matkakorvauksiin koske-
maan my0s ajallisesti pitkdd koulumatkaa, laajennettavaksi ohjaus- ja valvontavastuussa
olevan asuinkunnan tiedonsaantioikeuksia seké tehtdviksi oppivelvollisuuslakiin eréité
muita teknisluonteisia tarkennuksia.

Koulutusta koskevissa laissa ehdotetaan sdddettaviksi opiskelijan eronneeksi katsomi-
sesta tilanteessa, jossa oppivelvollisuuden suorittaminen on keskeytetty toistaiseksi. Am-
matillisesta koulutuksesta annettuun lakiin ehdotetaan lisdttavéksi sd&nnds opintonsa aloit-
tavan oppivelvollisen erityisen tuen tarpeen arvioinnista perusopetuksessa tehdyn erityi-
sen tuen sddnndksen pohjalta. Vapaasta sivistystyOsté annettuun lakiin liséttdisiin sddnnds
oppivelvollisille suunnatun koulutuksen rahoituksen yhteydessé oppilaitoksen yllapitdjal-
le myonnettévéstd oppimateriaaliliséstd. Valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereisté
annetussa laissa tarkennettaisiin eréitd oppivelvollisuusrekisterin yllépitoon liittyvid sidén-
noksid seké lisattdisiin opiskelijan henkilokohtaiseen osaamisen kehittdmissuunnitelmaan
kirjatun ammatillisen koulutuksen opetuksen ja ohjauksen tuntiméérin tallentamisvelvoi-
te. Liséksi tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annettuun lakiin ehdotetaan
lisattavaksi sadnnos mahdollisuudesta jarjestdd kyseistd koulutusta valtionosuusrahoittei-
sena tyovoimakoulutuksena. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.8. tété vuot-
ta.

Tédmén esityksen tavoitteena on selkeyttidd oppivelvollisuuslain sd&nnoksid toimeenpa-
nossa havaittujen epékohtien perusteella. Tavoitteena on, ettd jokaiselle oppivelvolliselle
16ytyy tarkoituksenmukainen koulutusmuoto ja opiskelupaikka oppivelvollisuuden suorit-
tamiseksi. Lisdksi tavoitteena on tukea oppivelvollisuuden suorittamismahdollisuuksia,
koulutuspolun jatkuvuutta ja toisen asteen tutkinnon suorittamista.

Eduskunta on oppivelvollisuuslain késittelyn yhteydessd hyvaksynyt sivistysvaliokun-
nan mietinndn pohjalta useita lausumia. Nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys vastaa
muun muassa lausumaan, jossa edellytetéén hallituksen seuraavan ja arvioivan oppivelvol-
lisuusuudistuksen toimeenpanoa ja vaikutuksia laajasti ja ryhtyvén tarvittaviin toimiin
mahdollisten epékohtien korjaamiseksi. Sivistysvaliokunta pitdd hyvina sitd, ettd havait-
tuihin lainsdédédnnon korjaustarpeisiin ja puutteisiin on reagoitu nopeasti. Perustuslakiva-
liokunta on antanut asiasta lausuntonsa ja ottanut lausunnossaan kantaa oppivelvollisuu-
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den henkil6lliseen ulottuvuuteen, eronneeksi katsomista koskevaan sééantelyyn seké oppi-
velvollisuuslain tietojen saantia koskevaan pykaldédn. Sivistysvaliokunta késittelee perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon siséltyvid ndkemyksid asiakohdittain jdljempéné téssi mie-
tinnossé.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti syisti ja saamansa selvityksen perusteel-
la valiokunta pitéd hallituksen esitysté tarpeellisena ja kannatettavana. Sivistysvaliokunta
puoltaa hallituksen esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvéksymistd muutamin huo-
mautuksin ja muutosehdotuksin. Me késittelemme téalld mietinndssa opiskelutarkoituk-
sessa Suomeen tulevien alaikéisten oppivelvollisuuskésitettd, eronneeksi katsomista kos-
kevaa sdéntelyd ja 17 vuotta tdyttdneiden oppivelvollisten opiskelua. Me késittelemme
my0skin opiskelupaikan osoittamista vaativaan erityiseen tukeen oikeutetuille. Me kirjoi-
tamme tiéllda myoskin majoitus- ja matkakorvauksista ja tiedonsaantioikeuksista ja oppi-
materiaaliliséstd nimenomaan kansanopistojen oppivelvollisille suunnatun koulutuksen ra-
hoituksessa.

Ja sitten toteamme seurannasta, ettd valiokunta pitdd tirkednd, ettd hallitus jatkaa oppi-
velvollisuusuudistuksen toimeenpanon ja vaikutusten seurantaa ja arviointia seké ryhtyy
tarvittaessa toimenpiteisiin mahdollisten epdkohtien korjaamiseksi. Valiokunta korostaa
edelleen myos oppivelvollisuusuudistukseen varatun rahoituksen riittdvyyden seurantaa ja
toimenpiteisiin ryhtymistd, mikéli rahoitus havaitaan riittdméattomaksi. Teimme siis aika
monia muutoksia taalla.

Ja sitten vield yksi lausumaehdotus, jonka tdssé vield luen: “Eduskunta edellyttia, etti
17 vuotta tayttaneilld tulee olla mahdollisuus jddda lasten perusopetuksen puolelle 18-vuo-
tiaaksi saakka, jos se ndhddin lapsen kannalta parhaana ratkaisuna, ja etté ehdotetun sdin-
telyn vaikutuksia 17 vuotta tdyttdneiden oppivelvollisten asemaan seurataan tarkasti ja
ryhdytdan mahdollisesti tarvittaviin lisdtoimenpiteisiin lapsen edun ensisijaisuuden toteu-
tumisen varmistamiseksi.”

Tama lausuma lahti siitd, ettd on tapahtunut sellaisia tilanteita, ettd oppilas, joka on 17
vuotta tayttényt, ja hinelle ei kuitenkaan ole tullut ne kaikki valmiudet, niin hinet on sitten
siirretty toiseen kouluun. Kuitenkin me katsoimme, ettd olisi niin tirkeéa, ettd lapsi voisi
jadda lasten perusopetuksen puolelle ihan 18-vuotiaaksi saakka, eli saisi jadda siihen sa-
maan kouluun, jos se on hdnen etunsa kannalta parempi. On nimittdin tapauksia, ettd nima
nuoret on siirretty sitten toiseen kouluun jatkamaan siti oppivelvollisuutta, sitd lasten pe-
rusopetukseen kuuluvaa oppivelvollisuutta, ja se ei ole tarkoituksenmukaista ihan kaikille,
ja siksi tdsséd nyt vdhin patistamme kouluja arvioimaan sitd tarkemmin néilld. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ollikainen.

19.57 Mikko Ollikainen r: Arade talman, arvoisa puhemies! Tosiaan on kyse tisti oppi-
velvollisuuden isosta kokonaisuudesta, ja tdssi tulee varmaan olemaan jonkun verran kor-
jattavaa, kuten yleensi on, kun on isosta uudistuksesta kyse. Tama on sellainen ensimma4i-
nen korjaussarja, joka tehtiin, ja yksimielisesti timé nyt sitten pédtettiin sivistysvaliokun-
nassa.

Det handlar alltsa om en korrigeringsomgéng kring den forldngda laroplikten, och efter-

som det handlar om en vildigt stor helhet 4r det bra att korrigera vissa saker. Fran var sida i
mitt parti har vi lyft upp négra saker: Bland annat erséttningen for rese- och dvernattnings-
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kostnader har tidigare géllt enbart dver en grins pa 100 kilometer, men hér har vi ocksa
plockat med en tre timmars gréns, och det géller framfor allt dem som bor i skérgarden,
som har vildigt 1dnga avstdnd. De berdrs ju ocksé och de ska ocksé fa en erséttning for det,
sa det &r valdigt viktigt.

Har finns ocksa tydliga linjedragningar for hur det ska goras med elever som behdver
sérskilt stod for sin utbildningsplats. Sedan finns ocksa en éndring av folkhdgskolornas
materialtilldgg, och det &r en vildigt viktig sak.

Det som vi ocksa hade uppe i ett tidigare skede och som vi har jobbat med géller internat
for gymnasieutbildningen. Vi vet ju att det finns internat i yrkesutbildningen, men speciellt
idrottsgymnasierna diar man har internat — tre stycken i Finland — har inte funnits inom
ramen for det forsta studiearet. Har har vi fatt in en skrivning i lagen kring att man ska ut-
reda mojligheten for att gymnasieelever ocksa ska behandlas likvérdigt dar det finns inter-
nat, speciellt sddana dér man har ett idrottsgymnasium dér det egentligen handlar om att
man kommer ganska langt ifran for att utva en idrott dar forutséttningarna for att idrotta ar
speciella och man darfor har internat.

Tosiaan asuntoloista on myds teksti, ettd sitéd selvitetddn erityislukioiden kohdalta, esimer-
kiksi urheilulukioiden kohdalta. Se 16ytyy kanssa tésté tekstistd, ja se on minusta nyt todel-
la hieno ja hyvi asia.

Tosiaan meilld on lausumaehdotus, ettd eduskunta edellyttds, ettd 17 vuotta tiyttaneelld
tulee olla mahdollisuus jadda lasten perusopetuksen puolelle 18-vuotiaaksi saakka, jos se
ndhdéin lapsen kannalta parhaana ratkaisuna. Témé on mielesténi todella hieno ja hyvi
asia, ja tété tulee kylld painottaa.

Sitten vield mainitsin tuossa toisella kotimaisella, ettd tima majoitus- ja matkakorvaus
tulee koskemaan myds ajallisesti pitkdd matkaa, ja se on tirkedd. Tama koskee varsinkin
niité, jotka asuvat saaristossa, ja on hyva asia, ettd timai otettiin mukaan lakiin. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Risikko.

20.00 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Toden totta, aivan niin kuin tuossa edustaja
Ollikainen totesi, tddlld tuli hyvin monia sellaisia tarkeitd muutoksia, mitd nyt tehtiin. Pi-
dén erittdin tdrkeédné, niin kuin koko valiokuntakin, ettd oppivelvollisuuden pidentdmiseen
liittyvén lainsddddnnon toimeenpanoa ja sitd, mitkd ne vaikutukset ovat, seurataan edel-
leen hyvin vakavasti, erityisesti rahoituksen riittdvyytté. Siitdhédn me ei olla vielé saatu oi-
keastansa mitéén tutkittua tietoa, miten rahoitus on riittdnyt, mutta se, mika on kantautunut
tuolta kouluista, niin esimerkiksi lukioissa ne rahoitukset, joita valtio on antanut, eivét to-
dellakaan riitd. Sielld on siis monia miljoonia mennyt enemmaén rahaa kuin on arvioitu sil-
loin alun perin valtionosuuksina.

Kaiken kaikkiaan lukiokoulutus on muutenkin ollut vaikeassa tilanteessa, koska sieltd
on puuttunut kaiken kaikkiaan se sata miljoonaa euroa, mutta tima on vield pahentanut lu-
kion rahoitusta. Eli kunnat joutuvat omasta pussistaan sitten niitd rahoja etsiméén. Totta
kai kunnat ovat siihen suostuneet, koska lukio on hyvin tirkeé nuorille, mutta sitten pitdd
muistaa se, ettd tulevina vuosina, kun sosiaali- ja terveydenhuolto siirtyy aluehallintoon ja
sielld sitten jadvit koulutus ja elinvoimatoiminnot kuntien perustoiminnoiksi sitten jatkos-
sa, niin on vaara, ettd se rahoitus on entistikin tiukempaa. Tietenkin kun eri alueilla vaki
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vihenee, niin siitdkin syystd on todella kiinnitettivd huomiota tdhin, miten rahat riittavét
tahén, ettid oppivelvollisuus, kun se on maksutonta, vie aika paljon rahaa.

Sitten samanaikaisesti meilld on todella suuria ongelmia meidédn nuorilla ja lapsilla.
Meille kantautuu koko ajan tieto siité, ettd pahoinvointi on lisddntynyt ja suuria hyvinvoin-
tiongelmia on.

Me olemme valiokunnassa ottaneet kantaa siihen, ettd hyvinvoinnin ja oppimisen pitié
kulkea kisi kddessé ja molempiin pitdd satsata. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 54/2022 vp sisdltyvien 1.—7. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle Schengenin tietojirjestelmiin kiyttod koskevia asetuk-
sia tiydentaviiksi lainsaidannoksi

Hallituksen esitys HE 35/2021 vp

Valiokunnan mietintdé HaVM 14/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn pdivijarjestyksen 6.
asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 14/2022 vp. Nyt pééte-
tddn lakiechdotusten sisdllostd. — Keskustelu, edustaja Zyskowicz.

Keskustelu

20.03 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Olen usein arvostellut eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ylikireitd tulkintoja meidén perustuslaistamme tai kansainvalisis-
td sopimuksista. Ymmaérran hyvin, ettd ndma perustuslakitulkinnat eivit ole yhti kiinnos-
tavia asioita politiikan agendalla kuin monet muut, mutta toivoisin kuitenkin, ettd naisti-
kin kysymyksistd jaksettaisiin kiinnostua ja ettd néiti asioita harrastaisivat muutkin kuin
pieni perustuslakikysymyksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden joukko.

Nyt meilld, herra puhemies, on esilld hallintovaliokunnan mietintd Schengenin tietojér-
jestelmin kéyttod koskevia asetuksia tdydentdviksi lainsddddannoksi, jossa valiokunnan
mietinndn liitteend on kaksikin perustuslakivaliokunnan tésti asiasta antamaa lausuntoa,
jotka merkitsevat niin ylikiredtd tulkintaa tictosuojasta ja yksityisyyden suojasta, ettei tés-
séd oikein tiedd, itkedko vaiko nauraa. Pakko kysya: milloin tdiméa hulluus loppuu? Siis mil-
loin loppuu se, ettd Suomessa — toisin kuin muissa oikeuskulttuuriltaan Suomeen rinnas-
tettavissa maissa, joita koskevat samat kansainvéliset sopimukset ja joiden perustuslacissa
suojataan samoja oikeushyvié kuin Suomessa — tulkitaan niitd sopimuksia ja néitd perus-
tuslakipykalid selvisti kiredmmin kuin muissa oikeuskulttuuriimme rinnastettavissa mais-
sa?

Nama perustuslakivaliokunnan tdssi yhteydessa esittimét tulkinnat ovat niin uskomat-
tomia — jos ei olisi kyse vakavasta asiasta, voisi sanoa, ettd niin naurettavia — etti tassi
puheenvuorossani tulen siteeraamaan eriiti kohtia suoraan hallintovaliokunnan yksimieli-
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sestd mietinnostéd. Toinen syy néihin lainauksiin on luonnollisesti se, etté tissé on kyse niin
monimutkaisesta asiasta, ettd on turvallisempaa turvautua suoriin lainauksiin valiokunnan
mietinnosti kuin pyrkid avaamaan kaikkia néita nyt puheeksi otettavia asioita omin sanoin.

Mistd tdssd on kyse? Lyhyesti sanottuna kyse on siitd, ettd EU:ssa on valmisteilla ase-
tus, joka koskee koko Schengenin tietojérjestelmé ja jossa tavoitteena on se, ettd kun an-
netaan nditd SIS-kuulutuksia, niin nithin voidaan siséllyttdd my0s biometrisié tunnisteita,
eli kdytinndssd ymmartéddkseni sormenjélkié, jotta paremmin voidaan esimerkiksi rikolli-
sia saada kiinni, rikoksia esté ja rikollisia saada rangaistusvastuun piiriin ja asianmukais-
ten seuraamusten piiriin. Siis téstd on kyse tdssd asiassa, noin hyvin simppelisti sanottuna.

Siteeraanpa nyt suoraan valiokunnan mietinndn sivulta 11 samaa asiaa: ”Samalla valio-
kunta kuitenkin toteaa, ettd uusien SIS-asetusten tavoitteena on tehostaa terrorismin ja va-
kavan rikollisuuden torjuntaa, varmistaa turvallisuuden korkea taso kaikkialla EU:ssa seké
edistdd muuttoliikkeen hallintaa.” Téasti on siis kyse, kun nyt sdddetddn néistd SIS-kuulu-
tuksista asetuksella, ja télld asetuksella, siis EU:n asetuksella, pyritdin edistiméin ndita
nyt puheena olleita tavoitteita. Vield erikseen tdhén sitaatin perdén valiokunta toteaa kan-
nattavansa nditd tavoitteita — hyva.

Nyt kuitenkin ongelma on se, ettd Suomessa, Suomen perustuslakivaliokunnassa ja pe-
rustuslakivaliokunnan aikaisempien lausuntojen pohjalta Suomen hallituksessa, tulkitaan
nditd sormenjilkitietoja ja niiden kéyttdmahdollisuutta laajemmin — mikdkoéhén olisi oi-
kea sana? — siis tulkitaan nditten kdyttdmahdollisuutta kiredmmin kuin muissa Schengen-
maissa. Siis rajoitetaan ndiden sormenjélkitietojen kayttdmistd laajemmin kuin muissa
maissa eli tulkitaan tiukemmin. MenikShén timéa nyt ymmaérrettivésti sanotuksi? [Puhe-
mies: Kylld!] — Ja osoituksena tésti siteeraan kohta valiokunnan yksimielistd mietintda.

Oleellinen sana on saatavilla” olevat. Siis sellaisia sormenjilkid saa kiyttd4, jotka ovat
saatavilla. Ja mité tdmén asetuksen tekijit — EU-komissio, EU — tdstd saatavilla olemi-
sesta tulkitsevat: ”Valiokunnan kaytettidvissd olevan tiedon mukaan komissio ei ole otta-
nut virallisesti kantaa Suomen tulkintaan uusien SIS-asetusten osalta.” Siis Suomi tietysti
tulkitsee hyvin ahtaasti: saatavilla ei ole niitd, eiké nitd, eikd néité, koska meidén lainsda-
déanto kieltda niitten kayttdmisté tiettyihin tarkoituksiin. Siis ne ovat fyysisesti saatavilla,
mutta meidédn lakiemme valossa, siten kuin perustuslaki niita tulkitsee, ne eivit ole saata-
villa. ”Saadun selvityksen mukaan komission tulkintaa “’saatavilla” olevista tiedoista on
kuitenkin késitelty SIS-poliisiyhteistydasetuksen 76 artiklassa ja SIS-rajatarkastusasetuk-
sen 62 artiklassa tarkoitettujen komiteoiden yhteisessd kokouksessa joulukuussa 21. Ko-
mission kokouksessa ilmaiseman kannan mukaan kansallisen lainsdédénnén ei tulisi rajoit-
taa” — siis kansallisen lainsddddnnon ei tulisi rajoittaa — “saatavilla olevien sormenjalki-
tietojen luovuttamista SIS-jarjestelmién. Valiokunnan saamassa komission aineistossa to-
detaan, ettd johdanto-osan kappaleista kdy ilmi, ettd lainsdétédjan tarkoituksena oli varmis-
taa, ettd sormenjélkitiedot tallennetaan SIS-kuulutuksiin mahdollisimman laajasti.” Tdma
on siis valiokunnan mietinnoén yksimielistd tekstia.

Ja kun téssd puhutaan lainsddtijéstd”, niin ei tarkoiteta siis Suomen lainsditijé, edus-
kuntaa ja hallitustamme, vaan tarkoitetaan EU-tason lainséétdjaa. Nama EU-asetuksethan
ovat suomalaista ja muiden jasenmaiden lainsé&tdjaé sitovia, mutta kun tdssé on tdimé ”saa-
tavilla”-sana, niin sitten voidaan eri jisenmaissa eri tavoin tulkita, mitkd sormenjalkitiedot
ovat saatavilla, ja Suomessa tietysti kansallisella lainsd&dédnnolld rajoitetaan nédiden sor-
menjilkien kadyttdmista, siis ndissd kuulutuksissa, joiden kuulutusten tarkoitus siis on vah-
vistaa turvallisuutta Schengen-alueella, saada rikollisia kiinni, estdd haavoittuvassa ase-
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massa olevien ihmisten kuljettaminen vastoin heidén tahtoaan muihin maihin ja niin edel-
leen. Eli tdssd lainaamassani kohdassa kéy ilmi, ettd unionissa — ainakin komissiossa, ai-
nakin tdssé komiteoiden yhteisessé kokouksessa joulukuussa 21 — ldhdettiin siité, ettd néi-
den sormenjilkien tulisi olla mahdollisimman laajasti kdytettédvissd, ja jokainenhan ym-
mértdd tdmén ihan arkijérjelld, koska jos laitetaan vain nimi ja syntymdaika, niin on
hirveédn paljon vaikeampi tunnistaa, onko kyse oikeasta henkilosté verrattuna siihen, etti
laitetaan sormenjéljet.

No, kun tédssé nyt kerrottiin, mitd EU tarkoitti, niin sitten kysymys kuuluu, etti kun Suo-
mi estdd ndiden kayttdmistd, hyvin laajasti estéd eli tulkitsee kireésti, niin estdvatkd muut
Schengen-maat? Ja tdhin vastataan valiokunnan mietinnén sivulla 11: ”’Sisdministerié on
valiokunnan pyynnosté selvittinyt vield kyselyin, estddko jossakin muussa EU-jésenvalti-
ossa kuin Suomessa kansallinen lainsdddantd maahanmuuttohallinnon kansallisiin tieto-
kantoihin tallennettujen biometristen tietojen kéyttdmisen SIS-asetusten mukaisissa maa-
hantulokieltokuulutuksissa ja palauttamiskuulutuksissa.” Eli tdssd on kyse tietyistd SIS-
kuulutuksista, jotka liittyvit ulkomaalaisvalvontaan, eli siitd, kun joku on saanut Suomes-
ta maahantulokiellon koko Schengen-alueelle, niin voidaanko néissé kuulutuksissa kayt-
tdd sormenjélkié, jotta tunnistetaan tuolla jossain muualla Schengen-alueella tavattu ulko-
maalainen, jonka kohdalla epdilldén, ettd hénelld ei ole oikeutta olla Schengen-alueella. Ja
mitd valiokunta on saanut tietdd sisdministerion kautta? “Tiedossa ei ole sellaista toista ja-
senvaltiota,” — siis tiedossa ei ole sellaista toista jdsenvaltiota, mutta sitten se kuitenkin
jatkuu: “mutta varmistettua ajantasaista tietoa késittelyrajoituksista ei ole saatu kaikista ja-
senvaltioista.” Eli niistd muista jésenvaltioista ja niistd Schengen-alueen muista valtioista,
joista on saatu tietoa siité, estdéko kansallinen lainsdéddanto tassd ulkomaalaisvalvonnassa
ndiden ulkomaalaissormenjilkien kéyttimisen ja estyykd siten sen seurauksena niiden
kéyttdminen SIS-kuulutuksissa muissa jdsenvaltioissa kuin Suomessa, valiokunnan tieto
on, ettd ei esty. Siis missddn muussa jadsenmaassa kuin Suomessa ei valiokunnan saaman
tiedon mukaan ole tillé tavoin kireésti tulkitsemalla estetty nédissd maahantulokieltokuulu-
tuksissa ja palauttamiskuulutuksissa kadyttdméastd maahanmuuttohallinnon kansallisiin tie-
tokantoihin tallennettuja biometrisié tietoja SIS-asetuksissa.

Eli suomeksi sanottuna: Kun ulkomaalaisen sormenjiljet Suomessa ovat ulkomaalais-
hallinnon rekistereissa ja sitten annetaan téhén liittyva, siis ulkomaalaisvalvontaan Schen-
gen-alueella liittyva, SIS-kuulutus, niin muissa maissa siihen saadaan laittaa tietysti nima
sormenjéljet, mutta, kappas vaan, Suomessa perustuslaki muka — sanon ”muka”, koska en
alkuunkaan hyvéksy tité tulkintaa — estdi tdmén.

No, missi siis ei Suomen mukaan saa kayttdd nditd — tai miksi, kysytddn mieluummin
ndin: miksi me emme saa laittaa ndihin Schengen-alueelle tulevaan maahanmuuttoon liit-
tyviin ja alueelle saapumiskieltoihin liittyviin kuulutuksiin néitd sormenjélkia?

Tédmén problematiikan valiokunta avaa mietinndn sivulla 21, ja esitdnpa pitkén sitaatin:

”Ulkomaalaislain nojalla kerétyt tiedot poliisin rekisterissd: Valiokunnan saamassa sel-
vityksessé on korostettu tarvetta luovuttaa ulkomaalaislain 131 §:ssé tarkoitettuja biomet-
risid tietoja maahantulo- ja palauttamiskuulutuksiin.” Siis me ollaan saatu selvitystd, etti
ndité pitdisi voida luovuttaa. "Tietojen luovuttaminen on kuitenkin hallituksen esityksessi
arvioitu kéyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen valossa mahdottomaksi.” Siis kaytto-
tarkoitussidonnaisuuden periaate, joka tissé on nostettu timmoiseen epdjumalan asemaan,
tarkoittaa sité, ettd tietoja ei saa kdyttdd muuhun kéyttotarkoitukseen kuin sithen, mihin ne
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on keritty. Mutta tdssdhén ndmaé tiedot on kerétty ulkomaalaisvalvontaan, niin miksei niité
saa kdyttdd toisessa maassa tapahtuvaan ulkomaalaisvalvontaan?

Téhén valiokunta vastaa seuraavasti: “Tietojen alkuperdinen kdyttotarkoitus vastaisi ul-
komaalaislain 131 §:n 1 momentissa siédettyja késittelytarkoituksia, mutta koska SIS-jér-
jestelméén tallennettuihin tietoihin voidaan SIS-asetusten perusteella tehdd hakuja myds
rikostorjuntaa varten, tietojen kayttdmahdollisuus laajenisi erityisesti vakavien rikosten
osalta sellaisiin rikoksiin, joilla ei ole perustuslakivaliokunnan edellyttdmaé kiintedd yh-
teytté tietojen alkuperdiseen ulkomaalaislain mukaiseen késittelytarkoitukseen.” Eli miksi
emme saa antaa nditd sormenjilkid, jotka on otettu ulkomaalaisvalvontaa varten? Miksi
emme tdmén kéyttdtarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaisesti saa antaa niitd toiselle
maalle, jotta se voisi kéyttda niitd ulkomaalaisvalvontaan, jotta joku sellainen, joka on saa-
nut maahantulokiellon Schengen-alueelle, voisi jadda kiinni, kun sormenjilkid vertail-
laan? No siksi emme voi, kun on se vaara, ettd tima toinen maa kayttda néitd sormenjalkia
myos vakavien rikosten torjuntaan.

Haluatteko, ettd luen uudestaan timén kohdan? Tamahdn tuntuu niin uskomattomalta,
ettd voisin ymmartéa, jos tailld haluttaisiin, ettd luen uudestaan — mutta kukaan ei nako-
jédn halua. Siis me emme voi antaa niitd sormenjilkid, koska on olemassa se vaara, ettd
tdma toinen maa kayttdd nditd sormenjilkid vakavien rikosten torjuntaan, selvittimiseen,
rosvojen kiinni saamiseen, rosvojen saattamiseen vastuuseen tekemistdin hirvittdvista ri-
koksista. Siksi me emme voi antaa. Tillainen on muka meidén perustuslaki. Pitéisiko téssd
nyt itked vai nauraa? Tamé&héin on aivan jarjetonta.

Lopuksi, herra puhemies, esimerkki, mihin niméa meidédn Suomen tulkinnat johtavat:
Niéisséd SIS-kuulutuksissa ei ole pelkéstdin kyse rikollisten kiinni saamisesta ja rikosvas-
tuuseen vetdmisestd, vaan kyse on esimerkiksi siitd, ettd jotain haavoittuvassa asemassa
olevaa henkil6d, suomalaista thmistd tai Suomessa olevaa ithmisté, 1dhdettéisiin viemaan
Euroopan lépi, vaikkapa Afrikkaan nuorta tytto4, jotta hinen sukuelimensa sielld silvottai-
siin. Hallitus 14hti siitd, ettd tdllaisessakaan tilanteessa ei voitaisi antaa timin tyton sor-
menjilkid, jotka helpottaisivat tdmén kauhistuttavan teon estdmisté joissakin tilanteissa.
Miksi hallitus 1dhti tdstd, ettei voitaisi edes téssd tilanteessa antaa tdmén tyton sormenjél-
kid, jotka meilld tadlld Suomessa ovat? Miksi hallitus 1dhti tdstd? No siksi, kun hallituksen
esityksessd katsottiin, ettd Suomen perustuslakivaliokunnan omaksumat tulkinnat tésté
kéayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta tarkoittavat, ettd ei voida kéyttdé, kun eihén
nditd sormenjélkié oltu tietysti otettu sitd varten, ettd estetdén sukuelinten silpominen, ja
hallitus esitti, ettd ei voida kayttaa.

No, hallintovaliokunnassa olimme tietysti sitd mieltd, ettd haavoittuvassa asemassa ole-
vaa ihmisté, jota viedddn silvottavaksi tai ihmiskaupan uhriksi, koskevia sormenjélkié hé-
nen pelastamisekseen, auttamisekseen tietysti pitéisi voida kayttda. Ja niinpd perustuslaki-
valiokunta muutti doktriiniaan. Eivdt nimé ole Jumalan sanaa. Se muutti doktriiniaan, ja
vastoin hallituksen esitystéd se laajensi tulkintaa niin, ettd saa kéyttda niitd sormenjalkid,
jotka on otettu téstd haavoittuvassa asemassa olevasta henkilosté, jota ollaan vieméssi
tuolla pitkin Eurooppaa, jotta hidnelle tehddén pahaa. Mutta hallintovaliokunta ei tyytynyt
tdhén, vaan hallintovaliokunta oli sitd mieltd, ettd timén ihmisen pelastamista helpottaisi
se, jos my0s sen toisen ihmisen, yleensi aikuisen, joka vie titd uhriksi joutunutta ihmista,
sormenjéljet voitaisiin laittaa SIS-kuulutukseen. Se helpottaisi timin tekeilla olevan rikok-
sen tai kauhistuttavan menettelyn estdmista.
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Mutta mité téltd osin totesi perustuslakivaliokunta suuressa viisaudessaan? Huom. Kun
puhun perustuslakivaliokunnasta, tarkoitan tietysti perustuslakivaliokunnan kuuntelemia
akateemisia asiantuntijoita, koska ei kai kukaan kuvittele, ettd perustuslakivaliokunnan ja-
senet pystyisivit tai heilld olisi mitdédn mahdollisuuksia sukeltaa tihdn problematiikkaan
niin syvélle kuin néilld valiokunnan kayttdmilla asiantuntijoilla on mahdollisuus. Mité pe-
rustuslakivaliokunta sanoi téstd? Sivu 24: ”Asiantuntijakuulemisessa turvallisuusviran-
omaiset ovat pitdneet ulkomaalaislain 131 §:n nojalla poliisin rekisteriin tallennettujen
biometristen tietojen kayttod rikostorjuntatarkoituksiin tarpeellisena.” Tadma 131 § on ul-
komaalaisista otetuista sormenjéljisté. Sitten tulee: ”Perustuslakivaliokunnan siétdmisjér-
jestysté koskeva huomautus tarkoittaa kuitenkin kaytdnnossé sitd, ettei téssd yhteydessi
ole mahdollista sdétda kyseisten tietojen kdyttdmisestd SIS-kuulutuksiin edes silloin, kun
esimerkiksi lasta kuljettava henkild on syyllistynyt tai hinen epéillddn syyllistyneen esi-
merkiksi lapsikaappaukseen tai torkedén ihmiskauppaan, jonka uhrista on tehty SIS-polii-
siyhteisty0asetuksen 32 artiklan mukainen kadonneita ja haavoittuvassa asemassa olevia
henkil6itéd koskeva kuulutus.”

Voiko tdmi olla totta? Hallintovaliokunta haluaisi auttaa titd uhria, haluaisi, ettd sen li-
saksi, ettd perustuslakivaliokunta nyt muutti doktriiniaan silti osin, etti jos timén haavoit-
tuvassa asemassa olevan uhrin sormenjiljet 16ytyvit téélta ulkomaalaisrekisteristi, ne voi-
daan laittaa eteenpédin — tdmaén liséksi, jotta titd uhria voitaisiin auttaa ja hénet pelastaa
tallaiselta mahdolliselta hirvittavalti teolta tai joutumiselta ihmiskaupan uhriksi, joka on
myos hirvittdivdd — myds tdmén saattajana olevan henkilon sormenjéljet esimerkiksi sil-
loin, kun lasta kuljettava henkild on syyllistynyt tai hénen epiilldén syyllistyneen esimer-
kiksi lapsikaappaukseen tai torkeddn ihmiskauppaan, voitaisiin antaa. Siis ihmisestd, joka
on syyllistynyt tai jonka epéillddn syyllistyneen esimerkiksi lapsikaappaukseen tai torke-
adan ithmiskauppaan, perustuslakivaliokunta kuitenkin sanoi, etti niin ei voida toimia, eika
sanonut sitd muuten vain, vaan se oli sddtdmisjarjestysehtona, etté jos te menette, hallinto-
valiokunta, ndin sddtdmaéén, niin se on vastoin Suomen perustuslakia. No, tietystikéén hal-
lintovaliokunta ei silloin voinut niin siétéaa.

On se hienoa, ettd meilld on timm&inen perustuslakitulkinta, joka télld tavoin suojaa ih-
misten tdrkeimpid perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia. Perustuslakivaliokunta kylld — ja
tdssd ymmartddkseni edustaja Vestman on tehnyt tosi hyvdi tyotd perustuslakivaliokun-
nassa —, ja se pitdd rehellisesti sanoa, antoi sen verran periksi, etti perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa todetaan, ettd mikali téllainen laajennus valmisteltaisiin huolellisesti hal-
lituksessa ja otettaisiin kaikki ndkokohdat ja vaikutusarviot huomioon hyvin perusteelli-
sesti, niin silloin ehké saattaisi olla niin, ettd perustuslakivaliokunta voisi hyviksyé jopa
tdssé tarkoitettujen kuljettajien tai saattajien sormenjélkien kéyttdmisen. Mutta perustusla-
kivaliokunta nimenomaan totesi, ettd hallintovaliokunta itse ei saa titi tehdd vaan se pitda
tehda hallituksessa.

Kuten sanoin: milloin tdimé hulluus loppuu?

Yleiskeskustelu paattyi.
Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 35/2021 vp siséltyvien 1.—3. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinndn mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssé ehdote-

tun uuden, 4. lakiehdotuksen sisidllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen
késittely paattyi.
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7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi positiivisesta luottotietorekisteristi ja siihen liitty-
viksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 22/2022 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 17/2022 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 22.6.2022 pidettdvain tiysistuntoon.
8. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 22.6.2022 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 20.28.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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