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Taysistunto

Perjantai 12.2.2021 klo 13.00—13.31

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkiloautojen romutuspalkkiosta vuosina 2020 ja
2021 annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 257/2020 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 1/2021 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen késittelyyn esitelldén péivajarjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hyléti lakiehdotus, jonka sisdllostd péatettiin ensimmaisessi kasitte-
lyssd. — Edustaja Heinonen.

Keskustelu

13.05 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! [Edustajat
poistuvat salista déinestysten jilkeen] — Alkéi nyt lihtekd mihinkédn. [Naurua — Puhe-
mies koputtaa]

Viime hallituskaudella, loppuvuonna 2015, Suomessa toteutettiin kokeilu, jonka aikana
auton vaihtaja sai hyvityksen vanhasta autosta vaihtaessaan sen uuteen autoon. Tall6in ro-
mutettavan auton tuli olla yli 10 vuotta vanha, ja sen tilalle tuli hankkia pienipdéstdinen au-
to. Tuo kokeilu Juha Sipildn hallituksen aikana oli menestys, ja sen myoti uusittiin 8 000
autoa. Koska tuo ensimmadinen kokeilu ja kampanja toimivat hyvin, romutuspalkkio otet-
tiin uudelleen kayttoon vuonna 2018. Tuolloin romutuspalkkiota kéytettiin 1dhes 7 000 uu-
den auton hankintaan, ja silloin varatusta 8 miljoonan euron méériarahasta kéytettiin noin
90 prosenttia. Raha tuli hyvéan kayttoon.

Paaministeri Juha Sipildn hallituskaudella keskustan, kokoomuksen ja perussuomalais-
ten johdolla luodulla romutuspalkkiojirjestelmalla haluttiin edistia siis autokannan uudis-
tumista, vahentdd liikenteestd aiheutuvia péaastojd sekd parantaa liitkenneturvallisuutta, ja
romutuspalkkio toimi hyvin ja moitteetta.

Nykyinen, Sanna Marinin vasemmistohallitus padtti jatkaa sitd. Mutta mitd ihmettd —
miten kaksi kertaa hyvin toiminut lainsdadantd pystyttiin sotkemaan néin pahasti kuin nyt
on kdynyt? Miten kummassa Marinin hallitus ja liikenne- ja viestintdministerié pystyivét
mohliméén jo kahdesti kdytetyn ja hyvéksi havaitun jarjestelméan? Késittdmatonta. Trafi-
com nimittdin tiedotti joulukuussa 2020, ettd uuden vahipaastdisen auton hankintaan on
mahdollista hyddyntdé useista autoista saatavia 2 000 euron romutuspalkkioita. Traficom
varmisti tiedon vield 18.1.2021 erityisella tiedotteella. Marinin hallituksen romutuspalk-
kiolaista nousi timén jdlkeen kohu, ja sen jdlkeen, sen myotéd, lilkenne- ja viestintiminis-
terio ldhetti muutamaa paivdd myohemmin, 22. tammikuuta, viestin Traficomille. Viestin
saatuaan Traficom poisti hissun kissun oman tiedotteensa ja muutti viestiddn 25.1.2021
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kertoen, ettd yhden uuden véhépaéstdisen auton hankinnassa voikin hyddyntda vain yhden
romutettavan auton tuomaa palkkiota.

No, yli 200 autonomistajaa ehti kuitenkin Traficomilta saamansa ohjeistuksen mukaan
romuttaa useampia autoja voimassa olevan lainsdaddnnon mukaan, vaikka korvausta jalki-
kéteen pédtettiinkin maksaa vain yhdestd. Traficom nimittdin tiedotti auton vaihtajille pe-
riti 1dhes kahden kuukauden ajan, ettéd romutuspalkkion voi saada useammasta kuin yhdes-
td autosta. Traficomin verotuspalvelun paillikké Tuovi Valtonen vahvisti esimerkiksi Ilta-
lehdelle 21.12.2020, ettd ’yhteen autoon voi todellakin kdyttdd useita romutustodistuk-
sia”. Verotuspalvelun paéllikko vield alleviivasi: ”Niin se on, vaikka sitd ei ole erityisesti
mainostettu.” Hin jatkoi viel4, ettd “toisaalta saadaanhan sillakin tavoin romuautoja pois-
tettua litkenteestd”.

Marinin hallitus ja liikenne- ja viestintdministerio tekivét sitten korjausehdotuksen la-
kiin kiireelld. Tammikuun puolivélissi kerrottiin, ettd hallitus esittdd henkildautojen romu-
tuspalkkiota koskevan lain pikaista tarkentamista siten, ettei palkkioita voisi niputtaa. Jou-
lukuun alussa voimaan astuneessa laissa ei siis ole mééritelty lainkaan ylérajaa romutus-
palkkion enimmaéismaéérille eli télle niin sanotulle niputtamiselle, ja tdmé aivan lain mu-
kaisesti mahdollisti useiden romutuspalkkioiden ketjuttamisen ja uuden véhdpaistdisen
auton ostamisen teoriassa jopa pelkilld romutuspalkkioilla. Oliko se sitten oikein, sitd voi
miettid, mutta néin liikkenne- ja viestintdministerio lainsdddédnnossain paatti.

Ténién sitten eduskunta kisittelee tdtd lainmuutosta. Lain 2 §:48n on lisdtty momentti,
jonka mukaan voidaan myontéé vain yksi romutuspalkkio. Laissa on siis ollut selvé virhe,
porsaanreik, tahaton tai jopa ehka tarkoituksellakin tehty, mutta joka tapauksessa sitd nyt
halutaan muuttaa.

Arvoisa puhemies! Jos litkkenne- ja viestintdministerion alainen Traficom ohjeistaa ih-
misid toimimaan voimassa olleen lain mukaan ja ihmiset sen mukaan toimivat, niin ei kai
se voi olla yksittdisen ihmisen vika. Pidén aivan vélttimattomana, ettd Marinin hallitus, lii-
kenne- ja viestintdministerid ja Traficom tavalla tai toisella korvaavat huonon lainsdadéan-
tonsd aiheuttamat taloudelliset menetykset ihmisille. Ennen lain korjausta jétetyt romutus-
palkkiohakemukset tulee totta kai késitelld voimassa olleen vuosien 2020— 2021 lains&a-
ddnnén mukaan. On niputtaminen sitten ollut oikein tai ei, niin ainakin se on ollut Marinin
hallituksen ja liitkenne- ja viestintdministerion valmisteleman ja eduskunnan hyvéksymén
lain mukaista. Ja sitd, mikd on laki, tdssd maassa on varmasti noudatettava.

Arvoisa puhemies! En ole lakimies, mutta olen oppinut tuntemaan epéselvyyssaannén
kuten myds heikomman suojan sopimusoikeudessa, jossa tulkinta tehddin aina heikom-
man puolelle, ja pidin valttimattoména, ettd tdmé korvataan néille ihmisille, jotka ovat
useamman auton nyt romuttaneet.

Ja loppuun, arvoisa puhemies, vield nostan esille ajatuksen timén romutuspalkkion uu-
distamiseksi. Minun mielestdni romutuspalkkio kannattaisi jatkossa antaa myds kéytetyn
auton hankkijalle. Kun vanhan auton vaihtaisi esimerkiksi 30 prosenttia pienipaastéisem-
péén, niin se olisi liikenteen paéstdjen kannalta erittdin kannatettavaa, ja sithen kannattaisi
ohjata timéntyyppista tukea myds.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd nimé suomalaiset saavat oikeutta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Tolvanen.
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13.12 Kari Tolvanen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tésséd romutuspalkkiolaissa 18hto-
kohta on toki hyvé, mutta tdssd on nyt joitain epéselvyyksié, joita pitdd nostaa esiin ja sel-
Vittda.

Ensinndkin puhuin ensimmaiisessé késittelyssd — ja uudistan, miti edustaja Heinonen
tuossa sanoi — ettéd ihmiset, jotka ovat vilpittdméssé mielessd toimineet viranomaisten oh-
jeiden mukaan, eivit saa joutua karsijoiksi, vaan heille on tdysiméardisesti korvattava ne
vahingot, joita heille aiheutuu. Rikosoikeuden puolella on jopa timmoinen anteeksianto-
peruste, jos viranomainen antaa vairda tietoa. Tdméhan nyt on vain sopimusoikeutta, niin
ettd kai tdssékin téllaista voidaan noudattaa, etenkin kun Traficom ei ole antanut vielé yh-
tddn paatdstd ndistd niin sanotuista niputuspalkkioista. On tdysin késittdméatonté, jos téssi
pitéd pitkdkestoisia ja kalliita oikeusprosesseja kdynnistdéd tdimén asian hoitamiseksi.

Ministeri Harakka ldhetekeskustelussa totesi: Nyt tilanne on se, ettd Liikenne- ja vies-
tintdviraston paatoksisti, sitten kun ne aikanaan tulevat, voi valittaa hallinto-oikeuteen.”
Minun mielesténi tdllaista ei pidéd kylld olla. Kylla néille ihmisille pitdé korvata ne vahin-
got, jotka on aiheutettu, etenkin kun ne ovat viranomaisen antamia ohjeita. Ta4lla on pu-
huttu, ettd pelkistddn Traficom on antanut niitd ohjeita. Se nyt ei sitten pidd paikkaansa.
Myo6s liikenne- ja viestintdministerié on antanut samanlaisia vaérid ohjeita kuin Traficom.
Muun muassa joulukuun lopussa kansalaista on neuvottu seuraavasti — téssé on lainaus:
”Yhteen uuteen vahédpéistoiseen autoon voi kdyttdd useamman palkkion.” Tdmé on nimen-
omaan ministerion antamaa tietoa 29. joulukuuta, eli pelkéstidén Traficom tété tietoa ei ole
antanut. TAim& on huolestuttava asia, kun viranomaiset antavat vaaraa tietoa.

Mutta vield huolestuttavampaa, arvoisa rouva puhemies, on se, mitd meille valiokunnas-
sa on kerrottu. Valiokunnassa liikenne- ja viestintdministerion edustaja totesi, ettd tdmé
lainséddéantd on tdysin selva, ja se kirjattiin myds valiokunnan mietinton. Néin tehtiin —
meille ei tullut mitdén tietoa silloin siitd, ettd myds ministerid on antanut véérié tietoa. Mi-
nulle tdma tieto tuli vasta tddlla tiistaina ensimmaisessd késittelyssd, ettd my0ds ministerio
on jakanut védréa tietoa téstéd asiasta. Se saattaa kummaan valoon sen liikenne- ja viestin-
tdministerion virkamiehen lausuman, jonka hén kuukautta myohemmin antoi liikenne- ja
viestintdvaliokunnalle eli meille.

Sitten herdé kysymys, mitd on oikein tapahtunut. Kuinka paljon ministerié on ohjeista-
nut Traficomia? Se on esimiesvirasto. Herdd kysymys siitd, kuka on tiennyt asioista minis-
teridssé ja miten niihin on puututtu. Ministeri Harakka téélla lahetekeskustelussa 3. helmi-
kuuta totesi, ettd hin sai 4. pdivd tammikuuta tiedon ja ryhtyi heti toimiin — varmaan pitai
paikkansa. Ja ministeri Harakka sitten tdéll4 totesi vield: "Romutuspalkkion myontdmises-
sé on ilmennyt Liikenne- ja viestintdvirastossa epaselvyyttd.” No, sitd epaselvyytta on kyl-
13 ilmennyt litkenne- ja viestintdministeriossi eli Harakan johtamassa ministeriossi. [hme-
tyttdd se, ettd hinelle ei todella tieto ole kulkenut, koska hén kaytti tddlla muun muassa sa-
naa “’yksiselitteinen” moneen kertaan: lainsdddanto on “yksiselitteinen”. Sitdhén se ei ole,
jos hénen ministerionsa toimii toisin.

Elikké litkenne- ja viestintdvaliokunta on jo pééttinyt puheenjohtaja Kymaéléisen joh-
dolla kdynnistdd téstd asiasta selvityksen omana asianaan. Se pitdd ehdottomasti tehda.
Téssd viranomaistoiminnassa on niin paljon epdselvyyksid: kuka tiesi ja mité tiesi, ja pa-
himmillaan, onko meille annettu véaréa tietoa joltain taholta? Se on vakava asia.

Kaikkien oikeusturvan kannalta timé on selvitettivi, ja on myds selvitettivé se, miten
on valvottu Traficomia. Okei, se tekee itsendistd tyoté téssi asiassa, mutta litkenne- ja vies-
tintdministerié on esimiesvirasto. Silld on oikeus mutta myds velvollisuus valvoa Trafico-



Poytikirjan asiakohta PTK 8/2021 vp

mia. Sen on tehtdva sielld laillisuusvalvontaa, se on aivan selvi asia. Samoin ministerion
on valvottava omien virkamiestensi toimia — kuka siitd vastaa, sekin on selvitettiva.
Lopputulos on kuitenkin se, ettd kansalaisille on annettu vaérié tietoa ja pahimmillaan
he kérsivét isoja taloudellisia menetyksié, ja ndinhdn timai asia ei saa olla. Tdssd on monta
selvitettdvad elementtis, muun muassa kansalaisten kohtelu mutta myds se, miten virka-
miehet ja ministeri ovat toimineet ja mita tietoa meille eduskuntaan on annettu. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Marttinen.

13.18 Matias Marttinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdméa romutuspalkkioasian ka-
sittely on ollut kylla todella merkityksellinen ja merkillinen kaiken kaikkiaan eduskunnas-
sa. Kévin téssé ldpi titd, mitd tissd on tapahtunut siis kaiken kaikkiaan. Tosiaan, kuten on
tuotu esille, tima lainsdddanto on sisalloltddn tdysin selvi, tai ndin se on sdddetty, ja se vas-
taa my0s aikaisemmin sdddettyd lainsdddantoad. Tastd huolimatta joulukuun 21. paiva Tra-
ficomin pééllikko on vahvistanut Iltalehdelle, ettd yhteen autoon voi kdyttda useita romu-
tustodistuksia, ja, rouva puhemies, tésté 1dhti liikkeelle timé vyyhti, jota me nyt téllakin
hetkelld késittelemme eduskunnassa.

Kun tdm4 esitys tuotiin meidén késittelyyn, me halusimme vastauksia LVM:n ja Trafi-
comin edustajilta lilkenne- ja viestintdvaliokunnassa, mutta voin sanoa, ettd ne vastaukset,
mitd meille annettiin, eivét olleet kylld missédén tapauksessa tyydyttdvid. En saanut kaik-
kiin kysymyksiini vastauksia. Kysyin muun muassa, onko liikenne- ja viestintdministerio
antanut ohjeistusta Liikenne- ja viestintdvirastolle siitd, miten titi lakia tulee tulkita, ja ta-
hén kysymykseeni ei vastattu.

Liikenneministeri Harakka totesi timin asian lahetekeskustelun yhteydessé: ”Kun laki
oli valmis, se alkoi eldd omaa eldmiénsa tavalla, jota kukaan meisti ei osannut kuvitella.”
Ministeri Harakka on koko ajan korostanut siti, etté tissd asiassa syy on tdysin Liikenne- ja
viestintivirasto Traficomin vastuulla. Mutta kuten edustaja Tolvanen tdilla toi esille, tie-
toomme on tullut, ettd myos litkenne- ja viestintdministeriostd on annettu joulukuussa suo-
raan kansalaiselle ohjeistusta, jonka mukaan yhtd uutta autoa kohden voi kdyttdd useam-
man romutuspalkkion. Eli my&s ministeridstd, ministeri Harakan johtamasta paéllikkomi-
nisteri0std, on annettu titd samaa ohjeistusta, jota on annettu Liikenne- ja viestintévirasto
Traficomista.

Tédma herdttdd nyt aiheellisen kysymyksen siitéd, ovatko liikenne- ja viestintiministerid
ja liikkenneministeri Harakka johdattaneet harhaan eduskuntaa. Minulla on kyllad hyvin eri-
koinen olo valiokunnan jdsenend, kun olemme tété asiaa kiyneet 14pi, silld koko ajan 14h-
tokohta on ollut se, ettd ministeri Harakka on korostanut, etti timi asia on ollut tdysin vi-
raston vastuulla ja oikeastaan heidén syytdin, mutta nyt ndma ilmi tulleet tiedot kertovat
siitd, ettd myOs ministerid on antanut suoraan tité ohjeistusta. Téstd syystd on erittdin tér-
kedd, ettd litkenne- ja viestintdvaliokunta kuulee ministeri Harakkaa ja saa tarkan selvityk-
sen siitd, mitd on tapahtunut ja miten tdma prosessi on kaiken kaikkiaan mennyt, [Puhe-
mies koputtaa] koska télld tavalla kansalaisten térkeitd asioita ei voi sddtdd [Puhemies ko-
puttaa] eiké niitd voi tdlla tapaa késitelld eduskunnassa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Koponen, Ari.
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13.21 Ari Koponen ps: Arvoisa rouva puhemies! Asioita on kiyty téssé ansiokkaasti 14-
pi, joten en lédhde niitd asioita toistamaan. Mutta onhan se niin, etté jos kansalainen toimii
lain ja viranomaisten neuvojen mukaan, niin kyll4 héanella tiytyy olla jonkinlainen oikeus-
turva tdllaisissa asioissa. Ei yksittdinen ihminen voi joutua maksumieheksi téssi tilantees-
sa. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Torniainen.

13.22 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téllad hallituksen esitykselld halu-
taan selkeyttdd nykyisin voimassa olevaa romutuspalkkiolakia, ja kiytdnndssé yhdelld sa-
nalla, elikkd yhdelld sanalla, halutaan selkeyttdd sitd nykyisté lakia. Onko nykyinen voi-
massa oleva laki selked — omasta mielestini se on tdysin selked laki ja yksiselitteinen.
Kun asiaa liikenne- ja viestintdvaliokunnassa késiteltiin, niin silloin my6skin liikenne- ja
viestintdministerion asiantuntija totesi, ettd nyt voimassa oleva laki on sanamuodoltaan
riittdvan yksiselitteinen ja ettd siithen ei sisélly sddntelykokonaisuus tai lain tarkoitus huo-
mioon ottaen tulkinnanvaraisuutta.

Nyt kuitenkin on erittdin useassa tapauksessa ilmennyt, ettd toimiva viranomainen elik-
ké Traficom on tulkinnut asiaa toisella tavalla, ja se, onko sitten liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossd myoskin tapahtunut toisenlaista tulkintaa, on jadnyt epéselviksi. Omasta mie-
lesténi kylld suomalaisten kansalaisten tulee voida luottaa viranomaisten ohjeisiin ja neu-
voihin. Ja kun ne ohjeet ovat vield olleet Traficomin sivuilla, niin omasta mielesténi on ai-
van piivénselvai se, ettd kansalaiset ja autoliikkeet, jotka ovat hyvéssi uskossa ohjeiden
mukaan toimineet, eivét voi joutua kérsijoiksi téssd asiassa. On erittdin tirkedd, ettd tima
asia nyt selvitetddn mydskin Traficomin sisélld ja my0skin liikenne- ja viestintdministeri-
oOn sisilld, miksi ndin on padssyt tapahtumaan.

Meilld on my6skin vuonna 2015 ja 2018 ollut romutuspalkkiolait, jotka ovat samansi-
sdltoisid, ja niiden tulkinnassa ei ole ollut kiytdnndssd mitédén epaselvyyksid, elikkéd yhdes-
td autosta yhteen autoon romutuspalkkio, se on ollut l&htdkohta, ja itse toivon, ettd tdlla pe-
riaatteella menndén eteenpéinkin. Nykyinen laki on yksiselitteinen ja nytten my6skin timé
uusi laki, joka toivottavasti menee nopeasti myoskin péétoksiin, niin kuin se onkin eden-
nyt erittdin ripedsti lilkenne- ja viestintdvaliokunnassa. Kiitén siitd koko valiokuntaa, etti
nopeasti késiteltiin tima asia ja saadaan asia téltd osin eteenpiin.

Mutta vield haluan todeta sen, ettd oma mielipiteeni on, ettd kansalaisten pitdd voida
luottaa viranomaisten ohjeisiin, séhkdposteihin, suullisiin tai puhelimella saatuihin ohjei-
siin ja neuvoihin ja ettd kansalaiset ja autoliikkeet eivit saa joutua tdssé taloudellisesti kar-
sijoiksi.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Ovaska.

13.25 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan edellisen puhujan ansiokkais-
ta perusteluista, miten kansalaisten on voitava luottaa niihin paatoksiin.

On ollut hienoa seurata tdtd romutuspalkkiokeskustelua, kun téssé ei kuitenkaan ole ol-
lut selvésti mink&énlaista oppositio—hallitus-jakoa. Joku tietysti ehkd saattaa pitdd tété
kohtuuttomana, kysytdén, onko téssé tarkoituksellisesti johdettu harhaan. En usko, ettid
ndin on, ja toivon, ettd ndin ei ole, ja ministeri tietysti vastaa siitd. Mutta térkeintd nyt on
miettid, mitd téstd sdhellyksestd opimme ja mitd ministeriomme ja virastomme oppivat.
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Témmoinen ei saa toistua, ja se, ettd nyt on annettu maan korkein pédtoksenteon areena
kéyda tatd keskustelua, on ollut myds hyva osoitus siité, ettd tdalld kannetaan huoli niista
kansalaisista ja niiden kansalaisten omaisuudesta ja heidén oikeudestaan myoskin, ettd hei-
dén asiansa tulevat késitellyiksi niin kuin kuuluu. Luotan ja toivon, etti valiokunta, niin
kuin téssd valiokunnan varapuheenjohtaja totesi, kantaa my0dskin sen huolen ja huolehtii
siitd, ettd kansalaisten oikeus toteutuu.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Téssi kohtaa totean, ettd meilld on 3 minuuttia aikaa vield
tdsséd kohtaa kéyda tétd keskustelua. Toki voidaan jattdd asia pdydillekin, mutta katsotaan
vield edustaja Risikon puheenvuoro.

13.26 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Nopeasti, niin kerkiévat ndma muutkin. —
Syy, miksi jdin tdhdn kuuntelemaan tétd keskustelua, oli se, ettd olin se ministeri, joka toi
ensimmaisen esityksen téstd romutuspalkkiosta vuonna 2015. Pidin sité aikoinansa sellai-
sena, ettd oli vihin ristikkéistd ajattelua siind, onko tdmé nyt jirkevié vai ei, mutta sehin
on osoittautunut hyvéksi ja siitd syysta titd on jatkettu. Kun olen nyt katsonut tdmén tilan-
teen, kun minuun on otettu valtavasti yhteytté, niin todellakin, se sanamuotohan ei ole
muuttunut milldén lailla, elikkd eihén téssé laissa ole mitdén vikaa. Se onkin nyt mielen-
kiintoista, ja minua itsednikin tima todella kiinnostaa tésté taustastani johtuen, ja nyt on
kylla hyva tietdd se, mistd ihmeestd tdma johtuu.

No, pitdd aina muistaa se, ettd ndistdhén sitten kaikkiaan oppii, mutta nyt on tirkeés se,
ettd se kansalainen, se kuluttaja, ei joudu téstd kirsimién eivitkd ne autoliikkeet. Minun
mielesténi ensisijaista on nyt hoitaa timé asia kuntoon, ja siind sitten, totta kai, pitda sel-
vittdd se, mistd tdméd johtuu, ja oppia siitd. Mutta etteivit kansalaiset joudu nyt odottele-
maan, ettid ’no, mihinki ne nyt pdityvét siind asiassa”, niin annetaan nyt vain ensiksi hoi-
taa kuntoon heidén asiansa ja heidén oikeusturvansa. Mutta hyvi tdmai selvittdd on, ja on
hyva, ettd saadaan selvitys sitten tinne meille eduskuntaankin. En milld&n voi uskoa, kun
tunnen sektorin virkamiehié, ettd timé nyt millédén tarkoituksellista olisi, eli jotain kum-
mallista tdsséd on tapahtunut. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kymaldinen.

13.28 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puheenjohtaja! Todellakin valiokunnassa pi-
kaisessa aikataulussa halusimme tehdi tdmén hallituksen esityksen, romutuspalkkion kor-
jauspaketin niin sanotusti yhden sanan lisdyksen, mika tdssd siséltond nyt oli, jotta pais-
tadn ndistd tulkintaepiselvyyksista.

Kaiken kaikkiaan, miti tulee niihin asioihin, joita tddlld on toistettu moneen otteeseen
kaikissa ndissd eduskunnan késittelyissd, tdmé on surullinen tapahtuma ja kylld hieman
kummallinenkin, ja sen vuoksi me valiokunnassa otamme omana asianaan Traficomin ja
ministerion vield kuultavaksi timén asian osalta, jotta voimme oppia siitd, mité on tapah-
tunut ja miten voidaan toimia ja varmistaa, ettd ndin ei vastaavalla tavalla jatkossa tapah-
du. Ja mité tulee hallinto-oikeuteen haastamiseen, niin ymmarsin ministerin puheesta, etté
ei suinkaan kaikissa tapauksissa, vaan tdélla on ollut néité tillaisia rekisteriepaselvyyksié
ja muita, jotka varmasti vaativat sitten oikeuslaitoksen tarkempia tutkimuksia. Mutta Tra-
ficom tulee olemaan jokaiseen useamman romutuspalkkiotodistuksen hakeneeseen yhtey-
dessa.
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Puhemies Anu Vehvilidinen: Olemme melkein yliajalla, mutta edustaja Peltokangas vielé
tdssé kohtaa.

13.30 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Itse asiassa otin puheenvuoroni
edustaja Tolvasen ansiokkaasta avauksesta puhujapontossd — erittdin hyvié pohdintaa, ja
huoli on yhteinen.

Ajatuksena téstd, mitd nyt onkaan tapahtunut: ilolla kuulin my6skin valiokunnan pu-
heenjohtajan toteavan, ettd asia otetaan esiin ja selvitetddn. Erittdin tarked&hén téssé on se,
ettd niiden kansalaisten osalta, jotka ovat olleet siind luulossa, etté tédssid on mahdollisuutta
kéyttdd useampaa romutuspalkkiota yhteen hankintaan, se oikeus toteutuu. Olisihan se
kohtuutonta, ettd kun me lainsditéjind laadimme lain ja se voimaan tullessaan antaa méé-
ritynlaisen signaalin kansalaisille ja kansalainen toimii lain mukaan, niin jélkeenpiin sit-
ten joutuisi tdstd ongelmiin tai vastuuseen. Toivotaan, ettd asia ratkeaa ja kaikki kdéntyy
parhain pdin. — Hyvéé viikonloppua.

Keskustelu péittyi.
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 257/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.
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