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Taysistunto

Keskiviikko 11.12.2019 klo 14.00—17.56

22. Hallituksen esitys eduskunnalle raportoitavia rajat ylittivia jirjestelyji verotuksen
alalla koskevaksi lainsdddiannoksi

Hallituksen esitys HE 69/2019 vp

Valiokunnan mietinté VaVM 19/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmadiseen késittelyyn esitelldan paivijarjestyk-
sen 22. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 19/2019 vp.
Nyt péétetddn lakiehdotusten siséllostd. — Edustaja Viitanen on edelleen paikalla, vero-
jaoston puheenjohtajan ominaisuudessa.

Keskustelu

16.53 Pia Viitanen sd: — Kylld t44lla ollaan. — Ja jdlleen kerran verojaosto on tehnyt
tistd mielestidni hyvaa tyotd ja padtynyt sitten yksimielisesti mietinndssddn kuvaamaan
muutamia kohtia, jotka ovat hyvin tirkeitd. Eli myds tdssd on kysymys samasta aihealuees-
ta eli viime kddessa siité, ettd Euroopan laajuisesti on yhteisesti péétetty, ettd ehkéistdan
verosuunnittelua ja puututaan sellaisiin tapauksiin, missé selkeésti veronkiertoa haluttai-
siin harjoittaa. Tdssd on myo0s taustalla niin ikd4n tim&a mainitsemani BEPS-hanke ja sitten
myds néité tietojenvaihtoon liittyvid direktiiveja, virka-apudirektiiveja, joita nyt sitten kan-
sallisesti pistimme tdytantoon. Ja tdssdkin me esitimme pienid muutoksia. Erds sellainen
on, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta teemme muutoksen tihén asianajos-
alaisuuteen liittyen, ja lisdksi termi “vélittdja” korvataan termilld “’palveluntarjoaja” lain
ymmarrettivyyden parantamiseksi.

Eli kysymyshén tdssd on siitd, ettd verokonsulteille, asianajajille ja kaikille verosuunnit-
telua tekeville palvelujentarjoajille sekd verovelvollisille itselleen asetettaisiin raportointi-
velvollisuus, eli verohallinnolle tulisi raportoida sellaisista rajat ylittdvistd verosuunnitte-
lujdrjestelyistd, joissa voi olla veronkiertdmisen tai vélttimisen elementtejd, ja sitten tissa
on ideana se, etti ndiden tietojen avulla viranomaiset pystyisivit reagoimaan nopeasti hai-
tallisiin verokdytiantdihin. Voidaan tehdd myos asianmukaisia riskianalyyseja ja verotar-
kastuksia seké kaikin puolin kehittdé lainsdddéntod. Eli téalld lailla on mielesténi hyvét ja
tarkedt tavoitteet sitd kautta.

Sadtelymallin osalta tissd vaiheessa hallitus ei esitd, ettd tdhdn direktiiviin otettaisiin
juurikaan kayttoon kansallisia laajennuksia, vaan enemmain mennéén siltd pohjalta, mita
direktiivi minimissdian maédrad. Mutta kaiken kaikkiaan esimerkiksi tdssé valiokunnan mie-
tinndssd me puollamme hallituksen esityksessa valittua mallia, jonka mukaan kansallisten
jarjestdjen raportointivelvollisuuden tarvetta ja raportoinnin tarkoituksenmukaisuuden laa-
juutta selvitetiddn ja arvioidaan my6hemmin. Eli jélleen kerran hallitus on omaan esityk-
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seensd jo kirjannut, ettd tdhinkin asiaan tdytyy myohemmin palata ja arvioida sitten myo-
hemmin myos jatkokehittdmistarpeita kaikkinensa. Piddimme myds valiokuntana tirkeé-
ni, ettd hallitus seuraa esityksen vaikutuksia ja arvioi erikseen raportoitavien jarjestelyjen
siséltojd seké jarjestelyjen perusteella tehtyjé toimenpiteita.

Puhemies! Than muutama yksityiskohta néisté asioista, mitd kdsittelemme téssi mietin-
ndssd. Kuten sanoin tuossa, timé asianajosalaisuus oli sellainen, jonka vuoksi pyysimme
myos perustuslakivaliokunnalta lausunnon, ja tdmén perustuslakivaliokunnan lausunnon
perusteella tdhén tulee tietynlainen tdsmennys ja tima asianajajien tiedonantovelvollisuus
rajataan perustuslakivaliokunnan niin sanotun vaihtoehtoisen mallin mukaisena. Tdméa on
edellytys sille, ettd tdmé voidaan siétda normaalissa jérjestyksessa.

Viitenumerosta, joka néissé jérjestelyissd on: Me pohdimme erikseen sitd tematiikkaa
hieman ja toteamme, etti valiokunta pitdé tarkoituksenmukaisena mahdollistaa timén vii-
tenumeron kayton niissd ilmoituksissa vapaaehtoisena. Tdmakin liittyy omalla tavallaan
sithen asianajosalaisuuteen ja toisaalta siihen, ettd asianomainen voi paéttad, kayttaako han
viitenumeroa vai tekeekd ilmoituksen itse.

Hallinnollisista seuraamuksista: Perustuslakivaliokunta niin ikdén pitd4 vélttdméattoma-
ni, ettd jotakin tismennysta tulee, koska tdmin lain ongelma ihan oikeasti monessa kohtaa
on nyt ja varmasti tulevaisuudessakin tietysti, ettd tdsmentdmisen tarvetta ilmenee. Taltd
osin sitten tdsmenndmme perusteluissa. Emme tee muutoksia tietyiltd osin, esimerkiksi
koskien raportoinnin ajankohtaa, ettd koska katsotaan, ettd timmdinen raportointi tulee
tehdi. Ja sitten niin sanotun pédasiallisen hyddyn mittaavan testin mééritelma: niisti 10y-
tyy sitten tekstid valiokunnan mietinndsta.

Toteamme valiokuntana, ettd piddmme erittiin tirkedna, ettd titi asiaa tietenkin seura-
taan, mutta myos, ettd verohallinto antaa titd raportointia koskevan syventdvén ohjeen.
Koska timé on vield tdssd vaiheessa hieman epatdsmallisempii, niin se syventdva ohje on
sitten se, minkd mukaan jatkossa kaytdnnot selkeytyvét. Piddimme my®ds térkednd sitd, ettd
sieltd verohallinnosta pystytdén antamaan asiakasneuvontaa.

Hallinnollinen sanktio: Tadssd on olemassa laiminlyontimaksu, joka on enintdén 15 000
euroa. Sen osalta kirjoitamme, ettd varsinkin tdssé ensimmaéisen vuoden aikana kun tité nyt
lahdetddn pistdimdin voimaan, korostamme tétd sanktiolaiminlyontimaksun méaérddmisen
kohtuullisuutta ennen kuin menettelyt tdsmentyvét. Tdssd ensimméisen vuoden aikana
niissé tilanteissa, missa sitten jdd ehka jostain jérjestelystd raportoimatta, niin ensimmaise-
nd vuonna nima sanktiot seuraisivat siitd vain silloin, kun verovelvollisen tai vilittdjan me-
nettely ilmentdé selkedd valinpitdméattomyytta.

Mutta kaiken kaikkiaan téssé yleispiirteisesti. Luen vield loppuun lausumaehdotuksen,
joka on térked. Eli tédssd samassa yhteydessé esitimme lausumaa, jossa eduskunta edellyt-
tad, ettd valtioneuvosto teettdd viimeistddn kevailld 2022 julkaistavan seurantaraportin ra-
portoinnin kokemuksista seké raporteissa ilmenneistd verojarjestelya koskevista tiedoista
janiiden perusteella tehdyistéd toimenpiteisté. Siksi mielesténi timé lausuma on térked, etti
tdmén pohjalta me lisddmme sité, ettd lainsdéddantd on kaiken kaikkiaan ldpindkyvaa. Ja se,
ettd tésté tulee raportti muutaman vuoden siséén, ettd minkélaisia jérjestelyjé on tehty, min-
kélainen késitys siitd, miten systeemi tulee toimimaan, niin se antaa tutkijoille, medialle,
meille politiikan paitoksentekijoille paremman mahdollisuuden arvioida sitten esimerkik-
si ndiden erilaisten rajat ylittdvien jérjestelyjen vastuullisuutta, ehki jatkoséételytarpeita.
Ja kaiken kaikkiaan se, ettd raportoidaan ja on mahdollisimman ldpindkyvaa, tietenkin
my0s osaltaan ennaltachkéisee ei-asiallista verosuunnittelua.
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Kiitos, arvoisa puhemies, ja timé on myos yksimielinen.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset verojaoston puheenjohtajalle.

17.01 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten verojaoston puheenjoh-
taja tuossa dsken totesi, niin ehdotetuilla sdddoksilld pannaan tdytintdon direktiivi, jonka
tarkoituksena on parantaa Euroopan unionin jdsenvaltioiden veroviranomaisten tiedon-
saantia rajat ylittdvistd verosuunnittelujirjestelyistd, joissa voi olla veron kiertdmisen tai
viélttdmisen elementtejd. Siltd osin tdimaé lakiesitys, joka nyt yksimielisesti on hyviksytty,
on myds erittdin térked ja erittdin tirked tukemaan sité edellistd lainsdddéntdesitysté, jota
tassé kasiteltiin.

Arvoisa puhemies! Esitys liittyy aggressiiviseen verosuunnitteluun ja veronkiertoon,
joka on ollut SDP:114 tirkeénd teemana kaikki nima vuodet. Nyt kun meilld on uusi valtio-
varainministeri Kulmuni paikalla, niin voin ilolla kertoa, ettd jo vuonna 2013 silloinen val-
tiovarainministeri Jutta Urpilainen nosti nimenomaan aggressiivisen verosuunnittelun ja
veronkierron niin kansalliseksi kuin my0s kansainvéliseksi tirkedksi kysymykseksi. Hén
muun muassa kutsui ensimmaéisend valtiovarainministerind kaikki Euroopan unionin kol-
legansa Suomeen keskustelemaan, kuinka Euroopan tasolla voitaisiin puuttua tdhan ika-
véaan kysymykseen. Sillé tielld Suomi on edelleen, ja sillé tielld nyt myds tdma hallitus jat-
kaa téta tyota.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys on merkityksellinen, silld jérjestelyjen raportointi an-
taa, kuten jaoston puheenjohtaja totesi, viranomaisille sekéd meille paatoksentekijoille, jar-
jestoille ja tutkijoille liséé tietoa ja informaatiota verovélttelystd ja siitd, miten sithen voi-
taisiin myds puuttua. Raportointivelvoite voi my0s ennaltachkéistd royhkeimpia jarjeste-
lyjé. Esityksessé on kyse haitallisen verokilpailun ja aggressiivisen verosuunnittelun seké
veronkierron torjunnasta ja niitd koskevien direktiivien toimeenpanosta.

Aivan kuten tdssé dsken totesin, hallitus on ottanut vakavasti timan kysymyksen, ja me
olemme kirjoittaneet sen myds hallitusohjelmaan. Sielld todetaan muun muassa: ”Suomen
on osallistuttava haitallisen veropohjista kiytdvéan kilpailun lopettamiseen sitoutumalla yh-
teisiin, reiluihin pelisddnt6ihin OECD:n, YK:n ja Euroopan unionin puitteissa.” Hallitus on
myos sitoutunut tukemaan “ratkaisuja, joilla voidaan torjua ja vaikeuttaa veroparatiisien
toimintaa niin Euroopan unionissa kuin muuallakin maailmassa, jotta yritysten voitot ja
muut tulot tulevat lapindkyvélla tavalla kertaalleen verotetuiksi. Tavoitteena on tiiviimmét
ja laajemmat veropohjat, joilla torjutaan kansainvilisten yritysten aggressiivista verosuun-
nittelua ja veronkiertoa seké valtioiden vélistd haitallista verokilpailua.” Hallitusohjelmas-
sa on sovittu my0s kansainvélisen veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun torju-
misesta erilliselld toimenpidesuunnitelmalla, jolla laajennetaan Suomen veropohjaa ja li-
sdtdén ldpindkyvyyttd.” Tdma tyd ja muut hallitusohjelman verovélttelyn vastaiset toimet
on saatava kéyntiin mahdollisimman pian.

Arvoisa puhemies! Tété tyotd me olemme nyt tekeméssid. Me emme vain sitoudu niihin
tavoitteisiin, vaan meidédn on myds pistettdvd ndma periaatteet toimenpiteiksi, ja tdma la-
kiesitys on yksi askel tdhdn suuntaan.

17.05 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Suomelle on tirkeédd se, ettd kun yritystoi-
minnassa syntyy voittoja Suomessa, niin myds ne voitot verotetaan tdilli Suomessa. Sen
takia matkan varrella jo vuosia olemme pyrkineet itse kehittdméén meidéan verolainsdiddéan-
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todmme, erityisesti elinkeinotuloverolakia, sithen suuntaan, ettd se estdisi voiton siirtdmi-
sen verotettavaksi jonnekin toiseen maahan. On muun muassa niin sanotuissa alikapitali-
saatiotilanteissa rajoitettu korkojen vihennysoikeutta ja niin edelleen. Nyt meilld on kisit-
telyssd samaan kokonaisuuteen liittyvé lakiesitys, joka pohjautuu direktiiviin ja on siis Eu-
roopan laajuista sédédntelyd. Siind on tarkoitus séétad nyt lailla velvollisuus yrityksille rapor-
toida rajat ylittivistd jarjestelyistd, joissa saattaa olla kyse verotuksen vilttdmisesti, veron-
kiertdmisestd, aggressiivisen verosuunnittelun aineksista. Tdm&d on ldhtokohtaisesti
minusta erittdin hyvé asia, kun puhutaan kansainviélisistd jérjestelyistd. Tdma4 ei tarkoita si-
ta, ettd jokaisesta jarjestelystd pitdisi raportoida. Sielld on laissa erilaiset testit, joita pitda
tehdi. Aina, jos ne tdyttyvit, mennéén raportointivelvollisuuden piiriin.

Nostan tédstd esiin kolme asiaa. Yksi on se, jota tiélld on ehki lyhyesti sivuttu ja joka liit-
tyy siihen, ettd téssd valiokunnan mietinndssé todetaan: ”Valiokunta puoltaa hallituksen
esityksessd valittua mallia, jonka mukaan kansallisten jérjestelyjen raportointivelvollisuu-
den tarvetta ja raportoinnin tarkoituksenmukaista laajuutta selvitetién ja arvioidaan myo-
hemmin erikseen ottaen huomioon kansallisten jérjestelyjen raportoinnissa oletettavasti
saatavat hyddyt seké aiheutuva hallinnollinen taakka ja kustannukset.” Minusta on hyvi,
ettd timmoistéd arviointia tehddédn, mutta haluaisin jo tdssé vaiheessa todeta, ettd kansain-
véliset jarjestelyt, joissa siirretddn voittoja toisiin maihin verotettavaksi, ovat aivan eri asia
kuin kotimaiset jarjestelyt. Tdssd sdédntelyssd, jos ja kun sitéd selvitetéddn perinpohjaisesti,
on totta kai otettava erittdin tarkkaan huomioon se, ettd meilld on jo kotimaisia jarjestelyja
koskevaa, veronkiertoon liittyvaa saannostod, eiké tietenkdin voi olla niin, etti kaikenlai-
set yritysjarjestelyt tulisivat jotenkin vield erityisen raportointivelvollisuuden alaiseksi.
Olen téssé aika varovaisella linjalla, mutta selvitys on hyvé tehda.

Toinen asia, jonka haluan nostaa esille, on se, ettd on hyva, ettd perustuslakivaliokun-
nalta pyydettiin lausunto liittyen tdhén asianajosalaisuuteen ja saatiin erittdin hyva lausun-
to sieltd. Nyt valiokunta esittddkin yhtd pykédlamuutosta sinne, jotta turvataan téssékin ti-
lanteessa aina asianajosalaisuus.

Kolmas asia, jonka haluan nostaa esille, on valiokunnan ponsiesitys. On minusta hyva,
ettd seurataan, mihin tdmé johtaa. Kevéillda 2022 viimeistddn on sitten meilld seurantara-
portti, josta pystymme katsomaan, miti kaikkea on seurannut ja tarvitaanko joitakin lain-
sdddannon muutoksia.

17.09 Iiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Kuten tdssé jaoston puheenjohtaja Viitanen
jo hyvin toikin esiin, tima lakimuutos on osa sitd isompaa pakettia, jota ollaan EU:ssa saa-
tu edistettyé, jotta saadaan puututtua kansainvéliseen aggressiiviseen verosuunnitteluun ja
muuhun toimintaan, jolla yritykset pyrkivét vélttelemain vastuutaan verojen maksamises-
ta.

Téssi esityksessd on ndhdikseni erityisen hienoa se, ettd tdmé edistdd juuri niité arvoja,
jotka ovat myds Suomen verojarjestelmén keskeisid vahvuuksia, nimittdin ldpindkyvyytta
ja avoimuutta mutta toisaalta hallinnollista mielekkyyttd. Suomalaisen verojirjestelmén
hienoushan on siind, etti tiedot ovat saatavilla varsin avoimesti, jolloin jokainen pystyy ar-
vioimaan, toimiiko meidén jérjestelmdmme sellaisella tavalla kuin ddnestdjit haluavat. En-
nen kaikkea pystytidén kerddméén tietoa, jonka perusteella pystytdan tekeméén parempaa
politiikkaa. Téméa on ndhdékseni tdmén lakiesityksen keskeinen tavoite: saada enemmén
tietoa siitd, millaisia rajat ylittdvid jarjestelyjéd yritykset tekevit verojen minimoimiseksi,
jotta pystytdén tarvittaessa tarttumaan ongelmiin ja muuttamaan lainsdadant6a ja néin var-
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mistamaan hyvinvointivaltiolle kestdvéd rahoituspohja. Kysehédn on nimenomaan rapor-
toinnista, ei sindlldén siitd, ettd tissd nyt ldhdettiisiin tietynlaisia menettelyjd kieltiméin
tai estdimédn, vaan siité, ettd on mahdollisimman avointa ja selkedd, milld tavalla verotusta
optimoidaan.

Totta kai on samalla huolehdittava siitd, ettd jarjestelmi on mahdollisimman sujuva ja
helppo. Mitéddn turhaa kuormaa ei kenellekéén tésté pidé koitua, ja valiokuntakésittelyn ai-
kana onkin jo aloitettu hyvé yhteinen pohdinta Verohallinnon kanssa siitd, miten tasta saa-
daan kaikille mahdollisimman mielekés. Tdssd Suomi on edelldkévija. Meilld on pitkalti
automatisoitu, tehokas, hyvd Verohallinnon toimintajérjestelmi, ja sen takia olisi hienoa
néhdé, ettd Suomi olisi tdssd nimenomaan edelldkavijand — ettd pystyisimme nédyttiméin
muille EU-maille esimerkkid, kuinka jérkevésti, tehokkaasti ja helposti tdllainen avoi-
muutta edistdva raportointi hoituukaan.

Kuten sanottua, téssé samalla on pidettiavé tehokkuuden ja sdéintelyn mielekkyyden li-
séksi huolta my®0s siitd, etti asianajosalaisuus turvataan. Tastd saimme perustuslakivalio-
kunnalta varsin kattavan lausunnon, ja totesimme, ettd voi olla sellaisia tilanteita, joissa
asianajaja ei tosiasiassa kisittele kenenkdén henkildtietoja vaan esimerkiksi yleisesti ot-
taen kertoo, millaisia verojarjestelyjd voidaan tehda. Téllaisissa tapauksissa kyse ei ole mi-
tenkién salaisista asioita, mutta kun puhutaan henkil6tiedoista, niin silloin meidan kaik-
kien tavoitteena on tietysti varmistaa, ettd asianajosalaisuus toteutuu. Kyseessd on kuiten-
kin vahva perusoikeus.

Mutta, puhemies, ndhddkseni tdssé on hyvin mielekés paketti, ja toivon, ettd titd samaa
jarkevai raportointimenettelyd padstiin jatkossa entisestdin laajentamaan, [Puhemies ko-
puttaa] silld avoimuus on kuitenkin se suomalaisen verojarjestelmén keskeinen vahvuus ja
kulmakivi.

17.12 Johannes Koskinen sd: Herra puhemies! Tdssd edustajat Viitanen, Anneli Kilju-
nen ja Suomela ovat jo kertoneet hyvin niisti tavoitteista, joihin tdmé lainsdddanto pyrkii.
Tédydennin vain muutaman sanan téstd asianajopykéldstd ja mitd erityismuutoksia joudut-
tiin perustuslakivaliokunnan lausunnon takia tekemién, ja edustaja Lohi niihin jo myds
viittasi.

Siis perustuslakivaliokuntahan kiinnitti huomiota siihen, ettd oikeudenkéymiskaaren 17
luvun 13 §:n mukaisen todistamiskiellon 1 momentissa sdddetty varsinainen asianajosalai-
suuden ydin ei ole ehdotetun sddnndksen piirissi, elikkd kun annetaan téllaista neuvontaa,
minkélaisia yritysjarjestelyjd voidaan tehda. Hallituksen esityksessé tété rajausta perustel-
tiin silld, ettd direktiivin mukaisten jérjestelyjen raportointi on luonteeltaan ennakollista il-
moittamista, minkéd vuoksi direktiivilld ei voida katsoa olevan vélitonta liityntd4 tuohon oi-
keudenkdymiskaaren sddnnokseen, jossa on kyse tietojen antamisesta liittyen kéynnissi
olevaan tai uhkaavaan oikeudenkédyntiin hallinto- tai rikosprosessissa. Valiokunnan mie-
lestd perustelu on sindnsd ymmaérrettdvé. Soveltamistilanteiden moninaisuudesta johtuen
perustuslakivaliokunta ei pitdnyt perustelua kuitenkaan riittdvina ja esitti sitten kaksi vaih-
toehtoista mallia, miten tdmaé oikaistaisiin ehdotuksessa.

Valtiovarainvaliokunta ja sen verojaosto péityivét tdhén kakkosmalliin, jonka mukaan
laajennettiin ensimmadisen lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin viittaussddnndstd oikeuden-
kédymiskaareen siten, ettd ilmoitusvelvollisuus ei koske viitatun oikeudenkadymiskaaren 17
luvun 13 §:n 3 momentin asemesta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 ja 3 momen-
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tissa sdddettyjé todistamiskieltoja. Tétd pidettiin ehtona tavalliselle lainsd4tédmisjarjestyk-
selle.

No, jos titd yksinkertaistetaan timmoiselld vertauksella, ettd 1adkareilldhdn on ehdoton
salassapitovelvollisuus potilastietoihin ja hoitoon liittyviin asioihin. Vastaavasti asianajos-
alaisuus on aika kattava silloin, kun puhutaan konkreettisesta oikeudenkdyntiavustamises-
ta ja henkilGtiedoista ja niin edelleen. Mutta sitten jos lddkari ldhtee harjoittaman vaikkapa
ravitsemusneuvontaa yleisolle, niin silloin hdnen toimintaansa verrataan sithen, mité ravit-
semusterapeutit tai muut ruoka-asiantuntijat antavat. Ja silloin, jos siihen liitettdisiin esi-
merkiksi timmoinen raportointivelvollisuus, niin se voisi olla ihan yhté laaja kuin muilla-
kin sitd toimintaa harjoittavilla. Vastaavasti téalla yritysjérjestelyisséd asianajajat toimivat
samalla markkinalla kuin veroekspertit tai tilitoimistot, ja heitd pitdd mahdollisimman
neutraalisti kohdella siind neuvontatydssdin eikd pidd toimia niin, ettd asianajosalaisuu-
teen vedoten he saisivat ikdén kuin timmdisen monopoliaseman yritysjérjestelyja koske-
vassa neuvonnassa. Ja tilla [Puhemies koputtaa] tarkkaan kliinisesti muotoillulla sddnnok-
selld nyt pyritdén sithen, ettd ei aiheuteta tille kilpailulle turhaa haittaa.

17.15 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kuten téélld on todettu, timé lakiesitys on
erittdin hyva. Suomi on ollut edelldkévijd, kun puhutaan rajat ylittdvéstd verosuunnittelus-
ta tai veronkierrosta, ja titi tyoté jatketaan. Nyt Euroopan unionin tasolla kdydéaén keskus-
telua myos siitd, ettd titd tyotd jatkettaisiin siten, ettd maakohtaista raportointia tultaisiin
my0s edellyttdmiin, ja nyt Suomi ollut tdssé aloitteellinen ja vienyt sitd eteenpdin. Sain
kuulla tdndén, ettd timé asia etenee my0s positiivisessa keskustelussa, ja Suomi on saanut
my0s tistd erittdin hyvéa palautetta, etti tdtd toimintaa 1dhdetddn kehittdmain siltd osin,
ettd maakohtaista raportointia lahdetéén vieméin vastaavalla tavalla kuin tdmai lakiesitys
on edellyttinyt.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 69/2019 vp sisdltyvien 1.—3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.
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