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Taysistunto

Tiistai 11.9.2018 klo 14.01—15.14

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi muuntogeenisen organismin viljelyn rajoittamises-

ta

Hallituksen esitys HE 114/2018 vp
Ldhetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 6. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 1dhetetdén maa- ja metsétalousvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan ja ympéristévaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

14.02 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Luulen tai ainakin toivon, ettd meil-
14 monilla on jokin liikkeelle paneva voima, tavoite, mikd on saanut l&htemain kansan-
edustajaksi. Minun johtotéhteni on viedd maataloutta kotimaassa ja maailmallakin siihen
suuntaan, ettd muistaisimme agribisneksen ohella myos varjella luontoa. Elintarviketurval-
lisuus ei ole itsestdénselvyys vaan monien eri tahojen pitkdjanteisen tyon tulos.

Geenitekniikkaa ei voi pitdé tavanomaisen kasvinjalostuksen jatkeena, koska siina liiku-
taan lajirajojen yli. Geenimuuntelun terveysvaikutuksia ovat tutkineet 1ahinna ne tahot, jot-
ka ovat itse tuotteitakin valmistaneet. TAma ei ole hyvén tieteellisen tutkimuskéytdnnon
mukaista. Geenimuunnellut kasvit eivit ole kiistattomasti turvallisia, vaan on my0s tutki-
joita, jotka varoittavat geenimuuntelun vaaroista ympaéristolle ja ihmiselle. Geenit saatta-
vat viedd mukanaan muutakin informaatiota kuin toivottuja ominaisuuksia. Myds itse tek-
niikassa on riskitekijoitd, joiden vaikutukset saattavat nakya vasta pitkéll aikavélilla peri-
mai muuntaen.

Suuryhtidilld puhuu raha, mutta me emme saa tehdd polititkkaa pelkkind markkinata-
louden jatkeina. Esimerkiksi gm-jalostaja Monsanto tuottaa geenimuunneltuja kasveja,
jotka pystyvit sietdmddn heidin itse valmistamiaan rikkakasvihévitteitd, 1&hinnd kaiken
kasvillisuuden muuten tappavaa glyfosaattia. Tdmé on tdysin epéterve kierre. Maailman
ravinnontuotanto on luisumassa niiden vain parinkymmenen ylikansallisen yhtion hallin-
taan, jotka usein tuottavat seké siemenviljaa ettd torjunta-aineita. Jatit pitdvit geenimuun-
neltuja tuotteitaan turvallisina, mutta eri puolilta maailmaa kuuluu kuitenkin varoittavia
lausuntoja. Pelkona on, etti voiton tavoittelu ajaa ruuantuotannossa kaikkien muiden péa-
madrien ohi. En vastusta geenitutkimusta, mutta emme saa olla sinisilméisii. Itse asiassa it-
sekin kasvinjalostusta opiskelleena olen sitd mielté, ettd voimavaroja pitdisi kohdentaa
puolueettomaan geenimuuntelututkimukseen.

Mit4 sitten téssd lakiesityksessd esitetddn? Esitykselld ehdotetaan sdddettavéksi laki, jol-
la saatettaisiin voimaan kansallisia jérjestelyji, joiden avulla muuntogeenisten organis-
mien viljelyn rajoittaminen tai kieltiminen on mahdollista. Lailla sdddettdisiin myds kan-
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sallisiin jérjestelyihin liittyvésti valvonnasta. Luodaan menettelytapa sille, miten organis-
min viljelyd voidaan rajoittaa tai kieltdd koko maassa tai sen osassa. Kieltoperusteiden tu-
lisi olla EU-oikeuden mukaisia, perusteltuja, oikeasuhtaisia ja syrjiméttomié, ja niiden tu-
lisi perustua lisdksi pakottaviin syihin, esimerkkind ympéristopoliittiset tavoitteet, kaavoi-
tus, maankayttd, sosioekonomiset vaikutukset ja niin edelleen. Myds muuntogeenisten
organismien levidminen rajojen yli naapurijdsenvaltioihin tulee estdd. Sdddetdén myos vi-
ranomaisista ja valvonnoista.

Nyt on oikea aika luoda pelisddanndt geenimuunnellulle viljelylle ja mahdollisuus siitd
pidattaytymiseen. Viljelijit ovat nyt taloudellisesti tiukassa tilanteessa ja herkkid avauksil-
le, joilla taloudellinen tilanne voisi parantua. Suuryhtiot puhuvat titd rahan kielté ja kosi-
vat varmasti ensimmaisid pelinavaajia edullisilla siemenilld ja niin edelleen, mutta etu jai
lyhytaikaiseksi, kun riippuvuussuhde on luotu. Missédén maapallolla maanviljelijé ei ole
saanut todella taloudellisia etuja geenimuunnelluista kasveista. Hydty menee néille yhtiil-
le. Tuloksena on, etté ylikansalliset jéttiyhtiot kadrivét voitot mutta riskit ovat kaikkien yh-
teiset. Néin sen ei pidd olla. Pdinvastoin meidén tulee kaikin keinoin suojella niit4, jotka
voisivat tehdd vield tulevaisuudessa bisnesté puhtaalla ja laadukkaalla ruualla. Se on oleva
Suomen puhtaan luonnon ja pienen maamme etu.

Mind nden itse asiassa Suomessa ennennikemdttdomédn mahdollisuuden: Esimerkiksi
Kiinaan ostettavien elintarvikkeiden tulee olla geenimuunteluvapaita. Alle kilon paketti
geenimuuntelusta vapaata kaurahiutaletta maksaa nettikauppa Amazonissa 13 puntaa.
Miksi nédilld markkinoilla ei olisi gm-vapaaksi sertifioitujen suomalaisten alueiden tuottei-
ta, aivan samaan tapaan kuin puhtaalla, gluteenittomalla viljalla tehdéén jo maailmalla bis-
nesti?

Halun ja toimien tulee ldhted alhaalta ylospdin, ja tdhén tulee kannustaakin. MTK-yh-
distykset voisivat késitelld pitkin talvea, haluaisivatko ne pitéjélleen mahdollisuuden teh-
déa geenimuuntelusta vapaata tuotantoa jatkossakin. Maakuntaliitot voisivat paétosten jal-
keen ilmoittaa maakuntansa geenimuuntelusta vapaaksi julistaen, ettd maakunnassamme
kannustetaan kestdvddn maa- ja metsétaloustuotantoon eivitkd muuntogeeniset kasvit sovi
maakuntamme strategiaan.

Toivomme suomalaisten eduksi, ettd meille jéisi néitd gm-vapaita maakuntia mahdolli-
simman paljon. Maakunnan yhteisend ponnistuksena paisy kansainvélisille ruokamarkki-
noille olisi yksittdisia yrityksid helpompaa. Siksi valtio voisi tukea ruokamarkkinointia eri-
tyiselld laaturuokamarkkinoinnin edistamispaketilla. — Kiitos, rouva puhemies.

14.08 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kyseiselld esitykselld annetaan mahdollisuus
rajoittaa muuntogeenisten organismien viljelyé tai kokonaan kieltéd viljely alueella. Tdma
suunta on perusteltu, silld monissa maissa on tullut ylldtyksend, kuinka haastavaa on pitéa
erillddn tavallisten lajikkeiden ja geenimuunneltujen tuotteiden viljely. Geenimuunnellut
tuotteet saattavat olla tirked lisd tulevaisuudessa kasvavan vieston ruokkimiseksi samalla,
kun viljelysmaita hdvidd ilmastonmuutoksen myo6té. Vield ei ole kuitenkaan sen aika.
Geenimuunnelluista tuotteista on toistaiseksi olemassa liian véhén tutkittua tietoa. Vi-
héinen tieto heijastuu myds mielipiteisiin. Geenimuunneltujen tuotteiden kéyttdon ei 10y-
dy ainakaan vield kannatusta suomalaisten keskuudessa. Reilu enemmistd suomalaisista
vastustaa geenimuuntelua. Geenimuunneltuja tuotteita ei arvosteta mydskéédn kansainvéli-
sesti, vaan niitd pidetdén juuri halpatuotantona. Puhtaus ja luonnonmukaisuus ovat ruoka-
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tuotantomme kilpailuvaltteja, joista meidén kannattaa pitdd kiinni. Puhtaat elintarvikkeet
haluamme suoda myos lapsillemme.

Arvoisa puhemies! Kyseinen esitys on tasapainoinen kokonaisuus, jolla jitetddn ovi
auki myShemmadlle kehitykselle, kun saadaan liséa tietoa. Esitykselld ei ole taloudellisia
vaikutuksia viljelijoillemme. Se antaa myds tirkedn mahdollisuuden jatkaa geenimuunnel-
tujen tuotteiden tutkimista.

14.10 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Sen EU-lain taustallahan, joka nyt talld halli-
tuksen esitykselld kansallisesti pannaan toimeen, on se, ettd on EU-maita ja varsin paljon
alueita EU-maissa, jotka ovat halunneet kieltdd geenimuunneltujen kasvien viljelyn alueil-
laan, ja timd EU-s&4d6s nyt sen mahdollistaa.

Téssd on tuotu jo aikaisemmissa puheenvuoroissa esille se, ettd valtaosa siitd tutkimuk-
sesta, jolla geenimuunneltujen kasvien turvallisuutta arvioidaan, on néité tuotteita kehitt-
neiden yhtididen késissd. Kymmenen vuotta sitten, joulukuussa 2008, EU:n ympéristomi-
nisterineuvosto hyviksyi yksimielisesti kannanoton siitd, miten geenimuunneltujen kas-
vien turvallisuusarviointia pitdisi kehittdd. Siind oli muun muassa sellainen kohta, etti sen
raakadatan, jonka perusteella arvio tehddén, pitéisi olla avoinna my®&skin riippumattomien
tutkijoiden kéytettéviksi, ettei se olisi pelkéstddn ikdén kuin tdmén firman ja EU-komis-
sion ja EU:n elintarviketurvaviraston kahden kauppa — ja liséksi se, etté turvallisuutta tu-
lisi tutkia laaja-alaisemmin, my0s vaikutusta ldhiluontoon, esimerkiksi nyt vaikka sitd, mi-
ten glyfosaatin kestivit lajikkeet, joiden viljelyyn tietysti liittyy se, ettd glyfosaattia kdy-
tetdin enemmén, vaikuttavat ldhiluontoon. Tdméntyyppisid tdydennyksid turvallisuusarvi-
oihin tarvitaan, ja ymmartddkseni laheskéén kaikkia néitd ymparistoministerien vaatimuk-
sia el vield ole toteutettu.

Arvoisa puhemies! Vield viimeisend pointtina sanon sen, ettd kun nyt timé hallituksen
esitys antaa viranomaisille mahdollisuuden téllaiseen kansalliseen tai alueelliseen kiel-
toon, niin toivoisin, ettd myoskin kansalaisille ja kansalaisjérjestdille annettaisiin mahdol-
lisuus panna téllainen asia vireille.

14.12 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten tuossa edustaja Hassi edel-
14 sanoi, niin taustalla on EU-direktiivi, jossa otetaan huomioon se, ettd EU:ssa on tosiaan
monia maita ja alueita, jotka ovat halunneet kieltdd nditten muuntogeenisten organismien
viljelyn. Muun muassa Itdvalta on timén paatoksen tehnyt jo aikoja ja vuosia sitten. Var-
masti timi sai aikanaan vauhtia siitd, ettd oltiin kauppaneuvotteluissa, ja kun TTIP-sopi-
muskin sielld jossakin vaiheessa kummitteli taustalla ja tietysti se, ettd EU-alueella oli pai-
ne siithen, ettd tulee kaupallisesti markkinoille lisdd esimerkiksi taimia, kasveja, siemenié
ynné muita, jotka ovat muuntogeenisié, niin varmasti timé omalta osaltaan oli vauhditta-
massa sitten sitd, ettd haluttiin saada paikoilleen tdmaé lainsdéddanto, jossa on siis mahdolli-
suus kieltdd nditten muuntogeenisten organismien viljely.

Tietysti on tirkedd, ettd Suomessakin meilld on olemassa timmdinen paatoksentekome-
kanismi valmiina, ja siind mielessa olisi vaikeaa siind vaiheessa, kun jotain téllaista tuotet-
ta tultaisiin tarjoamaan, ldhted tekemaéén téllaista padtoksentekomekanismia. Siind mieles-
sd on jarkevad, ettd myoskin tdstd padtoksenteon muodosta sddtdminen tissd samassa hal-
lituksen esityksessa tulee esille.

Mutta niin kuin t4élld on todettu useammassa puheenvuorossa, ndiden muuntogeenisten
organismien viljelyyn liittyy suuria riskeji ja meillé ei vélttdmatta ole tarpeeksi paljon tie-
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toa niistd asioista. Suomessahan néité ei kaupallisesti viljelld. Tutkimuskaytdssd on esi-
merkiksi Joensuun yliopistossa muun muassa koivua, jossa siitepélyominaisuus on poissa.
Sité viljelldén tdllaisessa tutkimuskdytossd. Mutta todellakin on paljon sellaisia tuotteita,
joissa erilaiset suoja-alueet ja suojavychykkeet ja niitten huomioiminen ovat darimméaisen
tarkeitd, oli sitten puhe tutkimuskaytostd tahi muusta.

Tietysti erityisesti nditten organismien kohdalla timén tutkimustiedon tulisi olla puolu-
eetonta. Vuosien takaa muistetaan katastrofi, joka tapahtui tryptofaani-nimisen tuotteen
kohdalla, kun ihan pieni muutos tdssé tryptofaanissa aiheutti sen, ettd tésté tuli ihmiselle
hengenvaarallinen tuote. Siind mielessd ollaan tekemisissé sellaisten riskitekijoitten kans-
sa, joista pitisi ehdottomasti olla enemmén puolueetonta tutkimustietoa, ja tadlla on mai-
nittu jo muun muassa Monsanto-yhtio, joka on kylld omalla toiminnallaan luonut varjon
kaikelle tdlle muuntogeeniselle kaupalliselle tuotannolle.

14.15 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edelld kdytettyihin puheenvuoroi-
hin on vain pakko yhtyd. Mutta kun tiedén, ettd maa- ja metsédtalousvaliokunnan puheen-
johtaja, edustaja Anne Kalmari on, voisin sanoa, esitaistelija muuntogeenisen vastustami-
sessa ja on sitd hyvin esille tuonut, niin kuitenkin tarttuisin siihen, etti kylld oman nike-
mykseni mukaan, niin kauan kuin ei ole sellaista tutkittua tietoa siitd, miti se on, en kylla
haluaisi — vaikka totta kai ymmaérrén, ettd tdssé titd maakunnallista padtoksentekoa halu-
taan tdhénkin nyt mielellddn tuoda mukaan — milldén tavoin, ettd meilld tdmé asia voisi
tulla niin, ettd maakunnat itsendisesti paéttéisivit jatkossa siitd. Se olisi harhapolku, koska
me emme voi tietdd ilman tutkittua tietoa, kuinka ndma pdlyttavét. Onko se maakunnan ra-
ja? Se on tilojen vélissé oleva maantieteellinen raja, ja silloin otetaan kyll4 riski siihen, etti
me menetdimme Suomessa sitten niin, etté jos joku maakunta hyvéksyy ja joku ei, niin ero-
tettaisiin. Pidetddn tima kokonaisuus meilld kansallisesti kdsissé ja ollaan télla linjalla, etti
emme ole sitd hyviksymaisséd ennen kuin meilld on todellakin puolueetonta tutkimustietoa
siitd. Mutta mité se puolueeton tutkimustieto on, siité sitten ehké kannattaa EU:ssa ja Suo-
messakin keskustella, [Puhemies koputtaa] minkd me hyvéksymme sitten puolueettomak-
si tutkimustiedoksi.

14.17 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Puutteellisesti valvottu elintarvikkei-
den tuotanto on johtanut yksin 2010-Iuvulla useisiin ruokakriiseihin, joissa suuret kulutta-
jajoukot ovat ehké vuosien ajan saaneet jotain muuta kuin mité lopputuotteiden pakkauk-
siin on merkitty, ja yksi osa titd ongelmaa ovat muuntogeeniset kasvit, joita kdytetdin seké
rehutuotannossa etti ihmisravintona.

Tein 2011 ja 2013 kirjalliset kysymykset liittyen muuntogeenisiin tuotteisiin ja sain hy-
vit vastaukset, joissa kerrottiin, ettd lainsdddantdd on tulossa. On kuitenkin huolestuttavaa
— esimerkiksi Euroopan rehualan jarjestd kertoo ndin — ettd 85 prosenttia Lansi-Euroo-
pan tehdasrehusta sisiltdd geenimuunneltuja aineksia. Ja olisi hyvin tirkeéé, ettd tuotteissa
ja geeniruoassa on merkinti siitd alkuperésta.

Geenimuunneltuhan tarkoittaa sitd, ettd eldimen, kasvin tai bakteerin perimda on muun-
neltu, ja siind mielessd olemme hyvin vakavien ja tirkeiden asioiden parissa. Vuonna 2011
lehdistdssékin kerrottiin siitd, ettd noin 15 prosenttia kaikesta tuodusta soijasta tuli Suo-
messa rehukdyttoon. En tiedd, mika télld hetkelld on tilanne. Mutta pidetddn suomalainen
ruokatuotanto ja rehu puhtaana.

Mielesténi tdma lakiesitys on erittdin kannatettava, timé on hyva.
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On térkedtd, ettd huomioidaan my0s lausunnonantajien mielipiteet. T4éll4 nostetaan
esille muun muassa biotekninen tutkimus ja kenttdkokeet, niité ei saa vaarantaa. Ja sitten
toinen oli myds Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran kannanotot: he kantavat huolta siita,
ettd suunniteltuja tehtéviéd tulisi harkita uudelleen, koska Eviralla ei ole toimivaltaa ja
asiantuntemusta arvioida syit4, joihin rajoitus tai kielto perustuu, elikkd huomioida kaikki
asiat ja siten saada tété tirkedd asiaa vietyd eteenpdin, ettd vieraiden lajien levidminen Suo-
meen ja muuallekin on my®0s erittdin vaarallista. — Kiitos.

14.19 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin téélld on tullut jo esille, kysymyk-
sessd on EU-direktiivin mukaisia toimenpiteitd Suomen lainsdddédnndssé. Euroopan unio-
nissahan on hyvin tiukka gmo-lainsdddantd, mutta tdmaé tuo vield lisda vapautta siithen, mi-
ten jdsenvaltioissa tité direktiivid sovelletaan. Eli niin kuin on ollut esill4, jasenvaltiot voi-
vat kieltdd timén gmo-viljelyn.

Itsekin suhtaudun kylld hieman epéillen siihen, miten tdllaista maakunnallista toimival-
taa voitaisiin antaa. Tdma niin kutsuttu rinnakkaiselo eli se, miten sitten geenivapaa tuo-
tanto ja geenituotanto voisivat eldd rinnakkain niin, etti néitd kontaminaatioita ei tapahdu,
on ddrimmdisen vaikea jarjestdd. Sen vuoksi, jos tillaista tdhdn mietitdéin, ndma asiat pitdi-
si kylld hyvin tarkoin selvittdd, koska sitten tésté tulisi ikddn kuin lumelainsédddéantoa, ellei
tdmd kohta ole todella selvilla.

Itse pidén parempana sité, ettd kun meillé ei tdlld hetkellé ole kaupallista viljelyd geeni-
muuntelussa, sitd ei tulisi olla mydskiidn tulevaisuudessa. Minun mielestdni luomutuotan-
non lisddminen on kaikella tavalla hyvi suunta suomalaiseen elintarviketuotantoon. Se on
se alue, jossa me voimme ottaa myoskin vientivoittoja omilla puhtailla, hyvilla elintarvik-
keillamme, kunhan pidetdédn huoli siitd, ettd ne ovat sitd, mitd lupaavat.

Téssd yhteydessd on mydskin pidettdvd huoli luonnon monimuotoisuuden suojelusta.
Koska maanviljelyksessd otetaan maata kiyttoon ja hyvin yksipuoliseenkin kayttodn, niin
pitdé huolehtia siitd, ettd myoskin tdssd mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman hyvin
ndma luonnon monimuotoisuuskysymykset ovat esilla.

Mutta kaiken kaikkiaan pidén hyvéna tété esitystd ja toivon, etté tistd saadaan Suomeen
sellainen trendi, joka vahvistaa meidédn maataloustuotantoamme ja erityisesti myoskin
meidéin vientiponnistelujamme télla alalla.

14.22 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys tdssé asiassa
on aivan erinomaisen hyvé, ja timi gmo-asiahan meidén pitdd hoitaa tdssd ja nyt eika silld
keinoin, ettd ikdén kuin vihitellen kiellimme sitten joskus myéhemmin tulevaisuudessa.
Niinhén ei suinkaan kannata toimia, koska pitdd muistaa, ettd se gmo-kasvi, mikd Suo-
meen tulee ja mitd viljelldén, vélittomasti ldhtee polytysaikana levittdméaan sitd uutta gee-
niperimiéd ympéri Suomea. Ja nimenomaan, niin kuin edustaja Myllykoski tuossa dsken sa-
noi, pitéisi olla tarkkaa tutkimustietoa. Kun pdlytysvaiheessa kasvi on levittdnyt sen muu-
tetun perimanséd ympéri Suomea milloin minnekin pdin — mité sen jélkeen tapahtuu, sité ei
ihminen hallitse.

Téssd minun mielestdni kannattaisi nyt kaikkien ottaa jarki kéteen ja miettid hetken ai-
kaa, kannattaako tillaiseen yleensd ldhted mukaan, koska suomalaiset maataloustuotteet,
suomalainen maaperd, suomalainen vesi ja ilmasto ovat erittiin puhtaita, miké antaa meil-
le mahdollisuuden tuottaa loistavanlaatuisia luonnonmukaisia tuotteita markkinoille. Jos
me sen maineen pilaamme ottamalla timén gmo-leiman otsaamme, niin sen jdlkeen olem-
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me sitten vaikeuksissa siind, ettd mités sitten, kun ei meilld tdtd mahdollisuutta endi ole.
Menetdmme siind yhden valtavan myyntivaltin. Onneksi tdmaé lakiesitys, minké nyt on té-
hén eduskuntaan hallitus tuonut, tarjoaa siihen lakiteitse laillisen keinon, jolla tdmaé voitai-
siin estda.

Kannattaa kiinnittdd huomio my®s siihen, ettd Euroopan unionihan antaessaan myynti-
luvan jollekin tuotteelle — téssd laissa sanotaan aivan selvisti, ettd me emme voi niité
myyntilupaan tulleita perusteita kayttad kieltoperusteina vaan meidén on kéytettéva sitten
muita perusteita, vaikka esimerkiksi maatalouspoliittisia perusteita, joilla voimme kieltda
gmo-kantojen levidimisen tdnne.

Tédm4 asia on niin vakava, silld sen jdlkeen kun pandoran lipas on avattu ja jonkun kas-
vin muunneltu geeniperimé on levitetty Suomeen, niin sitd ei saa milldén ikind takaisin.
Toivoisin, etti tissd asiassa nyt maa- ja metsidvaliokunta kéy erittdin perusteellisen kasit-
telyn, ja uskon, ettd ndin tapahtuukin. Mutta tavoitteena pitdé olla se, ettd Suomi pidetédén
tdllaisista ilmidistd vapaana ja sdilytimme sen markkinavaltin, mikéd suomalaisella puh-
taalla maataloudella edelleen on.

14.24 Paivi Résinen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tailld on kéytetty puheenvuoroja, jot-
ka osoittavat, ettd esityksestd ollaan varsin yksimielisi4, ja itsekin pidén viisaana, ettd tima
optio rajoitteista nyt sdddetddn. Kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, ettd lausunnoissa ei
olla nédin yksimielisid. Merkittévét lausunnonantajat ovat esittdneet téstd myos kriittisia
huomioita. On oltu huolissaan siitd, ettd suomalaisen tuotannon kannattavuus ja viljelijoi-
den toimeentulo vaarantuvat, ja titd on kyseenalaistettu muun muassa kasvinjalostustek-
niikoiden murrosvaiheen tai ndiden rajoitusperusteiden poliittisen luonteen vuoksi. Esi-
merkiksi MTK on todennut, etti kansallisesti ei saisi tehd4 rajoituksia, jotka voivat suoma-
laisen tuotannon kannattavuutta heikentdd, ja ehdottanut toimivan rinnakkaiselosdéannok-
sen aikaansaamista. Samoin Helsingin yliopiston maatalous-metsétieteellinen tiedekunta
on huolestunut, jos muuntogeeninen kasvinjalostus asetetaan erilaiseen asemaan muuhun
kasvinjalostustekniikkaan verrattuna.

Ajattelenkin, ettd on kylld syytd valiokunnassa huolella kuulla eri asiantuntijoita ja ihan
erityisesti tutkijoiden ndkemyksid esimerkiksi siitd, kuinka turvallinen ja milld tavalla
mahdollinen olisi téllainen toimiva rinnakkaiselosddnnds, jota MTK ehdottaa. Joka ta-
pauksessa téstd esityksesti voi todeta, etté se ei itsessdédn vield synnytd mitdén suoria vai-
kutuksia viljelijoille, kuluttajille tai tutkimukselle ja on erittdin hyvé, ettd tdima direktiivi
pannaan tddlld Suomessakin voimaan.

14.26 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Kymmenisen vuotta sitten yritin
titd samaa lainsddadantod tdnne taloon tuoda, mutta silloin ei ollut vield valmiutta siihen.
Siind mielessd on nyt tavattoman hyvé, ettd ndmé niin sanotut pelisddnnot saadaan, koska
tassdhdn on kysymys siité, ettd meilld pitdd olla pelisddnnét, jos tulee se tilanne, ettd niitd
tarvitaan. Siitékin olen samaa mieltd, ettd tarvitaan néitd rinnakkaiselon séédnt6jé ja ennen
kaikkea tutkimustydta siitd, miten isot etdisyydet pitéé olla, ettei sitd niin sanottua saastu-
mista tapahdu. Sitd tyota pitdd toki tehda.

Mutta kuluttajalla pitdd olla aina oikeus tietdd, mitd hén sy0, ja sithen liittyy paillysmer-
kinnét, ja siind pdéllysmerkinnéssa pitéé jatkossa olla, jos meille tulee sellaisia elintarvik-
keita muualta, timé asia ehdottomasti mietittynd. Siitd pitdd EU:n péaéssékin pitdé huolta,
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koska globaalistihan ne elintarvikkeet liikkuvat, ja silloin on tdysin mahdollista, ettd mei-
dén kaupoistamme 16ytyy tuotteita, joissa on mydskin gmo:ta mukana.

Valiokunnan puheenjohtaja tdéllé totesi, ettd maakunnat voisivat ryhtyé julistautumaan
gmo-vapaiksi. Minusta teollisuus on ottanut tdstd jo kopin. Mehdn olemme néhneet ja tie-
ddmme mainoksista, kuinka tietyt lihateollisuuden yritykset ovat padtyneet siihen, etté hei-
dén tuotannossaan ei kéytetd gmo-lihaa, jossa eldin olisi kasvatettu gmo-rehulla, ja vaati-
vat tuottajiltaan tdstd sitoumuksen. Minusta timé on ihan oikea tie. Silloin tehdéén yhteis-
tyOté sen tuottajan kanssa, joka voi turvata sen, etté sielld ei ole gmo-rehua mukana. Miné
luotan enemmén siihen, ettd ndmaé yritykset tekevit sité tyotd. Ei minulla ole mitddn maa-
kunnan laajuista julistautumistakaan vastaan, mutta toimivamman uskon olevan tdmén,
ettd on yrityksié, jotka pitdvét tatd kunniassa ja huolehtivat, etté se toteutuu kaytdnndssa.

14.28 Lea Maikipii sin: Arvoisa puhemies! Taytdntdon pantavan direktiivin perusteella
jasenvaltioiden on siis mahdollista kansallisesti rajoittaa EU:ssa viljeltdviaksi hyviksytty-
jen muuntogeenisten kasvien viljelya tai kieltdd se alueellaan. Lailla luodaan valmiiksi
paétoksentekomekanismi mahdollisesti viljeltédviksi tulevien muuntogeenisten kasvien va-
ralle sekd sdddetdén kansallisiin jérjestelyihin liittyvéstd valvonnasta. Laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan ensi vuoden alusta alkaen.

Laissa annetaan menettelyt, joiden mukaisesti Suomi voisi rajoittaa muuntogeenisten
organismien viljelyd kansallisesti joko vaatimalla muuntogeenisen organismin viljelyn
mukauttamista tai laatimalla kansallisia rajoituksia ja/tai kieltoja. Jdsenvaltio voi vaatia,
ettd luvan maantieteellistd soveltamisalaa mukautetaan siten, ettd kyseisen jasenvaltion
koko alue tai sen osa suljettaisiin viljelyn ulkopuolelle. Jos osa suljettaisiin viljelyn ulko-
puolelle, timé ei minun mielesténi olisi oikein. Jos soveltamisalan mukauttamista ei ole
vaadittu tai hakija ei ole sithen suostunut, jisenvaltio voisi rajoittaa tietyn muuntogeenisen
organismin viljelya tai kieltdd sen koko alueella tai sen osalla.

Viljelyn rajoittaminen tai kieltdminen tulisi tehdé paétokselld, joka on perusteltu, eiké se
saa olla ristiriidassa EU:n yhteisen riskiarvioinnin kanssa. Kieltoperusteena ei voisi kayt-
tad turvallisuuteen tai terveellisyyteen kohdistuvia perusteluja, silld turvallisuus ihmisille,
eldimille ja ympéristolle on ollut hyvéksymisen edellytys jo viljelyluvan mydntdmisvai-
heessa. Kieltoperusteiden tulisi olla EU:n oikeuden mukaisia, perusteltuja, oikeasuhtaisia
ja syrjiméattomii, seké niiden tulisi perustua liséksi pakottaviin syihin. Esimerkkeina kiel-
toperusteista direktiivissd on mainittu ympéristopoliittiset tavoitteet, kaavoitus, maankayt-
t0, sosioekonomiset vaikutukset, muuntogeenisten organismien muissa tuotteissa esiinty-
misen valttiminen sekd maatalouspolitiikan tavoitteet.

Toimenpiteeksi, jolla pyritddn estimédin muuntogeenisen organismin levidmisti naapu-
rijdsenvaltioihin, ei esitetd saddettdviaksi erillistd sdénnosté, koska Suomen ainoa maaraja
toisen EU-jasenvaltion kanssa on raja Ruotsin kanssa Torniosta Kilpisjarvelle. Kyseisella
alueella viljely on vahdistd, eiké viljelyksié ole ldhelld rajaa. Suomessa ei tilld hetkelld vil-
jelld kaupallisesti muuntogeenisid organismeja. Suomen markkinoilla ei mydskéén ole tél-
12 hetkelld muuntogeenisia elintarvikkeita. Muuntogeenisti soijaa on tuodusta rehusoijas-
ta hieman yli puolet, vuonna 2015 noin 79 miljoonaa kiloa. Hakemusmenettelyssd EU:ssa
ei ole yhtddn Suomessa viljeltdviksi soveltuvaa taikka kiinnostavaa viljelykasvia, joten
muuntogeenisten organismien viljelyn ei arvioida l&hiaikoina olevan meilld ajankohtainen
kysymys.
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Miti tulee lain vaikutukseen, vaikutukset viranomaisiin kohdistuisivat maa- ja metséta-
lousministerioon, Ruokavirastoon sekd geenitekniikan lautakuntaan. Viljelyn rajoittamis-
ta tai kieltdmistd koskeva padtos olisi luonteeltaan pitkélti poliittinen paatds, minké vuoksi
ratkaisuvalta osoitettaisiin valtioneuvostolle. Rajoituksen tai kiellon vaikutukset kohdis-
delliset kustannukset kohdistuisivat 1ahinni viranomaisiin. Kustannusten lisédykset olisivat
kuitenkin pienié.

Lopuksi, arvoisa puhemies, itse toivon, ettd maassamme ei olisi muuntogeenisia viljely-
tavoitteita, ei missddn mielin, vaan mind uskon, ettd meilla on tulevaisuudessa vield suuret
mahdollisuudet, koska me saamme tdnddn luonnonmukaista ja puhdasta ruokaa. Ja toivon,
ettd me kaikki olisimme siitd samaa mielti nyt ja myos tulevaisuudessa.

14.33 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Aluksi totean, ettd tdma lakialoite on erittdin
kannatettava.

Geenimuunteluun Suomen taloudessa ei pidé ldhted ollenkaan. Kun puhutaan keinote-
koisesta luonnon omaan kehitykseen vaikuttamisesta, siité ei hyvéa seuraa. Ja mité on pu-
huttu téssé siitd, ettd olisi rinnakkain gmo-viljely4 ja tavallista, niin sekéén ei ole realismia.

Monsanto on tosiaan tuttu nimi, kun puhutaan gmo-tuotannosta. USA:ssa gmo-tuotanto
on jo lahtenyt késistd. Monet viljelijat eivét haluaisi olla ollenkaan siind mukana, mutta ta-
kaisinpaluuta ei oikein enié ole.

Suomessa tuotettu ruoka on erittdin puhdasta, hyvii, ja timé on tulevaisuuden valtti,
myos jos ajatellaan ulkomaita ja Suomen vientid. Eldinten hyvinvointi tuotannossa, ympé-
riston huomioiminen tuotannossa, yleensé eettisyys ja myds gmo-vapaus ovat niit asioita,
joita kuluttajat varmasti arvostavat, niin kotimaassa kuin ulkomailla. Mutta nékyyk®é se sit-
ten tdnd pdivand ja tulevaisuudessa suomalaisen tuottajan kukkarossa? Néin ei ole. Jos me
haluamme, ettd meiddn ruoantuotantomme jatkuu edes tdiménhetkiselld tasolla, pikaisesti
on tultava muutoksia. Ja niin kuin olemme todenneet viime aikoina, kauppa on se, joka vie
suurimman siivun, ja siitd voisi kylla lahted, etti siitd siivusta, mikd kauppaan menee, lii-
kenisi tuottajalle suoraan suurempi siivu.

Kun kouluissa ja virastoissa pédtetién, mitd ruokaa tarjotaan ja kdytetdén — kaytetdén-
ko lahiruokaa — pitdisi muutakin ajatella kuin pelkkéa hintaa: ruoan laatua ja sitd, mité ter-
veysominaisuuksia hyva ruoka tuo tulevaisuudessa. Ne ovat todella tirkeiti asioita. Pitdisi
katsoa tulevaisuuteen ja kayttda kotimaista ldhiruokaa my0s virastoissa.

Ei ole tiedossa mitédén muuta hyvid, mitd gmo nyt toisi, kuin se, ettd tuotantoméérit ovat
suuret. Néin ollen kun me huomioimme omat viljelijimme ja myds pidimme maamme
gmo-vapaana, katson myds, ja perussuomalaiset katsovat, ettd se on tulevaisuutta ja tosi
tarkedd sekd meidin jokaiselle kansalaisellemme ettd meidén viennillemme.

14.36 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun ministeri on sielld aitiossa,
haluan sanoa lampimat kiitokset siitd, ettd tima lainsdddantd tdilla on. Tadma on ollut erit-
tdin hyvaa keskustelua, ja kun esimerkiksi seké edustaja Myllykoski ettd edustaja Myller
nostivat vahén kauhulla tuon sanomani maakunta-sanan, niin ajattelin itse, ettd minulle on
aivan sama, olisiko tima4 alueellista paédtoksentekoa vai koko Pohjois-Suomi tai jopa koko
Suomi, mutta ajattelin, ettd olisi hyvé, ettd se tahtotila brandédtd maakunta tai alue geeni-
muunteluvapaaksi léhtisi alhaalta ylospéin, jolloin sitd pystyisi paremmin markkinoinnis-
sa kayttdmadan.



Poytikirjan asiakohta PTK 81/2018 vp

Rinnakkaiselon kanssa voi olla hankaluuksia markkinoinnissa, vaikka tila olisikin gee-
nimuuntelusta vapaa, niin kuin oma tilani on. Toki sopimustuotannolla voidaan sitd edes-
auttaa, mutta siitd huolimatta luulisin, ettd markkinoinnissa tdma olisi aika hyva vientivalt-
ti, aivan kuten puhdaskauratuotanto nykyéin on todella arvokasta vientid verrattuna nor-
maaliin kauraan. Kinnusen Mylly Utajérvelld on tehnyt 9,5 miljoonan investoinnin satsa-
ten pelkéstddn vientimarkkinoille, ja kuten mainitsin vaikkapa tdmén Amazonin ja milld
hinnalla sielld geenimuuntelusta vapaita kauratuotteita myydaén, niin néen, ettd meidén
kannattaisi Suomessa siivu tdstd ottaa.

Ja vield muistutan, ettd nythén tilanne on siis se, ettd kaikki ne lajikkeet, jotka EU:ssa
ovat hyvéksyttyjé, ovat tdysin vapaasti kdytettdvissd Suomen viljelyssd. Nyt tilld hetkelld
ei ole pelisdéntdja.

14.38 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Pidén erittdin térkeédnd, ettd kullakin
maalla on mahdollisimman laajasti mahdollisuus péétta itse siitd, miten maa suhtautuu
geenimuunteluun ja geenimuunneltuun tuotantoon omalla alueellaan ja sditelee sita.

Harva asia jakaa niin paljon kuluttajia, tuottajia ja asiantuntijoita kuin suhtautuminen
geenimanipulaation kdyttdmiseen ruoantuotannossa. Osa alan asiantuntijoistakin nikee
gmo:ssa suuria mahdollisuuksia. Toiveena on esimerkiksi ruoantuotannon kilpailukyvyn
parantaminen pohjoisissa olosuhteissa. Jopa mahdollisuutta globaalin tason nidldnhddédn
torjumiseen on nostettu esille. Osa taasen nikee, ettd gmo:n hyddyntédmisestd ja hyddynté-
misen seurauksista on liian vdhén tutkimustietoa ja kokemusta, jotta laajamittaiseen hyd-
dyntdmiseen voitaisiin siirtyd myos Euroopassa, kuten tiéllékin on monessa puheenvuo-
rossa jo todettu.

Edustaja Hassi nosti esille gmo:n ja glyfosaatin yhteyden. Tdmé& nosto on sikili osuva,
ettd esimerkiksi glyfosaatin kestévisti viljoista, Roundup Ready -gmo-lajikkeista, ei laajo-
ja EU:n hyvaksymia pitkéaikaistutkimuksia taida viela olla, siis siitdkdén huolimatta, ettd
lajikkeita on jo laajamittaisesti esimerkiksi Pohjois-Amerikassa viljelty.

Edustaa sitten kumpaa nékokantaa tahansa, nikee siis asiassa enemmén joko mahdolli-
suuksia tai uhkia, piddn molempien ndkemysten kannalta hyvéna, ettd gmo-asiassa nouda-
tetaan varovaisuusperiaatetta ja paatoksid madritelldén ja paatosvalta sdilytetidén kansalli-
sella tasolla.

Arvoisa puhemies! Mutta kun gmo-tekniikkaa jo nyt hyodynnetdéin melko laajasti maa-
ilmalla ja sen avulla on kyetty laskemaan tuotantokustannuksia maissa, joiden tuottajahin-
nat vaikuttavat suoraan siihen hintaan, mitd Suomessakin viljeliji omista gmo-vapaista
tuotteistaan saa, niin en malta olla nostamatta esille sit4, ettd etenkin kaikkien niiden, jotka
eivit halua gmo-tuotantoa Suomeen, on nyt oltava valmiita maksamaan nykyistd parem-
paa hintaa Suomessa tuotetuista, maailman puhtaimmista elintarvikkeista. Sanon tdmén
siksi, ettei kdy kuten nyt: Suomessa aivan liian usein halutaan Suomen laatu mutta maail-
manmarkkinoiden hinta.

Puhemies Paula Risikko: Ja vield edustaja Hassi, sen jdlkeen ministerin puheenvuoro.

14.41 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Haluan hiukan tiydentdi sitd, mitd edustaja
Anttila edellé sanoi. Siitdhdn on semmoinen reilu kymmenkunta vuotta, kun useampikin
suuri suomalainen lihantuottaja ilmoitti alkavansa kéyttdd geenimuunneltua rehua, ja sil-
loin mielipidetiedustelut osoittivat, ettd suuri osa suomalaisista haluaisi kuitenkin syoda li-
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haa, munia ja maitotuotteita, jotka on tuotettu ilman gm-rehua. Silloin muutama ministeri-
On virkamies sanoi, ettei Suomi voi mitddn timmoistd kansallista kieltoa tehdd, EU-lain-
sdadanto estdd. No, ihan ndin mustavalkoinenhan tilanne ei silloinkaan ollut. Esimerkiksi
Saksassa kuluttajien halu saada myoskin sellaisia eldintuotteita, joita ei ole tuotettu gm-re-
hulla, oli niin voimakas, ettd Saksa laati kansallisen lain siitd, milld edellytyksilld tuotetta
saa kutsua gm-vapaaksi.

Pidédn sindnsa ihan tervetulleena titi asiaa, minké edustaja Anttilakin totesi, ettd meilld
on lihataloja, jotka sanovat, etté he eivit hyviksy lihaa, jota on kasvatettu gm-rehulla, mut-
ta meilld ei ole mitdan lainsdddantoa siitd, milla lailla tatd tarkastetaan, mitd kriteereitd oi-
keasti pitdd tdyttad, jotta saisi sitd tuotettansa kutsua gm-vapaaksi. Saksassa timmdinen
lainséddéantd on tehty jo joitakin vuosia sitten, ja minusta tdma on edelleen sellainen asia,
mitd Suomessakin voisi pohtia, jitetddnko tdmé ihan vain ndiden tuottajien omantunnon
varaan, etti he ovat rehellisid siind, mité he kuluttajille ilmoittavat ja mité he sopimuksissa
sanovat, vai sdddetddankd myoskin joitain sdéddoksid siitd, milld ehdoilla. Onhan meilld luo-
mustakin sdddokset, mitd ehtoja pitdd tdyttid, jotta voi luomuksi sité tuotettansa kutsua.

Ja vield haluaisin mainita sen, ettd gm-kasveistahan esitetdén usein hyvin kauniita lu-
pauksia maailman nélén voittamisesta, vitamiinipitoisemmista riiseistd, kuivuutta kesta-
vistd lajikkeista ja niin poispdin. Ndistd kauniista puheista huolimatta, joita on sininsi
kuultu jo vuosikymmenié, aivan ylivoimainen valtaosa néistd gm-kasveista on glyfosaatin
kestdvia tai sellaisia, ettd ne tuottavat itse tuhohyonteismyrkkya, tai sitten kasveja, joilla on
ndmi molemmat ominaisuudet.

Puhemies Paula Risikko: T#4lld oli kaksi vastauspuheenvuoroa, edustaja Anttila ja edus-
taja Kalmari. Otetaan ne ja sitten vasta ministeri, mutta sitten kylld mennéén ministerin pu-
heenvuoroon.

14.43 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Hassille totean vain sen, ettd timi on sopimustuotantoa ja teollisuuslaitoksella on taysi oi-
keus halutessaan kéyda tarkastamassa, mistéd se rehu on tullut, mitd se on ollut. Mutta tie-
dén, ettd melkoinen osa nykyéén — koska on erittdin kallista kdyttda teollista rehua — ja-
lostaakin sen oman pellon tuotannon esimerkiksi sianrehuksi, jos nyt vaikka sianlihasta pu-
hutaan. Silloin se on ihan selvé, etté siind ei gmo:ta ole vilissd. Mutta se on tdysin tarkis-
tettavissa.

Kysymys sitten siité, tehdddnko lainsdddantoa: Sitd kannattaa pohtia, koska tietylla ta-
valla se sitten toisi siihen laillisen perustan. Sen ymmarran. Mutta ndinkin se toimii, koska
teollisuusyritys edellyttié toimia tuottajiltaan, mydskin tuottajia sddnndllisesti kouluttaa ja
heidén kanssaan seurustelee. Silld on henkilokuntaa, joka kéy tiloilla tarkastuskdynneill4.

14.44 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Anttila vastasi nimenomaan siithen, mité itsekin halusin sanoa. Sopimustuotannossa toki
maééritellddn ehdot ja aina sopimustuotantoa mydskin valvotaan niin, ettd ne ehdot toteutu-
vat. Mutta mité tulee sithen, mitd edustaja Viljanen tuossa nosti, toivon, ettd joka ainut
meistd painaa sen mieleen: Laatua ei saa ilmaiseksi. Suomalaisesta laadusta on oltava val-
miita maksamaan, jos sen haluaa séilyttia.
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Puhemies Paula Risikko: Ja sitten ministeri, 5 minuuttia. Tarvittaessa tulee lisdaikaa,
mutta aloitetaan 5 minuutilla.

14.45 Maa- ja metsitalousministeri Jari Leppéi: Arvoisa rouva puhemies! Erinomai-
sia, perusteltuja puheenvuoroja arvon kollegat ovat kdyttineet. Pidén tdtd hyvéna 18hto-
kohtana myds tdmén uuden lain késittelylle td4ll4 eduskunnassa. Mutta muutama sana vie-
13 noista perusteista, sitten vdhan vaikutuksista.

Télldhén tosiaankin toimeenpannaan nyt sitten direktiivi, ja lailla sdédettéisiin my0s ra-
joitusten ja kieltojen valvonnasta. Tdssé laissa kuvattaisiin nyt sitten menettely, jolla rajoi-
tukset voidaan panna tdytintoon. Niitd vaihtoehtoja on kaksi. Ensinnékin tietty alue tai
koko maa, niin kuin téélld on esille tullut, voidaan lupamenettelyn aikana sulkea pois lu-
van piiristd valtioneuvoston paétdkselld. Toinen vaihtoehto: viljelyé voi rajoittaa tai kiel-
tad luvan saamisen jilkeen ja jélleen valtioneuvoston paitdksellé. Eli valtioneuvoston péé-
toksen takana, lukon takana, on nima4 asiat. Kielto voi siis koskea tiettyd aluetta tai koko
maata.

Molemmissa vaihtoehdoissa, kdytettiin kumpaa tahansa, rajoituspéatosté edeltdisi yhtei-
son kuuleminen, paétoksen vaikutusten arviointi seké tietysti neuvottelut sidosryhmien ja
viranomaisten kesken. Rajoitusperusteita ei ole rajattu, mutta ne voivat liittyd esimerkiksi
ympéristd-, metsd- tai maatalouspolitiikkaan, maankayttoon, viljelyn sosioekonomisiin
vaikutuksiin tai tuotteiden sekoittumisen riskiin. Viljelyn rajoitusperusteet eivit saa liittya
kasvin terveellisyyteen, turvallisuuteen tai ymparistovaikutuksiin. Ndma seikat on jo tut-
kittu lupaprosessin aikana. Ja tietysti kun niité rajoituksia voidaan asettaa, niin niité voi-
daan myds purkaa.

Sitten, puhemies, pari sanaa vaikutuksista. Kysehdn on asetuksenantovaltuudesta. Laki-
han ei itsessdédn vield muuta mitddn. Nyt me rakennamme, niin kuin moni teista totesikin,
valmista jarjestelméd tulevaisuuden varalle. Tdma laki ei koske viljelykoetoimintaa vaan
kaupallista viljelya ja kotipuutarhureita.

Ja vield noista rajoituksista: Toteutuessaan viljelyrajoituksen vaikutukset ulottuvat tie-
tenkin myos elinkeinovapauteen. Siksi pddtokset tehdddn valtioneuvostotasolla ja néissé-
kin tapauksissa esityksestd pyydetdin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Sitten, puhemies, muutama sana esille nousseista muista asioista.

T&élla edustaja Hassi ja muutamat muut ottivat esille sen, onko meidén perusteltua luo-
da pelisddnndt lain kautta siihen, millé erotetaan se gmo tavanomaisesta. Meilld on muita-
kin keinoja. T44ll4 tuli jo esille sopimustuotanto, mikd on yksi merkittivé osa siitd. Meilld
on my0skin alkuperdmerkintéasiat, joilla voi sen asian varmistaa. Siksi me olemme myds
hallituksessa halunneet laajentaa alkuperdvaatimusten pakkoa, niin etti kuluttajat aidosti
tietdvit, mitd ovat valitsemassa. Se on ihan selvé asia. Téssd on tdrked huomata vaikkapa
nyt kyseessé olleen glyfosaatin osalta se, ettd meilld tai muualla on erilaiset tavat glyfosaa-
tin kdytolle. Osassa Eurooppaa silld pakkotuleennutetaan, meilld ei. Tdima on yksi keskei-
simpid eroja, joita meilld tapahtuu.

Tédma on myos oikeudenmukaisuuskysymys, niin kuin tdélld muutamat edustajat ottivat
esille, ja timd on myo0s osa reilumpaa, oikeudenmukaisempaa elintarvikemarkkinaa. Eli
kun me tdilla tuotamme ilman téllaisia asioita omaa ruokaamme, me emme pysty kilpaile-
maan niiden maiden kanssa, jotka ovat ottaneet kdyttoon niiti keinoja, joille me nyt olem-
me téssd luomassa pelisdéntdjd. Siksi elintarvikemarkkinan oikeudenmukaisempi toiminta
on ratkaisevassa asemassa siihen huoleen néhden, jota te kaikki puheenvuoroissanne esi-
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titte, eli suomalaisen maatalouden kannattavuuteen, suomalaisen ruuantuotannon tulevai-
suuteen.

14.50 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan ministeri Lepén pu-
heenvuoron innoittamana esitdn nyt timmdisen véhéin ehké ennakoivan kysymyksen. Nyt
kun tulee elinkeinovapauden harjoittaminen puntariin, niin jos me ajattelemme, etté meilld
on maakunnissa jotkut suojavyohykkeet sitten gmo:n osalta ja niin edelleen, niin voisiko
olla mahdollista, etté tuolla meidén rajanaapurin ldhelld olevien viljelystilojen suhteen val-
tioneuvosto voisi tehdd sddnnoksen, etté tilld alueella ei saa harjoittaa maatalouselinkei-
noa — jos vaikkapa Ruotsin tai Norjan rajalla olisikin gmo-vapaata viljelyd? Minkalaiset
mahdollisuudet meilld on turvata se kansallinen oma gmo-vapaa alue sillé, ettd me voim-
me sitten ajatella, ettd se on se 50 kilometrid, miké sen siitepdlyn levidmisen osalta mah-
dollistaisi meille tdnne tulevan gmo-vapaan vyohykkeen? Onko titi pohdittu? Tdma hera-
si nyt aivan ministerin omasta puheenvuorosta.

Puhemies Paula Risikko: Haluaako ministeri tdhdn vastata heti?

14.51 Maa- ja metséitalousministeri Jari Leppi: Rouva puhemies! Tdma on hyva kysy-
mys, ja mehdn kaiken kaikkiaan jatkuvasti kiymme vuoropuhelua naapurimaittemme
kanssa myos elintarviketurvallisuudesta, seka tietysti Pohjoismaiden kanssa ettd myos Ve-
néjén kanssa, ja niin kuin kaikki tiedétte, télld hetkelld meilld on yksi asia ehké ylitse mui-
den tuolla varsinkin Vendjan suuntaan, ja se on afrikkalainen sikarutto, ja me pdivitimme
sitd tilannekuvaa ihan koko ajan venéldisten viranomaisten kanssa.

Kysymys tastd polyttymisalueesta ja sen laajuudesta on varmasti asia, joka tulee keskus-
tella sitten viimeistdén siind vaiheessa, kun asia on tapetilla tai tulee sellainen viljeltdva
kasvi, joka voisi viedd tédhén, mitd edustaja Myllykoski tuossa totesi. Tdméa on mielenkiin-
toinen asia, ja lupaan ottaa timén asian esille myoskin kollegoiden kanssa, kun tuolla neu-
vostossa ja muutoinkin tapaamme, ettd miten ollaan ajateltu muissa Pohjoismaissa tdmén
tilanteen osalta.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja ympé-
ristdvaliokunnan on annettava lausunto.
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