Poytikirja PTK 89/2018 vp

Taysistunto

Tiistai 25.9.2018 klo 14.00—17.09

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 17.09.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (14.00—15.59) ja ensimmdinen varapuhemies Mauri
Pekkarinen (15.59—17.09).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia
2.1. Muut ilmoitukset
Eduskunnalle on 21.9.2018 annettu Hallituksen kirjelmd eduskunnalle Ahvenanmaan

maakuntapéivien aloitteesta, joka siséltdd ehdotuksen laiksi vaalilain muuttamisesta (M 3/
2018 vp).

2.2. U-asiat

Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asian U 87/2018 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle Tuomioistuinvirastoa koskevaksi lainsiadiannoksi
Hallituksen esitys HE 136/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn tunti. Mikali puhujalistaa ei ehditd annetussa
ajassa kdyda loppuun, asiakohdan késittely keskeytetdén ja sitd jatketaan tdméan paivén is-

Valmis
5.0
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tunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan paittyy
ennen sille varatun méadrdajan padttymistd, siirrytdén paivdjarjestyksen seuraavaan eli 4.
asiakohtaan.

Keskustelu

14.01 Oikeusministeri Antti Hikkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hal-
litus on siis antanut eduskunnalle nyt késittelyssad olevan esityksen tuomioistuinvirastoa
koskevaksi lainsdddéannoksi. Esityksen mukaan Suomeen perustettaisiin tuomioistuinvi-
rasto huolehtimaan tuomioistuinlaitoksen keskushallintotehtévistd. Tehtdavid hoidetaan ny-
kyisin oikeusministeriossi. Keskushallinnon erottaminen ministeridsti ja tehtévien siirté-
minen itsendiselle tuomioistuinvirastolle korostaisi tuomioistuinten rakenteellista riippu-
mattomuutta poliittisesta ministeridstd sekd edistdisi tuomioistuinten hallintotehtivien te-
hokasta ja tuloksellista hoitamista. Samalla oikeusministerid pystyisi nykyisté tehokkaam-
min ja vahvemmin keskittyméén sen valtioneuvostotason tehtédviin eli tuomioistuinlaitok-
sen strategiseen ohjaukseen ja sdddosvalmisteluun.

Tuomioistuinlaitos on oikeusvaltion kivijalka. Nyt perustettavaksi ehdotettu tuomiois-
tuinvirasto huolehtisi tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksistd sekd tuomioistuinten
toiminnan kehittdmisestd, suunnittelusta ja tukemisesta. Virasto vastaisi muun muassa tuo-
mioistuinten tulosohjauksesta ja tuomioistuinten henkildston koulutuksen jérjestimisesta.
Viraston perustaminen mahdollistaisi tuomioistuimissa nykyisin hoidettavien hallinnollis-
ten tehtdvien keskittdmisen viraston hoidettavaksi, jos perustettava tuomioistuinvirasto ai-
kanaan niin paattaa.

Arvoisa puhemies! Tuomioistuinviraston perustaminen tulisi lisdédméén tuomioistuin-
ten keskushallinnosta aiheutuvia kustannuksia jonkin verran. Viraston vuosittaiset toimin-
tamenot olisivat noin 4 miljoonaa euroa. Hallituksen tavoite on, ettd panostus johtaisi oi-
keusturvan laadun parantumiseen ja tuomioistuinten toiminnan tehostumiseen.

Arvoisa puhemies! Haluan vielé lopuksi korostaa, ettd tuomioistuinlaitoksen keskushal-
lintotehtdvit on Suomen kaltaisessa maailman kérkioikeusvaltiossa jérjestettdvé tavalla,
joka osaltaan korostaa tuomioistuinten rakenteellista riippumattomuutta, ja siten, etté riip-
pumattomuus on my0s kenen tahansa ulkopuolisen selkeésti havaittavissa. Tuomioistuin-
viraston perustaminen vahvistaa juurikin tdtd asetelmaa. Tavoitteena on, ettd lainmuutok-
set tulisivat voimaan ja tuomioistuinvirasto aloittaisi toimintansa vuoden 2020 alusta ldh-
tien.

Puhemies Paula Risikko: Halutaanko debattiin tidssd aluksi, onko kiinnostusta, vai halu-
taanko ihan suoraan puheenvuoroihin? — Sitten menndén suoraan puheenvuoroihin.

14.04 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tuomioistuimien uudistaminen kiinnostaa hen-
kilokohtaisesti minua hyvin paljon. Olen myds tydskennellyt itse tuomioistuimissa — ké-
rdjdoikeudessa, hovioikeudessa ja vakuutusoikeudessa — ja nima asiat ovat minulle tuttu-
ja, ja paljon tuttavapiirissd on edelleen ihmisid, joiden kanssa paivittdin kdyn niiti asioita
lapi.

Haluan ensiksi tuoda esille sen, ettd Tuomariliitto on ilahtunut syyskuisessa tiedottees-
saan siitd, ettd tuomioistuinvirasto tulee, ja tistd on ilmeisesti eduskunnassakin laaja yksi-
mielisyys. Tuomariliitto oli huolestunut siitd, minne timé viraston sijainti tulee, ja ilmei-
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sesti se on nyt sitten Vantaa — ilmeisesti siitd on nyt paésty yhteisymmarrykseen. Kansain-
vélisesti on tutkittu, ettd on hyvé, ettid se on hyvien kulkuyhteyksien ldhelld. Itse katson,
ettd se on hyvé paikka. Helsinki on jo kovin ruuhkainen, elikké ténne liikenneyhteydet oli-
sivat hankalat.

Sitten toisaalta katsoin oikeusministerion tiedotetta, jossa todettiin, ettd tuomioistuinvi-
rastolla rakennetaan vahvempi palomuuri poliitikkojen ja tuomioistuimien viliin — tdmé
on ministeri Hakkésen sitaatti sivuilta. Tietysti on térkeidti, ettd tuomioistuimet toimivat
riippumattomasti, mutta ehka jotenkin jdin nyt miettiméén, ettd onko nyt ollut ministerin
mielestd jotain epdasiallista vaikuttamista, jota tdssé nyt erityisesti tdytyisi suojata. Minis-
teri varmaan kertoo téélla, kun péésee itse puheisiin, mitd hin tarkoittaa. Joka tapauksessa
meidén kansanedustajien tehtévd on myds sdétéd lakeja ja vaikuttaa sité kautta tietysti tuo-
mioistuinkéytdntdon — ei tietenkién vireilld olevaan asiaan, vaan tulevaisuuteen — ja on
tarkedd kayda yhteiskunnallista keskustelua. Esimerkiksi alaikdisten seksuaalisesta hyvék-
sikdytostd on paljon kéyty keskustelua, ja ainoa keino vaikuttaa siihen, ettd rangaistukset
kovenevat, on télla hetkelld se, ettid on jo olemassa vakiintunut tulkinta hyvin pitkélle, ettd
rangaistusten alarajaa nostetaan, ja se on lainsdétéjén tehtédvi. Hieman jaa epéselvéksi, miti
tdméa palomuuri tuossa tarkoittaa, ettd onko nyt olemassa joitain hilytysmerkkejd ministe-
riossd.

Ehké téhin aiheeseen liittyy my0s se, ettd katsoin lakiehdotuksen 5—=8 §:i4 tuomiois-
tuinviraston johtamisesta. Sielld johdosta huolehtivat johtokunta ja ylijohtaja, ja tdhdn joh-
tokuntaan, joka kuitenkaan ei puutu yksittiisiin ratkaisuihin eiké yksittdisten paitdsten si-
sdltoihin, ei voida valita sellaista kdrdjatuomaria — vaikka on ammatiltaan kardjatuomari
tai sitten tuomioistuinlaitoksen jasen — joka kuuluu esimerkiksi kunnanvaltuustoon tai
kunnanhallitukseen. Ehkéd véhén mietin sité, ettd kun perustuslaissa on turvattu yhdisty-
misvapaus sekd on turvattu yhdenvertaisuus lain edessd, niin miké timi timmdinen este
on, ettd jos olet aktiivinen yhteiskunnallinen osallistuja ja kuulut kunnanvaltuustoon, niin
jos olet ammattisi puolesta kirdjaoikeudessa toissd ja muuten paésisit tdhén johtokuntaan,
niin onkos tdsséd nyt niin kuin ajatuksena, ettd henkild, joka on politiikassa mukana, ei saa
sitten olla timéntyyppisisséd asioissa mukana, ettd onko hén heti jollain lailla epéilyttava.
Téhén toivon my0s ministeriltd vastausta, miksi timmdinen lisdys on. Ymmaérrén sen, etti
kansanedustaja ei sielld voi olla, mutta kun kansanedustaja on tdalla paivatdissa, niin ei hin
voisi olla samaan aikaan muutenkaan kirdjdoikeudessa toissd. Silloinhan tulee automaat-
tisesti lain mukaan virkavapaa.

Yksi asia, mihin toivoisin vield vastausta ministeriltd: Tadssa jatkuvasti tulee tuomiois-
tuimille lisd4 tehtivid, ja téstd oli jo viime viikolla ldhetekeskustelussa puhetta, itse aina-
kin nostin esille huolestuneisuuden tuomareiden maarastd. Tédssd katsoin, ettd vuosina
2017—2019 trendi on téll4 hetkelld henkildtydvuosissa hieman laskeva, asiaméérat lisdan-
tyvit, asiat vaikeutuvat, myds tuomiostuinhenkildston sairauspoissaolot ovat nousussa, ja
on myos ollut tutkimuksia tuomareiden jaksamisesta. Haluaisinkin kuulla ministerilti, mi-
ten tétd on ajateltu edistdd. On ollut hyvid hankkeita: muun muassa poliiseihin on panos-
tettu lisdresursointeja, syyttéjien asemaa on pohdittu, télla hetkelld on myds laki syyttéjista
vireilld tddlld eduskunnassa. [Puhemies koputtaa] Mutta olisin nyt kiinnostunut tietiméén,
koska puutumme siihen, ettd tuomioistuin on se viimeinen pullonkaula, minne ndmé asiat
menevit ja missd ne ruuhkautuvat ja missé se oikeusturva toteutuu, tai jai toteutumatta. —
Kiitos.
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Puhemies Paula Risikko: Nyt oli pyynt6jd muutamalle debattipuheenvuorolle.

14.09 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Meri kiinnitti aivan oikein huomiota tuomioistuinten ruuhkautumiseen ja sen seurauksena
my0s juttujen venymiseen, mistd olemme saaneet jopa Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
melta pyyhkeitd. Edustaja Meren ratkaisu on se, ettd pitdd nimittaa lisdd tuomareita, ja var-
masti sitdkin tarvitaan, mutta itse koen, ettd vield tirkedmp@d on prosessien kehittiminen
siten, ettd kaikista mitéttomistd jutuista ei loppuun saakka riidelld. Tehddén sovintoja, ja-
tetdéin asioita osin rangaistusmadrdaysmenettelyn piiriin ja niin edelleen. Ja kuten edustaja
Merikin viittasi, nyt eduskunnassa on syyttdjilaitosta ja hallintotuomioistuinta koskeva uu-
distus, jolla pyritdén sujuvoittamaan prosesseja.

Eli kysyisin oikeusministeriltd tdstd prosessien sujuvoittamisesta, niin ettd oikeusturvaa
saadaan mutta mitéttomissé asioissa ei vuosikausia riideltdisi: miten on edistytty ndissé
prosessien sujuvoittamispyrkimyksissa?

14.11 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld tuli puheeksi ta-
mén tuomioistuinviraston sijaintipaikka. Tastdhdn kéaytiin pitkd keskustelu. Aika monet
kaupungit, joissa on oikeustieteellistd koulutusta ja muuta laajaa oikeustieteellistd osaa-
mista, olisivat tietysti mielellddn nihneet, ettd timé virasto olisi sijoittunut muualle kuin
tanne padkaupunkiseudulle. T44ll4 jo sanottiin, ettd tddlld on ruuhkaa kovin. Ja sitten toi-
nen asia on tietysti se, ettd kun puhutaan alueellistamisesta, niin parhaat tulokset on saatu
silld, kun uusia virastoja on alueellistettu. Téssa olisi ollut aivan mainio mahdollisuus har-
rastaa jarkevai ja toiminnallista aluepolitiikkaa. Kysynkin, miksi néin ei tehty.

14.12 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn edustaja
Myllerin esille nostamaan kysymykseen téstd tuomioistuinviraston sijaintipaikasta. Tay-
tyy sanoa, ettd timéa on kylla itdsuomalaisille tirked kysymys ja tirked myoskin sen suh-
teen, minkélaista linjanvetoa hallitus tekee aluepolitiikan suhteen.

Joensuussa oikeustieteellinen tiedekunta toimii, ja sinne on pyritty saamaan alan opis-
kelijoita. Kun katsotaan, ettd tuolla alueella erityisesti kirdjdoikeusuudistuksessa seké Ii-
salmen ettd Varkauden kérdjédoikeuksien kanslioitten lopettaminen kirpaisi, niin jollakin
tavalla se odotusarvo siihen, etti timi tuomioistuinvirasto voisi olla tuolle alueelle sijoi-
tettava, on télld hetkelld varsin korkea. Olisin my0s halunnut tésté asiasta kysyé ministe-
riltd niitd perusteluita, kun timi Vantaa nyt on ollut esilld néissé keskusteluissa, ettd miksi
néin.

14.13 Antti Rantakangas Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadmé tuo-
mioistuinviraston perustaminenhan on hyva asia, ja esimerkiksi lakivaliokunnassa oli pal-
jon myoOnteistd tyontdd, ettd tillainen tulisi, ja on siind mielessé hieno asia, etti oikeusmi-
nisteri0 ja hallitus ovat paédtyneet tdhén ratkaisuun. Mutta samoin kuin edelld puhuttiin,
niin itsekin olisin odottanut, ettd hallitus ja oikeusministerio olisivat kdytténeet tilaisuuden
toteuttaa kéytdnnon tasolla tétd alueellistamista.

Tietojeni mukaan tété asiaa ei késitelty alueellistamisen koordinaatiotydryhméssd — en
tiedd, pitddko tdiméd paikkansa — joka on pelisddntdjen mukaan se paikka, jossa katsotaan
sitten véhéin laajemmalla joukkueella, mikd on paras ratkaisu sen viraston osalta. Kylla
Pohjois- ja Itd-Suomesta olisi hyvid kohteita 16ytynyt, jotka olisivat tayttdneet ndma kritee-
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rit. Kylla tdma valitettavasti tukee vadransuuntaista keskittdmispolitiikkaa, josta kuitenkin
jokaisen ministerin pitéisi kantaa huolta, kun se on tietylld tavalla hallituksen linjan mu-
kaista, ettd koko maata halutaan kehittéd ja pitdé toiminnassa.

14.14 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tété
tuomioistuinvirastoa on todellakin kannatettu, ja se oli esilld myds kardjaoikeusuudistuk-
sen aikana, kun ihmeteltiin, miksi mennéén karsimaan kérijidoikeuksia ennen kuin on otet-
tu tdtd askelta. Toisaalta lakivaliokunnan on syytéd huolellisesti késitelld ndma pykalat ja
myoOs pohtia, ovatko valitut ratkaisut juuri oikeita, jotka turvaisivat parhaalla tavalla tuo-
mioistuinten riippumattomuutta.

Oikeusministeri Hiakkénen on tosiaan tehnyt timén péaatdksen, ettd virasto sijoittuisi
Vantaalle. Minusta se kuulostaa jarkevalté ja tasapainoiselta ratkaisulta jo litkenneyhteyk-
sienkin perusteella, ja kotimaisten kielten ja kielikysymysten huomioon ottaminenkin on
hyva perustelu sille, ettd tima virasto on Vantaalla. Minusta tima on hyva péitos, ja mie-
lelldni kuulen myds ministerin perusteluita sijoituspaikalle.

14.15 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Uusimaalaisena
kansanedustajana ja espoolaisena minun olisi helppo vain tissa kiittdd ministeria siitd, ettd
virasto tulee Vantaalle, mutta totta kai tdssa pitdd katsoa kokonaisuutta. Sininen eduskun-
taryhmaikin kannattaa sinédnsé alueellistamista ja sité, ettd valtion toimintoja sitd kautta sit-
ten on kaikkialla maassa. Yksi paikkakunta, joka nousee esille ja johon on muita toiminto-
ja laitettu, on tietysti Kuopio, jossa itsekin joskus olen asunut.

Tassé kaikkein tirkeintd on tietysti se, ettd tuomioistuinvirasto toimii tehokkaasti ja pys-
tyy my0s tekemédn padtoksid tehokkaasti ja mahdollisimman oikeudenmukaisesti. Kun
késittéddkseni olette ministeriossé sindnsa tehneet ihan syvéllisen selvityksen tésti paikka-
kysymyksestd, niin mielelldni itsekin kuulen tarkemmin teiltd siitd, miksi nimenomaan
Vantaa valikoitui, mitd muita vaihtoehtoja oli ja miksi kuitenkin lopulta sitten paadyttiin
Vantaaseen.

Puhemies Paula Risikko: Nayttia, ettd kaikilla, jotka ovat pyytineet vastauspuheenvuo-
ron, on kuitenkin myoskin varsinainen puheenvuoropyyntd téélld. Ovatko ne kuitenkin eri
asiaa, mité te haluatte téssd debatissa kdydd? — Elikkd mennéén nopsasti sitten ndma de-
battipuheenvuorot.

14.16 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuomioistuinviraston
perustaminen Vantaalle, padkaupunkiseudulle, on mielestini perusteltua, koska nima vi-
rastot pitdd perustaa sinne, missé ihmisetkin ovat, ja sielld on mydskin suurin osa tapauk-
sista, [Vilihuutoja] jotka pitdé késitelld, ja hyvit liikenneyhteydet.

Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz nosti esiin prosessien pitkittymisen ongelman ja
sen, millé tavalla tdtd on pystytty taklaamaan, ettd saataisiin nopeammin ihmisille oikeu-
den pédtoksid. Tdma minuakin kiinnostaa, erityisesti siitd syysti, etté pitkiin prosesseihin-
han sitoutuu aina rahaa ja silloin ihmisten on vaikeampaa sitten kdydé oikeutta. Erityisesti
minua huolestuttaa keskiluokka, koska koyhilld ihmisilld on mahdollisuus saada oikeus-
apua ja rikkailla on rahaa, mutta sitten ovat ne kaikki véliinputoajat siini vélissé, jotka jou-
tuvat miettiméaén, ettd kannattaako sité oikeutta edes ryhtyd hakemaan.
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14.17 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadytyy ensinnd an-
taa kiitokset ministerille: Tuomioistuinviraston perustaminen on erittiin hyvé paitds. Tata
jo hallitusohjelmaneuvotteluissa pyrittiin saamaan kirjattua sinne, sielld se ei vield ole,
mutta on erinomaista, ettd paitds on syntynyt.

T&élla on arvosteltu tété sijoituspaikkaa, ja minusta kylld ihan aiheestakin. Silloin kun
meilld on mahdollisuus sijoittaa ja 16ytyy muitakin jérkevid sijoituspaikkoja kuin padkau-
punkiseutu, niin kannattaisi kyll4 tilaisuuteen tarttua. Té4lld edustaja Kauma totesi, etté pi-
tdisi sijoittaa tuomioistuinvirasto sinne, missé ovat ihmiset ja missé ovat nima oikeusta-
paukset, mutta silloin on ehkd ymmairtinyt tuomioistuinviraston tehtévén hieman véérin,
koska se ei tule kisittelemién tuomioistuimena mitédn oikeustapauksia — ei valituksia
eikd mitéén rikos- tai riitajuttuja, hallintojutuista puhumattakaan — vaan sen tehtdvé on
kehittdd tuomioistuinlaitosta ja varmistaa sen toimivuus [Puhemies koputtaa] tulevaisuu-
dessa entistd paremmin.

14.18 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taélld kes-
kustelussa on ollut esill4, ettd alueellistamisen koordinaatioryhmad ei olisi késitellyt tata nyt
puheena olevan yksikon perustamista. Mutta se on késitellyt 29. pdiva kesdkuuta 2018 tati
tuomioistuinviraston perustamista ja on esittdnyt suosituksen siitd, ettd timén viraston si-
jaintipaikka ja timén viraston perustamista koskeva sijainti tulisi viedd valtioneuvoston
yleisistunnon késiteltdvaksi. [Imeisesti oikeusministeri Hikkénen on paétynyt siihen, etti
sitd ei viedd valtioneuvostoon koko hallituksen kisiteltédviksi. Voitteko véhin perustella
tatd ratkaisua?

T&élld on kuultu, voisinko sanoa, siltarumpupoliittisia puheenvuoroja Uudenmaan vaa-
lipiirin kansanedustajilta siitd, ettd ihmisié ei ole muualla ja eldmaia ja jérked ei ole muualla
kuin téélld ihan Eteld-Suomessa. [Ben Zyskowicz: No ei nyt sentdén!] Kun uusia yksikoita
perustetaan, niin silloinhan alueellistaminen pitéisi kdyda lapi. Haluaisin itsekin kuulla oi-
keusministeri Hakkéseltd: miksi ette halua alueellistaa tité tuomioistuinvirastoa? Meilld on
juristikoulutusta esimerkiksi Turussa, Vaasassa, [Puhemies koputtaa] Rovaniemelld, Joen-
suussa. Eiko sinne olisi helpompi saada vaikka edullisemmat toimitilat?

14.19 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on selkedsti nyt-
ten tdmmdinen aluejakoinen mielipide tdstd tuomioistuinviraston paikasta. Tdssd tiytyy
nyt sen verran edustaja Kaumaa kompata, koska tuomioistuinvirasto kuitenkin vastaisi tuo-
mareiden ja muun henkildston koulutuksesta ja tulisi téllin niin sanotusti myds tdmmoi-
seksi riippumattomaksi virastoksi tdnne poliitikkojen ja muiden viliin, ja siind mielessé-
hén Vantaa on erinomainen sijaintipaikka. [Véalihuutoja] Tééllahén suurin osa tuomareista
toitd tekee, tddlla Helsingin seudun alueella, joten sééstetddn paljon matkakuluissa ja kai-
kessa muussa, kun majoitutaan Vantaalla ja kdydaén koulussa sielld ja niinpéin pois. [Vé-
lihuutoja] Siind mielessé, arvoisa ministeri, olisin kysynyt: Mitké olivat ne painavimmat
kriteerit, ettd Vantaa valittiin? Tietysti se, ettd sielld on Korso, mutta onko lisdksi muita kri-
teereitd?

14.20 Katja Héinninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld mi-
nuakin kiinnostaa, niin kuin monia muitakin edustajia tdssa salissa, ne perustelut, ettd min-
ké takia, ministeri, paddyitte esittdmdin tuomioistuinvirastoa Vantaalle ettekd jonnekin
muualle. Késittadkseni kuitenkaan ei voida sanoa, etteivdtkd muutkin sijoituspaikat, jotka
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olivat tdssé vertailussa mukana, olisi tiyttdneet niité kriteereitd, jotka tille tuomioistuinvi-
raston sijainnille ja télle virastolle on asetettu, vaan tdmaé vaikuttaisi olevan poliittinen pééa-
t0s, ettd titd on nytten tinne Vantaalle esitetty. Mutta ei se sulje pois minusta sitd, etti olisi
ollut my®s jokin toinen vaihtoehto yhtd hyvé, ja sen takia ndmai perusteluiden vaateet ovat
ihan paikallaan. Toinen asia, minké edustaja Karimékikin nosti esille, on, etti lakivalio-
kunta olisi halunnut ratkaista timén yhdessé karédjaoikeusverkoston uudistuksen kanssa.

Ja edelleen pitda kysyé ministerilté: olisitteko valmis harkitsemaan, ettd erittdin tehok-
kaat, kustannustehokkaat, laadukkaat ratkaisut omaavat istuntopaikat ja kansliat sdilytet-
taisiin, kuten lisalmessa, Raahessa ja Varkaudessa?

14.22 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siltarum-
pua minékin tiédlla hakkaan mutta tdlld kertaa rummutan Rovaniemen puolesta. Pohdin si-
ta, ettd kylld tima nyt olisi ollut oikeusministeriéltd aivan oikea suunta ldhted miettiméén,
missd ndmé koulutukset ovat. Niité ei ole vain yhdessi suunnassa. Vaikka olen Espoosta,
silti nden tdmén aluepoliittisesti merkittdvéna. Erityisesti se rohkaisisi maakuntiakin nike-
miin ja ymmartimain, ettd todella tdélld eduskunnassa on muutakin kuin suurten kaupun-
kien politiikkaa.

Sitten pohdin sitd, ettd timé tuomioviraston perustaminen tulee vasta nyt, vaikka kéra-
jdoikeusuudistus hetki sitten paétettiin. Olisin kysynyt oikeusministerilté kahta asiaa: Mik-
si tdmaé péétettiin sijoittaa Vantaalle, miksi ei jonnekin muualle? Ja toiseksi, miksi tdma4 jér-
jestys oli ndinpdin, kun ne ovat kuitenkin ihan ldhekkdin? Miksi ensin kardjaoikeusuudis-
tus [Puhemies koputtaa] ja sitten vasta tuomarivirasto?

14.23 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi jat-
kaa Laukkasen puheenvuorosta.

Kysynkin ministeriltd, onko jotain erityistd syytd, minké takia tdmé tuomioistuinvirasto
tulisi sijoittaa justiinsa Vantaalle. Eikd meidan ndissa paatoksisséd pidd miettié ensisijaises-
ti valtion etua, koko valtion etua, siis Suomen, jossa me kaikki asumme?

Meilld on myds muualla hyvin paljon osaajia, meilld on hyvid yhteyksid ympéri Suo-
mea, siitd me olemme tunnettuja, yhteydet seké liikkenteessé ettd muussakin, digitaalisessa
toiminnassa ja kaikissa ndissd. Monessa muussa paikassa, esimerkiksi Rovaniemelld, on
edullisempaa asua, sielld on pysyvampéé henkilokuntaa, ja sielld on my06skin patevai osaa-
jaa. On oikeustieteitten tiedekunta, elikké osaajia on. Minikin olen sielld koulun kdynyt,
oikeustieteellisen, ja tullut sithen tulokseen, etté patevid henkilokuntaa ndyttda olevan saa-
tavissa kylld ihan tarpeen mukaan.

Puhemies Paula Risikko: Myonnén viisi vastauspuheenvuoroa, sen jilkeen saa ministeri
vastata. Nama henkil6t ovat Kiveld, Hoskonen, Raatikainen, Jarva ja Kulmala.

14.24 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Puhemies! On varmasti monia rationaa-
lisia perusteita oikeusviraston perustamiseksi, mutta on myds kriittisia 44nié, jotka on syy-
td ottaa vakavasti. Puhutaan, ettd tdmén viraston perustamisen resurssit, kayttokulut ovat
sitten pois varsinaisesta oikeuslaitoksen toiminnasta. Historian varrella kokemukset kes-
kusvirastoista eivét ole pelkdstdin positiivisia.
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Toki itse uskon, ettd tima merkittivasti lisdd oikeuslaitoksen prosessien sujuvuutta, kan-
salaisten oikeusturvaa ja ylipddtinsa jéntevoittdd oikeuslaitosta, ja juuri se, ettd tuomareil-
le annetaan tdydennys- ja ajankohtaiskoulutusta.

Liityn kylld my®0s, oikeusministeri, niihin, jotka kyseenalaistavat timén sijaintipaikan.

14.25 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella-
kin, kun uusia virastoja perustetaan, kyll4 siind yhteydessé pitéisi ihan aidosti kdyda se kes-
kustelu, niin kuin nyt on julkisuudessa kaytykin, mutta kiyda se korkeimmalla poliittisella
tasolla, siité, ettd tdssdhén on nyt juuri se tilaisuus tehda siti oikeaa, koko Suomen huomi-
oivaa politiikkaa.

Viite siitd, ettd jossakin on enemmaén ihmisié tai vihemmén ihmisid: Meilld kuitenkin
Suomi on kokonaisuus, ja katsokaapa nyt esimerkiksi Suomen metsévaroja. Lahes kaikki
metsélliset toiminnot on keskitetty tdnne Helsinkiin, mutta itse metsdvarannot ovat jossa-
kin than muualla. Siinék&&n asiassa ei ole huomioitu tita todellisuutta.

Téssd nyt késittelyssé olevassa asiassa toivoisin, ettd oikeusministeri ottaisi nyt niin sa-
notusti lusikan kauniiseen kiteensd ja huomioisi, missa oikeustiedetti opetetaan. Esimer-
kiksi edustaja Antti Kurvinen kertoi omassa puheenvuorossaan ndmé paikkakunnat. Ni-
menomaan néen, etti tissé on se mahdollisuus tehda oikeudenmukaista politiikkaa, ja ha-
jauttaminen sindnsé on viisautta eikd resurssien tuhlausta. Se on aina viisautta, koska kes-
kittdminen on se suuri riski.

14.26 Mika Raatikainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kéytin ti-
laisuutta hyvékseni enké nyt puutu tdhén. Sijoitetaan nyt, minne sijoitetaan. Tdmaé ei ndin
helsinkildisend hirveésti aiheuta parran parindd. Siltarummuista puhutaan, mutta miné en
niihin ole perehtynyt.

Kéytén tilaisuutta hyvikseni. On hienoa, ettd tuomioistuinlaitos uudistuu, ja kysyisin-
kin oikeusministeriltd, aikooko téssé tilanteessa hallitus kenties ryhtyé joihinkin toimiin
varmistaakseen sen, etti tuomareiden riippumattomuus ja erottamattomuus turvataan tilan-
teessa, jossa merkittdva osa tuomareista toimii méérdaikaisissa viroissa. Meilldhin on aika
paljon tuomareita késittiddkseni télld hetkelldkin madrdaikaisina, ja kun tydpaineet aiheut-
tavat sen, ettd yritetdédn olla tehokkaita, niin siind on pieni riski, ettd tuomioiden laatu ehka
vaihtelee, jos yritetdén olla ylitehokkaita. Sen vuoksi kysymys. — Kiitos.

14.27 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than asiallista
keskustelua kdyddin ndistd sijoittumispaikoista niditten valtion toimintojen osalta. Kuiten-
kin néissé kyselyissd, joita on tehty medioitten toimesta, valtaosa suomalaisista tukee ni-
menomaan valtion vahvaa roolia valtion toimintojen sijoittamisessa, ja nikisin, ettd oi-
keusministerid my0s téssd noudattaa linjaa, jota on tdménkin hallituksen aikana haluttu
viedd eteenpdin, ettd alueitten vahvuuksiin perustuen néité toimintoja viedddn eteenpdin ja
kehitetdén.

Toinen asia, johon haluaisin kiinnittd4 huomiota, on néitten kérdjdoikeuksien osalta, kun
tatd rakennemuutosta tehddin ja ndiden jaljelle jadvien kdrdjaoikeuksien osalta on haluttu,
ettd niitten toimintaa kehitetdin ja vahvistetaan. Onko tarkoitus, ajatus ja toimintalinja se,
ettd niitd toimintoja — esimerkiksi nditd summaarisia riita-asioita, joista on ollut keskus-
telua — keskitetddn nyt sitten esimerkiksi néihin pienempiin kérdjédoikeuksiin, jotta sielld
nykyisten hyvien sdhkdisten menettelytapojen kautta, jotka ovat myos oikeusturvan kan-
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nalta [Puhemies koputtaa] ihan tasavertaisia kansalaisille, pystytdén néiti toimintoja vah-
vistamaan?

Puhemies Paula Risikko: Vield edustaja Kulmala, ja sen jédlkeen ministerin vastaus.

14.28 Kari Kulmala sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tuomioistuin-
virasto on ehdottomasti perustettava, ja siitd ovat kaikki tdssa salissa samaa mieltd. Kerron
vield noista tuomioistuinviraston tehtdvistd, koska niistd nédyttda olevan hieman epétietoi-
suutta. Elikka lainaan suoraan tésté esityksestd: "Tuomioistuinviraston tehtévéana olisi huo-
lehtia tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksistd, tuomioistuinten toiminnan kehittdmi-
sestd, suunnittelusta ja tukemisesta. Virasto toimisi oikeusministerion hallinnonalalla,
mutta olisi toiminnallisesti itsendinen keskusvirasto. Se palvelisi koko tuomioistuinlaitos-
ta.”

Arvoisa ministeri, kysyn tdssd vaiheessa kuten niin moni muukin: mink3 takia tillaista
virastoa ei voida suunnitella minnekdan muualle kuin padkaupunkiseudulle? Meilla on ole-
massa esimerkiksi Rovaniemi, Kouvola, Joensuu, jotka ovat sellaisia alueita, minneka ti-
mén hyvin voisi sijoittaa.

Puhemies Paula Risikko: Ja sitten ministeri vastaa. — 3 minuuttia, olkaa hyva.

14.29 Oikeusministeri Antti Hikkiinen: Arvoisa puhemies! Kun katsotaan ripauksen
verran Suomen rajojen ulkopuolelle, niin till4 hetkell kaikista huolestuttavin kehitys — ei
pelkéstidn kauppasuhteiden jadtyminen tai muut — on monissa ldnsimaissa tapahtuva oi-
keusvaltion horjuttaminen. Sitd tapahtuu USA:ssa, sitd tapahtuu monissa Euroopan mais-
sa. Tuomioistuinlaitos on oikeusvaltion ydinkulmakivi. Sen luottamusta, sen toimintaky-
kyé taytyy vaalia Suomessa kuin kultajyvaa. Siihen en soisi sekoitettavan mitddn muuta
kuin tuomioistuimen parhaan toimintakyvyn turvaavia perusteita. Se on ollut minulla téssi
kaiken paitdksenteon perustana.

Tuomioistuinviraston tehtdvit tulevat olemaan nykyisié tehtévia, eivit siis uusia tehti-
vid. Niitd pddosin hoidetaan télld hetkelld oikeusministeridossi. Ne eivit ole tilivirastoteh-
tavid, ne eivit ole palkanlaskentatehtidvid. Ne ovat erittdin keskeisid tuomioistuinlaitoksen
toimintakykyyn, kehittimiseen ja ohjaamiseen liittyvid tehtdvid, siis tehtévii, joiden varas-
sa tuomioistuinlaitoksen luotettavuus, uskottavuus, toimintakyky, kustannustehokkuus —
kokonaisuus — tulee joko menestymaién tai epdonnistumaan.

Sen takia tdmén viraston paras mahdollinen toimintakyky on ainoa kriteeri, joka oli
myos sijaintipaikan valinnassa. Asiantuntijatoimikunta perusteellisesti ruoti eri paikka-
kuntia, niiden positiivisia ja negatiivisia piirteitd. Halusin vield teetéttdd uuden selvityksen
ministerikauteni aluksi, miké paikkakunta parhaiten kykenee turvaamaan tuomioistuinlai-
toksen toimintakyvyn niukkojen resurssien aikakautena. Sijainnin, saavutettavuuden, toi-
mintakyvyn kannalta padkaupunkiseutu oli paras, ja paédkaupunkiseudun kunnista Helsin-
ki ei ollut paras, vaan nimenomaan Vantaa, koska se on helpoiten saavutettavissa ympéri
Suomea niin iddstd kuin ldnnestd, pohjoisesta ja eteldsti. Eteld-Suomen alueella sijaitsee
ylivoimaisesti suurin osa tuomioistuinlaitoksen henkilokunnasta. Se on kustannuksiltaan
tehokas. Tétd on selvitetty, ja titd analyysié on itse asiassa useampi sata sivua. Tété ei ole
tehty mindén hetken mielijohteena. Uskon, ettd puhujakaartia kun katsoo, niin miné olen
itse asiassa varmaan ainoa, joka on oikein kunnon maaseutupitijisti kotoisin. [Eduskun-
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nasta: No, no!] Eli voin sanoa, ettd kylla myds mind olisin ndhnyt, etti tima virasto voisi si-
jaita jossain muualla, mutta kun katsotaan puhtaasti asiantuntijaselvityksié, niin selvésti
paras sijaintipaikka on Vantaalla.

Miti tulee ndihin muihin kysymyksiin, niin palaan vield debatin jatkuessa ja keskuste-
lun jatkuessa néihin muihin.

14.32 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun ministeri sa-
noi ndma viimeiset sanansa, nousin heti ylos. Eli kun kehitetdan tuomioistuinlaitosta, niin
se on todellakin se asia, mihin haluaisin puuttua ja misté haluaisin, ettd uskallettaisiin nos-
taa asioita esille. Vaikka me kaikki tiedimme, ettd jokainen asia, joka tuomioistuimeen tu-
lee, on omalaisensa ja erilainen, niin siitd huolimatta vaikuttaa silti, ettd hyvin samankal-
taisia asioita késitelldén eri tuomioistuimissa eri tavalla, ja muun muassa rangaistukset ei-
vit aina ndytd olevan yhteisverrannollisia. Tullaanko tdssd puuttumaan sitten téllaisiin
asioihin?

Ja toinen asia, se, kun ndmaé pienet, varsinkin sosiaali- ja terveyspuolen, laskutyot jadvit
maksamatta: Kun niitd sitten kierrdtetdén perintdfirmojen kautta ja sitten ne aikanaan me-
nevit ulosottoon ja sen jalkeen sitten tulevat nimai perintdfirmojen kulut, jotka meneviét oi-
keuteen, ja sielld myoskin médratadn niistd hinnat, niin se nostaa nididen kdyhien ihmisten
velkatasoa ja he eivét padse koskaan siitd velastaan pois. Tullaanko tdssd jonkinndkoista
oikotietd tekeméén, niin ettd kaikkiin ei tarvittaisi sitd tuomarin kopautusta?

Puhemies Paula Risikko: Sitten taitaa olla puhujalistan aika. Ensimmaéisen puheenvuo-
ron tdssé vaiheessa kayttdd edustaja Kurvinen.

14.34 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tamaé késittelysséd oleva tuomiois-
tuinviraston perustaminen on erittdin myonteinen asia, ja haluan kiittéa siitd Sipildn halli-
tusta.

Té&ma on ollut pitkdaikainen tavoite, jota muun muassa Suomen Lakimiesliitto on hyvin
voimakkaasti ajanut. Kylldhén se timén esityksen suurin pihvi on kuitenkin se, ettd talla
vahvistetaan suomalaisten tuomioistuinten riippumattomuutta ja vahvistetaan sitd vallan
kolmijako-oppia, jossa me tadlld sddddmme lait, virkamiehet kdyttiavit toimeenpanovaltaa
ja sitten riippumattomat, erottamattomat tuomarit soveltavat lakeja. Tdmaé on sillé lailla po-
sitiivinen asia ja lisi4 ainakin riippumattomuutta. Toivon, ettd myds tuomioistuinlaitoksen
laatua tdmaé esitys tulisi parantamaan.

Minusta edustaja Raatikainen kéytti tdalld debatissa erinomaisen puheenvuoron siité,
ettd meilld on erittdin paljon méariaikaisessa virassa olevia tuomareita — ja itsekin tunnen
henkilokohtaisesti monia nuoria tuomareita, jotka ovat tissé tilanteessa — ja pelkdénpd,
ettd se on omiaan heikentimédn meilld esimerkiksi laadukkaan, hyvén, parhaan henkilds-
ton saamista tuomareiksi. Muutenkin se riippumattomuus on kyseenalaista, jos sinun tuo-
marinvirkasi on muutaman kuukauden pétkissd. Siihen tarvittaisiin varmasti uusia ideoita.

Puhemies! En voi olla vield palaamatta tdhén sijaintipaikka-asiaan. Toivoisin, ettd oi-
keusministeri kertoisi, miksi hin ei noudattanut alueellistamisen koordinaatioryhmén suo-
situsta, ettd asia ratkaistaisiin koko valtioneuvoston istunnossa. Lisdksi tuntuu hassulta se,
kun téélla kerrotaan, ettd laadukasta oikeudellista osaajakuntaa ei saada mistdéin muualta
kuin padkaupunkiseudulta. Mita oikein sitten vaikkapa Rovaniemen tai Vaasan oikeustie-
teelliset tekevét? Ovatko ne aivan laaduttomia yksikditd? Meilldhdn on juristeja pitkin
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Suomea, meilld on hovioikeuksia useammalla paikkakunnalla. Voisi sanoa, etti tdma olisi
helppo alueellistettava kohde. Ja en voi olla mainitsematta tésté asiantuntijaselvityksestd,
ettd aika heikolla tasolla vield néyttda olevan oikeusministeridssé digitalisaatio, jos matka-
kustannusten, matkustelun fyysisten kokousten, vuoksi perustettiin timé sijaintipaikka
padkaupunkiseudulle, koska vaikkapa porssiyhtiot kayttavét todella paljon sdhkdisid ko-
kouksia.

Puhemies! Lisdén vield loppuun sen, ettd muissa Pohjoismaissa on katsottu tarpeellisek-
si alueellistaa timéntyyppiset virastot, tillaiset tuomioistuinvirastot. Alueellistaminen on
pohjoismainen malli.

14.36 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Vieléd haluan tdhén alkuun kiittd4 oikeusmi-
nisterid siitd, ettd timi tuomioistuinvirasto ollaan vihdoin perustamassa Suomeen. Se on
erittdin tarpeellinen hanke ja korostaa nimenomaan, ettd halutaan pitdd vallan kolmijako-
opinkin mukaan ndméi eri regiimit erilliin Suomessa. Tuomioistuinviraston tehtdvahin
olisi huolehtia tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksisti, kuten ministeri tuossa edell
totesi, tuomioistuinten toiminnan kehittdmisesta ja suunnittelusta ja niiden tukemisesta ja
niin edelleen. Tdma on siis erittdin tirked laki, mitd nyt ollaan tdélld ldhetekeskustelussa
késitteleméssa.

Taalla on luonnollisesti noussut esille timén uuden viraston sijoituspaikka, ja minusta
on ihan aiheellista kdyda keskustelua siitd vield. Haluan ihan alkuun varmuuden vuoksi sa-
noa, ettd eihan minulla Vantaata vastaan mitién ole, se on hieno paikkaunta, sielld varmas-
ti tehddén hyvaa tyotd. Mutta kun puhutaan koko Suomen kehittdmisesté, niin kylla se tdni
pdivand on sité, ettd ei niinkdéin yritetd hajottaa vahén joka puolelle kaikkea, vaan se on si-
td, ettd pyritdén vahvistamaan kunkin alueen ja paikkakunnan luontaisia vahvuuksia. Sil-
loin kun siihen on jérkevét perusteet, niin varsinkin uusien virastojen osalta katsotaan,
mika olisi semmoinen jarkeva sijoituspaikka, jossa on jo olemassa osaamiskeskittymaé, pu-
hutaan klustereista, ja meilld on olemassa Suomessakin useita paikkakuntia, joissa on oi-
keudellisen osaamisen keskittymié. Sielld on hovioikeutta, sielléd on oikeustieteellistd kou-
lutusta ja niin edelleen.

Kun katsotaan muita Pohjoismaita, kuten edustaja Kurvinen edelld hyvin totesi, Ruotsi
ja Norja ovat tehneet ratkaisun, ettd heidén tuomioistuinvirastonsa on sijoitettu noin tunnin
lentomatkan paéhéan padkaupungista. Ja kylla hekin varmasti sité ratkaisua tehdesséédn ovat
ldhteneet than samasta tavoitteesta kuin edelld ministerin kuulimme toteavan, ettd tuomio-
istuinten parhaan toimintakyvyn turvaaminen ja tuomioistuinviraston toimintakyvyn tur-
vaaminen on se ohjaava tekijd. Mutta he ovat pddtyneet tdhén, ja heilld ndyttda olevan voi-
makkaamminkin se suunta, etti katsotaan vihéin, ettd koko maata kehitetdan.

On tunnustettava se, ettd vaikka Vantaa on hieno paikkakunta, niin eihdn timmdinen
muutaman kymmenen hengen sinénsé tarkeé virasto, mutta ei kovin iso virasto, Vantaalle
ole valtavan tdrked tyollistymismielessidkdén. Mutta jos se olisi sijoitettu jollekin toiselle
paikkakunnalle Suomessa, niin se olisi ollut tietylla tavalla kruununjalokivi, josta se paik-
kakunta olisi varmasti pitdnyt erittdin hyvié huolta ja hakenut sille parhaat mahdolliset toi-
mintaedellytykset silld kyseiselld paikkakunnalla. Kun meilld jo luontainen véestokehitys
ndyttdd olevan sitd, ettd viestd pakkautuu pikkuhiljaa tdnne padkaupunkiseudulle ja suu-
riin keskuksiin, niin sitd kannattaisi myds poliittisesti katsoa, voitaisiinko vihan vastavir-
taan tdssd kysymyksessd mennd ja rakentaa ehedd Suomea téltdkin kannalta.
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Kuten téélla edelld on todettu, timé sijoituspddtdshin kavi alueellistamisen koordinaa-
tiotyoryhmaéssé ja koordinaatiotydryhma lausunnossaan edellytti, etté tima sijoittamispéé-
t0s olisi syytd viedd valtioneuvoston paétettiaviksi. Sen takia olen kylld hieman pahoillani,
ettd ndin ei toimittu, ja on tunnustettava sekin, ettd kylli tdssd meiddn monipuoluejirjestel-
méssé hallituspuolueiden vélilldkin on nédkemyseroja ja keskustan ryhmaé tastd antoi kylla
selvén ja hyvin yksimielisen viestin, ettd tima olisi syyté alueellistaa. Ja my0s Ité- ja Poh-
jois-Suomen maakunnat yhdessé yksimielisesti ottivat kantaa alueellistamisen puolesta.

Nyt olemme kuitenkin téssé, ja eteenpéin on katsottava. Kokonaisuutena hankehan on
hyvé, vaikka tdhén véhén kylla jadkin timmoistd ikdvad sivumakua, kun hienot mahdolli-
suudet jatetddn nyt kayttamatta.

14.41 Kari Tolvanen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tasti tuomioistuinvirastosta, tai tuo-
miohallinnosta, milld nimelld sitd nyt kutsutaankaan, on puhuttu jo vuosikausia ja monta
hallituskautta, ja nyt meilld on semmoinen oikeusministeri, joka on toteuttanut tdmén. Eli
kiitos oikeusministerille. Te ette pelkéstdén puhu, vaan te toimitte, tdssikin asiassa, niin
kuin monessa muussa.

On todella térkedd, ettd timéa tuomioistuinvirasto vihdoinkin perustetaan. Se hoitaa erit-
tdin tirkeitd tehtévid: se huolehtii tuomioistuinten toimintaedellytyksisté, toiminnan kehit-
tdmisestd, suunnittelusta ja tukemisesta. Niin kuin sanoitte, ndma eivit ole mitdin timmoi-
sid palkanlaskentatehtdvid, vaan tinne tarvitaan erityisosaajia, seké juridisen osaamisen
alueelta ettd myds kehittimisen, koulutuksen alueelta — huippuosaajia. En viiti, etteikd
niité olisi joka puolella Suomea, mutta néité tdhan virastoon tarvitaan.

On tirkedtd, ettd tima on itsendinen keskusvirasto. On tdrkedd, ettd tuomioistuimet
myos ulkoisesti ndyttivét riippumattomilta, ettd ne eivét nidytd olevan poliittisessa ohjauk-
sessa. En viitd, ettd néin olisi, mutta se saattaa ndyttda siltd, ja nyt tdllainen itsenédinen vi-
rasto poistaa tdimén ulkoisesti hankalan tilanteen.

Se on ihan selvdi, ettd tdmén viraston henkildston, joka valitaan, pitdd olla sellaista ko-
kenutta, arvostettua henkilokuntaa, joka saa tuen tdéltd niin sanotulta operatiiviselta tasol-
ta elikkéd tuomareilta, jotka sielld arjessa, kddet savessa, niitd tuomioita jakavat. Minun
mielesténi timén henkildston, joka valikoituu, pitdé olla todella kokenutta, niin ettd heilld
on nikemyksid. Tatd taustaa vasten kysyisinkin — varmaan selvitysraporteissa onkin —
onko tdma yksi peruste, miksi tdnne Eteld-Suomen suunnalle tdmé virasto nyt péétettiin si-
joittaa. En viiti, etteiko muualla Suomessa olisi ammattitaitoista henkildstod, mutta uskoi-
sin, ettd tinne Eteld-Suomeen heitd on helpommin saatavilla. Oliko tdmé se peruste, erés
niista?

14.43 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tuomioistuinviraston perustami-
seen liittyy tuomioistuinlaitoksen keskushallintotehtdvien siirtiminen pois oikeusministe-
ridstd. Vanhan vallan kolmijako-opin mukaan ajateltuna péétds onkin perusteltu. Sen voi-
daan katsoa edistévén tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta, ja se ndyttad parem-
malta my0s kansainvélisessé vertailussa. Toisaalta, oikeusministerio lienee tdhdnkin asti
hoitanut niitd tehtdvid tuomioistuinten riippumattomuutta kunnioittaen, eli eihdn meilld
mitédén isompaa ongelmaa ole kylla ollut tdhdnk44n mennessa.

Julkisuudessa keskustelu tuomioistuinvirastosta on keskittynyt 1&hinnéd tuomioistuinvi-
raston sijoituspaikkaan. Tdmé& on sindnséd ymmarrettdvdd. Muun muassa monissa Pohjois-
maissa valtion virastoja siirretdén padkaupungista maakuntiin tasapuolisen aluekehityksen
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edistdmiseksi. Meilléd kuitenkin oikeusministeri on paittényt sijoittaa tuomioistuinviraston
Vantaalle, vaikka yhdeksdn muutakin kaupunkia olivat valmiina ja kelvollisia sijoituspai-
kaksi. Kun ministeri dsken kertoi perusteluja, niin en mind ainakaan 16ytinyt niistd perus-
teluista syyté, ettd minké takia se piti siirtdd juuri Vantaalle. Kun joka tapauksessahan sen
tulee siirtyd Helsingistd jonnekin, niin minka takia sen pitd4 sitten siirtyd Vantaalle, johon
pitdé kaikki alkaa rakentamaan alusta alkaen?

Téssd kokonaisuudessa on kyse myos oikeudenmukaisuudesta. Julkista keskushallintoa
ylldpidetdén koko Suomesta kerittévilld verovaroilla. Kuitenkin niiden tydntekijét asuvat
péadasiassa padkaupunkiseudulla, maksavat veronsa padkaupunkiseudun kunnille ja kaytta-
vét 1dhinnd nédiden alueiden palveluita. Kyse on suuresta tulonsiirrosta maakuntien Suo-
mesta ruuhka-alueelle. Me, muun Suomen asukkaat, siis eldtimme hyvin pitkille padkau-
punkiseudun asukkaita. Pitddkd meiddn kaikessa jatkaa tétd eldttimistd? Kannustankin
valtionhallintoa, ettd se ottaisi mallia muun muassa Kansanelidkelaitoksesta, joka on me-
nestyksellisesti alueellistanut toimintojaan eri puolelle Suomea. Myds sdéstdja syntyy, kun
toimitilat otetaan edullisten nelihintojen perusteella. Alueellistaminen toimisi myds oi-
keuslaitoksen puolella, jos vain hyvéa tahtoa riittaa.

Yhtdén ei pidd antaa periksi, vaan tuomioistuinvirastossa taytyy olla pitevad, osaavaa
henkilostod, laadusta me emme saa tinkié ollenkaan. Meidén taytyy ldhted siitd, ettd sijoit-
tumisen pitéé olla koko valtion etu. Ja koko valtion etuhan on, ettd se on ensinnékin kus-
tannustehokas ja toimiva kokonaisuus.

Tuossa jo aikaisemmin sanoin esimerkkind Rovaniemen, jonka tunnen kaikkein parhai-
ten: Sielldhén minun tietojeni mukaan on paljon osaajia, on hyvé osaamiskeskittymai, se on
kiinnostava paikka. Lappiin tulee mielellddn asukkaita pysyvésti asumaan ja olemaan. Se
on turvallinen ymparistd, varma ympéristo. Sielld on todellakin hyvé yliopisto. Sinne ym-
péristdon on saatu hyvin pétevid opettajia ja osaajia. Sielld on olemassa hyvit yhteydet,
erittdin hyvit kulkuyhteydet, hyvit nettiyhteydet ja kaikki muut. Eihén asiakkaan véltta-
métté tarvitse niin hirveédn paljon kulkeakaan sinne Rovaniemelle. Tosin Suomihan on kul-
kuyhteyksien osalta hyvin nopea ja pieni maa. Mind itse asun 1 000 kilometrin péadssa tadl-
td Helsingistd. Jos oikein pitdd vauhtia, ei minullakaan kesti kuin neljé tuntia, niin mini
olen tdill4. Kun ensin ajan sen 200 kilometrid Rovaniemen lentokentélle ja sitten sielta tu-
len tdnne, niin mini olen jopa neljdssa tunnissa tddlld eduskunnassa. [Timo Heinonen: Ja
Vantaalle nopeammin! — Naurua] — Vantaa on yksi vaihtoehto. Mutta niin kuin min4 sa-
noin, sinne pitdd kaikki rakentaa uusiksi. Meilld on Rovaniemi, Rovaniemi olisi minulle
paljon ldhempénd, mutta Rovaniemi on muualtakin Suomesta hyvin nopean yhteyden
padssd. — Padkaupunkiseudun etu on ehdottomasti se, ettd koko Suomessa menee hyvin.

Vield sen verran kérdjéoikeusverkostosta, ettd kun itse aikoinaan auskultoin Kemijér-
ven kérdjdoikeudessa ja sain sitd kautta varatuomarinkin paperit, niin siellékin oli aina péa-
tevé tuomari, sielld oli pitevd laamanni ja oli henkilokuntaa hyvin kdytossi. Mutta viime
vuosina koko Suomen kéréjaoikeusverkosto on ajettu todella pahalla kddelld alas. Ja nyt se,
ettd timi tuomioistuinvirastokin aiottaisiin sijoittaa Vantaalle, on sitten kylla keskittdmi-
sen piste koko tdmén laitoksen alasajossa. [Timo Heinonen: Mihin me tarvitaan oppositio-
ta?]

14.49 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma tuomioistuinviraston pe-

rustaminenhan perustuu oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan, joka vuonna 2013 julkais-
tiin. Suomalaista oikeuslaitosta uudistetaan nyt vahvalla kédelld tuon ohjelman pohjalta, ja
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myos paljon hyvii asioita sielld tapahtuu. Taytyy tietysti todeta, etti on vield liian aikaista
arvioida, mitd ndmaé kaikki uudistukset sitten yhdessé tuottavat. Kaikista eniten olen huo-
lissani kansalaisten oikeusturvan toteutumisesta, erityisesti pienituloisten ihmisten ja nii-
den, joiden on muutenkin vaikea saada asiaansa késiteltavaksi.

Tuomioistuinten ja kérdjdoikeuksien madrd harvenee voimakkaasti. Erilaisista kielelli-
sisté oikeuksista jatkuvasti tingitdén. Ne tuottavat nyt erilaista tuskaa monella paikkakun-
nalla. Henkilokuntaa on vaikea saada muuttamaan uusiin pisteisiin kielitaitonsa kanssa.
Tastd meilld vield tulevaisuudessa varmasti saadaan paljon raportteja.

Tuomioistuinviraston perustaminen on erittdin tervetullut kokonaisuudistus, ja siité tay-
tyy todeta, ettd se on erittdin laajaa luottamusta ja toivettakin toteuttava esitys. Vastustajia
on ollut kovin véhin, ja koko tuomarikunta seké asianajajakunta tata uudistusta tukevat.

Téma4 sijaintipaikka td4ll4 tietysti heréttéa kipua, ja toivoisinkin, ettd valtioneuvosto vie-
13 keskenénsé kavisi téstd paikasta avoimen keskustelun, joka vastaisi sité prosessia, kuten
oli luvattu meille kansanedustajille, ettd niin tété asiaa hoidetaan. Jos sellainen keskustelu
on kdyty — mindhén en voi tietdd kaikkea, mité on kdyty — niin sitten olisi hyvé saada sii-
takin selvitys, miksi hallituspuolueet ovat téllaiseen ratkaisuun péityneet, etté titd alueel-
lista sijoittamista ei tissd harrasteta, vaikka sellainen mahdollisuus olisi ja se tukisi koko
maata paremmin kuin se, ettd kaupunkiseudut vain vahvistuvat. Pdékaupunkiseudulta ole-
vana poliitikkona laitan tissd tulevan eduskuntavaalipaikkanikin vaakalaudalle, mutta silti
olen sitd mieltd, ettd Suomi kylld ansaitsee sellaisen kokonaisvaltaisen kohtelun néissé
isoissa paatoksissa.

14.51 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tuomioistuinhallinnossa on
tapahtunut paljon keskittdmisté, joka on suurelta osin perusteltavissa kehittdmis- ja sdésto-
syilld mutta ei kaikilta osin.

Marraskuussa 2017 Raahen seutukunta sai vahvistuksen pitkdén velloneelle keskuste-
lulle Raahen kirijdoikeuden lakkauttamisesta. Eduskunta oli tehnyt paatoksen yhdistda
Ylivieska-Raahen kérdjdoikeus Oulun kirdjdoikeuteen. Vaikka kyse oli osasesta laajassa
kérdjaoikeusverkoston kehittdmishankkeessa, tuntui lopullinen péitdés musertavalta. Ol-
koonkin, ettei suurin osa seutukunnan ihmisisté koskaan kayttdisi kérdjaoikeuden palvelui-
ta, on se yksi kaupungin ja seutukunnan elinvoimasta viestiva osatekijé. Jatkossa Raahessa
ei saisi kérdjdoikeuden palveluja laisinkaan, vaan Raahen alueen kirdjaistunnot jérjestet-
tdisiin padsadntdisesti Oulun oikeustalolla.

Uudistusta ja siithen kuuluvaa kérdjaoikeusverkoston karsimista on perusteltu pitkalti
sddstosyilld. Lahivuosina kérdjdoikeuksissa on tiedossa merkittdvid digitaalisia ja turvalli-
suuteen liittyvid uudistuksia, jotka vaativat satsauksia. Uudistusta on perusteltu myos sillé,
ettd se parantaa lainkdyton laatua, kun tuomarit voivat kehittdd syvempéa erityisosaamista.

Rouva puhemies! Haluan kysya oikeusministeri Hakkdseltd nyt, kun uudistus ndyttad
siis tulevan ja sen my6td Raahesta kérdjaoikeus poistuu: Onko Oulun kérdjioikeus itse val-
mis uudistukseen? Onko sielld tarvittavat toimitilat kiytossé, kun uudistuksen on méiré as-
tua voimaan vuoden 2019 alusta? Tiedossa on, ettd nykyisid toimitiloja piinaavat siséil-
maongelmat. Tuleeko uudistuksesta téltd osin lopulta sdéstdd, jos Oulun kérdjaoikeudelle
pitdd hankkia uudet, terveelliset toimitilat, vaikka Raahessa olisi varta vasten oikeustalok-
si rakennetussa kiinteistdssé terveelliset toimitilat vain 75 kilometrin padssd Oulusta edel-
leen kdytettdvissa?
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14.54 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Semmoinen asia unohtui, arvoi-
sa puhemies, sanoa, ettd timé tuomioistuimen riippumattomuuden turvaaminen on totta
kai se ykkosasia, niin kuin ministeri itse hyvin puheenvuorossaan korosti. Mutta sen jél-
keen, kun katsotaan nditd riippumattomuustilanteita, mitd tuomioistuimella pitdd véltta-
miéttd olla — se on itsestddnselvyys, siitd ei kannata edes keskustella — niin sitten kun on
tdma uusi hallintovirasto, missé se sitten aloittaakaan, sen tehtdvéthin tietysti ovat télla
hetkelld oikeusministerion tehtévié ja ne siirretéén télle uudelle virastolle, miké sinénsé on
jarkevai, ettd voidaan ne keskittdd yhteen paikkaan ja katsoa kokonaisuutta. Ne hallinto-
tehtévét, jotka siirtyvét, totta kai helpottavat sitten oikeusministerion omaa tyoté, ja sitten
se oma tyd, mikd helpottuu, toivon mukaan nikyy myos esimerkiksi eriasteisen lainsdi-
dédnnon kehittdmisessé niin, ettd pystytddn turvaamaan tdssékin maassa paljon kritiikkié
saanut erilaisten uusien lakien ja niihin liittyvien ongelmakohtien kohentaminen, niin ettéd
yhd parempaa lainsddddnt6d Suomeen saataisiin aikaiseksi. Nythédn on paljon keskusteltu
julkisuudessa, ettd meiddn lainsddddnnon ja varsinkin uusien lakiesitysten taso on kovin
heikkoa ollut ja sielld on ollut virheitd. Toivon mukaan tissikin asiassa padstian eteenpdin.

Se, etté uusi virasto huolehtii oikeuslaitoksen toimintaedellytysten parantamisesta koko
maassa, on myos erittdin hyvé ja tavoiteltava asia, ja tisséd yhteydessé nostan kyll4 esille té-
mén toimipaikan, missd tima uusi virasto sitten aloittaakin. Alueellinen koordinaatioryh-
mé on tdmén kisitellyt viime kesénd ja lausunut siitd painavan sanan, ettd sen pitéisi olla
valtioneuvoston yleisistunnossa ratkaistava asia. On aivan luonnollista, ettd tdllaisessa
asiassa, kun uusia virastoja perustetaan, siitd kdytdisiin kokonaisvaltainen poliittinen kes-
kustelu, ettei sorruttaisi sellaiseen menoon, kuten on huomattu esimerkiksi ladketutkimus-
keskus Fimean tapauksessa, jossa sitd alueellistettiin Kuopioon ja siitd nousi sitten aivan
valtava meteli, vaikka Kuopiossa on maailman huippulééketiedettd ja myds ldékeosaamis-
ta. Elikka kylld sitd osaamista muuallakin on.

Miné en halua kenenké&én arvostelukykya tai harkintakykya tdssé asettaa kyseenalaisek-
si, vaan kysymys on siitd, ettd meidén pitéisi tunnustaa, ettd tdssd maassa on osaamista hy-
vin monella puolella Suomea. Esimerkiksi oikeustieteen alalla hyvin monessa yliopistossa
opetetaan korkeatasoista oikeustiedettd tdssd maassa tuloksellisesti, ja ne ovat saaneet erit-
tdin hyvai jalked maassa aikaan, ja timénkin joskus pitéisi nédkyd. Eihén se, hyvénen aika,
voi niin olla, ettd kaikissa tapauksissa ikdén kuin perusldahtokohta on, etti kaikki padkau-
punkiseudulle ja sitten muutamasta pienestd rippeestd loput tappelevat. Niinhén se ei voi
olla.

Toivon, arvoisa rouva puhemies, ja toivon myds, arvoisa ministeri, kun te olette paikal-
la, ettd vield kerran harkitsisitte tatd, vaikka mikéli oikein ymmadrsin teidén puheenne par-
ren, sitd harkintaa tuskin enéi tulee. Toivon kuitenkin, ettd se tulisi.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan ndimi kolme puheenvuoroa tésti reippaasti.

14.57 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Kylld hyvinkin reippaasti. — Téssd on
hyvé kéyda keskustelua oikeusministerion hallinnon kehittdmisestd, sen palvelujen saata-
vuudesta ja my0skin alueellisista vaikutuksista. Suomessa valmistui viime vuonna seutu-
kaupunkiohjelma, jossa mydskin siind yhteydessé katsottiin julkisten tydpaikkojen vaikut-
tavuutta ja palvelujen saatavuutta. Osin se perustui tarkastusvaliokunnan lausuntoon kos-
kien Savonlinnan tilannetta, kun sieltd opettajakorkeakoulutus lakkasi. Minusta téssé ei ole
yksin kysymys tyopaikoista vaan my0skin palvelujen saatavuudesta ja vaikuttavuudesta,
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joita pitéisi ndissd kakkoskaupungeissa, seutukaupungeissa, joita on 55 kappaletta Suo-
messa, katsoa.

Téssé tulen vdhin asiasta sivuun, tdhdn ulosottotoimeen, josta siitdkin tdssd voin san-
asen sanoa. Minusta digitalisaatio etenee ja ne palvelut on hyvé pitié kuitenkin ldhellé seu-
tukaupunkeja silloin, kun on tarvetta. Eli Varsinais-Suomessa Turussa ei edes ole tiloja
keskittdd nditd palveluja, kuitenkin sellainen suunnitelma on olemassa. Minusta, jos me
viemme seutukaupunkiohjelmaa eteenpdin, pitdd nyt kerta kaikkiaan ottaa huomioon
myoOskin tdmé alueellinen vaikuttavuus, palvelujen saatavuus ja nididen alueiden kehittymi-
nen, joista monet ovat todella vahvoja vientikaupunkeja ja pitdvit Suomen taloutta ylla.

14.58 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Tuomioistuinvirasto itsessédén on varsin pe-
rusteltu, pitkdén odotettu. Esimerkiksi lakivaliokunta on pitkdén perdankuuluttanut sité,
ettd tuomioistuinvirasto Suomeen saadaan. Sindnsé esitykseen itsessdén ei ole huomautta-
mista.

Mutta hieman himmentyneena olen kylld seurannut tété keskustelua ja sen takia tdmén
puheenvuoron halusinkin pitéé ja oikeastaan kysyé, onko tdssé nyt joku riski, etti tima tuo-
mioistuinviraston eteenpdinmeneminen ei olekaan niin itsestddnselvad kuin vield aikai-
semmin ajattelin. Ta4lla keskustan ja kokoomuksen kansanedustajat ovat oikeastaan aika
lailla tukkanuottasilla. Kokoomuksen kansanedustaja Heinonen on t4élld muutaman ker-
ran jo huutanut omalta paikaltansa, ettd mihin téssi oppositiota oikein tarvitaan. Olen him-
mentynyt. Keskustan ja kokoomuksen vililla selvésti on tdssé asiassa syva juopa, iso risti-
riita. Oikeusministeri on tdssé salissa saanut aika kovaakin arvostelua tdmén paikkakun-
nan osalta, ja nyt oikeastaan haluan kysyé oikeusministeri Hékkéseltd ja hallituspuoluei-
den edustajilta: onko nyt riski, ettd timé asia ei mene eteenpdin? Téssa selvisti on hallitus-
puolueiden vililld nyt aikamoinen ristiriita ja ristiveto.

Puhemies Paula Risikko: T#illd oli yksi puheenvuoropyyntd vield, edustaja Heinonen, ja
sen jalkeen 2 minuutin vastaus ministerille.

14.59 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Taytyy todeta, ettd tima paaminis-
teri Juha Sipilén hallituksen esitys on minun mielesténi hyva. Niin kuin tissd keskustelus-
sa on esille tullut useamman kerran, tuomioistuinvirastosta on pitkén aikaa puhuttu, mutta
nyt oikeusministeri Hékkasen johdolla timai toteen laitetaan ja toimeen pannaan. Itse asias-
sa tima hallituksen esitys ymmartédkseni on ollut valtioneuvostossa ja mennyt valtioneu-
voston kisittelysséd yksimielisené eteenpdin. Se tdstd keskustelusta.

Arvoisa puhemies! Eli vuoden 2020 alussa perustetaan siis tuomioistuinvirasto, ja talla
halutaan vahvistaa ennen muuta oikeusvaltion kulmakiviin kuuluvaa tuomioistuinten riip-
pumattomuutta, mikd on tullut téssid keskustelussa useissa puheenvuoroissa esille. Tuo-
mioistuinvirasto toimisi keskusviranomaisena ministeriotid luontevammin ja vastaisi siis
tuomioistuinten keskushallintotehtévistd. On varmasti jarkevad, ettd niitd yhdistetdén, ja
ndin saadaan tehokkuutta téllekin puolelle. Virastolle tulee siis pddosa niistd keskushallin-
totehtévistd, joita tdhédn asti ja vuoteen 2020 asti hoidetaan oikeusministeriossé, ja tdmén
jélkeen oikeusministerid huolehtisi sitten tuomioistuinlaitokseen liittyvisté valtioneuvos-
totason tehtdvistd, kuten strategisesta ja taloudellisesta ohjauksesta ja sddddsvalmistelusta.

Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd tdmé asia nyt etenee, ja toivotaan, ettd myds eduskun-
takésittely menee hyvésséd hengessd eteenpéin.
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Puhemies Paula Risikko: Ja vield edustaja Kurvinen, vastauspuheenvuoro.

15.01 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, rouva puhemies! Téytyy silld
tavalla oikaista Timo Heinosen hyvai puheenvuoroa, etti tietysti timé tuomioistuinvirasto
on léhtenyt valtioneuvostosta yksimielisend, mutta sijaintipaikka-asia on sellainen, jota ei
ole koko valtioneuvoston késittelyyn tuotu. Tdma on syyti varmasti oikaista, ja voidaan to-
deta, kun t44lla on myos kaksikielisestd henkildstosté puhuttu, ettd vaikka olemme edusta-
ja Maijalan kanssa opiskelleet Lapissa, niin esimerkiksi Vaasassa olisi ollut helppoa hovi-
oikeus- ja hallinto-oikeuspaikkakunnalle saada kaksikielistd henkilostod. [Timo Heino-
nen: Ei ollut tarpeen oikaista, kun en puhunut sijoituspaikasta!|

Puhemies Paula Risikko: Sitten ministeri, 2 minuuttia. Mikéli joku haluaa varata nyt vie-
12 puheenvuoroja, niin ne siirtyvét kyllé sitten iltaan, koska nyt on pakko siirtyé toiseen
asiaan, aivan niin kuin oli suunnitelmissa.

15.02 Oikeusministeri Antti Hikkiinen: Arvoisa puhemies! Téssd on tosiaan kaksi
asiaa: hallituksen esitys tuomioistuinvirastoksi ja sijaintipaikka. Sijaintipaikka on puhtaas-
ti ministerin omassa toimivallassa, kuten se on ollut perinteisesti ja on ollut aiemminkin.
Ne ovat teknisid ja hallinnon jérjestdmiseen liittyvid kysymyksid. Lainsdddantokysymyk-
set kuuluvat timén salin asioihin.

Kiitos siitd hyvisti palautteesta, joka tdstd hankkeesta tulee. Kaikista tirkeintd on nyt se,
ettd tuomioistuinvirasto saadaan hyvéssi hengessa tdilti eteenpdin ja kyetdan kehittdméadn
tuomioistuinjérjestelméd niin, ettd kansalaisten oikeusturva jopa paranee Suomessa, eli
saadaan jarjestelma niukkojen resurssien aikana toimimaan niin, ettd laadukasta oikeustur-
vaa saa jokainen kansalainen riippumatta lompakon paksuudesta. Tuomioistuimen ratkai-
sujen luotettavuus on ensisijaista, ei se, missé sijaitsee vaikkapa nyt tuomioistuinvirasto.
Sekin tdytyy ottaa huomioon, mutta se ei ole ensisijainen peruste.

Tarvitaanko Suomessa téllainen palomuuri? Olen pitényt tirkednd, vaikka me olemme
maailman kérkipééssé oikeusvaltiomittareissa, ettd me silti vahvistamme Suomessa puo-
luepoliitikkojen ja tuomioistuinratkaisujen ja tuomioistuinten vélistd palomuuria. Ja vaik-
ka Suomessa ei ole ongelmia ollut, niin tdssé on tietty korjattava asia siind, etté poliittisesti
johdettu ministerid on hyvin tiiviisti tuomioistuinhallinnossa kiinni edelleen. Oikeusvalti-
on periaatteena on vallan kolmijako-oppi, jossa lainsdédantovalta, hallintovalta ja tuomio-
valta erotetaan selvésti, ja timi vahvistaa nyt sitd periaatetta. Euroopassa monet maat kul-
kevat télla hetkelld oikeusvaltioasioissa toiseen suuntaan, erittdin huolestuttavaan suun-
taan. Suomi ottaa till4 tuomioistuinvirastoasialla selvin askeleen vield vahvemman oike-
usvaltion suuntaan.

Téssd kysyttiin ndistd johtokunnan jdsenistd, voivatko kunnanvaltuutetut olla tuomiois-
tuinviraston johtokunnan jasenind. Sen takia en ole pitdnyt perusteltuna sité, etté sielld voi-
sivat kunnanvaltuutetut olla, etti he ovat poliitikkoja. He eivit kuulu sinne tuomioistuinvi-
raston johtokuntaan. Toivottavasti 10ytyy muita tehtdvi.

Alueellistamisen kehittdmisryhmé [Puhemies koputtaa] on pohtinut tétd asiaa, ja sieltd
tuli viesti, ettd voisiko oikeusministerid harkita tdmén viemistd valtioneuvostoon, mutta
koska se kuuluu juridisesti minun toimivaltuuksiini, kdytin toimivaltuuksiani ja tein ratkai-
sun. Valitsin viraston sijaintipaikaksi parhaan mahdollisen. Salissa on esitetty taas lukuisia
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eri nakemyksié kaupungeista. [Puhemies koputtaa] Kaikissa on omat hyvét puolensa, mut-
ta miksi ei valita parasta, jos semmoinen on vaihtoehtona?

Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvolli-
suuden suorittamisesta eriissi tapauksissa annetun lain kumoamisesta ja asevelvollisuus-
lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 139/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjéarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn puolustusvaliokuntaan, jolle perustuslaki-
valiokunnan on annettava lausunto.

Téhéinkin lahetekeskusteluun varataan enintéén 1 tunti. Mikéli puhujalistaa ei ehdité an-
netussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan késittely keskeytetdén ja sitd jatketaan tdmén
pdivéan istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta kuitenkin
pééttyy ennen sille varatun méaérdajan paéttymistd, siirrytidén paivéjérjestyksen seuraavaan
eli 5. asiakohtaan.

Keskustelu

15.05 Puolustusministeri Jussi Niinisto (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvol-
lisuuden suorittamisesta erdissd tapauksissa annettu laki.

Aluksi hieman tdmén vapautuslain taustaa. Jehovan todistajien vapautuslaki sééddettiin
1980-luvulla ensisijaisesti kdytdnndllisistd ja humanitédarisisté, ei niinkédin oikeudellisista
syistd. Jehovan todistajat kieltdytyivét tuolloin ehdottomasti sekd varusmies- ettd siviili-
palveluksesta ja ldhes kaikki niin sanotut totaalikieltiytyjét olivat Jehovan todistajia. To-
taalikieltdytyjét tuomittiin suhteellisen pitkiin ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. Vapau-
tuslaki oli jo sdédettéessé ristiriidassa silloin voimassa olleen hallitusmuodon yhdenvertai-
suutta ja maanpuolustusvelvollisuutta koskevien sdénnosten kanssa. Sen vuoksi laki saa-
dettiin perustuslain sddtdmisjarjestyksessé niin sanottuna poikkeuslakina.

No, miksi vapautuslaki nyt sitten pitdd kumota?

Vapautuslain sédtimisen taustalla olleet olosuhteet ovat 1980-luvun jélkeen monelta
osin muuttuneet. Siviilipalvelus on tdysin erotettu Puolustusvoimien toiminnasta, ja samal-
la Jehovan todistajien suhtautuminen siviilipalveluksen suorittamiseen on muuttunut mer-
kittdvasti myonteisemmaéksi. Jehovan todistajat ovat tuoneet hallituksen esityksen valmis-
telun yhteydessé selkedsti esiin, etteivét he yhteisond esté ketdén suorittamasta siviilipal-
velusta eiké sen suorittamisesta aiheudu Jehovan todistajalle minkéénlaisia kielteisid seu-
rauksia. Olosuhteita, joiden takia vapautuslaki siis aikanaan on séédetty, ei ole endi ole-
massa. Perusoikeuksien merkitys yhteiskunnassa on samalla merkittdvésti kasvanut, eikd
vapautuslain kaltaista, selvidsti syrjivdd lakia voida endé pitdd perusoikeusjirjestelmén
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kannalta hyvéksyttdvind. Nykyistd perustuslakia sdddettdessd perustuslakivaliokunta ni-
menomaisesti velvoitti hallituksen vilttimaén poikkeuslakien séédtamisté ja ryhtyméén toi-
miin vanhojen poikkeuslakien kumoamiseksi tai saattamiseksi perustuslain vaatimusten
mukaisiksi.

Jehovan todistajien vapautuslain on useissa yhteyksissi todettu olevan ristiriidassa niin
perustuslain 6 §:ssé sdddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen ja sitd tdydentdvén syrjintékiel-
lon kuin 127 §:ssd sdddetyn maanpuolustusvelvollisuuden kanssa. Vapautuslaki syrjii
kaikkia muita asevelvollisia asettamalla yhden uskonnollisen vakaumuksen parempaan
asemaan muihin vakaumuksiin ndhden. Se ei ole titd paivdd. Vapautuslain ongelmallisuus
on noussut esiin my0s viimeaikaisessa totaalikieltdytymistd koskevassa oikeuskéytdnnos-
sd, joka entisestdéin korostaa tarvetta lainsdddéannon vilittomélle korjaamiselle. Vapautus-
lain kumoaminen on mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista syrjivén tilanteen korjaamiseksi
selvésti ongelmattomin. Vapautuslain kumoaminen poistaisi tehokkaasti siihen liittyvén
yhdenvertaisuusongelman turvaten samalla yleisen asevelvollisuuden ja sen kautta Puolus-
tusvoimien kyvyn tuottaa Suomen puolustuskyvyn edellyttimét joukot.

Arvoisa puhemies! Vapautuslain kumoaminen ehdotetaan toteutettavaksi siten, ettei sil-
13 olisi takautuvaa vaikutusta sellaisiin Jehovan todistajiin, jotka ovat jo saaneet vapautuk-
sen asevelvollisuuden suorittamisesta. Liséksi niilld Jehovan todistajilla, joita ei ole vield
vapautettu asevelvollisuudesta mutta jotka ovat ennen kumoamislain voimaantuloa saa-
neet tai hakeneet vapautuslain mukaista lykkéaystéd asevelvollisuuden suorittamisesta, olisi
mahdollisuus kolmen kuukauden kuluessa hakea vapautusta asevelvollisuuden suorittami-
sesta. Kéytdnndssi kyseisen kolmen kuukauden aikana vapautus voitaisiin siten edelleen
myontéd niille Jehovan todistajille, jotka ovat kdyneet kutsunnoissa ennen kumoamislain
voimaantuloa. Siirtymésédénnoksen tarkoituksena on varmistaa, ettei vapautuslain kumoa-
minen johda yksittdisen ihmisen kohdalla kohtuuttomaan tilanteeseen. Kolmen kuukau-
den siirtymaiajan jalkeen vapautuksia ei endd myoOnnettiisi.

Puhemies Paula Risikko: Ja tdilld oli muutama debattitoive.

15.10 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministeril-
le asian hyvésta esittelystd. Tilanne todella on muuttunut sitten 80-luvun, jolloin sellaisia
Jehovan todistajia, jotka kokonaan kieltdytyivit asepalveluksesta, tuli vankiloihin suuri
méérd, ja tdmé vapautuslaki oli varmaan hyvin kéytédnnoéllinen asia, kun se aikanaan séa-
dettiin. Itsekin olin yhteydesséd Jehovan todistajien toimistoon tdimén asian puitteissa sel-
vittddkseni, miten heidédn ajattelunsa on muuttunut, ja he vahvistivat, ettd nykyisen kaltai-
nen siviilipalvelus, joka on irrotettu asepalveluksesta, on toisenlainen kuin misté he ovat
aikanaan kieltdytyneet.

Kun Jehovan todistajista puhutaan, on hyvin tirkeéé, ettd Suomessa kuitenkin suhtaudu-
taan arvokkaasti heidénkin vakaumukseensa ja tunnustetaan se tosiasia, ettd on monia maa-
ilman maita, joissa Jehovan todistajat oman vakaumuksensa vuoksi joutuvat kérsiméan:
Vendjilld on huonoja uutisia télld hetkelld, Eritrean kaltaisissa maissa heité istuu vanki-
loissa. Eli otamme mydskin tdmén heiddn kokonaistilanteensa huomioon.

15.11 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Haa-

vistolle tdytyy huomauttaa, etti kylld ihmisen vakaumus voi olla hyvinkin vakava, vaikka
se ei olisi milldén lailla uskonnollinen. Mutta vasemmistoliiton eduskuntaryhmai ja Vasem-
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mistoliitto puolueena tukevat sité, ettd Jehovan todistajien erivapaus poistetaan. Tasa-ar-
vo- ja yhdenvertaisuusnikdkulmasta ei ole mitddn perusteita asettaa yhtd ryhmaié toisten
edelle. Maanpuolustusvelvollisuushan koskee kaikkia, mutta pitéisi miettid semmoisia pal-
velusmuotoja, ettei palvelusmuoto menisi liian ldhelle asevoimia, ettd sellainenkin eetti-
sen vakaumuksen omaava henkild, joka ei halua olla tekemisissi aseitten kanssa, voisi ta-
mén kiistattoman velvollisuutensa téyttié. Sitten jos ldhdetéédn vield ei-uskonnollisia hen-
kilitd, joilla on vahva eettinen vakaumus, arvioimaan jonkun menettelyn kautta, niin mika
organisaatio ja kuka ihminen on se, joka perimmiltéén voi arvioida toisen ihmisen vakau-
musta? [Antero Laukkanen: Migrissd on sellainen henkild!]

15.12 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamid on
hyva lakiesitys. Aivan kuten edelld on todettu, niin se lisd4 tasavertaisuutta. Ja koska sivii-
lipalveluskin on kehittynyt vuosien varrella, niin tdmé on myds Jehovan todistajien kes-
kuudessa hyviksytty muoto jatkossa, ja siltdkin osin tullaan oikeastaan takaisin tdhén pii-
véan lainsdddédnnon osalta.

Mutta kun jokainen suomalainen on maanpuolustusvelvollinen, niin kokonaisturvalli-
suudesta on pidettdva huolta, ja jos kriisiolosuhteet koittavat, niin jokaisella pitié olla tie-
tyt tiedot ja taidot siind, kuinka tdmé maa toimii ja kuinka kriisiolosuhteissa toimitaan. Ky-
syisinkin oikeastaan ministerilti téstéd kokonaisturvallisuusajattelusta: mité voitaisiin teh-
dé sen eteen ja kuinka siviilipalvelusta tai jopa kohuttua tai puhuttua esiin nostettua kansa-
laispalvelusta voitaisiin kehittdé sithen suuntaan, ettd suomalaisten kokonaisturvallisuus-
taidot lisdéntyisivét ja jokaisella olisi valmiudet siind tilanteessa, jos kriisi koittaisi?

15.13 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pididn hallituksen
esitystd hyvéni ja ihan perusteltuna. Myds tdmaé hallituksen esitys ja Jehovan todistajien
nékokulmat siviilipalvelukseen osoittavat sen, kuinka hienosti suomalainen siviilipalve-
lusjérjestelmd on vuosikymmenien aikana kehittynyt. Siviilipalvelusjarjestelméé kohtaan
koetaan suurta luottamusta. Piddn esitysté hyvénd myos siitd ndkdkulmasta, ettd uskonto-
kuntia kohdellaan tasa-arvoisesti ja nyt my0s kirkastetaan maanpuolustusvelvollisuutta. Se
todellakin koskee meité kaikkia.

Olisin kysynyt ministeriltd, kun eduskunnan oikeusasiamies timén lain valmistelun lau-
sunnossa esittdd varsin vakavasti otettavan toiveensa siité, ettd perustuslakivaliokuntaa
kuitenkin kuultaisiin tdssd Jehovan todistajia koskevassa asiassa, koska poikkeuslain kaut-
ta on syntynyt jo 20 vuoden oikeuskdytintd heiddn privilegioonsa. Mitd mieltd olette, mi-
nisteri, mitd muita asioita pitiisi mahdollisesti perustuslakivaliokunnalta kysy4, jos ko. va-
liokunnalta lausunto tullaan pyytdmaén?

15.15 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tdysin selvéa,
ettd kaikkien vakaumusta tdytyy kunnioittaa, ja niin itsekin teen. Ystévissénikin on Jeho-
van todistajia, jotka ovat sitten luonnollisesti nykyisen lainsdddénnon mukaan toimineet eli
eivit ole hakeutuneet varusmiespalvelukseen tai siviilipalvelukseen. Mutta toisaalta mi-
nun késitykseni erityisesti heiddn nuoremmista edustajistaan on se, etti ei ole tosiaan si-
ninsi estetti sille, etteiko siviilipalveluksen voisi suorittaa, mutta kun lainsédadanté on ol-
lut nykyinen, niin sitd ollaan tietysti noudatettu, ja hallituksen esitys on siind mielessé hy-
vin tarpeellinen.
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Sitten tietysti kun on kysymys siitd, onko tdmé kumousesitys jollain tavalla ristiriidassa
Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, niin ei ole. Kylld nimenomaan
nykyinen tilanne on ongelmallinen téstékin ndkokulmasta eli nykyiselldén syrjivd muita
uskontokuntia kohtaan. Se ongelmahan poistuu, kun vapautuslaki kumotaan.

Mutta jos ajatellaan siviilipalvelusta, johon ndmékin henkildt sitten hakeutuisivat, niin
sitd pitdisi kehittdd niin, etti se toimisi jollain tavalla kokonaisturvallisuudenkin hyvéksi, ja
haluaisin kysyé ministeriltd: miten téssd yhteydessd kommentoisitte yleisesti siviilipalve-
luksen kehittdmisti?

15.16 Jari Ronkainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tahtoisin esit-
tad kiitokset puolustusministerille tésté lakimuutosesityksesté. Suunta on todellakin oikea.
En ymmérré, miksi millddn ryhmallé tulisi olla erivapauksia. Siviilipalvelus on nimen-
omaan heitd varten, joiden vakaumus estdd asepalveluksen tai aseettoman palveluksen
Puolustusvoimissa. Tama on erittdin tirked askel kohti kansalaisten tasa-arvoa, mité tulee
maanpuolustusvelvollisuuteen.

Odotan erittdin suurella mielenkiinnolla valiokuntakasittely4 ja asiantuntijoiden lausun-
toja. On hyvi, ettd erilaisia toteuttamisvaihtoehtojakin lakimuutokseksi on puntaroitu.
Niilld tiedoilla ja késittelyn tédssd vaiheessa on helppo yhtyé hallituksen esitykseen Jeho-
van todistajia koskevan erivapauslain kumoamiseksi.

15.17 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taustahan
tahén 10ytyy Helsingin hovioikeuden paétoksestd, jossa todettiin, ettd Jehovan todistajien
vapautus asepalvelusta syrjii muun muassa totaalikieltdytyjid. Toisaalta myos YK:n ihmis-
oikeuskomitea on kritisoinut meité Jehovan todistajia suosivasta vapautuslaista. Kun tdma
esitys puolustusministeri Niiniston johdolla tuli, niin mielenkiintoista oli huomata, ettd
lausuntokierroksella eivit itse asiassa Jehovan todistajat lausuneet téstd mitddn eli he eivét
ottaneet tdhén kantaa, ja itse asiassa léhes kaikki lausunnot yhta kahta lausuntoa lukuun ot-
tamatta taisivat olla myonteisid télle kannalle.

Perustuslain 127 §:n mukaan jokainen maamme kansalainen on velvollinen isdinmaan
puolustamiseen, ja nyt kun meilld on hyvé siviilipalvelus ja tima yhdistéa ja tuo kaikki sa-
malle viivalle, niin voisiko téssi olla, arvoisa puolustusministeri, paikka keskustella myds
kansalaispalvelusta? Eli voisimme kehittéd titd kokonaisuutta sithen suuntaan, etti jokai-
nen téyttéisi perustuslain 127 §:n kansalaispalvelun kautta.

15.18 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensiksi kii-
tos ministeri Niinistolle tdstd esityksestd ja siitd, ettd rohkeasti toitte tdmén asian késitte-
lyyn. Suomen véestd on uskontojen osalta yhda monipuolistuneempi. Meillé alkaa olemaan
hyvin monen eri uskontokunnan edustajia ja muitakin vakaumuksia todella paljon.

Meistd kansanedustajista suurin osa on kdynyt maanpuolustuskurssin. Itse en aikoinaan
armeijaa saanut kdydd, mutta maanpuolustuskurssilla huomasi sen, kuinka monenlaisia
kriisiasioita on yhteiskunnassa olemassa. Niissd kaikissa ei todellakaan puhuta aseista,
vaan kyse on kaikista muistakin asioista, jotka on hyva tietdi ja hallita, miten niitd asioita
hoidetaan eteenpéin. Nyt sitten kysyn ministerilta: nyt kun lakimuutos on tailla tyon alla ja
todennékdisesti Jehovan todistajiakin sitten tulisi osallistumaan maanpuolustustydhon,
niin minkélaisia uusia palvelusmuotoja on tyon alla ja minkélaisia uusia tyéryhmia tai toi-
mintoja tyon alla hakemassa niité vaihtoehtoja?
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15.19 Lea Mikipié sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témaé laki on tarpeel-
linen ja hyvé ja toivottavasti tulee pian voimaan. Mutta kysyisin timmoisté, kun en aivan
tiedé: voiko vakavassa héiridtilanteessa tai poikkeusoloissa maérata liikekannallepanoon,
jos Suomea uhkaa vaara, asevelvollisten liséksi myos siviilipalveluksessa olevat vai eroaa-
ko heidén toimintansa silloin sitten jotenkin ja millé lailla?

15.20 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jehovan todistajien
erityiskohtelu on aikanaan ollut kdytanndllisisté syisté perusteltu, mutta nyt timé esitys on
kylld ajankohtainen ja erittdin hyvin perusteltu. On tirkeéa, ettd kaikkia uskonnollisia ja
muita vakaumuksia my6s kohdellaan yhdenvertaisesti asevelvollisuusjérjestelméissd ihan
perustuslain edellyttdmaéllé tavalla.

Kiinnitin huomiota siihen, ettid Jehovan todistajat itse hyvin ympéripydredsti kommen-
toivat tdtd ehdotusta, lausunnossa vain totesivat, ettd tyoryhmén suositukset eivit loukkaa
Jehovan todistajien uskonkasityksid, ettd Jehovan todistajat tekevét ratkaisunsa omaantun-
toonsa perustuen, mika herdttid tietysti kysymyksen, ndhdaénko vield jatkossakin joitakin
sellaisia, jotka kuitenkin siviilipalveluksesta kieltdytyvét. Sen vuoksi on tietysti térkeda,
ettd siviilipalvelusta kehitetdén ajatellen seké totaalikieltdytyjid ettd Jehovan todistajia.

15.21 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmai on sellainen tyy-
pillinen puheenvuoroja kirvoittava aihe, etti kdytdinnon merkitys on suhteellisen pieni mut-
ta periaatteellinen merkitys on suhteellisen suuri. Eli eihén se, ettd annetaan yhdelle uskon-
tokunnalle vapautus asepalveluksesta, vastaa kansalaisen oikeustajua. Se on semmoinen
erddnlainen pakkoruotsin opiskelu, jota ei kukaan oikein ymmarrd, miksi sité pitéé tehda.

On myo0s hieman vaikea ymmartid, mika olisi sellainen vakaumus, joka ylipdédnsa voisi
vapauttaa yhteiskunnan palvelemisesta aseettomassa tai siviilipalveluksessa. Se on ajatuk-
sena varsin erikoinen. Siksi mielesténi tdmaé esitys on kannatettava, ja toivon, etti timé on
myo0s askel muiden uskomusjérjestelmiin perustuvien erivapauksien purkamiseksi ja uu-
sien sddtamisen valttdmiseksi. Paineita sellaiseen sddtdmiseen varmasti olisi erityisesti uu-
sien maahan tulleiden uskontokuntien taholta, mutta maassa voi olla vain yksi laki.

15.22 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméin lakimuutok-
sen myoté ollaan nyt poistamassa yhtd yhdenvertaisuuteen liittyvéa ongelmaa, ja hyva niin,
mutta muutoshan ei ratkaise niitd ongelmia, jotka liittyvit totaalikieltdytyjien asemaan ja
kohteluun Suomessa. Vaikka sindnsd minunkin mielestdni on aivan oikein, ettd ei aseteta
yhtd vakaumusta eriarvoiseen asemaan muihin asevelvollisuuteen kielteisesti suhtautuviin
vakaumuksiin ndhden, niin timin lakimuutoksen seurauksenahan voi hyvin kdyda myos-
kin niin, etté totaalikieltdytyjien eli mielipidevankien miéra kasvaa Suomessa.

Olisin oikeastaan halunnut kysyé ministerin mielipidettd, ettd jos nyt halutaan, ettd sivii-
lipalvelus on tasavertainen ja houkutteleva vaihtoehto asevelvollisuuden suorittamiselle,
niin miten te niette esitykset esimerkiksi siviilipalveluksen keston lyhentdmisesti ja miten
te ndette, ettd siviilipalvelusta sitten siséllollisesti pitéisi kehittdd. Monet edelleen tulkitse-
vat erityisesti timén keston osoitukseksi siitd, ettd se on edelleen ikddn kuin timmdinen
rangaistusluontoinen palvelus.

15.23 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdenvertaisuu-
den suhteen ndyttdd eduskunnan istuntosalissa, siis kaikki puolueet huomioiden, vallitse-
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van koko lailla yhtenédinen késitys siitd, ettd tdhin on hyvét perusteet. Tietysti télle tielle
meneminen aikoinaan oli perusteltua, mutta aika on nyt toinen, ja onneksi ollaan tdssa suh-
teessa tultu tdhdn hetkeen. Tama ei ole niinkd4n puolustuspoliittinen kysymys kuin tdmé
on yhdenvertaisuusasia.

Kun ministeri tietdd hyvin, miten hallitusohjelmaan tulivat kaksoiskansalaisuuskysy-
mys ja kiinteistdjen ja maanhankintaan liittyvat kysymykset, niin onko ministerin mielesti
mahdollista, ettd tulevaan hallitusohjelmaan todella kirjattaisiin paitsi kansalaispalvelua
niin muutakin tarkastelua niin, etti siviilipalvelus ja varsinaisen asevelvollisuuden suorit-
taminen olisivat vertailukelpoisia vaihtoehtoja nuorille suomalaisille?

15.24 Markku Pakkanen Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamé
esitys todellakin hyvin pitkille yhdenvertaisuuden nikokulmasta lahtee liikkeelle ja on sii-
néd mielessé perusteltu. Itse pidén tirkeénd, ettd tdssd kansalaisia kohdellaan tasavertaises-
ti, ja yleensékin asevelvollisuus- taikka siviilipalveluslaki tdlld hetkelld minun mielesténi
on Suomessa hyvai ja toimiva.

Huoltovarmuus on tietysti yksi asia, mika pitdd aina huomioida, kun keskustellaan tur-
vallisuudesta ja maanpuolustuksesta. Maanpuolustuskyky tdilla on nostettu myos keskus-
telun aiheeksi. Haluan kysyé ministeriltd: kuinka suurta joukkoa ihmisid arvioidaan tdmén
kyseisen esityksen koskevan?

15.25 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys
tuntuu saavan salissa paljon kiitosta, hyvé niin. Hallitus on tehnyt erinomaista tyoté. Jeho-
van todistajien vapautuslain kumoaminen on useista syistd perusteltua. Vapautuslain pe-
rusteena olleet olosuhteet ovat nimittdin monilta osin muuttuneet lain sédatdmisen jilkeen
sitten 1980-luvun. Kuten tdélld on tullut esiin, varusmiespalvelusta ja siviilipalvelusta on
merkittivésti kehitetty, minké lisdksi Jehovan todistajien oma suhtautuminen siviilipalve-
lukseen on muuttunut myonteisemmaéksi. On erittdin kannatettavaa, ettd jatkossa lain ku-
moamisen myoti kaikkia uskonnollisia ja muita vakaumuksia kohdeltaisiin Suomen ase-
velvollisuutta koskevassa lainsdddédnndssi yhdenvertaisesti. Tama lahtokohta on mielesté-
ni hyvé ja oikeudenmukainen.

15.26 Mika Raatikainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kannattaa
muistaa, ettd maailmassa on tuhansia erilaisia uskontoja ja vakaumuksia ja kaikennakoisia
niakemyksid. Ainoa, mika niitd yhdistdd, on se, etti ne kaikki eivit voi olla oikeassa mutta
ne voivat kaikki olla vaarassa. Sillakin perusteella olisi hyvin outoa, jos yhdelld uskomuk-
sella olisi jonkunlainen erioikeus Suomessa jittda nima tietyt asiat hoitamatta tai hoitaa ne
jotenkin jollain muulla tavalla. [Li Andersson: Pasifistit ovat aina olleet oikeassa!] Siksi
tdma lainmuutos on erittéin, erittdin hyva ja hallituksen esitys on kannatettava.

15.27 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tiélld on edel-
13 jo todettu, niin perustuslain 127 § lahtee siiti, ettd jokainen Suomen kansalainen on vel-
vollinen osallistumaan iséinmaan puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan kuin lais-
sa sdddetddn. Taméhin ei katso ikdi tai sukupuolta sinénsd, vaan se koskee kaikkia Suo-
men kansalaisia.

Nyt meilld késittelyssa olevassa laissa on ristiriita, jossa torméé kaksi perusoikeutta: pe-
rustuslain 6 §:n mukainen yhdenvertaisuus ja toisaalta sitten 11 §:n mukainen uskonnon-
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ja omantunnonvapaus. Kun kaksi perusoikeutta torméi, monesti ajatellaan sitd, ettd kumpi
niistd voittaa, kumpi on vahvempi. Mutta tistdhdn meidén perusoikeusjérjestelmadmme ei
perusteiltaan ldhde, vaan se ldhtee siitd, ettd me pyrimme toteuttamaan molemmat.

Itse néen, ettd timén esityksen my&td me pystymme kylld yhteensovittamaan ndma, kun
meilld on olemassa aseetonkin palvelus ja sitten siviilipalvelus, niin ettd voidaan toteuttaa
sekd yhdenvertaisuus ettd uskonnon- ja omantunnonvapaus.

15.28 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tille
esitykselle on todella vahvat perusteet, mutta kun muistelen, viahan ikimiehena, [I1kka Ka-
nerva: Ald nyt liioittele!] 80-luvun alkupuolen tilannetta, jolloin puolustusministeri Pihla-
jamaéki ajoi timéin nyt voimassa olevan lain lépi, niin silloin oli se tilanne, ettd Jehovan to-
distajat joutuivat vankilaan ja kansainvilisilti tahoilta erilaiset jarjestot — ihmisoikeusjér-
jestot ja myos viralliset valtioiden viliset jarjestot — moittivat vuosi vuodelta Suomea
mielipidevangeista, joita meilld téssé joukossa silloin oli.

Nyt tietysti on véhén epdselvdi se, mitd Jehovan todistajat tulevat tekeméén, jos ja kun
tadma lainmuutos tulee: kieltdytyvitko he edelleen kaikesta ja saavat timén vapausrangais-
tuksen ilmeisesti sitten pantarangaistuksena? Ja mika tulee olemaan sitten reaktio muun
muassa ndiltd ihmisoikeusjérjestdiltd? Onko ministeri varautunut téhén ja tietoinen, etti
minkdilaisia tilanteita tulee sitten kansainvalisissd yhteyksissa tissa suhteessa?

On varmaan melko selvéi, ettd Jehovan todistajat eivét asevelvollisuutta aseellisena tule
suorittamaan, ja sité kautta télld asialla ei todella ole merkitystd maanpuolustuksen kannal-
ta, mutta jos he kieltdytyvit kaikesta edelleen, niin silloin ovat vastassa vapausrangaistus
[Puhemies koputtaa] ja niméd ongelmat, jotka todellakin ovat sitten meilld jélleen kerran
esilld.

Puhemies Paula Risikko: Vield kaksi vastauspuheenvuoroa, Jarva ja Savola, sen jalkeen
ministerille vastausmahdollisuus.

15.30 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! TAma esitys on
todellakin kannatettava, ja on hyva, etté laidalta laidalle eduskunnassa télle on vahva tuki.

Tasavertaisuuden vuoksi on kylléd keskusteltava jatkossa myo0s siitd — kun tdma asian-
mukainen esitys saadaan eteenpdin — miten todellakin saadaan koko nuorelle ikdluokalle
tdmén kaikilla kansalaisilla olevan maanpuolustusvelvollisuuden tiyttdmiseksi ne mahdol-
lisuudet ja ne, sanotaanko, resurssit / tiedot ja taidot, ettd pystytdén kriisitilanteessa toimi-
maan. Meill4, jotka olemme kédyneet vapaaehtoisen asepalveluksen, ne tiedot, taidot ovat,
mutta edelleenkédén valtaosalla naisista ja isolla osalla miehisti ei ole esimerkiksi sellaisia
tietoja ja taitoja, joita laajamittaisessa hyokkayksessd maahan tulisi olla. Miten tété koulu-
tusta voidaan vieda eteenpéin?

15.31 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld asevel-
vollisuus on aina se, joka on se numero yksi, se, ettd pystytddn sodanajan joukot meille
muodostamaan ja ettd pystytdian osaava reservi meille kouluttamaan. Siitd taytyy pitdd kyn-
sin ja hampain kiinni. Sen vuoksi en l8htisi siind mielessa siviilipalvelusta, kansalaispalve-
lusta ja asevelvollisuutta rinnastamaan toisiinsa.

Ensimmadinen asia on aina asevelvollisuus. Jos on vakaumuksellisia syité tai muita vas-
taavia, niin mielestdni jokaisella tulee olla kuitenkin ne velvollisuudet yhteiskuntaa koh-
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taan ja sitten tulee siviilipalvelus siind toisena vaihtoehtona. En myoskdén lahtisi sité ly-
hentdmaén, silld asevelvollisuus on kuitenkin fyysisesti rankempi. Sielld ollaan kiytannds-
sd 24/7 kiinni, ja sielld tulee ndma sotilaalliset taidot ynnd muut, tdimé koulutus, eli se on
siltdkin osin vaativampi.

Ja miti tulee totaalikieltdytymiseen: Hattua nostan tasavallan presidentille. Hén ei ole
muun muassa ainuttakaan armahdusta antanut totaalikieltdytymisen takia, vaikka néitd on
anottu. Tdma on hyva linja, misti on syytékin pitdd kiinni.

Puhemies Paula Risikko: Ministerille 3 minuuttia enintdén.

15.32 Puolustusministeri Jussi Niinist6: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia edustajille
tuesta, varsin yksituumaisessa hengessé kéytya ldhetekeskustelua.

Edustaja Haavisto aloitti puhumalla vakaumuksesta. Ei todellakaan ollut tarkoitus mil-
1a4n lailla véahitella Jehovan todistajien vakaumusta, mutta nyt timéan hallituksen esityk-
sen myotd vakaumukset laitetaan ikdin kuin samalle viivalle.

Kansalaispalvelus ja siviilipalveluksen kehittdminen nousivat monessa puheenvuorossa
esiin. Tdma on varmasti sellainen asia, johon kaikki puolueet tulevissa vaaliohjelmissaan
tulevat jonkun kannan ottamaan, ja varmasti hallitusneuvotteluissa, kuten edustaja Kaner-
va totesi, tullaan asiasta linjaamaan.

Siviilipalvelus, jos sitd ldhdetddn kehittimaién, voisi palvella enemmaénkin kokonaistur-
vallisuutta siten, ettd palveluspaikat nimenomaisesti titd kokonaisturvallisuutta palvelisi-
vat. Kaikista siviilipalveluksen suorittaneista laadittaisiin rekisteri, minka avulla heité voi-
taisiin sitten tarvittaessa kayttaa hyvéksi, jos kriisitilanteessa niin hyvéksi katsottaisiin. Té-
mihén oli edustaja Savolan, edustaja Elon ja edustaja Heinosen esittdma kysymys.

Vield tdhdentéisin sitd, ettd mikdén kansalaispalvelus, joka vaarantaa aseellisen varus-
miespalveluksen suorittamisen, ei ole mielestdni mahdollinen kehityskulku. Kansalaispal-
velus voisi sopia varusmiespalveluksesta esimerkiksi terveydellisistd syistd vapautetuille
miehille ja vapaaehtoisille naisille, mutta sithen on myos sitten saatava resurssit. Se ei saa
olla pois puolustusbudjetista.

Edustaja Mékipai, kaikilla suomalaisilla on maanpuolustusvelvollisuus, eiké siviilipal-
veluksen suorittaminen anna mahdollisuutta olla osallistumatta sotaponnisteluihin sopi-
vaksi madratylla tavalla. My0s kotirintamalla on tarpeita.

Asevelvollisuusikéédn tulevia Jehovan todistajia on vuosittain noin sata, miké edustaja
Pakkaselle tiedoksi, ja tdima liittyy myos edustaja Résdsen kysymykseen. Vaikka vain osa
heisté kieltdytyisi siviilipalveluksesta, olisi méddré joka tapauksessa suhteellisen pieni.

En kannata siviilipalveluksen lyhentdmisté samoilla perusteilla kuin mité edustaja Sa-
vola luetteli, mutta sisélto saisi kylld paremmin palvella kokonaisturvallisuutta, kuten edel-
14 totesin.

Edustaja Kankaanniemi mainitsi sanan “mielipidevanki”. Se on itse asiassa Amnesty In-
ternationalin kéyttima termi. Suomessa on aseistakieltdytymisoikeus. Se taataan mahdol-
lisuudella hakeutua nimenomaan siviilipalvelukseen, ja totaalikieltdytyjit tuomitaan ni-
menomaan siviilipalveluksesta kieltdytymisestd. Amnestyn kannat ovat yksityisen jirjes-
ton mielipiteitd. Mikédn virallinen taho, YK tai Euroopan neuvosto, ei pidé totaalikieltiy-
tyjid mielipidevankeina.
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Puhemies Paula Risikko: No niin, ja sitten mennéén puhujalistalle. Tdma keskusteluhan
kestéé tuonne 16.05:een asti eli tunnin, kuten on sovittu. Mikéli jad puhumatta puheita, niin
ne siirtyvét sitten iltaan.

15.35 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! On erittdin hyvé, ettd laki Jehovan todistajien
vapauttamisesta asevelvollisuudesta saadaan péivitettyd nykyaikaan. Eri uskontokuntien
edustajia ei voi laittaa toisiinsa néhden eriarvoiseen asemaan huomioiden yhdenvertaisen
kohtelun. Olemme varmasti yhtd mieltd mydskin siité, ettd kukaan tai mikéén taho tai us-
kontokunta ei 1ahtokohtaisesti halua vikivaltaa.

Kyse on tissd kohtaa maanpuolustuksesta ja suomalaisten yhteisestd edusta. Jos jollain
on vaikeuksia hyviksya sotilaalliseen maanpuolustukseen osallistumista, niin siviilipalve-
lusmahdollisuus on kuitenkin olemassa, ja se on my0ds hyva véyla olla kuitenkin mukana
osallistumassa Suomen varautumiseen kriisitilanteisiin ja antaa myos arvokasta kokemus-
ta muuhun eldméin. Mutta kuten td4ll4 edellisisséd puheenvuoroissakin on tullut esille, si-
viilipalveluskin vaatii kehittimisté ja ennen kaikkea sen kriisinhallintatoiminnan tukemis-
ta.

15.37 Paivi Résidnen kd: Arvoisa puhemies! Suomen perustuslain mukaan jokainen Suo-
men kansalainen on velvollinen osallistumaan isinmaan puolustukseen tai avustamaan sii-
nd, ja lisdksi perustuslain mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Maamme puo-
lustus perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja suureen reserviin, josta tarvittaessa saadaan
muodostettua Puolustusvoimien sodanajan joukot. Ndmai seikat ja lainkohdat huomioon
ottaen Jehovan todistajien tilanne on ollut kyll erikoinen ja poikkeava, ja vaikka sille on
todellakin ollut omat kéyténnolliset perustelunsa, niin pidén hyvina, etté lakia ollaan nyt
paivittimassa.

Télla hetkelld tdhdan yhdyskuntaan kuuluvien miesjésenten ei siis tarvitse suorittaa ase-
eikd siviilipalvelusta, mikd asettaa toki muut totaalikieltiytyjit epitasa-arvoiseen ase-
maan, kuten Helsingin hovioikeus on todennut. Tdma Jehovan todistajien erillisvapaushan
on ollut voimassa vuodesta 85 ldhtien, ja aikanaan se séddettiin niin sanottuna poikkeusla-
kina. On huomattava myo0s se, ettd vuonna 95 perusoikeusuudistuksen yhteydessd omak-
suttiin periaate, jonka mukaan poikkeuslakeja tulisi jatkossa vilttda, joten timai esitys on
linjassa my®s siihen, milld tavalla perustuslakiin télld hetkelld suhtaudutaan.

Ymmairtddkseni maailmanlaajuisesti Jehovan todistajat eivét osallistu aseelliseen palve-
lukseen mutta kyllékin siviilipalvelukseen joissakin maissa, ja siindkin mielessi tima Suo-
men tilanne on ollut kylld erikoinen. Jehovan todistajathan ovat jarjestond hyvin yhdesta
lahteestd organisoitu ja myos opillisesti ohjattu jérjestd, joten voisi ajatella, ettd heille si-
viilipalveluksen suorittaminen olisi uskonnollisesta vakaumuksesta ldhtien tdysin mahdol-
linen myos Suomessa.

15.39 Mika Raatikainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa yleinen maanpuolustus-
velvollisuus ja timédnhetkinen Jehovan todistajien vapauslaki on syyté péivittad siten, ettei
tule ristiriitaa yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintikiellon kanssa. Kaikkia uskonnollisia
ja muita vakaumuksia tulee kohdella asevelvollisuusjarjestelmissid yhdenvertaisesti. Muu-
ten on olemassa vaara, etté titd vapautusta pyrittéisiin jopa laajentamaan tulevaisuudessa ja
eri ryhmit katsoisivat olevansa oikeutettuja samaan vapautukseen.
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On ongelmallista, etté tdlld hetkelld yksi uskontokunta on vapautettu kokonaan ase- tai
siviilipalveluksen suorittamisesta. Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet,
kuten yhdenvertaisuus ja syrjintékielto. Vapautuslain kumoamisella saadaan ongelma pois
paivdjarjestyksestd. Esitys asettaa Suomen asevelvollisuutta koskevan lainsddddnnon ny-
kytilaa paremmin yhteensopivaksi Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.

Yhdenmukainen kohtelu on titi pdivéa ja tdysin perusteltua. Yhtd uskontokuntaa kos-
kevan erivapauden poistaminen ehdottomasti edistdd uskonnonvapauteen liittyvaa vaati-
musta uskonnollisten ja muiden vakaumusten yhdenvertaisesta kohtelusta. Liséksi Jeho-
van todistajien vapautuslain kumoaminen ei tule rajoittamaan Jehovan todistajiin kuulu-
van asevelvollisen mahdollisuutta suorittaa siviilipalvelus, joten ehdotuksella ei ole vaiku-
tuksia Jehovan todistajien aseistakieltdytymisoikeuteen.

Hallituksen esitys on nykyaikaa, hyvé ja kannatettava. — Kiitos.

15.41 Lea Mikipié sin: Arvoisa puhemies! Varusmiespalveluksen suorittaa maassam-
me vuosittain yli 20 000 henkild4, joista vajaa tuhat on naisia. Siviilipalveluksen suoritta-
neita on vuosittain noin 1 500—1 800 henkil6é ja totaalikieltdytyjid 30:n ja 50:n vélilld,
joista valtaosa suorittaa heille tuomitun rangaistuksen niin sanottuna valvontarangaistuk-
sena.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan kumottavaksi Jehovan todistajien vapauttamisesta
asevelvollisuuden suorittamisesta eréissé tapauksissa annettu laki. Tavoitteena on varmis-
taa, ettd kaikkia uskonnollisia ja muita vakaumuksia kohdeltaisiin asevelvollisuuden suh-
teen perustuslaissa edellytetylld tavalla yhdenvertaisesti. Koska Suomen puolustusjirjes-
telmé perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja sen tuottamaan reserviin, joka mahdollistaa
koko maan puolustamisen, esitykselld varmistetaan siten Puolustusvoimien kyky tuottaa
Suomen puolustusjirjestelmin edellyttimét sodanajan joukot.

Jehovan todistajat eivit ole siis pitkdén aikaan yhteisond vastustaneet siviilipalvelusta
tai kieltdneet jaseniddn suorittamasta siviilipalvelusta, vaan kyse olisi yksilon omasta va-
linnasta. Siviilipalveluksen suorittaminen ei mydskédn vaikuttaisi henkilon asemaan tai
mahdollisiin luottamustoimiin Jehovan todistajien yhteisdssé. Lain kumoaminen ei vaikut-
taisi niiden henkildiden oikeusasemaan, joille on mydnnetty Jehovan todistajien vapautus-
lain mukainen vapautus ennen kumoamislain voimaantuloa. Vapautus voitaisiin edelleen
myontiéd henkilolle, jonka Jehovan todistajien vapautuslain mukainen vapautushakemus
on pantu vireille ennen kumoamislain voimaantuloa, ja niille, jotka ovat hakeneet vapau-
tuslain mukaista lykkéysti ja hakevat vapautusta kolmen kuukauden sisdlld lain voimaan-
tulosta. Tamén jdlkeen vapautuksia ei endé voitaisi myontdéd kenellekdén.

Tamén lain voimaantulon jalkeen kutsuntaikédén tulevan olisi siis jatkossa valittava joko
varusmiespalvelus tai siviilipalvelus. Jehovan todistajien suhtautuminen aseellisen palve-
luksen suorittamiseen on kriittinen, joten on oletettavissa, ettei varusmiespalvelus tule ky-
seeseen, ehkd yksittiistapauksissa. Viela ei siis tiedeti, estdviatkd omantunnon syyt myos
siviilipalveluksen suorittamisen.

Arvoisa puhemies! Kuten ministeri Niinistd mainitsi, vuosittain Jehovan todistajia tulee
asevelvollisuusikddn noin sata, ja vaikka osa kieltiytyisi siviilipalveluksesta, méérd on
kuitenkin suhteellisen pieni 20 000 varusmiespalveluksen suorittavan joukossa.

Kannatan téta hallituksen esitysté, ja toivottavasti saamme tdméin myds pian voimaan.
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15.44 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus esitté, ettd Jehovan to-
distajien vapauttaminen asepalveluksesta kumotaan. Esitys saa tukea my®ds kristillisdemo-
kraateilta ja on kokonaisuudessaan kannatettava.

Helmikuussa Helsingin hovioikeus katsoi, ettd siviilipalveluksesta kieltdytyneen henki-
16n tuomitseminen vankeuteen oli syrjivdd kohtelua. Ratkaisun taustalla oli se, ettd Jeho-
van todistajat on erikseen lailla vapautettu ase- ja siviilipalveluksesta. On siis vélttdmé&ton-
td poistaa nykyisesséd lainsdddanndssé oleva epdtasa-arvoisuus. Erilaisia vakaumuksia on
kohdeltava samanarvoisesti ja ilman syrjintdd. Meilld on siis oltava systeemi, joka kestdd
myo0s ihmisoikeustarkastelun. Tdmaé esitys antaa myds mahdollisuuden kéyda keskustelua
nykyisen siviilipalvelun kehittdmisesti, ja tdhdn keskusteluun olisikin hyvé varata hieman
enemmaén aikaa.

Kristillisdemokraattien kanta ja nikemys on selked. Nykyinen miesten yleiseen asevel-
vollisuuteen ja naisten vapaaehtoiseen palvelukseen perustuva malli on uskottava, toimiva
ja koeteltu. Asevelvollisuuden voi suorittaa myds aseettomana. Kuitenkin maanpuolustus-
velvollisuuden vaihtoehtoja voisi laajentaa ja siten my0s lisétéd naisten osallisuutta yleises-
sd maanpuolustuksessa. Kristillisdemokraattien mielestd maanpuolustuksen pitdd perus-
tua yleiseen asevelvollisuuteen, uskottavaan ja itsendiseen puolustukseen seké alueelli-
seen maanpuolustusjérjestelmién. Asevelvollisuutta tulee kehittdd siten, ettd reserviliis-
joukot pystyvét vastaamaan nopeasti muuttuviin turvallisuustilanteisiin ja hybridisodan-
kéyntiin nykyistd paremmin.

Arvoisa puhemies! Tédlld edustaja Andersson nosti esiin totaalikieltdytyjien méarin
mahdollisen lisddntymisen. My0s minusta se on todellinen mahdollisuus, ja siihen on kylla
hyvé varautua. My0s tdmé siviilipalveluksen palvelusajan kesto on minusta ongelmalli-
nen, koska se ei ole yhdenvertainen ja silld on nimenomaan vakaumuksen ilmaisemiseen
kohdistuvan rangaistuksen luonne. Kaikki haluavat tdyttdd maanpuolustusvelvoitteensa,
ndin ajattelen, mutta kaikki eivét halua tehdé sitd aseiden voimalla.

T&élld edustaja Mustajirvi totesi, ettd kuka voi arvioida jonkun henkilén vakaumusta.
Minusta se oli hyvé kysymys. Télld hetkellda Maahanmuuttovirastossa on ihan palkattuna
valtion varoilla tillainen henkild, joka arvioi maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden
vakaumusta. Minusta tdmé asia ansaitsisi laajempaa keskustelua, ettd kuka omaa sellaisia
kykyja ja lahjoja, ettd hidn pystyy arvioimaan, kenen vakaumus on minkékinlainen, kuinka
syvé se on ja milloin se on syntynyt ja niin edelleen, jotta voidaan sitten sen pohjalta péa-
telld, onko hén tosissaan vai ei.

Muistan, kun aikanaan itse pyrin siviilipalveluun. Seisoin 17-vuotiaana nuorena poika-
na kolmen sotilasherran edessi ja hyva etten alleni laskenut, kun katselin niité herroja ja he
tiukkasivat minulta, ettd millainen on nuoren miehen vakaumus. Onneksi timéa kaytinto
sittemmin poistui, kun Suomi sai siitd nuhteita ihmisoikeustuomioistuimelta, ja kaytintd
muuttui sitten inhimilliseksi ja ihmisen ihmisarvoa kunnioittavaksi.

Kansainvilisesti Jehovan todistajien tilanne on sellainen, ettd heilld ei ole mitdén yhteis-
td doktriinia siitd, miten asepalveluun tulee suhtautua, vaan se vaihtelee eri maittain. Siiné
mielesséd tdmé esitys, joka nyt, arvoisa puolustusministeri, on kisilld, ei milldén tavalla
loukkaa Jehovan todistajien uskonnollisia kasityksia.

Kannatan tétd esitystd ja toivon, ettd valiokunnassa siitd syntyy hyvid keskusteluja ja
saamme siitd aikaan mietinnon, joka my0s toisi lisdarvoa sitten suomalaiseen maanpuolus-
tuskeskusteluun. Maan puolustamisen ei aina tarvitse tarkoittaa aseellista puolustusta.
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15.49 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Than ensimmaéiseksi edustaja Laukkasen
hyvan puheenvuoron loppuosasta herkistyneeni sanon sen, ettid arvostan myos ministerin
puheenvuoroa, ettd siviilipalvelusta pitdd kehitté, ja se on kehittynyt ajassa, enéé ei tarvit-
se nuoren varusmiehen laskea alleen upseerien kysyesséd vakaumuksesta. Se on oikeusval-
tion ja demokratian ja myds maanpuolustustahdon kannalta ddrimmaiisen tirked asia, ettd
koetaan, ettd maanpuolustus on yhteinen asia ja jokainen meistd voi antaa siithen ty6hon
oman henkildkohtaisen panoksen oman henkilokohtaisen vakaumuksen kautta.

Arvostan tosiaan sitd, ettd ministeri sanoi myds tésté siviilipalveluksen kehittdmisesti
samaan suuntaan, ja oikeastaan samassa yhteydessé mielelldni kysyisinkin — vaikka vaa-
lit nyt td4ll4 Suomessakin ldhestyvit kovaa vauhtia — voisimmeko hakea téllaista parla-
mentaarista nédky4, en tarkoita nyt mitdin tydryhmaa tai muuta jaykkai jarjestelméd, mutta
jotain sellaista nakya siitd, milla tavalla siviilipalvelusta voitaisiin tulevina vuosina kehit-
tdd, mihin suuntaan, milla tavalla. Tatékin kautta voisimme kehittdd maanpuolustustahtoa
tdman maanpuolustusvelvollisuuden ja koko kansan tuen saamiseksi niin, etté siviilipalve-
lua ei endd tdssé tasavallassa kukaan kokisi rangaistukseksi vaan yhdeksi muodoksi hoitaa
velvollisuuttaan.

Samassa yhteydessd vield kysyn ministeriltd tdstd eduskunnan oikeusasiamichen lau-
sunnosta: Sanoin virheellisesti, ettd tima asiantila olisi ollut yli 20 vuotta. Se on ollut yli 30
vuotta, niin kuin téssé tuli jo esiin, 80-luvun puolelta. Oikeusasiamies kiinnittdd huomiota
kahteen asiaan. Toinen on tdmé perustuslakivaliokunnan kuuleminen asian kisittelyn yh-
teydessd ja toinen tdhédn lakiin liittyvé siirtymdéaika, jota oikeusasiamies ndkemyksensi
mukaan pitéé liian lyhyend. Pitdisiko, ministeri, siirtyméaaikaa lisité ja pitdisikd nyt myos
perustuslakivaliokunnalta pyytdd lausunto tdhén asiaan?

15.52 Mikko Savola kesk: Arvoisa rouva puhemies! Laki Jehovan todistajien vapautuk-
sesta annetun lain kumoamisesta on kisittelyssé, ja tdssé on tietysti jo kdyty hyvéa keskus-
telua viimeisen 45 minuutin aikana. Yhtenédinen ndkemys meilld néyttda olevan siité, ettid
tdméa 80-luvulla sdddetty laki, jossa miérit eivdt nykyédédn enédd ole suuret, on hyvin perus-
teltua nyt kumota. Ja enemmén kuin néistd mééristd on kyse periaatteesta. On kyse siitd,
ettd olemme tasavertaisessa asemassa téssi yhteiskunnassa eikd milldén uskontoryhmaélla
ole erivapautta niitten velvollisuuksien suhteen, mité yhteiskuntaa kohtaan meilla on.
Meidén puolustusjirjestelmdamme perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja reservildisiin
pohjautuviin sodanajan joukkoihin. Itse asiassa noin 96 prosenttia meidén sodanajan vah-
vuudestamme on reservildisié, ja timi on meilld kyll4 erittdin suuri vahvuus, mikd meilld
kansalliseen puolustukseen tulee. On vaarallisia esimerkkejé hyvin ldheltidkin. Esimerkik-
si Ruotsissa vuonna 2009 luovuttiin yleisestd asevelvollisuudesta, ja sielld on asiaa kadut-
tu: endd ei pystytid saamaan kokoon sitd maarad asevelvollisia, mika tarve olisi, ja kun on
koetettu palauttaa asevelvollisuutta, niin rekrytointimééréit ovat olleet hyvin pienid. Jos
tdma kerran padsisi notkahtamaan, niin sité ei helposti, jos koskaan, takaisin saisi.
Asevelvollisuuden meillé suorittaa yli 20 000 suomalaista. Sitd suoritetaan eripituisissa
ajanjaksoissa tehtdvinkuvasta riippuen. 165 vuorokautta on lyhin aika, ja 255 vuorokautta
ja 347 vuorokautta ovat ndmé muut ajanjaksot plus sitten vielé reserviin sijoitus ja mahdol-
liset kertausharjoitukset. Eli kaiken kaikkiaan asevelvollisuus, kun se kestdd meilld aina
sinne 60 vuoden ikdén, voi tuoda hyvinkin paljon velvollisuuksia mukanaan, ja sen vuoksi
tavallaan vieroksun sitd ajattelua, etté siviilipalveluksen kestoa ldhdettiisiin siitd syysta ly-
hentdmaién, ettd se koettaisiin jollakin lailla rangaistuksenomaisena. Kylldhén tdssé tasa-
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vertaisuutta on haettu eri tapoja peilaten, esimerkiksi fyysisyyteen, kuormittavuuteen, vaa-
tivuuteen ja siihen, ettd ylipddtdan huolehditaan siitd aseellisesta ja sotilaallisesta puolus-
tuksesta verrattuna siihen, ettd tehddin se kansalaisvelvollisuus siviilipalveluksen kautta.

Mutta siihen olisin kylla hyvinkin valmis, etté tétd kokonaisturvallisuusajattelua 1dhdet-
taisiin kehittdimaén my0os siviilipalveluksen osalta. Varmasti meilld tulee olemaan keskus-
telussa moneen kertaan se, ettd kokonaisturvallisuuskoulutusta l1dhdettdisiin Suomessa
enemménkin miettimién. Mutta siind pitdé olla kylld mielesténi hyvin tarkkana, ettei se
murenna meilld nimenomaan néitd sotilaallisia taitoja ja murenna sitd asevelvollisuutta,
mika meilld tdlld hetkelld on.

Haluaisin nostaa esiin tédhén vield vapaaehtoisen maanpuolustuksen merkityksen. Kun
on saanut vapaachtoisen maanpuolustuksen neuvottelukunnan puheenjohtajana olla nyt ta-
mén vaalikauden ja olemme kéyneet tutustumassa erilaisiin harjoituksiin, niin olen hyvin
vaikuttunut néistd Naisten Valmiusliiton harjoituksista, mité jérjestetdén. Sielld annetaan
nimenomaan néitd kansalaisen perustaitoja naisille. Naiset itse kouluttavat sielld ja oppi-
vat. Ne ovat hyvin suosittuja kursseja, ja ne menevit aina jo ensimmadisten tuntien aikana
tdyteen. Itse asiassa jos sinne resursseja liséttéisiin, niin vield paljon enemmaén naisia péé-
sisi néille Naisten Valmiusliiton kursseille osallistumaan.

T&mai on se, mitd tarvitaan, ja titd meidin vapaaehtoista maanpuolustuksen kenttdd mei-
dén pitdisi pystyd hyodyntdmiin tdssd maassa vield paljon enemmaén. Reservildisliiton,
Reserviupseeriliiton, Maanpuolustuskiltojen liiton ja sitten tietysti koulutusjérjestoni
MPK:n toimintaa pitéisi kehittdé. Olen hyvin tyytyvéinen kylla siihen, ettd ministeri on ot-
tanut ndmé vakavasti ja maanpuolustuskoulutusta ja MPK:n roolia tullaan kehittdiméén jat-
kossa huomattavasti lisdd ja mydskin velvollisuuksia ja oikeuksia annetaan sinne MPK:n
puolelle lisda.

Rouva puhemies! Téhin loppuun vield tisti tasavertaisuudesta. Totaalikieltdytyminen
ei ole minun mielestéini mikdén vaihtoehto, ja siitd kuuluukin tulla asianmukainen rangais-
tus, jos el mitéédn velvollisuutta yhteiskuntaa kohtaan halua tehd4. Ja kuten jo debatissa sa-
noin, tasavallan presidentti on hyvé esimerkki siitd, ettd hén ei ole yhtdin armahdusta to-
taalikieltdytyjille antanut ollessaan virassa, ja timé on linja, misté tuleekin pitdé kiinni.

Puhemies Paula Risikko: Koska suunnitelma oli, ettd 16.15 tima osuus loppuu, niin ote-
taan kaksi puheenvuoroa, Maijala ja Elo, ja sen jilkeen kaksi minuuttia ministerille. Sen
jélkeen siirrytddn sitten seuraavaan asiaan.

15.58 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Suomessa meilléd on perustuslain ta-
kaama uskonnonvapaus. Erilaisissa yhteyksissé téssé yhteiskunnassa ja myds tddlla edus-
kunnassa on kiyty vaant64, millaisista asioista voidaan sallia ihmisen omantunnonvapaus.
On kuitenkin selvéd, ettd on tiettyjd yhteiskunnallisia velvoitteita, jotka koskevat kaikkia
suomalaisia. Esimerkiksi jokaisella rahaa tienaavalla on velvollisuus maksaa veroja. Tésté
ei voi vapautua, vaikka kokisi sen toimivan omaa vakaumustaan vastaan. Perustuslain mu-
kaan jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osallistumaan isénmaan puolustukseen
tai avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa sdédetédén. Jotkut puhuvat niin sanotusta totaa-
likieltaytymisestd ihmisoikeutena. Minulle ja luullakseni kaikille dénestéjilleni se on képy-
kaartilaisuutta, maanpetturuutta.

Hallituksen esityksessd mainitut rangaistusseuraamukset totaalikieltdytymisesté tulee-
kin séilyttdd. Hyvd. Suomen maanpuolustus perustuu ennen kaikkea korkeaan maanpuo-
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lustustahtoon ja yleiseen asevelvollisuuteen. Meilld on mahdollisuus suorittaa myos sivii-
lipalvelus, jos aatteellisista tai muista syistd ei katso voivansa suoriutua asepalveluksesta.
Téma on siis vaihtoehto myds jehovalaisille, jotka eivét halua osallistua asepalvelukseen.
Tietysti on téssdkin hyvd muistuttaa, ettd maanpuolustuksemme romahtaisi, jos kaikki
Suomen nuoret michet valitsisivat siviilipalveluksen. Siksi onkin hyvi, ettd valtaosa heisté
suorittaa asepalveluksen ja nédin vahvistaa armeijamme ja maanpuolustuksemme uskotta-
vuutta.

Asevelvollisuus koskee pakollisena yksinomaan miehid, mutta myds monet naiset ovat
kéyneet asepalveluksen tai ovat muulla tavalla mukana vapaachtoisessa maanpuolustus-
tydssé. Olisinhan mindkin sen saattanut kdydé, jos olisin aikoinaan kerjennyt, mutta mini
kerkesin vanheta, ennen kuin se tuli. Nditi toimintamuotoja tulee edelleen kehittdd. Meilld
on jo Lotta Svird -jarjeston historian kautta vahvat juuret naisten osallistumisesta maan-
puolustukseen.

Suomessa on runsaasti erilaisia uskontokuntia, ja maamme perinteiset kristilliset kan-
sankirkot sen enempéd kuin muutkaan kristilliset yhteisot eivét ole vaatineet itselleen erioi-
keuksia asepalveluksen suhteen. Sen sijaan moni heisti, tuntemistanikin, on suorittanut si-
viilipalveluksen tai aseettoman palveluksen. Jehovan todistajien erioikeudelle téssé asias-
sa ei l0ydy minkédénlaisia kestdvid perusteluita, etenkdén kun maanpuolustus merkitsee ny-
kydén paljon muutakin kuin taistelua rintamalla ja on néhtéva mitd moninaisimpiin yhteis-
kuntaamme koskeviin uhkiin varautumisena.

Arvoisa puhemies! Joka haluaa asua tdssd maassa ja nauttia niisti eduista ja palveluista,
joita timé kansakunta hénelle tarjoaa, on myos velvollinen osallistumaan maansa puolus-
tamiseen, joten kannatan tété esitysté.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, myonnén vield pu-
heenvuoron edustaja Elolle ja sen jédlkeen ministerille 2 minuuttia.

16.01 Simon Elo sin: Arvoisa herra puhemies! Tésséd hallituksen esityksessd on tosiaan
kyse vuonna 1987 — vuosi minun syntyméni jalkeen — voimaan tulleen poikkeuslain ku-
moamisesityksestd. Kysymys tdssd kumoamisesityksessd on perustuslaissa sdddetyn yh-
denvertaisuuden vaatimuksen noudattamisesta.

Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen valossa on erittdin perusteltua, ettd ketddn —
ketddn — ei aseteta eriarvoiseen asemaan vakaumuksesta riippuen. Tésté johtuen on luon-
nollisesti perusteltua, ettd ministeri Niinist on ryhtynyt toimenpiteisiin Suomen yleiseen
asevelvollisuuteen perustuvan puolustusratkaisun turvaamiseksi tilanteessa, jossa on aiem-
paa epdvarmempaa, ettéd totaalikieltdytymisestd aiheutuu seuraamus. Tdmé hovioikeuden
paétoshén ei ole vield lainvoimainen, silld syyttdjd on hakenut asiassa valituslupaa kor-
keimmalta oikeudelta, eli jai vield néhtéviksi sitten, miten lainvoimaisessa paitoksessi
asia ndhddédn. Aseistakieltdytymisoikeushan sindnsd Suomessa taataan mahdollisuudella
hakeutua siviilipalvelukseen, eiké tdmi esitys sitd mahdollisuutta muuta.

Lausuntokierroksella esitys sai laajaa tukea myds oppositiolta. Kuitenkin on huomatta-
va, ettd vihredt lausuivat: ”Ongelma ei ole niinkdén Jehovan todistajien positiivinen eri-
tyiskohtelu vaan se, ettd muita pasifistisia vakaumuksia ei kohdella lainsdédédnnossa samal-
la tavalla. Vihredt léhtee siité, ettd omantunnon syisté aseista kieltdytyvaa ei tule rangaista.
Sen sijaan, ettd poistettaisiin erivapaus Jehovan todistajilta, epikohta tulisikin korjata si-
ten, ettd myOs muiden vastaavan syvyysluokan vakaumusten edustajat voitaisiin vapauttaa
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varusmies- ja siviilipalveluksesta. Vapautusta hakiessaan hakijan tulisi pystyd perustele-
maan vakaumuksensa.” Vihreiden ehdotus kylld, tiytyy sanoa, vaarantaisi Suomen ylei-
seen asevelvollisuuteen perustuvan puolustusjérjestelmén.

Arvoisa puhemies! Taytyy my0s sanoa, ettd on hyvin vaikea nihda sellaista tilannetta,
missé tdllainen vihreiden esittimé vakaumuksen arviointi- ja tutkintajirjestelmi, jossa
mahdollistettaisiin vapautus myds muille kuin Jehovan todistajille, voisi toimia. Se olisi
kéytdnnossd mahdotonta toteuttaa ja itse asiassa perustuslain kannalta jopa ongelmallisem-
pi kuin nykyinen tilanne, missé olemme. Yksilon vakaumuksen vahvuuden ja aitouden tut-
kimukseen liittyisi monenlaisia ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden kunnioit-
tamisen ongelmia, niin kuin t44lld edustaja Laukkanen muun muassa puheenvuorossaan toi
esiin. Olisi erittdin ongelmallista ja nyky-yhteiskunnalle suorastaan vierasta, ettd viran-
omaisen tai tuomioistuimen paétokselld méériteltdisiin yksilon uskonnollisen tai muun va-
kaumuksen sisélto, aitous ja vahvuus. Ei ole olemassa myoskién mitédén hyvéksyttavia tai
syrjiméttomia perusteita, joilla vapautetut voitaisiin erotella niistd, jotka vapautusta eivét
saisi. Vakaumuksen tutkintajérjestelmi onkin siviilipalvelukseen hakeutumisen osalta
mahdollista ottaa kiyttoon vain poikkeusoloissa. Poikkeusololainsdddéntd on kuitenkin ni-
mensd mukaisesti tarkoitettu poikkeuksellisiin oloihin, eivitkd samat menettelyt olisi hy-
véksyttidvid normaalioloissa, missé onneksi tasavaltamme talldkin hetkellé elda.

Myo6s muut mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot vapautuslain ongelmiin liittyen olisivat
kaytannossd mahdottomia. Ainoa toinen vaihtoehto olisi tdysin vapaaehtoinen asepalve-
lus. Se romuttaisi aivan varmasti yleisen asevelvollisuuden. Velvollisuus ei tosiasiallisesti
ole velvollisuus, jos sen rikkomisesta ei seuraa mitddn. Niin kuin ministeri Niinisto aikai-
semmin aivan oikein sanoi, “mielipidevanki” on yhden kansainvilisen jarjeston, Amnesty
Internationalin, kiyttdma termi. Mikdédn virallinen taho, kuten YK tai Euroopan neuvosto,
el pidd suomalaisia totaalikieltiytyjid mielipidevankeina, silld heille nimenomaan on tar-
jottu mahdollisuus aseistakieltdytymiseen eli siviilipalvelukseen, josta he ovat sitten kiel-
tdytyneet, milld lain mukaan on sitten rangaistuksensa.

Téssd myds edustaja Laukkanen nosti aivan oikein esiin kristittyjen vakaumuksen. On
aivan oikein, ettd on paljon kristittyjé, jotka esimerkiksi kymmeneen késkyyn viitaten —
ala tapa — kokevat, ettd he eivit voi suorittaa aseellista palvelusta. Se on aivan ymmérret-
tava vakaumus. On ollut erittdin kestdiméaton tilanne, missd me nyt eldmme, ettd esimerkik-
si tdma ihmisryhma on eriarvoisessa asemassa suhteessa Jehovan todistajiin, jotka vakau-
muksensa perusteella kokevat samoin.

Maan puolustaminen jo perustuslainkin lihtdkohdista ei minustakaan voi aina tarkoittaa
pelkédstdin aseellista puolustamista, ja siksi toivon, ettd siviilipalvelusta kehitetddn seuraa-
van hallituksen toimesta kokonaisturvallisuutta huomioivampaan suuntaan ja etti myds
Puolustusvoimat entistd vahvemmin niille asevelvollisille, joille se aseellinen palvelus ei
tule kysymykseen vakaumuksellisin perustein, tarjoaisi aseetonta varusmiespalvelusta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield ministeri, 2 minuuttia haluamal-
taan paikalta.

16.06 Puolustusministeri Jussi Niinisto: Arvoisa puhemies! Lyhyesti muutama kom-

mentti. Edelleen kiitos kaikille tuesta lakiesitykselle yli hallitus—oppositio-rajojen.
Edustaja Laiho aloitti: siviilipalvelus voisi tosiaan tukea yhteiskunnan varautumista,

mutta se vaatisi sen merkittdvai kehittdmistd. Edustaja Réséselle ja Laukkaselle, ja ylipaa-
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tadn KD:lle, haluan lausua kiitokseni tuesta yleiselle asevelvollisuudelle ja riittdvan sod-
anajan joukon muodostamisen tarpeen ymmartédmiselle. Jehovan todistajat ovat kansainva-
lisesti tosiaankin osallistuneet siviilipalvelukseen, muistaakseni esimerkiksi Itdvallassa,
jossa on koko lailla Suomen kaltainen asevelvollisuusjirjestelma.

Edustaja Laukkanen puhui myos vakaumuksesta. Henkilokohtaisesti arvostan myos nii-
td varusmiehid, niitd harvoja varusmiehid, jotka vuosittain suorittavat aseettomana varus-
miespalveluksen. Se vaatii jo kanttia, eli ei unohdeta titd aseettoman palveluksenkaan
mahdollisuutta, kun puhutaan asevelvollisuudesta. [Antero Laukkanen: Hyvé, oikein hy-
va!] Siviilipalvelus ei perustu tutkittuun vakaumukseen, vaan se perustuu omaan ilmoituk-
seen siitd, ettd haluaa suorittaa siviilipalveluksen. Suomessa vakaumus tutkitaan korkein-
taan sodan aikana, mutta se on jo toinen asia se.

Edustaja Kari kysyi siviilipalveluksen kehittimisesti, joka kuitenkin 1ahtokohtaisesti on
ministeri Lindstromin hallinnonalaa, joten olen hénen kanssaan asiasta keskustellut, mutta
pallo on ministeri Jarpalla.

Siirtyméajankohdasta on varmasti hyvé keskustella valiokunnassa. En pitéisi henkil6-
kohtaisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoa tissd yhteydessd vélttimattomand mutta
totta kai luotan eduskunnan osaamiseen.

Edustaja Savolalle kiitos tuesta yleiselle asevelvollisuudelle, tdysin oikea analyysi mie-
lesténi. Jos asevelvollisuuden velvoittavuudesta lipsutaan, on takaisinpaluu kaytinnossa
hyvin vaikeaa. Olen saanut seurata viime aikoina Ruotsin kipuilua tdssi asiassa. Ja samaa
mielté olen siité, ettd naisille pitéisi lisdta néitd mahdollisuuksia osallistua maanpuolustus-
ja kokonaisturvallisuustehtdviin, mutta toki sithen on silloin myds saatava lisdd resursseja.
[Puhemies koputtaa]

Lopuksi vield edustaja Maijalalle ja edustaja Elolle: Samaa mielti, ettd velvollisuus ei
ole tosiasiallisesti velvollisuus, jos sen rikkomisesta ei seuraa mitdén. Samalla kuitenkin
maanpuolustustahtoa on vaalittava ja tuettava myonteisessi hengessé.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Keskustelu ja asian késittely keskey-
tetdén. Asian kisittelyd jatketaan tdssé istunnossa paivéjarjestyksen muiden asiakohtien
tultua kasitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 16.09.

Keskustelua jatkettiin kello 16.51.

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aiemmin tdssa tdysistun-
nossa keskeytetyn 4. asiakohdan késittelya.

16.51 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téysistunnossa on jo ehditty kdyda hyvéa ja pe-
rusteltua keskustelua maanpuolustuksesta ja asevelvollisuuden eri muodoista. Haluan tuo-
da téssd yhteydessd myos oman nidkemykseni lyhyesti esille aiheeseen liittyen.

Kuten on todettu, Suomen puolustuksen kulmakiveni on yleinen asevelvollisuus, se on
ollut sitd historiallisesti, ja sen tulee olla sitd jatkossakin. Erilaisten mittausten mukaan
maanpuolustushenki on valitettavasti heikentynyt viime vuosina, ja maanpuolustukseen ja
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sen erilaisiin muotoihin tuleekin kiinnittdé jatkossa erityistd huomiota. Uhat ovat moni-
muotoistuneet, eikd maailma ole misséén nimessd muuttunut turvalliseksi lintukodoksi, ja
tdma koskee myds Suomea.

Arvoisa puhemies! Maanpuolustustahtoa vahvistettaessa olennaista huomiota on kiinni-
tettdvd lainsdddédnnon tasa-arvoisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja syrjiméttomyyteen. Sitd
tama lakiesitys mielesténi toteuttaa ja edistdd. Esityksen myoté lainsédddéntdd tuodaan ny-
kyajan vaatimusten tasolle siltd osin, ettd my0s Jehovan todistajat tuodaan samalle viivalle
muiden ryhmien kanssa, mité tulee asevelvollisuuden suorittamiseen.

Jehovan todistajien asevelvollisuudesta vuosikausien ajan kdydyn julkisen keskustelun
johtopaétosten tuominen lainsédddéntdon onkin myonteistd, ja mielesténi sitd kautta voi-
daan myos omalta osaltaan korostaa yleistd maanpuolustustahtoa nimenomaan yhdenver-
taisuuden ja tasa-arvoisuuden lisdéntymisen myoti. Se ei myoskéddn ole milldén muotoa
ristiriidassa sen asian kanssa, ettd jokaisen kansalaisen uskonnollinen tai aatteellinen va-
kaumus tulee ottaa ja otetaankin vakavasti palvelusmuotoa méaariteltdessé.

Aseettomassa tai siviilipalveluksessa vuosien myo6té tapahtuneen kehityksen pitéisikin
mahdollistaa kaikkien osallistuminen omasta vakaumuksesta riippumatta, vaikka asepal-
veluksen tuleekin ehdottomasti sdilyd myds tulevaisuudessa ylivoimaisesti tdrkeimpéni
vaihtoehtona.

16.54 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Yhdenvertaisuus tietysti ldhtee meilld aina
ihan perustuslaista saakka. On hyvé kannattaa aihetta, mistd nyt puhumme, ihan samalla ta-
valla dskeisen puhujan kanssa ja tukea sitd esitystd, miké tdssd nyt on poydélld. Haluaisin
kuitenkin muistuttaa tidssd samalla siiti tosiasiasta, ettd kun me puhumme Puolustusvoi-
mista ja kaiken kaikkiaan puolustuskyvystd, niin tdni syksyni on my®ds erittdin ajankohtai-
nen keskustelu, joka liittyy liikuntapoliittiseen selontekoon, joka tulee eduskuntaan, siiti,
missd kunnossa meidén asevelvolliset ovat. Kun me katsomme néité tilastoja, mitkd nyt
ovat tulleet, viime vuosilta liittyen meiddn Puolustusvoimien ja varusmiesten fyysiseen
kuntoon, niin on aivan selvi, ettd tulokset ovat kdytdnndssd romahtaneet niisté ajoista,
kun meilld varusmiehet vield olivat kokonaisvaltaisesti hyvéssd kunnossa. Eli meilld on
edelleen todella hyvékuntoisia, mutta samalla meilld on myds entistd huonokuntoisempia,
mika tarkoittaa sitd, ettd se keskiarvo ja se, milld sitten se itse varsinainen tyo tehdéén mah-
dollisissa kriisitilanteissa, on erittdin kovien haasteiden alla.

Arvoisa puhemies! Tésté keskustelusta tietysti seuraa se, ettd timé asia tulee meille vie-
13 perustuslakivaliokuntaan, ja me varmasti teemme sielld huolellista ty6ti ja arvioimme
sen, niin kuin kaikki muutkin esitykset, Suomen perustuslain kannalta.

Keskustelu pasttyi.

Asia ldhetettiin puolustusvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausun-
to.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveyden-
huollosta sekii eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 145/2018 vp
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Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja sivistysvaliokunnan on annettava lau-
sunto.

Léhetekeskusteluun varataan enintidén 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan tdmén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pééttyy ennen sille varatun méaérdajan paéttymistd, siirrytédédn paivéjérjestyksen seuraavaan
elikkd 6. asiakohtaan.

Keskustelu

16.10 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (esittelypuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tdssd on hyvin mieluisa tehtdva saada esitelld uusi laki. Siind ehdotetaan sia-
dettiaviksi korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta uusi laki, jossa on sdé-
dokset korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon jarjestdmisestd, tuottamises-
ta ja rahoituksesta. Tdmén esityksen tavoitteena on turvata korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollon palvelut valtakunnallisesti, parantaa palveluiden laatua ja saata-
vuutta. Avainsanana on opiskelijoiden vélinen yhdenvertaisuus korkeakoulujérjestelmés-
samme.

Opiskeluterveydenhuollossa kiinnitetdén huomiota erityisesti opiskelukykyyn vaikutta-
siin mutta myds opiskeluihin liittyen voimavaroihin, terveyteen, opiskelutaitoihin, opiske-
luympéristoon ja -yhteisdon.

Opiskeluterveydenhuollon erityisluonteen vuoksi on tirkeés, ettd korkeakouluopiskeli-
joiden palvelut toteutetaan terveydenhuollon osalta valtakunnallisesti yhdenmukaisesti.
Palvelujen laatu turvataan sillé, ettd henkilokunta néissé tehtdvisséd on erikoistunut nimen-
omaan opiskelijoiden eldméntilanteeseen ja terveyteen liittyviin aiheisiin.

Télla esitykselld ja ndilld periaatteilla luodaan yhdenvertaiset palvelut kaikille korkea-
kouluopiskelijoille ja kavennetaan hyvinvointi- ja terveyseroja ennen kaikkea nyt yliopis-
to- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden kesken, voidaan kai yhdessé todeta, jo vuosien
valmistelun, asiaan liittyneen poliittisen keskustelun ja laajan edunvalvonnan hyvén yh-
teistyon seurauksena. Tdssd yhteydessa haluankin lausua erityisen ldmpimét kiitokset suo-
malaiselle opiskelijajarjestokentélle ja YTHS:n sdétidpohjaiselle toiminnalle ja sen luotta-
mushenkil6ille siitd arvokkaasta yhteistyOsta ja timén asian aktiivisesta esilld pitdmisestd,
joka varmasti osaltaan oli vaikuttamassa siihen, etté opiskeluterveydenhuollon erityisosaa-
minen haluttiin timén ison sote-uudistuksen kyljessd tunnistaa tietynlaisena erityiskysy-
myksend, etenkin kun sen oikeutus erillisratkaisuna perustuu nyt vihdoin opiskelijoiden
saattamiseen samalle viivalle korkeakoulutasolla.

Arvoisa puhemies! Korkeakouluopiskelijat voisivat jatkossakin kéyttdd muiden asuk-
kaiden tavoin maakunnan yleisié terveyspalveluja. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnan-
vapaus ja sen lainsdddéantd ei koske opiskeluterveydenhuoltoa, mutta silloin kun opiskelija
kéyttdd maakunnan yleisid sosiaali- ja terveyspalveluja, valinnanvapautta voi tietysti kayt-
tdd samalla tavalla kuin muutkin maakunnan asukkaat.
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Tédméin muutoksen on tarkoitus toteutua samalla aikataululla kuin muu maakunta—
sote-uudistus nyt uutena vuosilukuna vuoden 2021 alusta. Toisen asteen oppilaat lukiossa
tai ammatillisessa koulutuksessa saavat opiskeluterveydenhuollon palvelut oman maakun-
tansa jarjestdmind.

Arvoisa puhemies! Ammattikorkeakouluopiskelijat tulisivat Y THS:n tuottaman opiske-
luterveydenhuollon piiriin tdmén lakiesityksen myoté, kuten aiemmin totesin. Se tarkoit-
taa kdytdnnossa sité, ettd YTHS:n palvelujen piirissé olevien opiskelijoiden mééra yli kak-
sinkertaistuu. Tim4 merkitsee tietysti myos huomattavaa toiminnan laajentamisen tarvetta
Y THS:n nékdkulmasta, muun muassa toimitiloja ja henkildstod tarvitaan tietysti lisdé. Toi-
minta laajenee nyt myods maantieteellisesti paikkakunnille, missé se ei toistaiseksi ole ol-
lut, ja tétd varten kaikkineen toiminnan laajentumiseen on valtion talousarviossa varattu
méérirahaa.

Opiskeluterveydenhuollon palvelujen siséltd méériteltéisiin edelleenkin terveydenhuol-
tolaissa, ja se olisi sama kaikille opiskelijoille. Tdma lainsdadéanto sadtia nyt ikdan kuin jar-
jestelmastd, ei niinkdén palvelujen sisdllostd. Opiskeluterveydenhuoltoon sisiltyy oppilai-
toksen opiskeluympériston terveellisyyden, turvallisuuden ja koko opiskeluyhteison hy-
vinvoinnin edistdminen ja seuranta, ei siis vain yksiltason vaan my0s suomalaisen opis-
kelijayhteison huomioiminen.

Opiskeluterveydenhuolto siséltdd jatkossakin jokaisen opiskelijan kannalta perusterve-
ydenhuollon terveyden ja sairaanhoidon palvelut. Liséksi sithen kuuluu opiskelijan erityi-
sen tuen tai tutkimuksen tarpeen varhainen tunnistaminen, tarvittaessa jatkotutkimuksiin
tai jatkohoitoon ohjaaminen seké psykoterapiaan ohjaamisen edellyttdmai hoito ja lausun-
to. Erityisesti painotan YTHS-erillisratkaisun merkitysté ja toisaalta sen laajentamisen
merkitystd mielenterveyskysymyksissi, jotka selvésti korostuvat — paikoin huolestutta-
vallakin tavalla — nimenomaan opiskelijavéeston keskuudessa.

Arvoisa puhemies! Jarjestelmétason huomio vield timén lainsdddéannon sisiltd. Esityk-
sen mukaan Kansaneldkelaitos vastaisi korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuol-
lon jarjestdmisestd valtakunnallisesti, ei siis tulevat maakunnat vaan Kela. Se olisi uusi teh-
tavd Kelalle, joka jarjestdmisvastuullisena tahona huolehtisi korkeakouluopiskelijoiden
palveluiden riittdvéstd saatavuudesta ja saavutettavuudesta valtakunnallisesti. Liséksi Ke-
lan tehtiviksi ja4 seurata ja arvioida palvelun laatua, vaikuttavuutta, kustannuksia, tuotta-
vuutta ja my0s taloudellisuutta.

YTHS toimisi puolestaan opiskelijoiden terveydenhuollon palveluiden valtakunnallise-
na tuottajana. YTHS vastaisi palveluiden tuottajana toimivuudesta, resursoinnista, kehitta-
misestd, ammattihenkiloston riittdvyydesté, osaamisesta, palvelujen saatavuudesta, saavu-
tettavuudesta, ammattimaisesta johtamisesta ja omavalvonnasta. Téssékin siirrymme siis
jarjestdji—tuottaja-pohjaiseen sote-rakenteeseen.

Rahoituksen osalta oleellista on todeta, ettd kustannuksista vastaisivat valtio ja opiske-
lijat. Valtion osuus olisi 77 prosenttia ja opiskelijoiden 23 prosenttia, ja timi suhdeluku
vastaa nykyistd opiskelijoiden maksuosuutta. Opiskelijoiden rahoitusosuus katettaisiin
kaikilta korkeakouluopiskelijoilta perittdvilld pakollisella terveydenhoitomaksulla. Se
maidriteltdisiin vuosittain asetuksella siten, ettd se vastaisi kustannuksista tuota 23:a pro-
senttia. Nykyisen arvion mukaan opiskelijan kukkarossa timi tuntuisi noin 77 eurolla vuo-
dessa vuonna 2021, ja se perittéisiin kahdessa erdssa. Oleellista on, ettd tdimén lisdksi opis-
kelijoilta ei perittéisi kdyntimaksuja Y THS:n palveluiden kéytosta.
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Valtion rahoitus toimintaan ohjattaisiin valtion talousarvion kautta Kelalle, ja korkea-
kouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon hyvéksyttdvien kustannusten mééara tarkis-
tettaisiin vuosittain valtion talousarvion yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi: Koen, etté télld esityksella turvataan kaikille korkea-
kouluopiskelijoille valtakunnallisesti yhtendisesti jérjestetyt ja tuotetut palvelut, ja rinnas-
tamme korkeakoulut yhta arvokkaiksi myos siltd osin, ettd kummankin jarjestelmén opis-
kelija on samanlaisten palveluiden ja niiden saatavuuden ja vaikuttavuuden piirissi. Tarjo-
amme tilla ratkaisulla siis yhdenvertaisuutta. Opiskelijoiden opiskelukykyé tuetaan halli-
tuksen mielestd parhaiten tuottamalla palvelut opiskeluterveydenhuoltoon erikoistuneen
jérjestelmén ja henkildston avulla.

Tédmén uudistuksen yhteydessd harva on tullut kritisoimaan nykyistd YTHS:n toimin-
taa. Pdinvastoin, yleinen laaja poliittinen tahto on liittynyt sen toiminnan yhdenvertaisuu-
teen myos AMK-opiskelijoiden osalta. Uskomme ja arvioimme, ettd tilld uudistuksella on
myonteisid vaikutuksia erityisesti juuri nyt ammattikorkeakouluopiskelijoiden opiskeluky-
vyn vahvistamiseen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

16.18 Pekka Puska kesk: Arvoisa puhemies! Tdma on iloinen asia ja iloinen péivé, kii-
tokset hallitukselle ja kiitokset ministerille. Vuosien sote-vdannon jalkeen YTHS:n asema
on nyt turvattu ja myoskin saatu ammattikorkeakoulujen opiskelijat YTHS:n piiriin. Téssé
sote-vadnnon aikanahan on jatkuvasti ollut huolta ja epéilyé siitd, mikd YTHS:n kohtalo
tulee olemaan.

YTHS:1ldhén on pitké historia. Se on kisittdékseni perustettu jo ennen sotia erityisesti
opiskelijoiden keuhkokuvausten jarjestamiseksi tuberkuloosin, silloisen kansantaudin, tor-
junnassa. Kuten ministeri sanoi, yleisesti tunnustetaan, ettd YTHS on erittdin hyvin toimi-
va jérjestelmi, joka nauttii yliopisto-opiskelijoiden tukea ja jota opiskelijajérjestdt ovat
vuosikausia voimakkaasti puolustaneet.

Tédmén sote-keskustelun aikaan on hyva todeta, kuinka YTHS on erittdin kokonaisval-
tainen jérjestelma, niin kuin ainakin tuolla USA:ssa puhutaan, health maintenance -jérjes-
telmé, jossa on nykyaikaista terveyskasvatusta, ehkiisevid palveluja ja toimiva peruster-
veydenhuolto. YTHS:n piirissd hyddynnetéddn myds tehokkaasti nykyaikaista digitaalista
teknologiaa. YTHS on myds hyvin kustannustehokas jarjestelma, jonka kustannuksiin siis
myos opiskelijat osallistuvat. Myos yhteiskunnan kannalta on merkittdvaa ja tirkedd, ettd
opiskelijoiden hyvinvointiin panostetaan ja ettd terveydenhuolto on kunnossa. Viela tété
sote-keskustelua ajatellen voidaan todeta, ettd Y THS muodostaa itse asiassa monella taval-
la maakunnille esikuvan hyvistd, terveyttd edistdvastd perusterveydenhuollon jirjestel-
masta.

Téssé lakiesityksessd, kuten ministeri totesi, on tietysti myoskin erittdin ilahduttavaa,
ettd vuosien toiveiden jdlkeen myds ammattikorkeakoulujen opiskelijat on saatu YTHS:n
piiriin. Tdm4 saattaa kaikki korkeakouluopiskelijat yhtendisen palvelujérjestelmén piiriin.
Niéin ollen tdmé& uudistus ja YTHS:n laajennus eivit tietenkéén tapahdu ilman lisdhaastei-
ta, ilman taloudellisia lisikustannuksia, ja on hienoa, ettd tihén tarkeddn uudistukseen on
nyt 16ytynyt tarvittavat varat.

YTHS:n aseman turvaamisessa, kuten ministeri kertoi, on siis paddytty ratkaisuun, etti
Kela toimii korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon palvelujen jarjestéjéna,
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mika on erdilld tavalla Kelalle uudentyyppinen tehtéva. Sitten, kun ministeri aikanaan vas-
taa, olisi kiinnostavaa kuulla vield arvioita siitd, mitd tima merkitsee Kelan toiminnan kan-
nalta. Varmaan myoskin opiskelijapiireisséd halutaan selvyytti siitd, onko odotettavissa,
ettd opiskelijoiden maksut eivét nykyisestddn ainakaan olennaisesti nousisi, ja kiinnosta-
vaa on myoskin se tekniikka, tuleeko opiskelijoiden maksun kerddminen, siis tdmd ter-
veydenhoitomaksutapahtuma, niin kuin nykyéén ylioppilaskuntien toimesta vai ihan eril-
lisilld maksuilla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi on siis toivottavaa ja luulisin, ettd timén hyvén uudistuksen
késittely sosiaali- ja terveysvaliokunnassa sujuu joutuisasti ja etté laki saadaan esityksen
mukaan sitten aikanaan voimaan.

16.22 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Tadméa lakiesitys on jilleen
kerran osoitus siitd, ettd timéa hallitus tekee — aikaisemmat hallitukset ovat puhuneet. Jo
silloin, kun ammattikorkeakouluverkostoinstituutio luotiin, esitettiin vaatimuksia, etti
kaikki korkeakouluopiskelijat pitdd saada terveydenhuollon osalta samalle viivalle. Pit-
kddn perusteltiin, ettd ei tdmmoistd uudistusta voida toteuttaa, silld ammattikorkea-
kouluopiskelijat harjoittelevat eri paikkakunnilla, ja ettd kdytdnnon toteuttaminen olisi
mahdotonta. On my0s viisasta, ettd on ymmarretty realiteetti, etté sosiaali- ja terveysuudis-
tuksen, sote-uudistuksen, aikana YTHS-jéarjestelmad séilyy, silld miksi korjata sellaista,
mika ei ole rikki.

Ja edustaja Puskalle: Mind my6s muistan opintokirjastani, etté sielld oli lopussa vield ne
tuberkuloosirokotukset ja keuhkot. [Puhemies koputtaa] Ne ovat vanhaa jadnnettd. — Kii-
toksia.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, olen tdsséd nyt alka-
jaisiksi merkinnyt vastauspuheenvuorot edustajille Kari, Rasénen, Mékeld, Essayah, Wal-
linheimo, ja sitten jatketaan, kun siihen asti on pédsty.

16.23 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld silloin tiytyy
kiittdd, kun on kiittdmisen paikka, ja téssé on kylld nyt kiittdmisen paikka ministerille. On
todella hienoa, ettid tdiméa opiskelijoitten terveydenhuollon erilliskysymys on nyt vihdoin
hoitumassa kuntoon. Témé on ehdottomasti hyva uudistus, jota opiskelijaliike on pitkdén
ajanut ja jota on pitkddn toivottu, ja hienoa, ettd se on vihdoin tdalld. Tdma lisdéd korkea-
kouluopiskelijoitten yhdenvertaisuutta ja huomioi ne matalan kynnyksen palvelut ja niit-
ten térkeyden, erityisesti tuolla mielenterveyspuolella, jossa ne ovat opiskelijoille tdna péi-
véni todella todella tirkeitd. Ja erityisesti myos kiitos téstd kdyntimaksujen poistumisesta,
joka madaltaa kynnystd hakeutua hoitoon. Se on opiskelijoille tirked asia.

Mutta kuten kaikkiin suuriin uudistuksiin, totta kai tdhénkin liittyy huolia, ja yksi asia on
ollut tdmé terveydenhoitomaksujen takaisinperintd opintotuesta. Opiskelijoilla on huolia
siitd, tuleeko tdma lisddmadn semmoisia asioita, kuten esimerkiksi maksuhéiriomerkint6ja
ja takaisinperintdja, jotka ovat nuorille Suomessa suuri ongelma. Téhén toivoisin mielella-
ni kuulevani ministerin nikemyksen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja seuraavana Résésistd Joona Résé-
nen.
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16.25 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd asiassa voi
kylla erittdin mieluusti kiitelld hallitusta hyvisti esityksestd, ja on paikallaan todeta, etti
vihdoin koittaa se aika — toivon mukaan nyt — kun tdmé eriarvoinen tilanne suhteessa
opiskeluterveydenhuoltoon ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden vililld péét-
tyy. Tatd on kylld odotettu: muistan jo vuodelta 2008, kun olen itse ldhtenyt opiskelijatoi-
mintaan mukaan, ettd ensimmadinen ja keskeisin asia ammattikorkeakouluopiskelijoille oli
se, ettd pystytddn parantamaan omien terveydenhuoltopalveluiden laatua ja saatavuutta
vastaamaan sité, mitd yliopisto-opiskelijoilla on. On hieno tilanne, ettd kaikkien ndiden
vuosien jilkeen nyt on ainakin nékopiirissd, ettd tima tilanne koittaa. Téssé sopii varmaan
antaa kiitoksia kaikille, ketkd timadn matkan varrella ovat t6itd tdmén asian eteen tehneet
niin opiskelijaliikkeen puolella kuin muuallakin.

Seuraavaksi varmaan voidaan sitten katsoa my6s tdmaé jésenyyskriteeriasia. Nytten kun
poistuu se eroavaisuus ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden jdsenyyskriteeril-
lekin, mika liittyy siihen, onko pakko kuulua ylioppilaskuntaan [Puhemies koputtaa] vaiko
ei, niin ehké tdmaikin voitaisiin nyt sitten ratkaista tulevaisuudessa.

16.26 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuohon &skeiseen pu-
heenvuoroon kylla sanoisin, ettd se pakko pitéisi poistaa kaikilta, pdinvastoin.

Mutta tdma esitys on hyvi ja kannatettava. On oikein, ettd ammattikorkeakouluopiske-
lijat saavat yhdenvertaiset terveydenhuoltomahdollisuudet korkeakouluopiskelijoiden
kanssa. Paremminkin voisi kysyé, miksi timé on esilld vasta nyt, ja tietysti jatkaa ajatusta,
ettd mité voitaisiin tehdd ammattiin opiskelevien tilanteen parantamiseksi.

Téssd yhteydessd tdytyy mainita varmasti monelle poliitikolle mieleen jadneesti koulu-
tuslupauskampanjasta ja niistd yhteiskuvista, joita sosiaalisessa mediassa on sen koommin
levitelty, kun niitd kaikkia lupauksia ei sitten aivan pystyttykéén tédyttdméaén. Moni polii-
tikko ehkd miettii ensi vaalien alla, mihin kuviin 14htee mukaan ja mité lupauksia tekee.
Nyt kuitenkin, jos tdimaé esitys menee lépi tillaisenaan, itse saan menemaéén lapi 50 prosent-
tia antamistani koulutuslupauksista, joten asiaa siltékin pohjalta lampimaésti kannatan.

16.27 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuolla kdytavassd mi-
nisterille muistelin, ettd ensimmaiselld eduskuntakaudellani 2003—2007, kun ministerini
oli Liisa Hysséld, me eri puolueitten edustajat otimme vastaan Samokin elikkd ammatti-
korkeakoulujen oppilaskuntien edustajia, jotka toivat timin huolensa esille, ettd olisiko-
han milldén tavalla mahdollista saada ndmé samat palvelut kuin YTHS:114 on yliopisto-
opiskelijjoille. Joten tissdkin ndemme, ettd joskus vie muutamia vaalikausia, ennen kuin
asiat menevét kohdalleen. Téssd kylld voi todellakin néille opiskelijajérjestdille antaa
my0skin kiitosta siité, ettd he eivét keskendnsa ole sitten 1dhteneet asioista kinaamaan vaan
ovat yhteen suuntaan halunneet tétd asiaa viedd kaikkien opiskelijoiden parhaaksi.

Samalla olisin halunnut vield ministeriltd varmistaa, kun en ihan tuohon ministerin pu-
heenvuoron alkuun pééssyt kuulemaan, ettd miten oli timén lainsdddédnnon kohdalla, onko
tdma erilldén nyt tisti sote-ratkaisusta. Jos sote-ratkaisulle k&y huonosti, miten tdmén lain-
sdddannon kanssa sitten kay?

16.28 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minékin ha-

luan kiitté4 erityisesti ministerid ja hallitusta tastd hyvésté esityksestd. En usko, etté tdalla
salissa kukaan titd vastustaa, pdinvastoin, tima on darimmaisen hyva uudistus.
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Tilanne on ollut absurdi ammattikorkeakoulun opiskelijoilla erityisesti niissd kaupun-
geissa, joissa on ollut seké yliopisto ettd ammattikorkeakoulu: heillé ei ole ollut oikeutta
kéayttdd néitd Y THS:n palveluita, ja kuntien jérjestdmét palvelut ovat olleet, mité ovat.

Mutta téhén liittyen kiinnitdn huomiota téssi esityksessa tehtyyn havaintoon ammatil-
lista tutkintoa suorittavien opiskelijoiden asemasta uudistuksen jilkeen. Kuinka timé
muuttuu, ja jos ei muutu, niin onko tésséd mahdollisesti sitten seuraava kehityspaikka?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, olen vield merkin-
nyt téssd vastauspuheenvuorot edustajille Vikman, Parviainen, Jarva ja Savio. Jos sopii,
niin otetaan kaikki. N&illd menndén.

16.29 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yliopisto-opiskeli-
jat ovat saaneet nauttia Y THS:n erinomaisista palveluista jo 50-luvulta ldhtien. Nyt ndmé
palvelut laajennetaan myds ammattikorkeakouluopiskelijoille. Se on erinomaisen hyvéa
asia. Uudistuksella luodaan siis yhdenvertaiset palvelut ja kavennetaan hyvinvointi- ja ter-
veyseroja.

Kiinnittdisin huomiota siihen, etti ylioppilaskuntien pakkojdsenyytti on usein perustel-
tu nimenomaan Y THS:n maksun kerddmiselld. Kasittelyssimme olevan uudistuksen myo-
td perusteluja yliopisto-opiskelijoiden yhdistymisvapauden rajoittamiselle ei enéé ole, jo-
ten kysyisinkin ministeriltd: onko hallituksen piirissé ollut pohdinnassa, kun tétd erin-
omaista lakiesitysti on tehty, etti tdytyisiko seuraavaksi pohtia sitd, ettd [Puhemies koput-
taa] yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijat tuotaisiin nyt samalle viivalle [Puhemies
koputtaa] myds yhdistymisvapauden osalta?

16.30 Ulla Parviainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn néihin kii-
toksiin ja kehuihin, mité tdilld jo aiemmin on tullut. Témaé lakiesitys on erittdin hyvé jat-
kumo tdlld kaudella tehtyihin parannuksiin, kuten perheellisten opiskelijoiden opintorahan
korotukseen ja opiskelijoiden siirtoon yleisen asumistuen piiriin.

Téssd tima laajenee, siis maantieteellisesti, my0s sellaisille paikkakunnille, missa ei til-
12 hetkelld ole tétd palvelua. Ylioppilaskunnat halusivat laajentaa tatd myoskin erikoislaa-
kéripalvelujen suuntaan, kuten gynekologin ja ihotautilddkarin palvelujen suuntaan. Ar-
voisa ministeri, harkittiinko téllaista laajennusta, ja onko tétd mahdollisesti jatkossa tulos-
sa?

16.31 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On vaikea olla
eri mieltd timén esityksen ja salin kanssa siitd, ettd on erittdin hyvai esitys kisilla.

Kun tuossa jo aikaisemmin muisteltiin, mité opiskelijavaikuttamisaikoina on tehty tille
asialle, niin vuodesta 2004 asti olemme tété opiskelijakuntien ja ylioppilaskuntien kanssa
tosiaan ajaneet. Vaasassa itse opiskelin ja silloin olin sosiaalipoliittisena vastaavana sielld
ylioppilaskunnassa, ja jo silloin oli vahva yhteinen kisitys siitd, ettd ammattikorkeaopiske-
lijatkin ansaitsevat saada YTHS:n palvelut jatkossa. On hyvi, ettd timé saadaan nyt sitten
keskustajohtoisen hallituksen aikana vihdoinkin toteutettua.

Olisin vield arvoisalta ministerilti kysynyt, ettd nyt kun on myds noussut esiin nuorten ja
opiskelijoitten mielenterveyden tilanne — nyky#ién meilld on liian paljon ehkéd ongelmia
talld puolella, lisdéntyvissd madrin — niin minkélaiset ovat resurssit nykydén siihen, etti
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my6s YTHS:n puolella ja yleisesti voidaan nuorelle opiskelijalle tarjota ndita palveluita
riittdvalla tavalla.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, myonnén viela tés-
sd debattivaiheessa puheenvuorot edustajille Savio, Laiho ja Pdivi Résédnen ja sen jalkeen
sitten ministerille 3 minuuttia haluamaltaan paikalta.

16.32 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn tdélld aiemmin
esitettyihin ndkemyksiin siité, ettd timé lakiesitys itsessddn on hyvin kannatettava. Kuten
taalla on tuotu esille, opiskelijajirjestdt ovat toistuvasti jo vuosien ajan tuoneet esille toi-
veensa siitd, ettd ammattikorkeakouluopiskelijat tuotaisiin YTHS:n asiakkaiksi, tasavertai-
sesti yliopisto-opiskelijoiden kanssa, ja nyt timé esitys ndyttdd tosiaan toteutuvan — siité
kiitos hallitukselle.

Edustaja Essayah otti téssd edelld esiin kysymyksen siitd, onko tdmaé lakiesitys liitetty
suoraan soteen. Itse tulkitsen, ettd se ei suoraan siihen liity vaan kyse on erillisesté laista,
mutta nythén kuitenkin ndméa molemmat, seka sote-esitys ettd tdma laki, on tarkoitus saat-
taa voimaan vuonna 2021, joten tietyllé tapaa ne ovat rinnakkaisia. Haluaisinkin nyt kysyi
ministeriltd — ja kysynkin: Nyt on kdyty kovasti spekulaatioita, meneekd sote-esitys lépi
vai kaatuuko se. [Puhemies koputtaa] Jos se kaatuu, niin aikaistetaanko titd esitysta?

16.34 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Korkeakouluopiskelijat
pédsevit viimeinkin samalle viivalle terveydenhuollon osalta riippumatta siitd, opiskele-
vatko he yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa. Tdma on erinomainen asia. Uudistus ka-
ventaa terveyseroja niiden opiskelijoiden vililld ja parantaa myds palvelujen saatavuutta.

Suuri ongelma nykydén on nuorten ja opiskelijoiden kasvavat mielenterveysongelmat.
Puuttumalla varhaisessa vaiheessa opiskelijoiden mielenterveysongelmiin voimme ehkais-
td niiden pahenemista pitkittyviksi ja hankaliksi, ja télld on seké inhimillisesti etté talou-
dellisesti merkittdvid vaikutuksia.

Uudistus vahvistaa YTHS:n térkedd asemaa opiskelijoiden terveyden edistdjana.
YTHS:n ennalta ehkéisevét palvelut turvaavat opiskelijoiden opiskelukyvyn niin yhteisol-
listen kuin yksildllisten palveluiden avulla. Olemme téstd asiasta varmasti kaikki samaa
mielta.

16.35 Paivi Résdnen kd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Haluan myos antaa
lampimat kiitokset ministerille ja hallitukselle tésté esityksestd, joka todellakin parantaa eri
opiskelijoiden, korkeakouluopiskelijoiden, yhdenvertaisuutta. Mutta se huoli, miké useis-
sa lausunnoissa on noussut esiin — toivon, ettd ministeri sitd kommentoisi — on Ylioppi-
laiden terveydenhoitoséétion tuottamien palveluiden riittdva resursointi. Kun asiakasmai-
rdt lisddntyvat, on oletettavaa, ettd myos ammattikorkeakouluopiskelijoiden osalta palve-
lujen kysyntd kasvaa verrattuna nykyiseen kuntien jérjestimien palvelujen tilanteeseen, ja
sen vuoksi kysyn, riittdvétko resurssit ndiden térkeiden palvelujen tuottamiseen.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja ministeri, 3 minuuttia.

16.36 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen puolesta vastaanotan mielelldni ja suurella ndyryydellé kiitokset téstd valmistelusta,
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erityisesti siksi, ettd koen, ettd timén lainsdddénnon taustalla on laaja ja vahva parlamen-
taarinen tahto eduskunnasta. Kiitos siit.

Nyt olemme ikédn kuin toimeenpanon ldhettyvilld. Laki pitdd saada eduskunnasta hy-
véksyttyd, valiokunnan suuren tydruuhkan keskeltd, ja sitten jatimme tilaa sekd Kelalle
valmistautua jarjestdjatehtavédn ettd YTHS:lle palveluntuottajan rooliin, joka todella on
laajeneva, niin kuin monessa puheenvuorossa on kaynyt ilmi.

Yritén vastata kysymyksiinne parhaani mukaan aikataulun suomissa puitteissa.

Ylioppilaskuntien jdsenmaksu, joka tdalld on nostettu esiin, automaatiomaksu ylioppi-
laskuntaan kuulumisesta, on erillinen YTHS-maksusta. On vain traditio kerétd ne yhtéai-
kaisesti, mutta niiden perusteet ovat erilaiset. Téssd lainsdddédnnossé ei oteta siis kantaa
niin kutsuttuun ylioppilaskuntien automaatiojésenyyteen. Se on opetus- ja kulttuuriminis-
terion asiaa, ja tdssé yhteydessd sddddmme nyt siis vain terveydenhuoltomaksuista. Niiden
osalta kyseltiin myds maksujen tasoa tai riskid maksujen nousulle. Vuosittainen talousar-
viotarkistuskohta on se, kun 23 prosenttia on opiskelijoiden osuus kustannuksista, ettd
minké suuruinen sen pohjalta on kunkin opiskelijan maksettava osuus, ja minusta tdmé ra-
hoitusmalli on omiaan myds kannustamaan YTHS:44 tuottamaan palvelut tehokkaasti ja
jarkevalla tavalla, niin etti kustannukset eivit tuosta vuoden 21 oletetusta 77 eurosta mer-
kittédvasti nousisi.

Palveluiden kysynnéstd edustaja Résénen taisi esittdd kysymyksen. Se on oikeutettu
huoli, ja samalla ajattelen, ettd kuitenkin on parempi, ettd saamme avun useammalle opis-
kelijalle perustason palveluissa kuin esimerkiksi kuormittavammissa ja kalliimmissa eri-
koissairaanhoidon palveluissa, esimerkiksi mielenterveyskysymysten osalta. Muutoin eri-
koispalveluista, erityistason palveluista edustaja Parviainen tiedusteli. Kuten kaikkialla
muuallakin terveydenhuollossa, me ldhdemme myos opiskelijoiden osalta siitd, etti esi-
merkiksi gynekologipalvelut ovat erityistason palveluita ja vastaavaa seksuaali- ja lisdén-
tymisterveyteen liittyvdd terveydenhuollon palvelua voi saada myds perustason palvelui-
den osana. Eli asia oli esill4, ja siitd keskusteltiin, mutta palvelu haluttiin selkeésti osoittaa
vastaavanlaiseksi ennaltachkédisyn ja perustason painopisteeksi kuin muutkin sote-keskuk-
sen perustason palvelut kaikille kansalaisille.

Esiin on noussut myds toiseen asteeseen laajentaminen. Voi olla, ettd se on seuraava
keskustelun aihe, ja esimerkiksi ministerion virkamiehet ovat tuoneet titi aktiivisesti esil-
le. Se ei ollut poydalla nyt, mutta on vaistimatdnta, etti toisen asteen opiskelijoiden osalta
tastd keskustelua tullaan jatkamaan. Nyt lainsdddénto ohjaa heidén opiskeluterveydenhuol-
lon palvelunsa maakunnan jérjestettivéksi, vastaavasti kuin muiden kansalaisten palvelut.
Ilahduin my®os siité, ettd keskustelussa ainakin edustaja Kari nosti esiin juuri timén mie-
lenterveyspalveluiden osuuden, joka korostuu valitettavallakin tavalla.

Viimemmaksi, arvoisa puhemies, taisi olla edustaja Mékeld, joka, véhin kérjekkaalla-
kin tavalla, nosti esiin hallituksen edustajien kasvokuvilla otetut poseeraukset koulutus-
leikkausten torjumisen nimissé ennen vaaleja. Yksi osuus oli sellainen esitys, jossa ainakin
itse poseerasin: YTHS-palvelut laajennetaan koskemaan kaikkia ammattikorkea-
kouluopiskelijoita ja lisdtdaén opiskelijoiden yhdenvertaisuutta. Ilokseni voin todeta, etti
tuo kuva ei mennyt hukkaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, timén asian késit-
telyyn varattu puoli tuntia meni sekunnilleen. Keskustelu ja asian késittely keskeytetdin.
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Asian késittelyéd jatketaan téssé istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua ké-
sitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 16.40.

Keskustelua jatkettiin kello 16.56.

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aiemmin tdssa tdysistun-
nossa keskeytetyn 5. asiakohdan késittelya.

16.56 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Yliopisto-opiskelijat ovat saaneet nauttia
YTHS:n tarjoamista laadukkaista palveluista jo vuosikymmeni4, ja nyt YTHS:n erinomai-
set palvelut laajennetaan koskemaan myos ammattikorkeakouluopiskelijoita. Uudistuksel-
la luodaan yhdenvertaiset palvelut kaikille korkeakouluopiskelijoille ja parannetaan palve-
luiden saatavuutta sekd kavennetaan hyvinvointi- ja terveyseroja yliopisto- ja ammattikor-
keakouluopiskelijoiden kesken.

Uudistus on kauan odotettu ja kaivattu. Sen puolesta on tehty hyvin pitkdin laajaa yh-
teistyOtd, ja on erinomaista, ettd hallitus tdmén asian vie nyt eduskunnan laajalla tuella
maaliin. Omalta osaltani olen ollut tdtd asiaa vieméssd eteenpdin paitsi kansanedustajana
my®ds opiskelijapolitiikassa jo ldhemmas vuosikymmen sitten, kun timén asian puolesta on
laajalla rintamalla jo silloin tehty toitd. Erinomaista, ettd asia etenee, ja se on oikein kan-
natettava.

Opiskelijoiden yhdenvertaisuus on tdmén lakiesityksen kantava teema. Sen vuoksi ha-
luan tissd yhteydessd nostaa esiin sen seikan, ettd ylioppilaskunnissa opiskelijoiden pak-
kojasenyyttd ja pakkojdsenmaksua ylioppilaskunnalle on usein perusteltu nimenomaan
YTHS-maksun kerddmiselld pakkojasenmaksun yhteydessd. Ammattikorkeakouluopiske-
lijoilla vastaavaa pakkoa liittyd omaan opiskelijakuntaansa ei ole ollut. Nyt késittelyssdm-
me olevan uudistuksen myo6té perusteluja yliopisto-opiskelijoiden yhdistymisvapauden ra-
joittamiselle ei endd ole, jarjestyvathdn YTHS:n palvelut nyt ilman pakkojdsenyyttd am-
mattikorkeakouluopiskelijoillekin, siis kaikille pakollisen terveydenhoitomaksun kautta
tulevaisuudessa, kun tdma esitys on hyvéksytty. Ndin ollen yliopisto- ja ammattikorkea-
kouluopiskelijat tuodaan yhdenvertaiseen asemaan terveydenhuoltopalveluiden osalta, sa-
malle viivalle siis. Niinpa kysyn: olisiko syytd tuoda korkeakouluopiskelijat samalle vii-
valle ja yhdenvertaiseen asemaan myos yhdistymisvapauden osalta? Nimittiin totesihan
ministerikin lakiesityksen esittelypuheenvuorossaan, ettd avainsana “opiskelijoiden yh-
denvertaisuus” on ollut siis timén lakiesityksen perusteena. Eikd sen saman avainsanan,
”yhdenvertaisuus”, tule koskea opiskelijoita myds yhdistymisvapauden osalta nyt, kun
poistuu tdmi pakkojidsenyyden perusteena usein kdytetty jisenmaksu YTHS:44n? Se pe-
ruste siis poistuu, kun kaikille tulee pakollinen terveydenhoitomaksu, jonka kerddminen on
tiysin pakkojésenyydesti riippumatonta.

Mutta vield sanon sen lopuksi, ettd itse tima lakiesitys, ettd Y THS:n palvelut laajenevat
kaikille korkeakouluopiskelijoille, on aivan erinomainen ja kannatettava.
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17.01 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Todella téllad lakiesitykselld ollaan nyt laa-
jentamassa Ylioppilaiden terveydenhoitoséétion palveluita kattamaan myds ammattikor-
keakouluopiskelijat. Tdméhén nyt sitten toteutuessaan vuonna 21 poistaa sen epétasa-ar-
voisen tilanteen, mikd meilld on tdssé vallinnut jo siitd asti, kun ammattikorkeakoululaitos-
ta 90-luvulla pystytettiin, eli sen, ettd ammattikorkeakouluopiskelijat ovat olleet opiskelu-
paikkakunnan opiskeluterveydenhuollon piirissé ja vastaavasti yliopisto-opiskelijat Yliop-
pilaiden terveydenhoitoséétion piirissa.

Tété keskustelua on todella jo useampi kymmenen vuotta kiyty, ja siind ovat niin eri
opiskelijasukupolvet kuin eri paittdjasukupolvet pyrkineet 16ytdméén ratkaisua, jolla tdméa
epédtasa-arvo poistuu, joka sinénsé enitenhén nékyy nimenomaan palveluiden saatavuudes-
sa ja laadussa. On hienoa, ettd viimein olemme nyt sitten ottamassa viimeisen askeleen,
ettd myoOs tdma lainsdddanto toteutuu.

Téssdhdn vuosina 2011—2014 jarjestettiin kokeilu, jossa siis pilotoitiin sitd, milld taval-
la nimi YTHS:n palvelut sitten soveltuvat ammattikorkeakouluopiskelijoille, ja siind ko-
keilussa todettiin, ettd opiskelijat, kun niitd palveluita oli saatavilla, niitd myds mielelldén
kéayttivdt. Mutta siind kokeilussa my0s todettiin se, ettd mikéli timé terveydenhuoltomak-
su perustuu pelkéstiddn vapaaehtoisuuteen, méérat jadvit aika pieniksi, joten on perustel-
tua, ettd myds ammattikorkeakouluopiskelijat osallistuvat YTHS:n kustannuksiin tdmén
pakollisen terveydenhuoltomaksun osalta.

Arvoisa puhemies! Miti sitten tulee tulevaisuuteen, niin on varmaan niin kuin téssa 14-
hetekeskustelussa jo useampi kansanedustaja totesi, ettd timé kysymys eri opiskelijayhtei-
sOjen jasenyydesta liittyen siis ylioppilaskuntien jisenyyteen, joka on télld hetkelld yliopis-
to-opiskelijoille pakollinen, suhteessa sitten ammattikorkeakouluopiskelijakuntien jése-
nyyteen, joka on vapaaehtoinen, pitdisi myds tulevaisuudessa ratkaista. Tdma pakollinen
terveydenhuoltomaksuhan pystytdin kerddmédn myos ilman sité, ettd se linkitetdédn tdhin
jasenmaksuun. Pdddyttiin sitten tilanteeseen, jossa timéd automaatiojédsenyys laajennetaan
koskemaan ammattikorkeakouluopiskelijoita, tai sitten niin, ettd timé vastaavasti otetaan
pois yliopisto-opiskelijoilta, niin tima olisi kuitenkin ihan perusteltua, koska tassdkéaén yh-
teydessd yhdenvertaisuus ei vield toteudu. Siltd osin on varmaan syyti, ettd joko tdmaé hal-
litus tai seuraava hallitus pohtii, miten tdstd mennédén eteenpéin.

Mutta kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, toivon, ettd eri uudistuksista, joita tdssid on
padlld, riippumatta tima asia nyt vieddan loppuun ja mahdollistetaan se, ettd ammattikor-
keakouluopiskelijat padsevit Ylioppilaiden terveydenhoitosdition palveluiden piiriin.

17.04 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Pakko sanoa, etté jotain hyvéé sote-rintamal-
ta ja my0s jotain hyvin yksimielistd ja my0s jotain sellaista, jota on tutkittu ja joka on tun-
nustettu hyviksi ja sen jélkeen laitetaan tiytdntdon, eli siind mielessé esitys, jota varmasti
kaikki tdélla ilolla tervehtivit.

Ministeri esitteli timédn varsin perusteellisesti ja hyvin ja kuvasi niité tilanteita, jotka liit-
tyvit yhdenvertaisuuden ndkokulmaan ja jotka liittyvét siithen, ettd voitaisiin ehkaista tiet-
tyjé terveydellisid ongelmia ja voitaisiin ehkéistd myds terveyseroja. Silloin kun noita ko-
keiluja tehtiin Lappeenrannassa ja Seindjoella, yksi mielenkiintoinen asia, joka sieltd nou-
si esiin, oli se, ettd ammattikorkeakoululaiset, silloin kun he olivat tdmén jérjestelmén pii-
rissd, kdyttiviat enemmaén terveyspalveluita kuin tiedekorkeakoulujen opiskelijat. Tama tie-
tyllé tavalla indikoi sité, ettd myds kustannuksissa tulee olemaan jonkun verran eroja, ja té-
mén taustalla varmasti oli se, ettd terveyserot, jotka liittyvét tietyntyyppisiin sairauksiin,
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nédiden kahden, erityyppisissé korkeakouluissa opiskelevien vililld olivat nékyvissé. Toi-
von, ettd kun tdhédn mekanismiin mennéén, niin talla hyvéalla tyolld, mitd YTHS: puolella
on tehty, saadaan myds kiinni niitéd terveydellisid eroja, joita ammattikorkeakoululaisiin
néhden on ollut.

Téssd on puhuttu paljon yhdenvertaisuudesta ja esimerkiksi téstd pakkojésenyydesta.
Mielestdni ministeri vastasi sithen hyvin niin, ettd tuo pakkojdsenyys ei itse asiassa ole
tdma terveysmaksu. Se ei liity sithen, vaan se on erillinen asia, ja kun se on erillinen asia, se
pitdisi my®0s erillisesti ratkaista, koska ei ole perusteluja sille, ettd meilld on erilaiset kdy-
tannot erilaisten korkeakouluopiskelijoiden valilla.

Toinen erillinen asia liittyy nimikkeisiin. Kun meilld valmistutaan joko ammatillisesti
suuntautuneesta korkeakoulusta ylempéédn korkeakoulututkintoon tai sitten tiedekorkea-
koulusta, niin siitd seuraa erilainen nimike. Ja tuo erilainen nimike tyoeldméssé johtaa var-
sinkin tyOnantajat hiukan eri teille, eikéd aina ymmarreti, etté silloin kun se ylempi korkea-
koulututkinto on suoritettu, se on itse asiassa samanarvoinen ndiden kahden koulutusjar-
jestelmén valilla.

Ehka vield yksi asia, jonka tdhén liittyen voisi sanoa: Ei ole muutenkaan perustetta sille,
ettd meilld on hyvin erilaiset systeemit ndissd kouluissa. Meilld on yliopistoja, jotka ovat
ostaneet ammattikorkeakouluja, meilld on fuusioita ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
jen vililla, ja ylipdétddn tdmé yhdentyminen on ollut voimakasta. Sen vuoksi olisi perus-
teltua katsoa, ettd myds muu lainsdédénto kohtelee opiskelijoita yhdenvertaisesti. Mutta en
tarkoita télla sitd, ettd ammattikorkeakoulut ja yliopistot pitéisi yhdistdd, vaan ne kannattaa
pitdé erillédnsé, koska niilld on erilainen funktio ja erilainen ydinosaaminen.

17.07 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Yhdyn tédhin edustaja Filatovin huomioon
siitd, ettd varsinkin nyt, kun koulutuskentilla murros on yhi enenevéssd méirin menossa
sithen suuntaan, ettd meillé syntyy erilaisia konserneja, joiden osana on seka yliopisto ettd
ammattikorkeakoulu, olisi perin kummallista, mikli saman konsernin sisélld opiskelijoita
kohdeltaisiin hirveén eri tavoilla, joten téstékin syysti olisi ihan jarkevia, ettd néissé lain-
sdddanndissé nyt sitten viimeisetkin erot koskien opiskelijoita niin yliopistolain osalta kuin
ammattikorkeakoululain osalta kdydaédn erikseen ldpi. Tétd tukee myos se, ettd koko ajan
sivistyspolitiikassa ollaan menty siithen suuntaan, etté ollaan mahdollistettu ldheisempi yh-
teistyd korkeakoulujen vililld yli timén perinteisen duaalimallirajan, ja se on kohtuullisen
hyva ratkaisu varsinkin sellaisessa maassa kuin Suomessa, jossa meilld on niukat resurssit,
kun me yritimme aina kuitenkin niilld resursseilla saada parasta mahdollista aikaiseksi.
Téstékin syystd erilainen lakien lépikdynti siltd osin, milld eri tavoilla ne kohtelevat opis-
kelijoita, on ihan perusteltua. Toivottavasti tihdn vield jonain pdivand padstian.

Keskustelu péittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja sivistys-
valiokunnan on annettava lausunto.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sihkomarkkinalain muuttamisesta ja eriiksi sii-

hen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 144/2018 vp
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Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjérjestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdéin talousvaliokun-
taan.

Léhetekeskustelua varten varataan enintddn 45 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehdité
annetussa ajassa kdyda loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan tdimén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pédttyy ennen sille varatun médrdajan padttymistd, siirrytdén péividjérjestyksen seuraa-
vaan, 7. asiakohtaan.

Keskustelu

16.41 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Késittelyssi oleva hallituksen esitys kos-
kee séhkomarkkinalain muuttamista ja erditd siihen liittyvid lakeja. Tdma lakiesitys luo pe-
rustan télle séhkokaupan niin sanotulle datahubille ja sen perustamiselle. Datahubin tarkoi-
tuksena on olla noin 3,5:t4 miljoonaa sdhkonkéayttéjaa koskeva keskitetty tietovarasto, jon-
ka kautta sdhkon véhittdismarkkinat tulevat toimimaan néilld nikymin vuoden 2021 ke-
véastd alkaen. Pohjaa tille datahubille on valmisteltu jo vuodesta 2014 Idhtien. Silloin Fin-
grid yhdessd TEMin kanssa on ldhtenyt titi valmistelemaan, ja sitten on paadytty tdhén toi-
mintamalliin.

Suomihan on ollut edelldkévijd sdhkon markkinakilpailutuksessa. Muistaakseni jo
vuonna 95 sdhkomarkkinat avattiin kilpailulle, ja sitten vuosina 96—98 Suomi mahdollisti
ensimmaisten joukossa kilpailun. Sédhkotoimitukset jakeluverkkoihin laajennettiin myos
tiedonvaihdon mallin avulla, sekd Suomi otti yhtena prioriteettina kdyttdon etéluettavat ku-
lutusmittarit vuosina 2009—2013. Ja télla hetkelldhdn me olemme Suomessa maailman
kérked juurikin ndiden etdluettavien mittareiden osalta. Eli timd on niin kuin hajautettua
tiedonsiirtoa ollut sdhkomarkkinatoimijalta toiselle, ja nyt téssd on tarkoitus keskittdd
ndmd sitten Fingridin alaiseen toimintaan, jota tulisi sitten valvomaan my06s Energiaviras-
to. Eli tim4 on nyt aikamoinen harppaus, teknologinen harppaus, séhkomarkkinoilla, eli
ollaan siirtyméssé yli 20 vuotta palvelleesta jarjestelmésté tdhan datahubiin.

Sdhkokaupan datahubia koskeva lainsdédéntohanke on osa Sipilén hallituksen hallitus-
ohjelman painopistealuetta Biotalous ja puhtaat ratkaisut. Hanke kuuluu hallituksen kérki-
hankkeisiin eli tdhidn Hiilettomé&n, puhtaaseen, uusiutuvaan energiaan kustannustehok-
kaasti -hankkeeseen, ja se on osa Sipilédn hallituksen vuoteen 2030 téhtiévén energia- ja il-
mastostrategian toimeenpanoa. Datahub-uudistus on hallituksen energia- ja ilmastostrate-
gian toimeenpanoa, ja se tulee edistdiméén dlyverkkoja ja séhkon kysyntijoustojen kehitta-
mistd, mikd parantaa palveluja seké lisdd kustannus- ja energiatehokkuutta. Kysymykses-
sd on merkittdvé teknologinen sdhkdmarkkinauudistus, jonka vaikutus ulottuu kaikkiin
jakeluverkoissa toimiviin sdhkontuottajiin ja vahittdismyyjiin ja kuluttaja-asiakkaisiin.

Datahub tulee olemaan toiminnallisesti sdhkon véhittdismarkkinoiden kannalta kriitti-
nen palvelu, jossa my0s sdilytetdén ja késitelldén suurta joukkoa asiakkaiden henkilStieto-
ja, yritysten liikesalaisuuksia ja muuta kaupallisesti tirkedd tietoa. Datahubin tietoverkko-
riskit on tiedostettu valmistelun alkuvaiheesta ldhtien, ja niihin on varauduttu huolella jo
tdhénastisessa valmistelussa. Niihin tullaan panostamaan myos tietojérjestelmahankin-
noissa.
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Jatkossa saamme omat kulutustietomme datahubin palvelun kautta, myds sdhkolaskum-
me tulevat perustumaan ndihin selvitettyihin toimitustietoihin. Datahubia voi hyvélla syyl-
13 kuvata kaikkien suomalaisten omaksi palveluyhtioksi.

Tuohon taustaluvuiksi: Meilld on tdssa todellakin 3,5 miljoonaa asiakasta, sdéhkonosta-
jia, sahkonkayttdjid. Meilld on noin 80 verkonhaltijaa ja noin 100 séhkdonmyyjaa. Eli jos ih-
miset vield muuttavat alueelta — noin miljoona ihmistd muuttaa vuosittain — niin siité tu-
lee muutoksia, plus sitten noin 200 000 henkil64 vuosittain vaihtaa sahkoyhtiota. Eli tdma
kaikki informaatio tulee olemaan timén datahubin taustalla. Tdssd on taustalla myos se,
ettdl tdssé tullaan sitten sosiaaliturvatunnuksen taakse meneméén, niin ettd pystytdén erot-
tamaan, ja kuten tuossa édsken kerroin, yksi kriittinen tekijd on timé tiedon kerdédminen, ja
tdssé todellakin vakavalla mielelld tehdddn tdté, ja on tehty, ja valmistellaan tétd turvajér-
jestelmaa tietoriskien osalta.

Toivon télld hankkeelle eri hyvédéd keskustelua meidén talousvaliokunnassa, ja sielld
kuullaan sitten asiantuntijoita ja otetaan lisétietoja.

16.46 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Pirttilahdelle hyvisti esitte-
lysté. Valitettavasti ministeri ei itse ole paikalla. Mutta tosiaan talousvaliokunnassa tati ka-
sitelldéin, ja kuten edustaja totesi, timd koskettaa miljoonia suomalaisia. Siind mielessi,
vaikka tdmé nyt kuulostaa hyvin teknisluontoiselta, tdllaiselta datahub-hankkeelta, kuiten-
kin on kysymys sellaisen jérjestelmén rakentamisesta, joka on hyvin oleellinen ihan samal-
la tavalla kuin miké tahansa tietojirjestelmédhanke, jossa me suomalaiset emme valttdmétta
viime aikoina ole kovin hyvin onnistuneet.

Mutta syy, miksi min pyysin puheenvuoron, on ldhinni se, ettd kuten edustaja Pirttilah-
tikin on tehnyt, me olemme molemmat Pohjoismaiden tasolla ndissé samoissa sahkdmark-
kina-asioissa tehneet viime vuosina paljon tditi. Tietysti niin Ruotsi, Tanska kuin Norja-
kin tekevét omia ratkaisujaan. Monessa maassa ollaan meiti edelld, ja Ruotsikin on tulossa
sieltd mukaan. Kaytdnndssé olisin toivonut ministeriltd — hén ei ole nyt tissi paikalla —
sitd, ettd nyt kun néitd tietojérjestelmdratkaisuja tehdién, niin meiltd 10ytyisi myos koti-
maisia toimittajia tdhén tietojarjestelmépuoleen, ettei meille ehka kévisi niin vanhanaikai-
sesti kuin esimerkiksi sote-puolella, jossa me olemme, voisi sanoa, amerikkalaisten softan-
toimittajien, tietojdrjestelmétoimittajien, armoilla ja lopputulokset eivét aina ole olleet ko-
vin hyvia. Eli siindkin mielessé toivon, ettd timd on myos laaja elinkeinopoliittinen kysy-
mys, miten ndin monen miljoonan ihmisen tietojarjestelmératkaisu, sahkdmarkkinaratkai-
su, datahub-ratkaisu, tehdddn kotimaisin voimin.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle siiteilylaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 28/2018 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 7/2018 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan mietin-
to TyVM 7/2018 vp. Nyt pédtetién lakiehdotusten siséllost.

Keskustelu

16.48 Tarja Filatov sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sahkdmarkkinoista sé-
teilyyn. — Itse asiassa tdssé laissa on kyse direktiivin toimeenpanosta sekd kansallisesta
lainsédddannostd. Kyse on ionisoidusta siteilystd ja ionisoimattomasta siteilysta.

Kokonaisuutena lain tarkoitus on suojata ihmisté ja terveyttd siteilyn aiheuttamilta hai-
toilta sekd ehkiistd ja vdhentdd siteilystd aiheutuvia muita haittavaikutuksia, ja silld siis
laitetaan tdmén ionisoivan séteilyn kohdalta sdteilyturvallisuusdirektiivin sddnndkset voi-
maan. Tdman olisi pitinyt itse asiassa olla voimassa jo timén vuoden helmikuussa, mutta
valiokunta sai timén hallituksen esityksen kisittelyynsd huhtikuussa. Ja koska siihen tar-
vittiin perustuslakivaliokunnan lausunto, niin valiokunnasta se oli valmis jo tuolloin kevit-
kaudella, mutta nyt sitten saimme sen kokonaisuudessaan valmiiksi, kun perustuslakiva-
liokunta oli oman tsekkauksensa tehnyt. Namé kansallisen puolen asiat ovat sitten téta io-
nisoimatonta siteilyd. Tdssd kokonaisuudessa selkiytetdén viranomaisvalvontaa ja koros-
tetaan riskiperusteisuuden periaatetta ja sitten tehdéén tiettyjd tdsmennyksié sithen, mitka
ovat henkil6sto- ja koulutusvaatimukset, ettd ne ovat ajantasaisia.

Laki oli hyvin valmisteltu, tai me muutimme siit4 itse asiassa aika montaa kohtaa, mutta
se ei tarkoita, etté siind olisi ollut suuria ongelmia. Suurin osa muutoksista liittyi perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon, ja kyse oli siitd, ettd ehdotettiin tdsmennettdvéksi valtuus-
sadnnoksid ja arkaluontoisten tietojen luovuttamista ja tiedon antamiseen ja suostumuksen
pyytdmiseen liittyvid asioita kuvantamisessa, joka koskee henkiloon kohdistettua muuta
ladketieteellistd altistusta, ja liséksi valvontamaksuja ja tdmén tyyppisid. Ne ajatukset, joi-
ta hallituksella oli, séilyivit sinéllédnsé, mutta niitd jonkun verran tismennettiin. Nédiden pe-
rustuslakivaliokunnan tdsmennysten liséksi sithen tehtiin joitakin selkeytyksid, jotka liit-
tyivat 1dhinné pykélien sanamuotoihin ja siihen, ettd ammattilaisten kesken on selkeéé se,
mika tehtéva kenellekin kuuluu.

Mietintd tdstd laista on yksimielinen.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 28/2018 vp sisdltyvien 1.—7. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen poista-
miseksi ja veron Kiertimisen ja vélttimisen estiimiseksi Hongkongin kanssa tehdyn sopi-
muksen ja poytikirjan hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 103/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 11/2018 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 103/2018 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 198/2017 vp
Valiokunnan mietint6 PeVM 4/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 26.9.2018 pidettdvain tiysistuntoon.
10. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden seki Australi-
an viililli tehdyn puitesopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
Hallituksen esitys HE 67/2018 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 9/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 26.9.2018 pidettdvain tiysistuntoon.
11. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 26.9.2018 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 17.09.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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