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Taysistunto

Torstai 11.6.2020 klo 16.00—18.32

Taysistunto alkoi klo 16.00. Taysistunto paattyi klo 18.32.

Puhetta johtivat puhemies Anu Vehvildinen (16.00—17.56) ja toinen varapuhemies Juho Eerola
(17.56—18.32).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit

padministeri Sanna Marin

oikeusministeri Anna-Maja Henriksson

perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru
tyOministeri Tuula Haatainen

elinkeinoministeri Mika Lintild

pohjoismaisen yhteistyon ja tasa-arvon ministeri Thomas Blomqvist
eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen
sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen
opetusministeri Li Andersson

ympaéristd- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen
sisdministeri Maria Ohisalo

tiede- ja kulttuuriministeri Hanna Kosonen

Puhemies Anu Vehvildinen: Péivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemaan seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

2.1. Suullinen kysymys avoimuudesta EU:n elpymisrahastoa koskevassa piitoksenteossa
(Ritva Elomaa ps)
Suullinen kysymys SKT 81/2020 vp

Valmis
5.0
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Suullinen kyselytunti
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Elomaa.
Keskustelu

16.01 Ritva Elomaa ps: Arvoisa rouva puhemies! On kdynyt ilmi, ettd hallitus on yritta-
nyt salata 750 miljardin euron eurotukipaketin asiapaperit eduskunnalta ja nédin ollen koko
kansalta. Paketilla komissio on laittamassa Suomen velkavankeuteen yhteisvastuullisella
lahjarahalla, ja te haluatte salata siitd kdytdvan keskustelun. Viikko sitten hallitus selitti,
ettd on kaytdva riittdvésti julkista keskustelua tukipaketeista. Heti perdén te vaaditte edus-
kunnalta vaiteliaisuutta. Kumpi oli siis sanottu tosissaan?

Valtiosddntooikeuden professori Tuomas Ojanen pitdéd toimintaanne hyvin kyseenalai-
sena. Vastatkaa, hallitus, selkeésti nyt: miksi te halusitte salata veronmaksajien miljardeja
koskevat paperit?

16.02 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa rouva puhemies! Erinomaista, ettd edustaja Elomaa esittdd timén kysymyk-
sen, koska tdmaé asia on syyté kdydé téssd rauhallisesti l4pi asian vaatimalla vakavuudella.

Valtioneuvosto ei ole tarkoituksellisesti salannut mitéén eiki ole estinyt eduskuntaa to-
teuttamasta tiedonsaantioikeuttaan, vaan kysymys on aivan normaalista menettelystd, jolla
suojataan Suomen neuvottelutavoitteita meneillddn olevassa isossa eurooppalaisessa ra-
hoituskehyskokonaisuudessa. Tdma on ollut tapana kaikissa aiemmissakin rahoituskehys-
menettelyissd. Muistan sen itse oltuani 8 vuotta kansanedustaja suuressa valiokunnassa.
Myos edellinen hallitus pyysi eduskunnalta vaiteliaisuutta rahoituskehysneuvotteluitten
yhteydessé. Edellisen kerran muistan ndin tapahtuneen vuonna 2018, ja tdmé asiakirja on
edelleen kokonaisuudessaan vaiteliaisuuden piirissé eduskunnan késittelyssa.

Mutta timén asian késittelysséd tapahtui ilmeisesti pieni kdmmahdys, mika liittyy tdhén
koronakriisiin. Koska suuressa valiokunnassa kuultiin asiantuntijoita sosiaalisen median
Teams-menettelyn ylitse, niin tuolloin tuota vaitiolovelvollisuuden piirissé ollutta hallituk-
sen E-kirjettd ei voitu asiantuntijoille jakaa, mutta timé on eduskunnan asia ja eduskunta
varmaan itse siti vastaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Pyydéin nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittéa lisdkysy-
myksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.03 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella raskas
kommahdys. Onko, hallitus, vaikea myontdd hadmottavd miljardien rahalahjoitus, vai
onko piilottelun aiheena tdmén velkavankeuspaketin tuoma kyyti kohti yhteisen velan ja
tulonsiirtojen liittovaltiota? Otatte selkeésti mallia ulkoministeri Haavistosta, joka salaili
terroristinaisten tuomisen Suomeen. Ette péédse kiertdméén yritystdnne salata asiakirjoja,
eikd tdmé ole mikaén perussuomalaisten keksima syytos, vaan perustuslakivaliokunta, asi-
antuntijat ja lehdistd ovat arvostelleet kovaan sévyyn téta salailua.

Kertokaa nyt vield kerran, miten tistd muka voidaan keskustella, kun te olette harhaan-
johtavasti toimineet. Jos oleelliset asiat on pimitetty, miksi ne on pimitetty? Eiko tdhén saa-
daan nyt sitten suoraa vastausta, vai oliko se kommaéahdys?
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16.04 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): arvoisa rouva puhemies! Jotta
asia tulee selvéksi, niin pyrin tdssé titd kokonaisuutta vield avaamaan.

Kyse on aivan tavanomaisesta menettelysté, kun puhutaan monivuotisen rahoituskehyk-
sen neuvotteluista, ja tdmén osana tietenkin kdymme my®os tétd elpymisrahastokokonai-
suutta ldpi. Meilld on neuvottelut edessd, ja niitd kiymme. Néitd yksityiskohtaisia neuvot-
telupositioita emme voi tietenkdén julkisesti avata.

Eduskunnalle on toki toimitettu kaikki se aineisto. Se on vaiteliaisuuden piirissi ollut,
mutta eduskunta on sen saanut ja suuri valiokunta on titd kokonaisuutta késitellyt. Ja suuri
valiokunta on itse, siis eduskunta on itse tehnyt ratkaisun siit4, etté se ei ole asiantuntijoille
luovuttanut joiltakin osin néitéd asiakirjoja. Tdmai asia ei ole valtioneuvostosta 1&htdisin.
Valtioneuvosto ei ole pyytinyt suurelta valiokunnalta tai eduskunnalta miltdén osin, ettd
asiantuntijoille ei niité asiakirjoja luovutettaisi, vaan tdma on ollut suuren valiokunnan ja
eduskunnan tekema paitos, ja on hyvi, ettd timi tulee nyt tdssd avattua, koska tésti on
my0s liikkunut erilaisia tietoja julkisuudessa, jotka eivit ole olleet kaikilta osin paikkansa-
pitdvid.

16.05 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Suomelle on suunnitteilla
EU:ssa ikuinen velkavankeus. Komission ajaman esityksen toteutuessa Suomi luovuttaisi
lisdd valtaa EU:lle. EU:sta on tulossa tulonsiirtounioni. Vaikka istuva hallitus on niin sel-
kérangaton, ettd se timén ndkojidn sallii, tulee asia tutkia hyvin tarkkaan Suomen perus-
tuslain kannalta.

Kysymykseni teille kuuluu: kun Suomessa arvonlisdvero on 24 prosenttia ja [taliassa ar-
vonlisédvero on 22 prosenttia— ruuan alvi on muuten Suomessa 14 prosenttia ja Italiassa se
on vain 4 prosenttia [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Ohhoh!] — miksi suomalaiset veron-
maksajat pistetddn maksamaan Italian alhaisemmat verot?

16.06 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd samaa
kokonaisuutta késiteltiin eduskunnan kyselytunnilla viime viikolla, ja silloin jo tdhén ko-
konaisuuteen vastasin. Tdmén elpymisrahaston osalta ei ole kyse minkéén yksittdisen Eu-
roopan unionin jisenmaan pelastamisesta. Se ei kokoluokaltaankaan ole sen kaltainen, ettd
sillé tdllaista vélinearvoa olisi. Kyse on ennen muuta siité, ettd nyt haetaan koronakriisin
jélkeisessé ajassa niitd yhteisid Euroopan elpymisen eviitd, joista myds Suomi vahvasti
hyotyy. Jos me jaisimme téllaiseen kriisin jdlkeiseen erittdin vaikeaan suhdannetilantee-
seen ja matalan kasvun aikaan, kituuttamisen aikaan, niin siité ei hyotyisi Eurooppa, siité ei
hyotyisi Suomi. Se olisi meille erittdin katastrofaalinen tilanne, ja sen vuoksi me olemme
niin t4élld kotimaassa hakeneet lisétalousarvioiden kautta — eilen eduskunta késitteli tata
uusinta lisdtalousarviota — kuin myds yhteisilld eurooppalaisilla vélineilld, kuten talld el-
pymisrahastolla, niitd avaimia, joilla koko Euroopan talous ldhtee kasvuun, ty6llisyys ldh-
tee kasvuun, ja yhdessé selvidmme vahvempana tista kriisista ulos. [Ville Tavio: Onpa hal-
litus avokatinen!]

16.08 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vasemmisto-
puolueet ja etenkin vihreédt ovat perinteisesti korostaneet valmistelun ja paétoksenteon
avoimuutta ja lapindkyvyytté, ja titd 1dhestymistapaa perussuomalaiset lampimasti kannat-
tavat. Nyt kun meilld on Suomen historian punavihrein hallitus, ei olisi kohtuutonta odot-
taa myd0s historiallisen avointa ja ldpindkyvéa paatoksentekoa ja valmistelua. Kuitenkin jos
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tarkastellaan ndiden yhteisvastuumekanismien valmistelua tai vaikkapa koronatoimien
koordinointia tai Isis-naisten maahantuontia, hallituksen toimintaa niyttdd pikemminkin
leimaavan salailu ja viistely. Toisaalta valiokunnista vuotaa jatkuvasti julkisuuteen salas-
sa pidettivia tietoa. Kysynkin aivan vilpittdmaésti ja yleiselld tasolla: ovatko hallitus ja hal-
lituspuolueet itse sitd mieltd, ettd hallituksen toimintakulttuuri on ollut avoimuuden suh-
teen esimerkillistd?

16.09 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus ni-
kee hyvin vahvasti, ettd meidin on hyvé noudattaa avoimuutta mahdollisimman laajasti, ja
muun muassa sen vuoksi ndissé viimeisimmissi koronatoimia koskevissa periaatepaétok-
sissd on nimenomaisesti korostettu sité, ettd halutaan avoimesti antaa tietoa niissi asioissa,
jotka ihmisid hyvin syvisti koskettavat. Tietenkdin salassa pidettivid asioita ei voida an-
taa, mutta muuten kaiken tiedon pitiisi olla annettavissa ja pitéisi olla mahdollisimman
avointa. Kuten kuvasin, timén kyseisen elpymisrahaston ja monivuotisen rahoituskehyk-
sen neuvottelun osalta tdssd on ollut kyse eduskunnan péétoksesta siitd, etté joillekin asian-
tuntijoille — miné en tunne siti suuren valiokunnan prosessia, mutta ilmeisesti liittyen eté-
yhteyksiin — ei olla sitten kaikilta osin luovutettu niité asiakirjoja. Tdmé on eduskunnan
asia, se ei ole 1dhtGisin valtioneuvostosta.

Mité tulee sitten vaikka al-Holin tilanteeseen, niin muistan kylla tdssékin salissa keskus-
teluja, joissa ollaan jopa vaadittu, etti kasiteltdisiin yksilotasolla asioita. Ndin me emme
tietenkdén voi toimia. [Puhemies koputtaa] Me keskustelemme poliittisella ja yleiselld ta-
solla, mutta esimerkiksi henkil6tietoihin emme voi tdssé salissa [Puhemies koputtaa] men-
na.

16.10 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tietysti ai-
van totta, niin kuin ministeri Tuppurainen totesi, etté silloin kun on kyse esimerkiksi Suo-
men neuvotteluposition turvaamisesta, niin tyypillisesti tietyt osat kannoista on laitettu vai-
teliaisuuspyynnon piiriin. Se ei kuitenkaan ole aivan tavallista, ettd hallituksen kanta jo-
honkin tiettyyn kysymykseen salataan kokonaisuudessaan. Yleensd se on koskenut vain
niité osia, jotka nimenomaisesti turvaavat sitd neuvottelupositiota.

Ja kun Suomen jdrjestelma on sen kaltainen, etté hallitus ei voi eurooppalaisissa pdydis-
sd sivuuttaa eduskunnan kantaa ja se eduskunnan kanta haetaan suurelta valiokunnalta, ja
sitten taas suurelle valiokunnalle antaa lausunnon perustuslakivaliokunta, joka mééarittda
sitten taas oikeudelliset reunachdot — niin, kun Suomi aivan oikein tuolla eurooppalaisilla
areenoilla alleviivaa oikeusvaltioperiaatetta, niin eikd olisi ddrimmaéisen tarkeéd, ettd pi-
ddmme mydskin omasta oikeusvaltioperiaatteestamme huolen ja turvaamme sen, etti pe-
rustuslakivaliokunta voi tehdé sen valtiosdéntoisen tehtévinsd, joka silld on, ja sitd kautta
myoskin arvioida sitten ndmé oikeudelliset [Puhemies koputtaa] kysymykset ja siihen tar-
vitaan tietysti sité, ettd meidén asiantuntijoillamme on mahdollisuudet tutustua néihin asia-
kirjoihin.

16.11 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa rouva puhemies! Eduskunnan tiedonsaantioikeus tésséd EU:n elvytyskokonai-
suudessa on turvattu tdysimaérdisesti. Kaikki olemassa oleva tieto on toimitettu eduskun-
taan sen valiokunnille, ja tétd vield seuraa: tulee lukuisia E-kirjeitd, U-kirjeitd, hallituksen
esityksid — ja keskustelu télté osin jatkuu.
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Mutta, puhemies, me olemme nyt timén kansalaiskeskustelun halunneet avata ja poik-
keuksellisella tavalla tuoda tité keskustelua avoimesti myds laajemmin suuren yleison tie-
toon tekemaéllé asiasta tiedotteen, koska on aivan totta, ettd timd EU:n elpymisrahasto on
merkittdvé esitys, ja hallitus tiedotteella avasi julkisuuteen muutamia aivan keskeisiéd neu-
vottelukohtiaan, jotta téstd voidaan tétd keskustelua kayda.

Ja kun tdstd nyt valiokunnissa nousi keskustelu, téstd vaiteliaisuudesta, me avasimme
myos vield lisdé kohtia avoimeksi julkiseen keskusteluun. Mutta, arvoisat edustajat, on ol-
lut aina tapana pyytdé koko asiakirja vaiteliaisuuden piiriin, kun on ollut esimerkiksi rahoi-
tuskehysneuvottelusta kysymys. Nyt ei olla menetelty milld4n tavalla [Puhemies koputtaa]
poikkeuksellisesti, vaan aivan kuten aina on ollut tapana.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys perustuslakivaliokunnan kantojen noudattamisesta kriisimekanis-
meihin osallistumisessa (Sari Essayah kd)
Suullinen kysymys SKT 82/2020 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Anu Vehvildinen: Tastd teemasta on my6s muita kysymyksid muilla ryhmilla,
ja kysymys on my®ds kristillisten eduskuntaryhmailld. — Edustaja Essayah.

Keskustelu

16.12 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on toiminut kyseenalaisesti sii-
nd, ettd se leimasi koko asiakirjan vaiteliaisuuden piiriin, eli ei pelkéstdédn rahoituskehys-
neuvotteluita, joissa on ihan oikein suojella niitd Suomen neuvottelupositioita, vaan myds-
kin tdmén elpymisrahaston, joka on historiallisen suuri ja johon liittyy monia ongelmia —
niin perussopimuksiin liittyvid ongelmia kuin Suomen perustuslakivaliokunnan esille tuo-
mia ongelmia — ja joka on muuttamassa unionin suuntaa ihan toisenlaiseksi, velka- ja tu-
lonsiirtounioniksi, sellaiseksi, jolle suomalaiset eivét ole antaneet mandaattia. Tdmén asia-
kirjan hallitus halusi kokonaisuudessaan laittaa vaiteliaisuuden piiriin. Téssd on tapahtu-
nut se virhe, ja toivonkin, etti hallitus myontéé timén virheensd ja toteaa, ettd ndin ei voi
jatkossa menetelld.

Mutta néissé kriisirahoituksissa on tapahtunut mydskin muita kyseenalaisia asioita. Hal-
litus on esimerkiksi sivuuttanut perustuslakivaliokunnan kannan siité, ettd ndisséd Euroo-
pan vakausmekanismin kriisilainoissa olisi pitdnyt vaatia talouspoliittista ehdollisuutta.
Miksi néin ei olla menetelty, ja minké tdhden me emme eduskunnassa ole saaneet [Puhe-
mies koputtaa)] vieldkéédn vastausta siithen kysymykseen, [Puhemies: Aika!] onko Suomi
ollut ensimmaéisten joukossa liittyméssd ndihin takauslainoihin? Perustuslakivaliokunta
edellytti, etti ei olisi.

16.14 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Vield kerran tdma kokonaisuus: Siis kyseessd on nyt neuvotteluta-
voitteita sisdltidva asiakirja, monivuotinen rahoituskehys, jonka kautta jactaan myos tdma
EU:n elpymisrahaston rahoitus. On aivan tavanmukaista, ettd kun asiakirjaan siséltyy neu-
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vottelutavoitteita ja kenties kantoja, joissa on myoskin toisten maitten tavoitteita, niin té-
hin pyydetdin eduskunnalta vaiteliaisuutta. Ndin on menetelty muun muassa viime vaali-
kaudella vuonna 2018, nyt meneillédén oleviin rahoituskehysneuvotteluihin liittyen. Koko
asiakirja on pyydetty vaiteliaisuuden piiriin edellisen hallituksen toimesta, ja se on sielld
edelleen, ja ndin, edustaja Essayah, on menetelty myds tdmin asiakirjan osalta. [Sari Es-
sayahin vilihuuto] Mutta kun téstd asiasta nousi eduskunnassa keskustelu osittain edus-
kunnan omien menettelytapojen johdosta, niin valtioneuvosto avasi osia tisti asiakirjasta
pois vaiteliaisuuden piiristd, eli olemme myos kuulleet sité pyynt64, mikd eduskunnasta tu-
li, ja sen liséksi jo oma-aloitteisesti annoimme tiedotteen, jolla avasimme laajempaan kan-
salaiskeskusteluun niitd elpymisrahastoon [Puhemies koputtaa] liittyvid, kiistimétta tar-
keité asioita.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Essayah, lisikysymys.

16.15 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edelleenkin minulle
jéi epéselviksi se, onko hallitus noudattanut perustuslakivaliokunnan selkeéé linjausta sii-
td, ettd Euroopan vakausmekanismista annettavien terveysperusteisten kriisilainojen koh-
dalla edellytettiin ihan selkedsti, ettd niissd on mukana talouspoliittinen ehdollisuus. Késit-
tadkseni Suomi on hyviksynyt timén paketin, jossa ei ole mukana talouspoliittista ehdol-
lisuutta.

Emme vieldkdén ole saaneet vastausta sithen kysymykseen, ettd kun on tdmé hyvin kor-
keariskisié lainoja siséltévé takausrahasto ja perustuslakivaliokunta edellytti, ettd Suomi ei
ensimmadisten joukossa ole sinne ilmoittautumassa, niin onko Suomi ilmoittautunut sinne
ensimmdisten joukossa. Tdhdn emme ole saaneet eduskunnassa vastausta, vaikka useita
kertoja olen sitd kysynyt tddlla edelliseltd valtiovarainministeriltd. Kysyn nyt tété koko hal-
litukselta: miksi hallitus salailee sitd, milla tavalla ndihin kriisimekanismeihin Suomen hal-
litus on menossa mukaan, ja miksi ei anna eduskunnalle selkeitd tietoja?

16.16 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tédssd on vakavista asioista kysymys, ja ei ole syytéd luoda sellaista
mielikuvaa, etti asiassa olisi jotain epéselvéa tai ettd asioita haluttaisiin peitelld. Sinénsi
tdma varsinainen Euroopan pysyvié vakausmekanismia koskeva asia kuuluu valtiovarain-
ministerille, mutta tiedin asiasta sen verran, ettd kylla, perustuslakivaliokunnan kannat on
huomioitu huolellisesti padtoksenteossa.

Euroryhméssi, joka asiaa késitteli, paddyttiin siihen, ettd totta kai noudatetaan pysyvis-
td vakausmekanismista tehtyéd perussopimusta, mutta se ehdollisuus on nyt johtuen tésti
koronakriisisté erilainen kuin eurokriisistd johtuen, ja kaikki varmaan tunnistamme sen,
ettd tdssa ei ole kysymyksessé nyt finanssikriisi, eurokriisi, vaan luonnonkatastrofiin ver-
rattavissa oleva katastrofitilanne ja siind yhteydessi tarvittava kriisivéline, jota kdytetdan.
Mutta ehdollisuutta myos tihdn EVM:n ennakolliseen lainoitukseen on olemassa, ja nou-
datamme hyvin huolellisesti eduskunnan kantoja kaikessa paédtoksenteossa. [Sari Essay-
ahin valihuuto]

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.3. Suullinen kysymys laillisuusperiaatteen toteutumisesta poikkeusoloissa (Harry Harki-
mo liik)
Suullinen kysymys SKT 83/2020 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Anu Vehvildinen: Tdmi kysymys on kiinnostanut my6s Liike Nyt -edustajaa.
— Edustaja Harkimo.

Keskustelu

16.17 Harry Harkimo liik: Arvoisa rouva puhemies! Pohjoisen rajan sulkeminen osoit-
tautui ainakin osittain perustuslain vastaiseksi. Samoin valmistuslain ylldpitdminen tilan-
teessa, jossa uusia tartuntoja on vain kymmenié péivéssé, on perustuslain kannalta ongel-
mallista. Valmistuslakia ei voida pitdd voimassa vain varmuuden vuoksi. Ongelmana on,
miten se todetaan péittyneeksi, kun valmistuslaissa ei ole mitdan pykalda, miten se padte-
taan. Tilanteen epdvarmuutta ovat lisdnneet epdonnistuneet maskikaupat ja nyt viimeksi
EU:n kriisipaketin valmistelu. Liséksi tarkastusvaliokunta on moittinut huonosta lainval-
mistelusta. Arvoisa hallitus: miten varmistatte laillisuusperiaatteen toteutumisen kriisien
aikana, ja miten meinaatte todeta, ettd poikkeusolot ovat paéttyneet?

16.18 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todella
kyse on valmiuslaista, ei valmistuslaista. Valmiuslain osalta me tulemme arvioimaan tété
kokonaisuutta ensi viikon maanantaina, kuten olemme julkisuuteen avoimesti kertoneet.
Tulemme kéymaén hyvin huolellisesti 14pi epidemiatilannetta ja sitd tilannetta, onko enéé
edellytyksid valmiuslain pykélien voimassaololle, ja heti kun tdmi vélttdméattomyyden
vaade poistuu, hallitus tulee antamaan asetukset valmiuslain pykélien kumoamisesta, siis
mikali olisi niin, ettd edes siihen asti, kun néiden pykélien on ajateltu olevan voimassa, nii-
td ei voitaisi pitdd voimassa. Ndiltd osin hallitus toimii, ja me saamme asiantuntijoilta ar-
vion siitd. Tieddn, ettd titd arviota paraikaa laaditaan hallitukselle, arviota siitd, onko enéé
edellytyksid valmiuslain pykilien voimassaololle, ja jos ei ole, niin hallitus toimii sen mu-
kaisesti.

16.19 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! On erittdin tédrkedd huomioida, ettd valmiuslakiahan ei pidetd ylld enemmén kuin on
vélttiméatonta.

Miti tulee pohjoiseen rajaan, niin se rajakysymys ei ole koskaan ollut sellainen asia, jota
on sdéddelty valmiuslaista ldhtien, vaan se on liittynyt muunlaiseen lainsdddantoon, joka
menee sisdministerion tontille.

Télla hetkelldhén hallituksessa valmistellaan néitd normaalilakeja, jotta, jos syksylla tu-
lisi toinen aalto, paéstiisiin tekemdén niitd paétoksid, mité silloin saatetaan tarvita, nor-
maalilainsdddianndn puitteissa. Ensi maanantaina katsotaan, mika tilanne on. Télld hetkel-
13 valmiuslain nojalla on voimassa ainoastaan joitakin kohtia, jotka koskevat sosiaali- ja
terveydenhuollon osia, tehohoidon kapasiteettia ja henkiloston lomaoikeuksia esimerkik-
si. Elikka tdhén tullaan palaamaan, ja hallitus valmistautuu siihen tilanteeseen, ettd val-
miuslakia ei enéé tarvittaisi.
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16.20 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysymyksemme aihe
on paétdksenteon avoimuus.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tuomitsi Suomen ihmisoikeussopimuksen rikkomi-
sesta, kun irakilaismies, joka ei Maahanmuuttoviraston mukaan ollut oikeutettu kansain-
véliseen suojeluun, oli palannut Irakiin ja saanut surmansa. Jo tuolloin ihmettelimme, mi-
ten aidoksi todentamaton kuolintodistus, jollaisia saa helposti ostaa netistd, voi toimia
EIT:n todisteena, vaikka Maahanmuuttovirastokin esitti asiasta epdilyksensd. Kévi sitten
ilmi, ettd mies ei ollutkaan kuollut. Asia on krp:n tutkittavana, ja néyttaé siltd, etti kysees-
sd on torked huijaus, johon on osallistunut useita ihmisié. Poliittinen sirkus, jota pddasiassa
kéytiin vihreiden johdolla, oli turhanpdivéista.

Asia vietiin EIT:hen kansalaisjérjeston avulla. Téllaisia pyorii etenkin maahanmuutto-
bisneksessi paljon. Etenkin vihervasemmistolainen hallitus tuntuu luottavan myds paétok-
senteossaan paljon néihin jérjestoihin ja niiden esittdmiin totuuksiin. [Puhemies koputtaa]
Kysykin: ndettekd téssd mitéén riskid paatoksenteon kannalta?

16.22 Sisdministeri Maria Ohisalo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitokset
kysymyksestd. Kyseinen mainittu tapaus on poliisilla tutkinnassa. Sen takia emme tieten-
kéén voi kommentoida téllaista asiaa.

Ylipadtddn on tietysti térkedd, ettd suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa uudistetaan
sithen suuntaan, ettd oikeusturva toteutuu turvapaikkaprosessissa ja prosessit ovat laaduk-
kaita ja nopeita, ja siind kokonaisuudessa on kdynyt ilmi, etti Maahanmuuttoviraston pro-
sesseissa on ollut aiemmin ongelmia, [Riikka Purran vilihuuto] joita Maahanmuuttoviras-
to on ldhtenyt korjaamaan. Siind mielessd ajattelen, ettd se on hallitusohjelman linjan mu-
kaista ja oikeusministeriolld on myds valmisteilla lakiesityksid tdnne eduskuntaan tuota-
vaksi, jotka parantavat titd turvapaikkaprosessin laatua. [Jussi Halla-aho: Vastatkaa kysy-
mykseen!]

16.22 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen
viestinndlliset arvot luotettavuus, avoimuus, selkeys, rohkeus ja vuorovaikutteisuus ovat
olleet valitettavasti jo pitkddn pelkkdd sanahelindi. Hallituksen salailukulttuuri on leiman-
nut tekemisti jo pidemmén aikaa. Sen tdhden toivon, ettd otatte timan vadranlaisen kult-
tuurin kitkemisen vakavasti.

Mitd EU:n elpymisrahastoon tulee, on selvéa, ettd kokoomus suhtautuu hallituksen esi-
tykseen rakentavan kriittisesti. Ja selvédd on, ettd haluamme vastineeksi enemmén markki-
nakuria ja ehdollisuutta kuin hallitus.

Kysymykseni menee kuitenkin kriteeristoon, jolla rahoja jaetaan. Muun muassa Puola
on suhteellisesti kérsinyt paljon vehemmén koronasta kuin Suomi. Silti se on nettosaajissa
heti neljdntend. Myos Irlanti pomppaa silmille kriteereistd. Milld varmistatte, etti kriteeris-
t0, jolla rahoja nyt jaettaisiin, osuisi paremmin nimenomaan koronasta karsiviin maihin?

16.23 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan tdhin alkuun vield todeta, ettd avoimuus on erittiin tarkeda
koko meidin yhteisesséd padtoksenteossamme ja erityisesti télle valtioneuvostolle. Ja vield
kertaalleen: eduskunnan tiedonsaantioikeutta on kunnioitettu tdysiméaréisesti. Te olette
saaneet tdmén asiakirjan, te tulette vield saamaan ja me pystymme kdyméin myos kansa-
laiskeskustelua, koska hallitus on asiasta erikseen tiedottanut.
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Mutta liittyen tédhéan kriteeristodn. Niin kylld, se on meille myos erds seikka, mihin me
haluamme parannuksen komission tekemdin esitykseen. Me emme tietystikddn hyviksy
komission esityksid sellaisenaan, vaan me esitimme niihin omia nikemyksidmme, reuna-
ehtojakin, jos ndin halutaan sanoa, joilla timé kokonaisuus muuttuu myds Suomen kannal-
ta paremmaksi. Yksi niistd liittyy sithen, milld tavalla tukea tdstd monivuotisesta rahoitus-
kehyksestid nimenomaan koronakriisikohteisiin jactaan. Ei voi pitdé perusteltuna sité, etti
komissio katsoo tilannetta viisi vuotta sitten — tydllisyyttd ja bruttokansantuotetta — jos
halutaan kohdistaa varoja erityisesti tisti kriisistd kédrsineille alueille. Téhédn me haemme
muutosta.

16.24 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On pakko
kommentoida titd mielesténi epéasiallista puheenvuoron alkuosaa, jossa viitattiin siihen,
et hallitus olisi jotenkin toiminut salaillen tai ei olisi jakanut tietoa tai olisi jotenkin muu-
ten toiminut epéasiallisesti. Haluan muistuttaa eduskuntaa siitd, ettd koko tdimén kriisin ai-
kana me olemme pitineet kaikki eduskuntaryhmét — emme vain siis hallituspuolueiden
eduskuntaryhmét vaan kaikki eduskuntaryhmét — informoituna tilanteen kehittymisesta.
Me olemme eri kohdissa kdyneet kaikkien eduskuntaryhmien kanssa vuoropuhelua — niin
silloin, kun poikkeusoloista on péétetty, valmiuslain pykélid otettu kdyttoon kuin matkan
varrella kaikissa kohdissa — ja olemme informoineet eduskuntaryhmid. Olemme vastan-
neet kansanedustajien kirjallisiin kysymyksiin niin kuin kuuluukin. Olemme vastanneet
kokoomuksenkin eduskuntaryhmén tietopyyntdihin asian osalta, vaikka virkamiehet ovat
olleet erittdin kuormittuneita tdmén koronakriisin hoidosta. Kaikkiin ndihin olemme pyr-
kineet vastaamaan niin nopeasti kuin mahdollista. Mielesténi tiedonkulku on ollut aivan
poikkeuksellisen laajaa my0s oppositioryhmien puoleen, [Kokoomuksen ryhmaésti: Ei
pidé paikkaansa, ei!] joten en pidé asiallisena sité, ettd tdstd hallitusta moititaan.

16.26 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunnan suuri va-
liokunta toimi eduskunnan puhemiesneuvoston koronaohjeiden mukaan siten, ettd paa-
saantoisesti asiantuntijakuulemiset ovat etind mutta etikuulemisissa ei voida kisitelld
asiakirjoja, jotka ovat joiltakin osin luottamuksellisia tai vaiteliaisuuden piirissd. Tadmén
takia viime perjantaina pidetyssa tilaisuudessa asiantuntijoilla oli vain julkiset asiakirjat,
mutta valiokunta nimenomaan péatti, ettd haluamme kuulla asiantuntijoiden kannan sithen
koko dokumenttiin, ja siksi jérjestettiin maanantaina yliméérdinen kokous, johon korona-
rajoituksista huolimatta asiantuntijat kutsuttiin paikan péélle. Suuri valiokunta my6s pyysi
rajaamaan hallituksen vaiteliaisuuspyyntdd suppeammaksi, kuten hallitus kiitettavésti te-
ki, ja timé kaikki tietysti palvelee sitd, ettd voimme kaydé tisti tirkeésté asiasta jarkevéaa,
informoitua poliittista keskustelua. Ja kysyn: aikooko hallitus nyt jatkossakin miettié tar-
kemmin sité, [Puhemies koputtaa] milti osin asiakirjoja koskee vaiteliaisuus ja miltd osin
ne ovat julkisia? [Sari Essayah: Hyvé kysymys!]

16.27 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Nyt on paikallaan kylld kiittdd suuren valiokunnan puheenjohta-
jaa, edustaja Hassia, tdstd selvityksestd, koska tdimd myos kertoo ikéddn kuin sen kolikon
toisen puolen. Hallitus on halunnut timén koko asiakirjan toimittaa eduskunnan késitte-
lyyn, mutta johtuen néistd puhemiesneuvoston koronaohjeista sité ei timén Teams-yhtey-
den yli voitu asiantuntijoille toimittaa, ja siitd timéd keskustelu syntyi.
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Mutta me haluamme toimia aina tavalla, joka kunnioittaa eduskunnan tiedonsaantioike-
utta. Kaikki aiemmat rahoituskehysneuvottelut on hoidettu siten — muistini mukaan, kun
olen kahdeksan vuotta suuressa valiokunnassa ollut — etti koko asiakirja on kokonaisuu-
dessaan ollut vaiteliaisuuden piirissd. Nyt me ldhdimme tétd purkamaan, ja mikali edus-
kunta pyytd4, niin tulemme néin tekeméén jatkossakin, ja varmasti me teemme titi haaru-
kointia my0s oma-aloitteisesti. Lépindkyvyys ja avoimuus ovat meidén kantavia periaat-
teitamme, ja ndin merkittdvissa asiassa on syyté edistdd my0s laajaa kansalaiskeskustelua.

16.28 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvin tirked peri-
aate on se, ettd valtioneuvosto on tiysin avoin eduskunnalle niissé asioissa, jotka kuuluvat
eduskunnan paitoksentekovaltaan. Ja tdssd EU:n elvytysrahastoa koskevassa kysymykses-
sé hallitus on toiminut tdysin avoimesti suhteessa eduskuntaan. Me kaikki olemme saaneet
sen informaation.

Toinen tirked periaate on se, ettd kun suuri valiokunta mandatoi hallituksen neuvottele-
maan Euroopan unionissa, niin sellaiset asiakohdat, sellaiset asiakirjat, joissa on Suomen
neuvottelutavoitteita, pidetéén vaitiolon piirissd, koska se heikentéisi olennaisesti Suomen
neuvottelumahdollisuuksia unionin paitdksenteossa, ja timékin periaate on tdssi toteutu-
nut. Ainoa seikka oli se, minké suuren valiokunnan puheenjohtaja tissi dsken sanoi, etti
etdyhteyksien vuoksi asiantuntijat eivét saaneet néitd asiakirjoja itsellensé. Ja miné toivoi-
sin, ettd hallituksen puolella kysymys on néin: olisi ymmaérrystd nyt eduskunnalle siiné
suhteessa, ettd tistd koronasta johtuen meille tapahtui timéntapainen kdmmahdys, etti asi-
antuntijat eivét saaneet ndité asiakirjoja, ja me korjasimme sen suuressa [Puhemies koput-
taa] valiokunnassa heti valittoémasti. [Satu Hassin vélihuuto] Toivottavasti hallituksella on
ymmaérrystd meitd kohtaan.

16.29 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld se on
niin, etti hallitus toimii eduskunnan luottamuksen varassa ja eduskunta itse paattaa omista
tydskentelytavoistansa niin asiantuntijakuulemisten kuin muunkin tydskentelyn osalta, ja
me toimimme teiddn luottamuksenne varassa tésti eteenkinpdin.

16.29 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tiedon-
saanti on ddrimmaéisen térked hyve kaikissa asioissa, kun julkisia asioita késitelldén. Olen
aikaisempien vuosien aikana joutunut ympéristohallinnon tiimoilta monesti tilanteeseen,
jossa en ole edes omia, itseéni koskevia asiakirjoja saanut ulos milldén, koska ne oli lei-
mattu salaisiksi erdiden uhanalaisten lajien takia. En jaksanut silloin siitd tehdé ihmisoike-
usistuimeen kantelua, kun ihmettelin sitd, ettd on se nyt kumma, kun omia, itseddn koske-
via papereita ei endi saa.

Mutta tuli mieleen téstd nyt kdytivisti keskustelusta — Euroopan unionihan tunnetusti
suoltaa valtavan médrén paperia, ja kuitenkin valiokunnissa, missid me késittelemme asioi-
ta, edustajat ovat tietoisia siitd, ettd nyt on esimerkiksi vaiteliaisuuspyynndn piirissi oleva
asia, niin onko semmoinen menettelytapa mahdollinen, arvoisa pdédministeri, etté tekisim-
me timmaoisen linjapaétoksen, ettd valiokuntiin tulevat paperit ovat sille porukalle julkisia,
jotka istuvat sielld huoneessa. Kylldhdn jokainen tietéé, ettd valiokunnan kokouksista tule-
va tieto on aina luottamuksellisista. Niistd kertomuksista ei kerrota ulospéin mitién. Lau-
sunnossa on sitten, mitéd on, tai mietinndssa. Olisiko timmdoinen menettelytapa [Puhemies
koputtaa] pysyvéksi jatkoksi hyva?
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16.31 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me tieten-
kin toimimme niiden menettelytapojen mukaisesti, jota tdhénkin asti on hyvéé hallintoa
noudattaen noudatettu, ja me toimitamme tietenkin eduskunnalle kaiken sen informaation
ja tiedon, mink& eduskunta tarvitsee paatoksentekonsa tueksi liittyen vaikkapa rahoituske-
hysneuvotteluihin ja muihin unionin asioihin. Loppujen lopuksi suuri valiokunta on se,
joka Suomen kannasta paittdéd. Valtioneuvosto tuo suurelle valiokunnalle kokonaisuuden,
ja suuri valiokunta arvioi, milti valiokunnilta se tdhin kokonaisuuteen lausuntoja tarvitsee
ja millé tavalla se sitten ottaa muut valiokunnat tdhén tyohon mukaan, mutta hallitus tie-
tenkin toimii tdssd suuren valiokunnan antamalla mandaatilla ja pyrkii neuvottelemaan
Suomen edun mukaisesti asioita niin kuin eduskunta on edellyttényt.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja timin asian osalta viimeinen kysymys.

16.32 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Fakta on se, ettd
te, hallitus, esititte vaiteliaisuutta koko 750 miljardin euron lahja- ja lainapaketista. Me
keskustelemme nyt todella suuresta, valtavasta asiasta, mittavasta asiasta. Se on kohtalon
kysymys Suomelle, joka joutuu maksumieheksi. Suomen perustuslain mukaan, jos jossain
on vaadittava vaiteliaisuutta, rajauksen pitééd olla tarkka ja koskea vain valttimattomia
osia. Eiko hallitus tunne perustuslakia, vai ettekd te vélitd siitd? Me perussuomalaiset
olemme vaatineet perustuslain noudattamista ja vaiteliaisuuden tarkkarajaisuutta, jos vai-
teliaisuus ylipaétadn olisi vélttdméatontd. Hallituksen avoimuudessa olisi selvésti paljon
toivomisen varaa, eli toistan vield, aivan kuten edustaja Halla-ahokin: miksi avoimuutta ei
haluttu noudattaa? [Maria Guzenina: Nyt ollaan avoimempia kuin viime kaudella!]

16.33 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Toivon, ettd edustaja Elomaa kuunteli tdssd suuren valiokunnan
puheenjohtajan, edustaja Hassin puheenvuoroa ja ehképé edustaja Kiljusen puheenvuoroa.
Te saatte niistéd kylld avartavaa tietoa, miten tdssé on toimittu. [Jussi Halla-aho: Eikos tal-
14 hallitus vastaa?]

Hallituksen puolesta tdmi kokonaisuus on tuotu aivan samalla tavalla kuin kaikki aiem-
matkin rahoituskehysneuvottelut. Suomen neuvottelutavoitteiden turvaamiseksi koko
asiakirja on pyydetty vaiteliaisuuden piiriin. Mutta kun saimme eduskunnasta tiedon, etté
eduskunta haluaa téhén lisdé julkisuutta ja avoimuutta, niin me purimme sitd osiin ja ava-
simme julkiseksi osia tésté asiakirjasta, ja jo aiemmin annoimme tiedotteella tisti elpymis-
rahastosta aivan laajempaan julkisuuteen tietoa, miten Suomi tdmén kokonaisuuden né-
kee, eli kylld mielesténi tdstd voi aivan vetdd johtopditdksen, ettd tavoitteena on ollut hal-
lituksen puolesta toisaalta turvata Suomen neuvottelutavoitteita tdssa darimmaéisen herkés-
sd neuvotteluprosessissa ettd edistéd kansalaiskeskustelua ja turvata avoimuusperiaatetta.
Perustuslakimme olemme kyllé lukeneet ja aina ja kaikessa noudatamme sité.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys sihkon siirtohintojen kohtuullistamisesta (Heikki Vestman kok)
Suullinen kysymys SKT 84/2020 vp
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Suullinen kyselytunti
Puhemies Anu Vehvildinen: Seuraava kysymys, edustaja Vestman.
Keskustelu

16.34 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Korona on ajanut talouden kriisiin. Ko-
koomus haluaa vahvistaa ihmisten ostovoimaa ja laittaa stopin sdhkoverkkomonopolilla
rahastamiselle. Olemme tehneet lakipaketin séhkon siirtohintojen pistdmiseksi kuriin.
[Markus Mustajérvi: Mites Caruna-kaupat?] Ihmiset ovat liiaksi monopolin armoilla, sih-
konsiirtoa kun ei voi kilpailuttaa. Nykytila kustantaa suomalaisille jopa miljoona euroa yli-
maéérdistd joka ikinen péivé, ja hinnat vain nousevat.

Esityksemme leikkaa tutkitusti perusteettomia monopolivoittoja jopa 400 miljoonaa eu-
roa vuodessa. Tdma raha kuuluu ihmisille ja kulutukseen. Monet ovat kritisoineet sahkdo-
verkkoverkkojen myyntid, syystikin. Voivottelu ei kuitenkaan auta — siirtohintoja voim-
me korjata. Siksi autoimme hallitusta télld valmiilla lakiesityksell4.

Ministeri Lintild, miksi ette tartu nyt tdhén esitykseemme? Puolustatteko suomalaisia
kuluttajia ja yrittdjid vai monopolilla rahastamista? [Antero Laukkanen: Loistava kysy-
mys!]

16.35 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! En ala muistelemaan historiaa, mistd ndma kaikki ovat alkaneet, [ Vélihuutoja] mutta
sen verran voin edustaja Vestmanille sanoa, ettd asian tiimoilta on tulossa hallituksen esi-
tys syksylld. Eli kyll& tdhan on tartuttu, ja syksylld saatte hallituksen esityksen ténne edus-
kuntaan késiteltdvaksi.

Te olette aiemmin jo kysynyt, miksei ole tuotu sitd tdinne. Meilld on yhteisesti sovittu pe-
lisddnnoistd, ettd timan koronan aikana ei tuoda tinne esityksid, joilla on tunteita ja debat-
tia heréttdvaa vaikutusta, ja mind kunnioitan parlamentarismia niin paljon, ettd en tuo sel-
laista esitystd, joka voi olla kiistanalainen, sini aikana tdnne.

Puhemies Anu Vehvildinen: Pyydin niitd edustajia, jotka haluavat esittié lisdkysymyk-
sid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.36 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Selityksenne, et-
tei sdhkon siirtohintoihin voidaan nyt puuttua parlamentarismin vuoksi, on késittdméton.
Hallitushan on vasta tuonut eduskuntaan historian suurimman lisidtalousarvion, jossa elvy-
tetéiéin velaksi jopa Ahtirin pandoja, ja nyt te sanotte, ettei ostovoiman vahvistaminen siir-
tohintoja alentamalla kdy. Témén valintanne vuoksi yksin Carunan monopoliparoneille
kertyy joka pdivd 300 000 euroa tuottoa tyhjésta.

Me haluamme korjata sen mallin, jolla monopolituotto lasketaan. Verkkotoiminnan ris-
kit ovat ldhes olemattomat, joten kokoomuksen mallissa sallittu tuotto on matala. EU:n
taakse teidén on turha menni. Periaatteet hinnoittelun valvontamallista on kirjattu lakiin
muissakin EU-maissa.

Ministeri Lintild, onko teisti oikein, etté tdssi tilanteessa verkkomonopolin omistaja saa
padomalleen todellisuudessa yli 30 prosentin tuoton? Lupaatteko tdssd eduskunnalle, ettid
hallitus puuttuu lailla t4hdn monopolituottoon?
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16.37 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Arvostan, edustaja Vestman, erittdin paljon sitd, ettd olette valmiit korjaamaan tei-
dén tekemédnne virhetté, ja lupaan, ettd esitys, joka tulee syksylld eduskunnan kisittelyyn,
tulee korjaamaan tité virhettd niiltd osin, joissa se on mahdollista.

16.38 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Lintildlle
voin todeta heti kérkeen, ettd se oli ministeri Haavisto, joka ehdotti niitd Carunan verkko-
ja. [Antti Kurvinen: Kuka oli pddministeri?] Voin myoskin todeta sen, etti jos joskus on
tullut tehtyd virheitd menneisyydessé, niin eiko ole oikeudenmukaista korjata ne?

Asia, joka ehkd eniten aiheuttaa padnvaivaa ja harmitusta ihmisissé, on se, kun postilaa-
tikosta kopsahtaa kirje, jossa todetaan, etti siirtohintaanne korotetaan, eiké teidén tarvitse
tehdd mitddn — ja se tarkoittaa my0skin, ettd te ette voi tehda asialle mitd4n. TAma4 on asia,
joka on vélttdiméatonti saada korjatuksi.

Meille tuli talousvaliokuntaan viime viikolla laki sdhko- ja maakaasumarkkinoista, jos-
sa puututaan sdhkon riittdvyysongelmien ratkaisemiseen. Arvoisa puhemies, mielesténi on
erittdin hyvi, ettd te, ministeri Lintilé, puututte myds tdhén kysymykseen, mutta pidén erit-
tdin tdrkedna sitd, ettd tdhdn ihmisid niin kovasti harmittavaan kysymykseen, ettd siirtohin-
toja [Puhemies koputtaa] jatkuvasti korotetaan, puututaan. Mité aiotte tehdé asialle?

16.39 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Arvostan my0s edustaja Kaumaa, eli kylld meiddn poliitikkojen pitdisi varmaan
useammin nostaa kisi ylos virheen merkiksi. Olen siitd samaa mieltd, ettd ndma korotuk-
set, joita on tapahtunut joittenkin yhtiditten osalta, eivit ole suhteessa sithen tyohon, jota
sielld on tapahtunut yhtiditten puolesta.

Jos muistellaan se vanha tausta, niin sehin ldhti siité, taisi olla, Mauri-myrskysti, jol-
loinka me eduskunnassa olimme aika laajastikin samaa mieltd siitd, ettd pitdd saada maa-
kaapeloinnit aikaiseksi, ja silloin ldhdettiin titd tekemdén. Tétd ovat yritykset kdyttdneet
vairin hyodykseen ja oman taloudellisen tilanteensa parantamiseksi. Nyt tullaan tekemaan
siind lakiesityksessd, joka meilld on valmistelussa, muutoksia myos tdhén, eli me pystym-
me esimerkiksi jatkamaan sité aikaa, mitd maakaapeloinnille on annettu.

16.40 Sanni Grahn-Laasonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomalai-
silta tulee erittdin tyrméaévaé palautetta ndistd séhkon siirtohinnoista. Se asia suututtaa suo-
malaisia suunnattomasti ja juuri siité syystd, ettd sithen ei paése vaikuttamaan. Se on kuin
automaatti, joka tyontdd aina vain suurempaa laskua. Siitd tosiaan varmasti joka ainoa kan-
sanedustaja on saanut kansalaisilta yhteydenottoja.

Omakotiliiton kyselyssé 92 prosenttia vastaajista piti sihkon siirtohinnoittelua kohtuut-
tomana. Ta4ll4 salissa meilld on mahdollisuus vaikuttaa tdhin asiaan. Sen sijaan, ettd syy-
tellddn menneiti tai katsotaan taaksepéin, niin teilld, ministeri Lintild ja hyvé hallitus, on
mahdollisuus téhén asiaan vaikuttaa.

Kokoomus on toiminut tdssé asiassa niin kuin vastuullisen oppositiopuolueen kuuluu-
kin, ja edustaja Vestmanin johdolla kokoomuksen eduskuntaryhmé on jattinyt lakialoit-
teen, joka on valmisteltu huolella. Se on valmis, ja se voitaisiin téssé salissa vaikka vilit-
tomasti hyvéksy4, jos niin haluaisitte. Onko hallitus valmis tarttumaan téhén kokoomuk-
sen aloitteeseen, joka kohtuullistaa sdhkon siirtohinnat [Puhemies koputtaa] ja saa varmas-
ti monen suomalaisen erittdin tyytyvéiseksi? [Kalle Jokinen: Tarttukaa siihen!]
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16.41 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama asia
on hallitusohjelmaan nostettu, ja tdhin asiaan ollaan puuttumassa ja hallituksen esitys
eduskuntaan tuodaan, kuten ministeri Lintild tdssd hyvin kuvasi.

Kokoomus on tietenkin ollut nyt vasta hetken oppositiossa, sitd ennen monta kautta hal-
lituspuolueena. Toki olisi ollut hyvé, ettd tdhén asiaan oltaisiin jo aikaisemmin tartuttu,
[Sanni Grahn-Laasonen: Katse eteenpdin!] mutta onneksi nyt tilld hallituskaudella jo hal-
litusohjelmatasolle on haluttu tdimé asia nostaa ja tdhén halutaan puuttua.

Téhén edustaja Vestmanin aikaisempaan huomioon ja kysymykseen siitd, miksei ole nyt
koronan keskelld tuotu tété esitysté, haluan kylld nyt vield puuttua, koska hallitus on pyr-
kinyt kunnioittamaan niité pelisdéntoja, joita eduskunta on meilté edellyttinyt. Eduskunta
on edellyttinyt, ettd timéin koronakriisin aikana ei tuotaisi ristiriitoja heréttivid esityksié
eduskuntaan, [Kalle Jokinen: Onko tdma4 ristiriitainen? Kuka vastustaa?] ja tdhin tahtoon
olemme pyrkineet vastaamaan. Nyt kun t4dlld vaaditaan, ettd meidén pitéisi tuoda nimen-
omaisesti néitd esityksid eduskuntaan, piddn aika kohtuuttomana titi ristivaatimusta, eli
toivon mukaan, [Puhemies koputtaa] jos eduskunta niin haluaa menetelld, eduskunta sit-
ten tdmén tahtonsa hallitukselle kertoo.

16.42 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalai-
set ovat toimineet johdonmukaisesti. Me vastustimme Caruna-kauppoja. Olemme myds
useassa vaihtoehtobudjetissa ottaneet esille sdéhkohintojen halpuuttamisen, séhkon siirto-
hintojen halpuuttamisen, ja ette te, kokoomus, esimerkiksi viime kaudella téta asiaa kuul-
leet. Tietysti on hyvé, ettd nyt kuulette.

Arvoisa rouva puhemies! Ikdihmiset ovat tottuneet sddstimain kaikesta. He asuvat oma-
kotitaloissa, ja sdhkoldammitys 1dmmittdd heidén kotejansa. He yrittdvat sddstid siitd sih-
kostd, jotta lasku olisi mahdollisimman pieni, mutta kuinka ollakaan, se siirtohinta on suu-
rempi kuin itse sdhkon hinta. Thmiset eldvét kuin vankeina omissa kodeissaan, ovat kuin
motissa, eivit pysty tekemédin mink&anlaisia siirtoja, kerran kuussa tulee ylisuuri sahkolas-
ku. Arvoisa ministeri, mité te todellisesti nyt teette tille tilanteelle ja miten helpotatte muun
muassa ndiden ikdihmisten mutta my6s nuorien perheiden eldméad ja arkea, etté olisi joku
kohtuus siind, kun sytyttdd lampun tai laittaa uunin péélle, saati saunoo? [Ari Torniainen:
Ministeri Lintila hoitaa!]

16.43 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Ymmaérrén erittdin hyvin sen tuohtumuksen, jota on vanhemmilla ihmisilld. Tiede-
tadn kylla erittdin hyvin, ettd kun huoneesta lahdetéén pois, niin vélittdmésti valot sammu-
vat ja ulkovaloja ei laiteta péélle, ettd siédstetddn sahkoa.

Tédmai sdhkolaskutus on valitettavasti muuttunut tietylld tavalla. Ehka sitd on vdhén hel-
pompi verrata, sanotaan, esimerkiksi siihen, ettd tilaat nettikaistan: sinulla on sielld tietty
méérd nopeutta ynnd muuta vastaavaa, ja sinulla on se kiinted maksu siitd, kéytit sind siti
nettid kuukauden aikana tai et. Vdhdn sama on nyt séhkolaskuissa, eli sinulla on se mah-
dollisuus sithen s&hkd6n, mutta niin iso osa tulee periaatteessa siité kiinteésté osasta, joka
on se mahdollisuus sille sdhkolle, ja sille kaytolle tulee se laskutus sitten erikseen. Tdmé on
totta kai sellainen, joka toteutuu varsinkin tilanteessa, jossa on esimerkiksi kakkosasunto
tai muuta vastaavaa, sanotaan, perikunnan hallussa oleva talo [Puhemies koputtaa] tai
muuta vastaavaa — valitettavia tilanteita 16ydetéén kylld hyvin paljon.
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16.45 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelu sdhkon
siirtohinnoista on tirkeéd, ja nyt pitdd 16ytdd kustannustehokkaita ratkaisuja, kuluttajia
hyodyttavia sellaisia, my0ds lainsdddéntoteitse.

Mutta yhté tarkeda on se, ettd meilld ylipadtansa on riittdvisti sdhkod, mitd siirtdd. Suo-
mi on energiaomavaraisuuden osalta varsin haavoittuvainen lansieurooppalaisessa mitta-
kaavassa. Koronakriisin aikana huoltovarmuusndkdkulma onkin korostunut energiatuo-
tannossa. Talvea ei ole peruttu, vaan sellainen on tulossa 100-prosenttisella varmuudella.
Sdhkon osalta olemme kulutuspiikkien aikana olleet aina tuontisdhkon varassa. Néin tulee
kédymaédn ensi tammikuussakin, vaikka asia ndin kesékuun lammdssé tuntuu kaukaiselta
ongelmalta. Haluaisinkin kysyé asianomaiselta ministerilta: millaiset ovat hallituksen [Pu-
hemies koputtaa] suunnitelmat parantaa Suomen energiaomavaraisuutta?

16.46 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Kaikki tietdvét sen, ettd Olkiluoto 3:a on jo jonkin aikaa odoteltu. Sielld on painetes-
tit tehty, ja sen jélkeen sielld on aloitettu tekeméén sen vaatimat korjaukset tai paikkaukset,
ja STUK on tietysti se toimija, joka sitten méérittelee, milloin tdima tulee kédyttoon. Se on
yksi keskeinen osa, joka tapahtuu. Kylld meilld valitettavasti ollaan tuontienergiassa kiinni
jatkossakin vielé.

Siitd, mitd tulee yksittéisten yritysten, esimerkiksi Fortumin, seuraaviin ratkaisuihin,
minulla ei ole tietoa, miti sieltd tulee.

Minké olen pannut mydnteisesti merkille, on se, ettd kylld meidén uusiutuvan energian
rakentaminen kasvaa merkittavésti. Olen sitd mieltd, ettd uusiutuva energia ja yleensékin
ilmastoon liittyvét asiat ovat niité tekijoitd, jotka tédlld hetkelld eniten ajavat investointeja
Suomessa, [Puhemies koputtaa] ajavat eniten investointeja teollisuudessa, ja siind meilld
on my0s loistava vientituote.

16.47 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sdhkon
siirtohinta on koko maassa kohtuuttoman korkea, mutta erityisen paha se on niillé alueilla,
missd jakeluyhtio toimii haja-asutusalueella, maaseudulla, ja sielld myds toimintavarmuus
on yleensd heikoin. Erot saattavat olla jopa 80 prosentin luokkaa, eli maaseutuvéestd mak-
saa usein niin paljon korkeampaa siirtohintaa, jossa on myos veroa sitten mukana. Onko
hallituksen malli, jonka se aikoo eduskuntaan tuoda, sellainen, etté se tasaa my0s timén oi-
keudenmukaiseksi, niin ettd nima kohtuuttomuudet saadaan leikattua ja toisaalta sitten ta-
sattua ihmisten tasa-arvoa? Tdma4 on erityisesti maaseudun osalta sellainen tekijé, joka au-
tioittaa ja ajaa ihmisié yhd ahtaammalle, ja keskittamispolitiikkaa, jota odottaisin, etti hal-
litus hieman hillitsisi.

16.48 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esityksell4, lailla, on aika vaikea ldhted alueellisesti madrittelemadn siir-
tohintoja. Sanoisin oikeastaan niin, ettd haja-asutusalueilla aika monet energiayhtit ovat
kunnallisessa omistuksessa, niin ettd kylld sielld kuntapéattdjillikin on aika merkittdva
osuus siind. Mutta epdilen, ettd siind, ettd se madriteltiisiin lailla, me rupeamme kokeile-
maan jo ihan perustuslaillisiakin kysymyksid. En tunne tarkkaan sitd, mutta epéilen, etti
voitaisiin lailla mééritelld alueittain erilaisia siirtohintoja.

Puhemies Anu Vehvildinen: Tastd aiheesta viimeinen lisdkysymys.
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16.49 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Luonnollisen mo-
nopolin on tosiaan syyté olla julkisessa omistuksessa, kuten keskustelussa on kadynyt ilmi.
Mutta haluan muistuttaa myds siité, ettd myos julkisessa omistuksessa olevat verkkoyhtiot
ovat nostaneet hintoja, ja ndin ollen kysymys on laista, kysymys on valvonnasta, ja timé on
hallituksen ja myds tdmén eduskunnan késissé oleva asia.

Kun olen kuunnellut tdtd keskustelua, niin en huomaa ristiriitaisuuksia, joihin paaminis-
teri viittasi. En ymmarrd, mité ristiriitaista olisi néihin siirtohintoihin puuttumisessa. Eiko
tadlla vallitse asiasta laaja yhteisymmarrys? Padministeri, eik0 juuri niité asioita sen takia
tulisi nyt tuoda eduskuntaan?

Teidén hallitusohjelman kirjaukset koskien siirtohintoja eivit koske sitd yhté ydinongel-
maa eli néitd korkeita monopolituottoja, ja juuri tdhén kokoomuksen esitys puuttuu. Mei-
dén esityksemme puuttuu siihen tavalla, joka on my6s sopusoinnussa EU-oikeuden kans-
sa, ja juuri tdmé toteuttamiskelpoinen, perustellusti valmisteltu malli on nyt tarjottu halli-
tuksen kayttoon. Olemme samaa mielté toki siitd, [Puhemies koputtaa] etti haja-asutusalu-
eilla on syytd myds vaihtoehtoisilla tavoilla varmistaa se sddvarmuus [Puhemies koputtaa]
kuin niitd kaapeleita sinne maahan rakentamalla, ja [Puhemies: Aika!] tdssé toki sité tule-
vaa hallituksen esitystd varmasti tuemme.

16.50 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Korona-
ajasta johtuen eduskunta on siirtynyt erityisjérjestelyihin, ja salissa eivét ole sen vuoksi
kaikki kansanedustajat paikalla. Siitd johtuen puhemiesneuvosto on tehnyt linjauksen, etti
eduskuntaan ei valtioneuvosto toisi sellaisia esityksii, jotka eivét tdhdn koronakriisin hoi-
toon liity, jotka heréttévét debattia ja keskustelua, kenties my®s niité ristiriitoja. Jos puhe-
miesneuvosto muuttaa linjaansa, hallitus on ilman muuta valmis tuomaan hallituksen laki-
esityksid myo0s koronakriisin ulkopuolella olevasta maailmasta. Eli totta kai me haluamme
edistéd niitd hallitusohjelman kirjauksia ja niitd hallitusohjelman tavoitteita, ja me olemme
tahén ehdottomasti valmiita — jos eduskunta niin toivoo, niin kylla hallitus saa ténne tuo-
tua esityksia.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys yhdenvertaisuuden edistimisesti (Tarja Filatov sd)
Suullinen kysymys SKT 85/2020 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Anu Vehvildinen: Nyt siirrymme loppuajaksi kysymys ja vastaus -periaatteel-
la eteenpédin. — Ensimmaéiseksi edustaja Filatov.

Keskustelu
16.51 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Me olemme téné kevdind pohtineet luonnol-
lisesti koronaa ja taloutta, niin kuin paéministeri tdssd hyvin kuvasi. Haluan kuitenkin nos-

taa esiin kysymyksen yhteiskunnan eheydesti ja ihmisten vilisestd yhdenvertaisuudesta,
koska uskon, etti pitkélla aikavélilla ndmé saattavat olla jopa isompia haasteita kuin talous.
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Yhdysvalloissa poliisin surmaaman nuoren tummaihoisen miehen kuolema on nostatta-
nut voimakkaan kansanliikkeen rasismia vastaan, ja se on aivan oikein. Suomessa yhden-
vertaisuusvaltuutetun kysely ja monet muutkin tutkimukset kertovat, ettd rasismi on meil-
14 laajaa ja se istuu syvéssé. Jopa lapsille huudetaan kaduilla ja heité solvataan — jopa lap-
sille. Silloin meidén on syyté kysyé, ettd miksi ndin on. Miten me voimme téhén puuttua?
Me emme saa syrjid lapsia.

Meilld jokaisella on vastuu yhdenvertaisuudesta, ja se on sitd suurempi, mité vaikutus-
valtaisemmassa asemassa me olemme. Siksi kysyisinkin hallitukselta: mitd hallitus aikoo
tehd4, jotta me voisimme yhdessé edistdd yhdenvertaisuutta? Ja oikeusministeriolta ky-
syin: onko meillé tekeilld uudistuksia, [Puhemies koputtaa] jotka puuttuisivat rakenteelli-
seen syrjintdan?

16.53 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Erittdin tdrked kysymys edustaja Filatovilta.

Rasismi sen kaikissa muodoissa on tuomittava. Ei ole sijaa rasismille, ei tdssd maassa
eikd missdén muualla. Hallitus ottaa timén asian hyvin vakavasti. Me olemme néhneet, mi-
kélaista liikettd on ollut ympéri maailmaa, ja olemme tiedostaneet tdmén tilanteen jo sil-
loin, kun hallitusohjelma kirjoitettiin, ja olemme léhteneet liikkeelle niin, ettd nyt tehddan
myoOs rasismin ja syrjinndn vastainen toimintaohjelma. Se toimintaohjelma tullaan tuo-
maan tdnne eduskuntaan ensi vuonna. Tyd on nyt aloitettu, ja tdstd tullaan tiedottamaan
laajemmin.

Mutta meillé kaikilla on rooli, kun puhumme rasismista ja myos antisemitismistd. Kaik-
kea vihaa pitdd kitked. Sen takia jokaisella meistd, joka ndkee ihmisen, lapsen, [Puhemies
koputtaa] joka joutuu syrjityksi rotunsa perusteella, ihonvérinsi perusteella, uskontonsa
perusteella, [Puhemies koputtaa] on vastuu siité, ettd tdhén puututaan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.6. Suullinen kysymys rakenteelliseen rasismiin puuttumisesta (Bella Forsgrén vihr)
Suullinen kysymys SKT 86/2020 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Anu Vehvildinen: Tistd samasta aihepiiristd on tddlld my0s toinen kysymys.
— Edustaja Forsgrén.

Keskustelu

16.54 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Suomella on peiliin katsomisen
paikka. Kuten edustaja Filatov nostikin hyvin esille, toissa pdivand yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun julkaisema selvitys vahvisti aiempien tutkimuksien sanomaa: suurin osa afrikkalais-
taustaisista on kokenut Suomessa syrjintds ihonvérinsé takia, ja kuten aikaisemmin kerrot-
tiinkin, jopa lapsille saatetaan huudella torkeésti. Rodullistetut kokevat syrjintéd ja turvat-
tomuutta lapsesta asti eri instituutioissa, kouluissa, tyoeldmaissa ja julkisissa tiloissa. Olen
valitettavasti itsekin todistanut etnistd profilointia, ja ollaanpa rehellisid: myos téssé salis-
sa on esiintynyt rasismia, puhumattakaan erdiden edustajien sosiaalisessa mediassa kaytta-
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maésté kielestd. Reagoimme kyll4 usein tuomitsevasti yksittéisiin rasistisiin tekoihin ja vé-
kivaltaan. Emme kuitenkaan puutu tarpeeksi niihin asenteisiin ja rakenteisiin, joiden takia
mustilla ja ruskeilla ei ole samoja mahdollisuuksia kuin muilla.

Arvoisa rouva puhemies! Rasismin ja syrjinnén vastaista tyotd on tehtdvé kaikilla yh-
teiskunnan osa-alueilla. Meiddn on varmistettava, ettd yhdenk&én ministerion rahoilla ei
mahdollisteta rasistista tai muuten syrjivdd toimintaa ja tuotoksia. [Puhemies koputtaa]
Kysyisinkin: miten eri ministeridissi puututaan rakenteelliseen rasismiin, erityisesti ope-
tus- ja kulttuuriministeriossé, joka tukee [Puhemies koputtaa] valtionavustuksilla koulu-
tusta, tiedettd, [Puhemies: Aika!] kulttuuria, litkuntaa ja nuorisoty6ti seké niihin liittyvid
hankkeita?

16.56 Opetusministeri Li Andersson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suhtau-
dun opetusministerind erittdin vakavasti niihin seikkoihin, jotka nousivat esille téssi yh-
denvertaisuusvaltuutetun selvityksessd, mutta samankaltaisia tuloksia on tullut myoskin
muissa tutkimuksissa, jotka Suomessa on tehty.

Erityisen surullista oli mielestdni lukea tdssékin selvityksessd, ettd monet puhuivat siité,
ettd olivat kokeneet rasismia ja syrjintdé jo varhaiskasvatuksessa tai perusopetuksen en-
simmadisten vuosiluokkien aikana. On selvii, kuten oikeusministerikin tdssa totesi, ettd yh-
denkiin lapsen ei pitéisi sellaista joutua kohtaamaan, ja meilld on mydskin yhteiskuntana
velvollisuus turvata jokaisen lapsen oikeutta turvalliseen oppimisymparistoon. Meilld on
hallitusohjelmassa kirjaus siitd, ettd velvoittavat yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitel-
mat ulotetaan varhaiskasvatukseen. Siinéd on lainvalmistelu parhaillaan kéynnissé, ja mi-
nun mielesténi meidén pitdd myoskin entistd voimakkaammin voimistaa [Puhemies koput-
taa] antirasistista toimintaa kouluissa, siind paivittiisessi arjessa ja siind tdydennyskoulu-
tuksessa, mitd me opettajille ja rehtoreille muun muassa tarjoamme.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.7. Suullinen kysymys verovarojen kiyttimisestii ihmisvihamielisen aineiston julkaisemi-
seen (Matti Semi vas)
Suullinen kysymys SKT 88/2020 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Anu Vehvildinen: Téhén samaan teemaan on vield yksi kysymys. — Edustaja
Semi.

Keskustelu

16.57 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Yksi Suomen tirkeimmistd laeista on
tasa-arvon kunnioittaminen. Perussuomalainen ajatuspaja, jonka hallituksessa istuu puolu-
een kansanedustajia, europarlamentaarikko ja eduskunnan varapuhemies, julkaisi puolu-
een puheenjohtajan ldsni ollessa teoksen, jonka siséltd pursuaa muun muassa rdikeéd nais-
vihaa ja viitteitd rotuopista. Teoksessa muun muassa vahételldén ja oikeutetaan suomalais-
ten miesten tekeméad seksuaalista vikivaltaa. Teos on poikkeuksellisen rdiked, ja tekijan
mukaan puolue siunasi teoksen ja julkaisun.
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Teoksen julkaisseelle Suomen Perustalle mydnnettiin télle vuodelle 120 000 euron tuki
yhteiskunnalliseen tutkimukseen. Miten hallitus suhtautuu yhteisten verovarojen kéyttoon
ihmisvihamieliseen propagandaan, jossa hyokétéédn erityisesti voimakkaasti naisten oi-
keuksia ja itsemdarddmisoikeutta kohtaan?

16.58 Tiede- ja kulttuuriministeri Hanna Kosonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! OKM on kdynyt 14pi Suomen Perustan julkaisua. Selvitys tdmén julkai-
sun suhteen on aloitettu, ja selvitimme sitd, onko ristiriitaa valtionavustuspaétdsten kans-
sa.

Poliittisille ajatuspajoille on olemassa yleisavustus, ja yhtené velvollisuutena saajalle on
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdminen. Nayttéa siltd, ettei julkaisu tiytd niité kritee-
reitd. Asia on virkavalmistelussa, ja ministerind en tietenkddn siihen virkavalmisteluun
puutu. Oman poliittisen arvomaailmani osalta olen kuitenkin todennut, ettd lukemani ot-
teet ovat todella julmia ja erittdin huolestuttavia ja todella kaukana omasta ihmiskuvastani.

Nelson Mandela on sanonut, ettd kukaan ei synny vihaamaan toista ihmisté ihonvérin,
taustan tai uskonnon vuoksi. Vihaamaan opitaan — siitd voi my0s oppia pois.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.8. Suullinen kysymys toimenpiteistid Saaristomeren tilan parantamiseksi (Sandra Berg-
qvistr)
Suullinen kysymys SKT 87/2020 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Anu Vehvildinen: Sitten seuraava kysymys, edustaja Bergqvist.
Keskustelu

16.59 Sandra Bergqvist r: Arade talman! Skirgardshavet har ett alldeles speciellt miljo-
vérde, och allt fler finléndare vill njuta av det hér, nu speciellt under sommarmanaderna.
Skérgardshavet &r ett forhallandevis grunt hav och dérfor dr det extra kénsligt for 6vergdd-
ning och utslipp. I regeringsprogrammet har vi bra skrivelser om hur vi ska skydda Oster-
sjon, och exempelvis genom gipsbehandling kan vi pé ett effektivt sétt minska fosforbe-
lastningen i vara vattendrag.

Arvoisa puhemies! Puhtaan Saaristomeren toimenpidesuunnitelman sisiltdvi Saaristome-
ren sininen kirja julkaistiin vuoden luontopdivan kunniaksi. Vaikka meren tilasta on saatu
aikanaan positiivisiakin merkkeji, on edelleen selvidi, ettd tarvitsemme kipedsti yhteisié
ponnisteluja Saaristomeren kuntoon saamiseksi.

Kysyn, arvoisa ministeri: mitkd hallitusohjelman toimenpiteet ovat tidrkeimméssi ase-
massa Saaristomeren hyvinvoinnin edistdmiseksi, ja mitd muita toimenpiteitd voimme teh-
dé tdmén tyon tukemiseksi?

17.00 Ympiristo- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen: Tack for en bra friga. Vi mas-
te gora mycket mer for ett rent Ostersjon och ett rent Skdrgardshav.
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Aivan kuten kysyjé totesi, niin meidén tiytyy yhdessé tehdd enemmén toimia sekd Itdime-
ren mutta erityisesti Saaristomeren puhtauden eteen.

HELCOMin mukaan Suomessa on yksi timmaginen niin kutsuttu hotspot, joka erityises-
ti aiheuttaa ravinteita [tdmereen, ja se on valitettavasti Saaristomeren alueen hajakuormi-
tus. Sielld on paljon tehty yhdessd paikallisten maanviljelijoiden kanssa tyotd sen eteen,
ettd ravinnekuormitusta saataisiin viheneméén, ja my6s muuta ty6td on tehty, hyvéna esi-
merkkind se, ettd ymparistomyrkyt on saatu vihentymaéén ja esimerkiksi Itdmeren kalaa on
turvallista syoda ja merikotka on palannut alueelle. Mutta ravinnepéistdjen véahentdmisek-
si meidén tiytyy tehdd vield enemmén. Tama hallitus on satsannut merkittévésti sekd ve-
siensuojeluohjelmaan etti ravinteiden kierrdtysohjelmaan, joista molemmista tehdién toi-
mia yhdessa alueen viljelijoiden kanssa sen varmistamiseksi, ettd ravinnekuormaa saadaan
vahennettyd. Esimerkiksi tdnd kesénid on alkamassa hyvin laajat kipsinlevityshankkeet
tuolla alueella, ja hyvéssé yhteistyossé viljelijoiden kanssa siten saamme nimenomaan fos-
forikuormitusta védhennettyd. Mutta on selvéd, ettd meidédn tidytyy [Puhemies koputtaa]
pystyd parempaan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

Kyselytunti pééttyi.
3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 7 luvun viliaikaisesta muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 53/2020 vp

Toimenpidealoite TPA 17/2020 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 12/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Anu Vehvilidinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjestyksen 3.

asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd TaVM 12/2020 vp. Yleiskeskuste-

lu asiasta paattyi 10.6.2020 pidetyssa tdysistunnossa.
Nyt késitelldédn muutosehdotukset.

38§

Veikko Vallin ps: Teen perussuomalaisten vastalauseen numero 1 mukaisen esityksen. Ja
tassd voi perustellakin, eikd niin, tata?

Puhemies Anu Vehvildinen: Ei. Pelkit esitykset.
Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan.

Veikko Vallin ehdotti Arja Juvosen kannattamana, ettd pykéld hyvéksytdin vastalauseen 1
mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.
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Mietintd “jaa”, Veikko Vallinin ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 41, ei 11; poissa 147
(danestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.
17¢§
Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 2 mukaisen esityksen.
Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Veikko Vallin ps: Arvoisa rouva puhemies! Teen perussuomalaisten vastalauseen nume-
ro 1 mukaisen esityksen.

Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan.

Pia Kauma ehdotti Janne Sankelon kannattamana, ettd pykéld poistetaan. Veikko Vallin
ehdotti Arja Juvosen kannattamana, ettd pykéld hyvaksytién vastalauseen 1 mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ensin d4nestetdén Pia Kauman ehdotuksesta Veikko Valli-
nin ehdotusta vastaan ja sitten voittaneesta mietintod vastaan.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.
1) Veikko Vallinin ehdotus “jaa”, Pia Kauman ehdotus “ei”. A4nestyksen tulos: jaa 42, ei
10; poissa 147 (dédnestys 2). Eduskunta hyvéksyi tissd ddnestyksessd Veikko Vallinin eh-

dotuksen.

2) Mietintd “jaa”, Veikko Vallinin ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 40, ei 12; poissa
147 (adnestys 3). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 53/2020 vp sisdltyvan lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

4. Ilmoituksia

4.1. Muut ilmoitukset
Edustaja Ano Turtiainen on 9.6.2020 tehnyt ilmoituksen eduskuntaryhmén perustamises-
ta. Eduskuntaryhmén nimi on Eduskuntaryhméd Ano Turtiainen (at), ruotsiksi Riksdags-
grupp Ano Turtiainen (at)

4.2. Hallituksen esitykset

Valtioneuvosto on 11.6.2020 antanut hallituksen esitykset HE 100, 101/2020 vp, jotka ote-
taan ldhetekeskusteluun téssé istunnossa.
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5. Puhemiesneuvoston ehdotus edustajien istumajirjestyksesti
Eduskuntaty6n jérjestdiminen ETJ 1/2020 vp
Ainoa kdsittely
Puhemies Anu Vehvildinen: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 5. asia. Pu-
hemiesneuvosto, jonka tehtidvina on eduskunnan tydjéarjestyksen mukaan tehdd ehdotuk-
sia eduskuntaryhmien keskindisestd istumajarjestyksesta tdysistuntosalissa, ehdottaa edus-
kunnan péitettiviksi, ettd edustajat istuvat tdysistuntosalissa eduskuntaryhmittiin siten,
ettd puhemiehen paikalta katsottuna oikealta luetellen ryhmien jérjestys on seuraava: pe-
russuomalaisten eduskuntaryhmé, eduskuntaryhmé Ano Turtiainen, kokoomuksen edus-
kuntaryhma, kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé, ruotsalainen eduskuntaryhma, kes-
kustan eduskuntaryhmé, Liike Nyt -eduskuntaryhma, vihred eduskuntaryhmaé, sosiaalide-
mokraattinen eduskuntaryhmi ja vasemmistoliiton eduskuntaryhmé, kukin ryhma puhe-
miesneuvoston madradmien rajojen puitteissa.
Keskustelua ei syntynyt.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksyttiin.

6. Suuren valiokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 23/2020 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi suuren valiokunnan jadseniksi edustaja Katri Kulmunin ja edustaja Jouni
Ovaskan seki varajiseneksi edustaja Arto Pirttilahden.

7. Perustuslakivaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 24/2020 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi perustuslakivaliokunnan jaseneksi edustaja Eeva Kallin ja varajaseneksi
edustaja Markus Lohen.

8. Tarkastusvaliokunnan tiiydennysvaali
Vaali VAA 25/2020 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi tarkastusvaliokunnan varajdseneksi edustaja Hanna-Leena Mattilan.

9. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 26/2020 vp
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Vaaleja
Eduskunta valitsi sosiaali- ja terveysvaliokunnan jéseneksi edustaja Markus Lohen.

10. Talousvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 22/2020 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi talousvaliokunnan jaseneksi edustaja Matias Mékysen.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 101/2020 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyksen 11.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jol-
le perustuslakivaliokunnan ja liitkenne- ja viestintdvaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintdén 45 minuuttia. Asian kisittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

17.10 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallituksen esityksessé tartuntatautilakiin lisattdisiin véliaikaisesti uusi luku,
jolla mahdollistettaisiin koronaviruksen tartuntaketjujen katkaisua tehostavan tietojérjes-
telmén kehittdminen ja kdyttoonotto. Tietojarjestelmd koostuisi mobiilisovelluksesta sekd
taustajérjestelmaisti. Suomen “testaa, jaljité, eristd ja hoida” -strategiaa voidaan tukea tie-
tosuojaa kunnioittavalla mobiilisovelluksella, jonka kaytto olisi vdestdlle vapaachtoista ja
maksutonta. Sovelluksen avulla henkildt voisivat itse osallistua covid-19-epidemian hal-
lintaan ja viruksen levidmisen estimiseen ja voisivat suojella omaa ja ldheisten terveytta.
Sovelluksen avulla my6s ne ihmiset, joita tartunnan vahvistetusti saanut ei tunne tai muista
tavanneensa, saisivat tiedon mahdollisesta altistumisestaan. Sovelluksen kayttdja voisi va-
littdd sovelluksesta saamansa tiedon mahdollisesta altistumisestaan terveydenhuoltoon ja
saada nopeasti tietoa siitd, miten hénen tulisi toimia. Sen lisdksi hén voisi seurata oireitaan
ja omalla toiminnallaan estdi tartunnan levidmistd. Sovelluksen kayttéja ei kuitenkaan sai-
si tietoa henkildsté, jolla on vahvistettu tartunta, tai ajankohdasta, jolloin mahdollinen al-
tistuminen on tapahtunut hdnen suuntaansa. Sovelluksessa ei kiytettdisi mydskain sijain-
tietoja.

Vieston kayttoon tarjottava mobiilisovellus tukisi terveydenhuollon toimintaa ja koro-
naviruksen aiheuttamien tartuntaketjujen katkaisua. Tietojérjestelma voisi nopeuttaa altis-
tuneiden tavoittamista ja oireellisten henkildiden ohjaamista testeihin ja hoitoon. Sovelluk-
sen avulla olisi myds mahdollista jakaa luotettavaa tietoa eli terveysohjeita ja toimintaoh-
jeita. Tehokkaasti toimiessaan tietojérjestelma olisi osa laajempaa koronavirustaudille al-
tistumisten seurannan ja tartuntojen jiljittimisen kokonaisuutta. Ehdotettu tietojérjestelma
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ei kuitenkaan yksin riitd ratkaisemaan jiljittdmisen ja tartuntaketjujen katkaisemisen tar-
peita. Se ei myoskdin korvaisi nykyistéd terveydenhuollon toimintayksikdssa tehtavaa jél-
jittdmistyOtd, jossa altistuneisiin otetaan yhteyttd. Sen avulla olisi kuitenkin mahdollista
saada kattavammin tietoa mahdollisesti altistuneista. Sovelluksen on tarkoitus toimia yh-
tend lisdtyokaluna rajoitusten purkamisen mahdollistamisessa ja mahdolliseen toiseen aal-
toon valmistautumisessa.

Sovelluksen kéyttotarkoituksesta, sithen liittyvéstd toimivallasta ja henkildtietojen ké-
sittelystéd sdddettdisiin tartuntatautilakiin lisattdvassé luvussa. Mobiiliteknologiaa hyodyn-
tdvén tietojarjestelmén tarjoaminen ehdotetaan THL:n tehtéviksi. Kansanelédkelaitos pitéi-
si ylla tietojérjestelmdén liittyvaa taustajarjestelmid. Tietojédrjestelmin tietoturvallisuuden
arvioisi Liikenne- ja viestintdviraston Kyberturvallisuuskeskus. Saétamaélla tehtavét luotet-
tujen viranomaisten tehtévéksi varmistettaisiin luottamus tietojirjestelmén toimintaan ja
tietoturvallisuuteen.

Arvoisa puhemies! Hallitus ehdottaa, ettd laki tulisi voimaan 31.8.2020. Lain olisi tar-
koitus tulla voimaan siten, etté tietojérjestelmaé voitaisiin hyddyntda covid-19-tartuntaket-
jujen katkaisemisessa. Kuitenkin voimaantulossa on otettava huomioon jérjestelmén tek-
ninen kehitystyo, joka ei ole valmis vilittdmasti. Laki olisi méérdaikainen ja olisi voimas-
sa 31.3.2021 asti. Médrdaikaisuus on EU:n yhteisten periaatteiden mukaista, ja Suomikin
on sitoutunut ndihin periaatteisiin. Tietojirjestelmén arvioidaan olevan tarpeellinen, kun
varaudutaan epidemian kehittymiseen mahdollisesti jopa vakavammaksi syksylld ja talvel-
la. Ainakin tdhin varautuminen on tirkedd. Covid-19-epidemian kehittymisté ja paétty-
misajankohtaa on tietenkin tissd vaiheessa vaikea ennalta arvioida. Tietojérjestelma olisi
esityksen mukaan kéytdssi kuitenkin vain niin kauan kuin se on tarpeellista ndiden tartun-
taketjujen katkaisemiseksi.

17.15 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos ministerille esittelysta.

Téssé esityksessé siis ehdotetaan sdddettdviksi covid-19-epidemian aiheuttaneen koro-
naviruksen tartuntaketjujen katkaisua tehostavasta tietojérjestelmistd koronavirukselle
mahdollisesti altistuneiden tavoittamiseksi. On hyvé asia, ettd teemme kaikki mahdolliset
toimet, jotta voimme jéljittdd koronavirusta kantavia ihmisié, ja oli hienoa, ministeri, etti
otitte tissd puheessanne myds esille mahdollisuuden toisesta korona-aallosta. Olen tdndan
jattanyt aiheesta kirjallisen kysymyksen, jossa juurikin kysyn sitd, ettd miten Suomi val-
mistautuu toiseen aaltoon, koska erilaisia kannanottojahan on jo ollut, muun muassa sellai-
nen, ettd pahin olisi ohitse ja toista aaltoa ei olisi tulossa. On hyvé, ettd me tiedostamme
sen, ettd olemme viruksen kanssa tekemisissé ja ettd se on hyvin vaarallinen kaveri ja tart-
tuu erittdin helposti.

Mutta toki tdssd mobiilisovelluksessa on varmasti my0s paljon haastetta ja hiomista,
mutta my0s ongelmia. Témén ehdotetun tietojérjestelmén tuomaan lisdhydtyyn vaikutta-
via tekijoitd on varmasti se, kuinka moni henkild ottaa timén mobiilisovelluksen kayttoon,
elikké kattavuus véestOstd, ja jilleen kerran katse on esimerkiksi ikdihmisiin ja heihin, joil-
la ei ole vélttdmattd nditd hienoja mobiililaitteita kaytossd eivitkd hallitse niiden kéyttod,
niin milld tavalla se sitten sielld toimii — eli miten aktiivisesti henkildt toimivat, onko siel-
13 bluetooth-yhteys pailld, ihmisten motivaatio sovelluksen kayttoon pitkélla aikavélilla,
mutta myds luottaminen, koska uskon, ettd tillaiset sovellukset voivat luoda myds epaluot-
tamusta, ja henkildt ajattelevat, kuinka téssd nyt meitd kytdtdén ja mitéd tdssd maailmassa
oikein tapahtuu.
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Arvoisa rouva puhemies! Tdméa sovelluksen hintahan on aika huikea. Jos olen oikein
ymmértinyt, 6 miljoonaa euroa, ja kysyisinkin siitd, onko tdmén valmistelutyon seuranta ja
myos raportointi ja tarkkailu huolellista, jotta tieddimme, ettid varmasti sovelluksesta tulee
hyvé ja kattava. Jos olen oikein ymmartényt, niin sovellushan on kéytdssé jo muun muassa
Isossa-Britanniassa, ja sielld on ollut muun muassa tietosuojaan liittyvia kysymyksid. Olisi
toivottavaa, ettd meilld Suomessa ei téllaista ongelmaa tulisi eteen. Meidén tulee tehdi
kaikkemme, jotta me pysdytdmme koronan, mutta toki se perinteinen tapa, testata, on erit-
tdin tdrked, ja pienimmaélld kynnykselld henkilon tulee pédstd testiin ja sitd kautta sitten
hoitoon.

Toki my0s se, ettd nyt, kun rajat aukeavat ja ihmiset matkustavat, osa ldhtee Viroon ja
tulee takaisin, niin vield se selked ohjeistus ministeridsté olisi toivottavaa, esimerkiksi Vi-
ron matkailun osalta. Henkild, joka tulee Viron matkalta: onko hén 14 piivdi karanteenis-
sa vai ei? Téstd on tullut todella paljon kysymyksid muun muassa tyonantajilta, ettd miten
tdmé kohdistuu tyontekijoihin. Ei tyonantaja voi tietenkdén antaa palkallista vapaata. —
Kiitos, arvoisa puhemies.

17.18 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kun nyt kdytdn ensimmaéisté kertaa pu-
heenvuoron teidén ollessanne puhemiehend, niin myos lampimét onnittelut valintanne joh-
dosta.

Téssd kuulimme ministeri Kiurun ja &dsken edustajakollega Juvosen erinomaiset puheen-
vuorot. Yritén olla toistamatta niissd esiintyneitd ajatuksia.

Itse haluaisin tdssd yhteydessa todeta, ettd tillaista asiaa, jota me nyt olemme késittele-
missé, el vield vuosia sitten, vuosikymmenii sitten oikein olisi voinut kuvitellakaan. Ta-
méhén tuntuu niin kuin science fictionilta. Mutta tdma liittyy tietenkin siihen, ettd meilld
kaikilla on nyt nuo mobiililaitteet, ja meilld on teknisid valmiuksia my®ds sitten tartuntatau-
tien torjunnassa saada aikaiseksi tétd, mitd nyt tdssd koko lakiesityksessd edellytetéén.

Kysymyshén on pitkalti ollut nyt siitd, ettd meilld on nditd oireettomia tartunnankanta-
jia, ja se oli yksi koko tdmin kuluneen kolmen kuukauden ajan tapahtumavaiheista. Koko
ajanhan tuli aina uutta tietoa tésté epidemiasta, ja sitten jouduttiin sitd ottamaan huomioon.
Itselleni yksi merkittdvimpié niistd uusista asioista oli késitys siitd, ettd on aika paljonkin
oireettomia tartunnankantajia, jotka voivat sitten tietyssé vaiheessa sité tartuntaansa tartut-
taa ja levittdd sitd edelleen. Siind mielessd juuri mahdollisimman hyvé jéljittdminen: eli
kun me 16yddmme jonkun, jolla on tartunta, ja sitten 10yddmme ne, joiden kanssa hén on
ollut kontaktissa, niin silld tavalla me voimme sitten, heitd testaamalla, saada kiinni par-
haalla mahdollisella tavalla niité, jotka ovat oireettomia tartunnankantajia, ja sitten estia
sen, ettd he edelleen tartuttavat.

Tulee olemaan aika mielenkiintoista ndhdé, miten tima tekniikka tdssa kehittyy. En nyt
rohkene menné mitddn semmoisia lukuja esittdméén, mutta kun nyt ihan viime paivind on
ollut tuommoiset 20—25 nykyiselld tavalla 16ydettyé uutta tartuntaa piivittdin ja jos ole-
tamme, etté tietyn kahden viikon jakson ajan tdma tauti voi tartuttaa, niin silloin meillé oli-
si tdmén tiedon perusteella noin kolmesataa, neljdsataa ihmisté, siis koko Suomessa, jotka
talld hetkelld voisivat ylipddtéén tartuttaa muita henkilditd. Mutta koska heidit on 10ydetty
ja sitten he ovat eristyksissa tai karanteeninomaisissa olosuhteissa, niin he oletettavasti ei-
vét litku kovin paljon, ja siind mielessd meilld on nyt hyvin rauhallinen tilanne.

Téssé edustaja Juvonen viittasikin tdhén toiseen aaltoon. Itse olen todennut, etti eihén se
toinen aalto ole semmoinen, joka niin sanotusti tulee, vaan me ihmiset sen kaytoksellam-
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me aiheutamme, ettd tuleeko se vai ei. Siind mielessd varovaisuus edelleen on tarpeen,
vaikka nyt ndmaé tartuntaluvut ovat olleet viime péivind alhaisia.

17.21 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Téassé hallituksen esityksessé on sivulla 9 oi-
kein erinomainen kaaviokuva, josta ndiemme sen, miten tdmé altistuneitten jaljittdiminen
kéytdnnossa tapahtuu. Ja aivan niin kuin téssé edustaja Juvonen pohti, niin tdssi on oike-
astaan kaksi timmdistd dilemmaa, joitten kohdalla joudumme véhin puntaroimaan: toi-
saalta on todella tirkeésd, ettd tima on vapaachtoinen, mutta toisaalta, milla tavalla timéa
kattavuus saadaan varmistettua, eli timéntyyppinen jéljitysjérjestelma, jos sitd eivit kovin
monet ota kayttoonsd, ei osoittaudu tehokkaaksi. Ja on toki tirkeda, ettd kun joudumme
pohtimaan siti, tuleeko toista aaltoa vaiko eiko tule, niin olemme kuitenkin varautuneita
sithen. On tarkedd myds tietosuojan kannalta, ettd tissd ei tule nditd sijainti- eikd henkild-
tietoja sille henkildlle, joka liittyy tdhén jarjestelméaan.

Mutta kun ministeri on paikalla, niin ajattelin, ettd tdssd samalla ehki voisi kysya sité,
ettd jos ulkomailta saavutaan Suomeen ja joku henkild haluaisi ladata timéin itsellensé, niin
onko se mahdollista. Onko mitéén rajoitteita sen suhteen? Miten toimitaan sitten, jos hen-
kild, joka on tddlld kenties altistunut, on jo lahtenyt jonnekin muualle? Jéljitetd&nko ndma
henkil6t mydskin muihin maihin? Ja onko tdméntyyppiselld jarjestelmélld joitakin muita
mahdollisia kéyttokohteita; jos ajatellaan, etti timé epidemia saataisiin ohi jossakin vai-
heessa, niin voiko tétd ajatella kdytettdvaksi kenties johonkin muuhun?

17.23 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Lindénin erittdin hyvdén pu-
heenvuoroon haluan muutaman kommentin sanoa. Se on juurikin niin, etti eihdn meille
endd mitddn uutta aaltoa tule, vaan se, mikd meidan keskuudessamme on jo tadlla, ldhtee
uudelleen nousuun, ja se pitdd meidin kaikkien muistaa, ettd ollaan edelleenkin varovai-
sia. Vaikka ravintoloita ja terasseja avataan ja ihmiset vapautuvat kohti kesdi, niin siitd
huolimatta muistetaan ne pienet sddnnoét, joita olemme erittdin hyvin oppineet.

Ja taytyy kylla kaikille suomalaisille antaa suurta kiitosta siitd, ettd me olemme kaikki
sitoutuneet niin kuuliaisesti ja tunnollisesti hoitamaan titd koronakriisid, ja erityisesti se
apu, mitd ihmiset ovat antaneet toinen toisilleen, naapureille ja kerrostaloissa samassa ra-
pussa asuville, on kylld ollut tosi hienoa huomata. Monet ikdéntyneet ystidvit ovat olleet
yhteydessi ja kertoneet, ettd on tuntunut hienolle saada niin paljon apua pyytimaéttd. Eli
tdmé on yhdistinyt meitd dérettomasti.

Siind missi olemme tehneet digiloikan etdtyoskentelyn kanssa, myos tdiméi mobiilisovel-
lus on nyt jonkinlainen mobiililoikka. Mutta téssé hallituksen esityksessid on myds huomi-
oitu lausuntopalautetta, ja myo0s tdélld lausunnonantajat ovat tunnistaneet erilaisia epavar-
muustekijoitd, joiden vuoksi tietojérjestelmén vaikutuksia tai sen toimintaa oli vaikea ar-
vioida, ja lausujat toivoivat erityisesti tarkennusta tietojérjestelmén eri toimijoiden roolija-
koon. Eli tiélla nostettiin juuri tima toimijoiden roolijako. Kysyisin teiltd, ministeri: Kuka
nyt sitten mahdollisesti on tdimén sovelluksen tekijidna ja tuottajana? Millé tavalla se ldhtee
eteenpdin toimimaan?

Arvoisa rouva puhemies! Me aina puhumme rahasta, ja tiytyy eldd hyvin tarkan euron
budjeteilla tdélla eduskunnassa. Monesti nima tietojérjestelmat ja erilaiset tietotekniset uu-
det suuntaukset ovat niitd suuria rahareikié, ja sen takia on tdrkeéd, ettd me olemme hyvin
tarkkoja ja seuraamme, ettd timéd sovellus, mikd nyt on tyon alla, vastaa myos siihen ky-
syntdén, mitd me tarvitsemme. Tdma on toki yksi keino, mutta kuten jo edelld mainitsin,
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niin ehka ikdihmiset eivit vélttdmattd titd 10yda ja edelleen tarvitaan myds muunlaista oh-
jausta ja neuvontaa siihen, ettd koronaviruksen kantajat I0ydetiadn ja my0s he padsevit so-
siaali- ja terveydenhuollon piiriin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Kiuru, 2 minuuttia.

17.25 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Kiitos, puhemies, mahdollisuu-
desta muutamaan nédkdkulmaan myos vastata. Minusta tdimé ison kuvan pohtiminen, joka
oli kaikissa esitetyissd puheenvuoroissa erittiin hienolla tavalla esilld, on nimenomaan se
pdivén iso pihvi. On jo selvéi, ettd totta kai talld jérjestelmilld tulee olemaan merkittavat
kustannukset. Samaan aikaan kuitenkin vahvoilla rajoitustoimillakin, joiden varassa tati
koronavirusepidemiaa on hoidettu, on kustannuksensa, ja tietenkin my6skin ndmé kustan-
nukset ovat kovia ei vain taloudelliselta vaan mydskin sosiaaliselta ja inhimilliseltd puolel-
taan.

Nyt tarkoituksena on ldhted purkamaan niitéi rajoituksia ja myoskin varautua jo siihen
mahdolliseen seuraavaan aaltoon. Niin kauan kuin rokotetta ei ole ja tosiasiassa Suomi ei
tavoittele laumasuojaa missdén olosuhteissa, kuten on péitetty, olemme tilanteessa, ettd
meidén tdytyy pitdd kansalaiset turvassa, ja tiltd osin mydskin tarvitaan erilaisia tyovali-
neitd. EU ja my&skin monet muut maat ovat olleet edelldkévij6itd siind, ettd tyovalineeksi
voisi ottaa mydskin niité digitaalisia mahdollisuuksia, ja tdltd osin nyt on valmisteltu timi
sovellus. Siind dilemmana on se, etté laitetaanko kaikki sen varaan, ettd timd on vapaaeh-
toista, ja vastaus on, ettd kyllé laitetaan. Tdmén tdytyy olla vapaaehtoista, koska kun kat-
sotte sitd hallituksen esitysté, jossa on hyvin tarkasti pohdittu sivuilla 12 ja 13 tietosuoja-
asetusta ja sddntelyliikkumavaraa, niin on sanottava, ettd se sdintelyliikkumavara, joka
meilld on, on téssd nyt kdytetty. Toisaalta se voi johtaa sitten siihen, tuleeko tarpeeksi ky-
syntdd, jotta tdstd tyOkalusta tulee hyva. Siind meidén tiytyisi pystyd myoskin onnistu-
maan: kertomaan ihmisille, ettd tdtd tarvitaan nédiden tartuntojen jiljityksessi. Mutta timé
ei voi misséén tapauksessa olla ainoa keino, ja silti osin timé on yksi osa kokonaisuutta.

Keskustelu pasttyi.

Asia léhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja liikenne-
ja viestintdvaliokunnan on annettava lausunto.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle Kansainviilisen rokoteinstituutin perustamisesta teh-
dyn sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
Hallituksen esitys HE 100/2020 vp

Léhetekeskustelu
Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivijarjestyksen 12.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
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Keskustelu

17.28 Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen (esittelypuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Covid-19-rokotteen kehitystyotéd tehddén aktiivisesti sekd kansainva-
lisesti ettd my6skin Suomessa. Rokotteen kehittdminen edellyttéé korkeatasoista tutkimus-
ta ja sen resursointia. Tavanomaisesti prosessi kestéé useita vuosia, ja myds uuden koro-
narokotteen saamisen oletetaan kestévin véhintdén vuoden, vaikka sen kehitystyota pyri-
tddn kaikin keinoin nopeuttamaan. Samalla tehddédn covid-19:4én liittyvaa ldékeaihioiden
tutkimusta, ja covid-19-hoitoihin liittyen tutkitaan esimerkiksi ldékehoidon tehon arvioin-
tiin tarkoitettuja ennustealgoritmeja ja farmaseuttista teknologiaa.

Kansainvilisen rokotekehitysyhteistyon lisdksi tarvitaan resursseja vahvistamaan koti-
maista koronarokotekehitysté, rokotetutkimuksen tasoa ja kansallista osaamista, jotta Suo-
mi pysyy mukana kansainvélisessé kilpailussa ja parhaimmillaan varmistaa rokotteen saa-
tavuuden myo0s kotimaiseen kéyttoon. Tavoitteena on, ettd Suomella on kansallista, kor-
keatasoista rokotetutkimusta ja -kehittdmistyoti viruksen myShempii aaltoja vastaan. Suo-
messa kehitetdén jo ainakin kahdella eri periaatteella toimivaa koronavirusrokotetta. Uu-
den koronavirusrokotteen turvallisuuteen, immuunisuojaan ja vaikuttavuuteen téhtédvia
tutkimuksia tulee tehdd riippumatta siité, tuleeko kayttoon kotimaista alkuperdé oleva vai
muualla maailmassa kehitetty rokote. Tutkimusta rahoitetaan julkisella ja yksityiselld ra-
hoituksella.

Koska kyseesséd on uusi virus, jolle vdestolld ei ole immuniteettia, tarvitaan rokote pan-
demian pysayttdmiseksi. On tarkedd, ettd rokotteet maaritelldan yleishyddyllisiksi terveys-
hyodykkeiksi ja niiden saatavuus varmistetaan kaikkialla maailmassa. Tdma edellyttid laa-
jaa yhteistyoti, jossa Suomen on syytd olla mukana. Kansainvélinen rokoteinstituutti on
vuonna 1997 YK:n kehitysohjelman aloitteesta perustettu kansainvélinen jérjestd rokote-
tutkimuksen ja -kehityksen edistdmiseksi. IVI tekee kansainvilistd yhteisty6ti rokotetutki-
muksessa, tuotekehityksessd ja kapasiteetin vahvistamisessa. Instituutti on parhaillaan
kéynnistimissd covid-19-taudilta suojaavan rokotteen kehitystyotd. Suomi on aiemmin
vaihtanut IVIn kanssa tietoa ja tehnyt yhteistyotd kansainvélisten terveysturvaohjelmien
kautta, mutta jasenend Suomella on kuitenkin paremmat mahdollisuudet vaikuttaa pitké-
jénteisessé ja strategisessa rokotetutkimuksessa ja -kehityksessda. — Kiitos.

17.31 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan,
ettd eduskunta hyviksyisi Kansainvélisen rokoteinstituutin perustamisesta tehdyn sopi-
muksen.

Arvoisa rouva puhemies! Luen aina néistd hallituksen esityksistd lausuntopalautteen,
koska sieltd saa aavistuksen verran sitten ideaa siitd, mitd my0s lausunnonantajat pohtivat,
ja se on dédrettdomén tirkedd tietoa meille. Lausuntopalautteessa kannatettiin Suomen liitty-
misté jaseneksi, ja lausuntopalautteessa my0s todettiin pandemioiden vaikutusten ulottu-
van vieston terveyden lisdksi myos elinkeinotoimintaan, logistiikkaan ja litkkumiseen
seka palvelujarjestelmén toimintaan, ja siten Suomen osallistuminen rokotteiden kansain-
viéliseen tutkimus-, kehitys- ja innovaatioyhteistyohdn néhtiin vélttaméattomaksi. Taémén
rokoteinstituutin toimintaperiaatteiden ja strategian katsottiin olevan my®os hyvin linjassa
Suomen kansallisen tartuntatautien torjunnan periaatteiden ja strategioiden kanssa, ja li-
séksi korostettiin rokoteinstituutin pitkén linjan kokemusta rokotetutkimus- ja -kehitystys-
sd.
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Arvoisa rouva puhemies! Julkisen talouden kehyksiin sosiaali- ja terveysvaliokunta lau-
sui, ja oli hyv, ettd sinne saatiin perussuomalaistenkin kannattama ja esittdma esitys koti-
maisen rokotetuotannon kiynnistimisen selvittdmisestd Suomessa. Meilldhdn on ollut
my0s omaa rokotetuotantoa, ja se on 17 vuotta sitten lakkautettu, ja nyt erityisesti tissa ko-
ronakriisissd olemme olleet jopa epétoivoisia siind, miten mennéén eteenpiin ja misté 10y-
detddn rokote. Meilld on Suomessa valtavasti hyvéda osaamista, on tutkijoita ja maailman-
laajuisesti arvostettuja henkilditd tekemidssa tarkedd tutkimustyotd niin rokotteissa kuin
myos erilaisissa sairauksissa ja syopétutkimuksessa. Kysyisin, ministeri, teiltd: Mitenka
koette timédn Suomen roolin rokotetuottajana ja sen, voisiko Suomessa rokotetuotanto
kéynnistyd? Teetteko téllaisen selvityksen ja annatte meille eduskunnassa myds vastauk-
sen? Téméa suomalainen rokotetuotanto on kiinnostanut ihan puoluerajat ylittéen, ja se toi-
si toki meille, Suomelle, nikyvyyttd myds maailmalla tdssé tirkeédssd asiassa. Vaikka
olemme pieni maa, niin siitd huolimatta oman terveydenhuollon, sairauksien ehk&isyn
merkitys on meille suuri, ja olisi hyvi, ettd olisimme siindkin etulinjassa. Oma rokotetuo-
tanto olisi kyll4 erittdin vahva ja jaredkin toimenpide meille. — Kiitos.

17.34 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Eihén téssd nyt taaskaan paljon ole lisit-
tdvad erinomaiseen asian esittelyyn ja tddlla kéytettyyn hyvdin puheenvuoroon. Asian
ydinhén on nyt se, ettd Suomi aikoo liittyé tdhdn [VI:hin, kansainvéliseen rokotuskeskuk-
seen, ja se on hyvi asia. Se on tima4 asian ydin.

Itse halusin kuitenkin kéyttdd puheenvuoron sen takia, ettd vdhén taustoittaisin tété
asiaa, ja se tapahtuisi nyt seuraavalla tavalla:

Eli nyt meilld tietysti timd koronavirus on ollut muistutus siité, ettd tartuntataudit eivét
suinkaan ole hdvinneet myoskaén kehittyneistd maista. Perinteisestihin me olemme ajatel-
leet, ettd ne ovat pitkalti alikehittyneiden maiden vitsaus. Kansainviélisesti puhutaan, ettd
on communicable disease, ’tarttuvat taudit’ ja sitten on non-communicable disease eli "ei-
tarttuvat taudit’, joilla tarkoitetaan pitkalti niitd sairauksia, joita me td4ll4 korkean elinta-
son maissa sitten sairastamme, sydén- ja verisuonisairauksia, syOpai ja niin edelleen. Mut-
ta niin kuin covid-19-epidemia on osoittanut, myds kehittyneet maat ovat sitten kovastikin
runneltuja tdmén viimeisimmén pandemian takia.

Mutta tdytyy muistaa, ettd meilld on kuitenkin maailmassa néité tuttuja aikaisempia tar-
tuntatauteja mittavassa laajuudessa vield. Tuossa dkkid vilkaisin, ettd esimerkiksi vuonna
2000 maailmassa kuoli vield 500 000 lasta tuhkarokkoon — no vuonna 2014 se oli saatu
viidesosaan eli 100 000 lasta, mutta siis sekin on aivan valtava miard. Suomessa tuhkarok-
korokote tuli kdyttoon osana meidén rokotusohjelmaamme 1982. Muistan sen keskustelun
yhteiskunnassa sithen aikaan, ne komplikaatiot Suomessakin ennen rokottamista olivat
kyllda moninaiset, ja oli hyvin perusteltua, ettd timi rokote saatiin sitten kdyttoon, ja sehén
kéytdnnossa poisti meiltd tdmén. Vilkaisin tuossa dsken nopeasti meidén erittdin kattavan
rokotusohjelmamme, ja kun nyt itse ei ole endi niin 1&hella sitd ruohonjuuritasoa kuin jos-
kus on tyonsd puolesta ollut, niin ihan tdssi haluaisin todeta, ettd alle 1 vuoden ikdisena
lapsi saa Suomessa yhdeksén eri kertaa rokotteen. No siinéhén on rokotteita esimerkiksi
nelosrokote ja viitosrokote, joissa rokotetaan useita sairauksia vastaan. Ja tietyt rokotteet
tulevat sarjoina niin, ettd annetaan ensin 2 kuukauden idss4, sitten 3 kuukauden idssd ja 5
kuukauden iéssi. Sitten ensimmadisen vuoden jélkeen 6 vuoteen asti on neljé eri kertaa. Sit-
ten on vield tyttdjen papilloomavirusrokote. Sitten meilld aikuisilla on influenssarokotteet
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ja tetanus- eli jaykkdkouristusrokote. Meilld on varmasti maailman kattavin rokotusohjel-
ma Suomessa. Se on yksi suomalaisten hyvén kansanterveyden tae.
Eli mukaan vaan tdhén, niin kuin esityskin on.

17.37 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Kun néin tdmén esityksen, niin oikeas-
taan eniten hdmmadstyin siitd, ettd emmeko me ole olleet mukana tillaisessa kansainvéli-
sessé rokoteinstituutissa. Tutkittuani asiakirjaa huomasin, etté yksittiiset tutkijat ovat siel-
14 kyll4 olleet mukana, mutta ettd Suomi ei valtiona. Oikeastaan téssé voisi kylld ministe-
riltd véhén kysya, ettd miksi nédin on ollut. Olemmeko me olleet jotenkin itseriittoisia téssi
asiassa tai ajatelleet, ettd meidén ei tarvitse timéntyyppisesséd kansainvélisessé yhteistyo-
jérjestossd olla mukana, ettd olemme, niin kuin tuossa edustaja Lindén totesi, néissé tietyis-
séd rokottamalla torjuttavissa taudeissa ikéén kuin jo silld tasolla, ettd emme sitten halua tés-
sd olla mukana? Todellakin, niin kuin t4&lld edustajakollega totesi, Suomenkin on hyva tété
omaa rokotetuotantoa ottaa uudelleen kayttoon ja varmistaa tdllaisissa tilanteissa.

Toinen kysymys vield ministerille: kun menemme nyt mukaan tdhén kansainviliseen ro-
koteinstituuttiin, niin onko téssé nyt kenties sitten paremmat mahdollisuudet paésté esi-
merkiksi niistd uusista, toivon mukaan piankin tulevista koronarokotteista osalliseksi?
Huomasin tuossa, etti sosiaali- ja terveysministerion virkamies oli tdnddn péivélld toden-
nut, ettd olisi noin puolen vuoden pédssd tdiméa rokotteen saatavuus. Tasté olisin halunnut
vahén lisdd tietdd, ettd miten todellakin on.

Niin kuin tosiaan edustaja Lindén totesi, Suomessa meilld on kattava rokoteohjelma kai-
ken kaikkiaan. Esimerkiksi nimd kolmosrokotteet: nyt timan koronan yhteydessi on jopa
pohdiskeltu, ettd voiko sillé, ettd kansakunta on niin hyvin rokotettu, olla mahdollisesti
joku merkitys siihen, ettd timi korona ei tdélld ole ditynyt vélttdméttd niin pahaksi. No,
ndmai ovat niité, joihin vain tiedemiehet pystyvit antamaan tutkimuksen perusteella sitten
vastauksia, ettd voiko silld olla jotakin merkitysta.

Mutta tosiaan tuhkarokko, vihurirokko, sikotauti ovat semmoisia tauteja, jotka tulivat
silloin 70-luvun taitteessa rokotusohjelmaan. Itse olen vield sitd sukupolvea, ettd kaikki
ndm4 on tullut sairastettua ja sité kautta se rokotesuoja sitten hankittua. Varmasti téssa sa-
lissa 16ytyy meiti, jotka olemme vield sitd sukupolvea, joka ei ole rokottamalla saanut im-
muniteettia vaan on joutunut nimaé sairastamaan.

Mutta ndistd muutamista kysymyksistd haluaisin ministeriltd vdhén tarkennuksia.

17.40 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Hallitus on osoittanut kiitettavaa aktii-
visuutta nédihin kansainvélisiin rokoteinstituutteihin liittymisessé: nyt on timaé esilld oleva
ehdotus, ja sitten on ollut my6s Gavi esilld, ja on mydskin rahoitusta ohjattu néille seké sit-
ten Maailman terveysjarjesto WHO:lle.

Tein muutama viikko sitten kirjallisen kysymyksen — ministeri Pekoselle kiitoksia vas-
tauksesta. Se koski rokotteen mahdollisimman nopeaa ja kattavaa saatavuutta tillaiseen
pandemiatilanteeseen, sitd, voisiko tdhddtd kansainvilisiin sopimusjarjestelyihin, joilla
poikettaisiin ndistd normaaleista yksinoikeuksista ja teollisista immateriaalioikeuksista, ja
saataisiin, kun pandemia koskee samanaikaisesti maailman kaikkia maita, rokotetta seké
kéyttoon ettd valmistukseen, jakeluun mahdollisimman nopeasti. Tdméhéan vaatisi oikeas-
taan sellaisen uudenlaisen sopimusverkon, ja sitd voisi tietysti ajaa WHO:n ja erityisesti
EU:n avulla erilaisilla foorumeilla. Jdin kaipaamaan sitd kysymystd, tité ikdén kuin pidem-
mille menevai askelta — ndma ovat ihan oikeita askeleita, miti nyt on otettu, mutta tim-
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mdinen vdhdn kunnianhimoisempi pyrkimys kansainvélisesti uudenlaisiin jérjestelyihin
jéi sieltd uupumaan. Onko sielld ministeriossd mietitty, mitké voisivat olla sellaisia aske-
lia, joilla tdllainen ikdén kuin koko maailman ihmisié ajatellen toivottava tilanne voisi tulla
lahemmaksi?

17.42 Katja Hénninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Olemme téssé salissa harvinaisen
yksimielisié siité, ettd tima on erittdin hyva esitys, ja kiitoksia ministerille tésté esittelysté.

Téytyy todeta, ettd minullakin herdsi vihén samanlaisia ajatuksia téssé kuin edustajakol-
legalla, ettd miten me emme ole olleet tdsséd aikaisemmin mukana. Tdma on ollut vihén ka-
sittimdtontd; tuntuisi, ettd Suomi olisi tdssé jo ollut mukana aikaisemminkin, koska koen,
ettd meilld juuri on téllaisena korkean osaamistason maana paljon annettavaa télle kansain-
véliselle rokotetutkimukselle ja tuotekehittelylle. Olen erittdin iloinen erityisesti siitd —
kun tieddimme, ettd ndma virukset ja pandemiat ovat maailmanlaajuisia — ettd teemme ni-
menomaan timmoisti kansainvilistd yhteistyotd. Samalla meilld varmasti on my6s mah-
dollisuus tehdd suomalaisten yliopistojen ja biotech-yritysten kanssa yhteistyoti, miké tar-
koittaa sitd, ettd on tissd myos timmdisid vienninkin edellytyksid olemassa, niin kuin edus-
taja Juvonen kyseli, onko mahdollista timmdistd kotimaista rokotevalmistusta aloittaa.
Mutta tdmén tuotekehittely- ja tutkimustyon varmasti pitéd olla kansainvalista.

Se, miké on tirkedtd, on, ettd néilld sddnnoksilld turvataan kaikkien maiden rokotesaa-
tavuus, ettd ei kéy niin, ettd joku iso nimeltd mainitsematon jéttivaltio, vaikka Yhdysvallat,
ostaa sitten itselleen téllaisen yksinoikeuden rokotteisiin, kun niitd kuitenkin kipeésti tar-
vitaan kaikkialla maailmassa. Se on meiddn suomalaistenkin etu, ettd kaikissa kehitys-
maissakin on ne samat mahdollisuudet rokottaa kansalaisia ja ettd sielld my0os pystytdén
kaikilta ndilta tarttuvilta taudeilta suojautumaan. Katson, ettd on erittiin tirkeés, ettd teem-
me néissé asioissa yhteistyotd muiden valtioiden kanssa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Pekonen, 2 minuuttia.

17.43 Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen: Arvoisa rouva puhemies! Kii-
tos edustajille hyvistd puheenvuoroista ja kommenteista. Min4 itse ajattelen, ettd turvalli-
sen rokotteen saaminen keinoksi tdhdn koronaviruksen vastaiseen taisteluun on meidédn
kaikkien yhteinen tavoite, mutta samalla on minun mielestédni huomionarvoista muistaa se,
ettd kun téssd puhutaan rokotteesta ja halutaan saada rokote mahdollisimman nopeasti, ja
mahdollisimman nopeasti kaikille kansalaisille, niin on tosi tirke&d huomioida, ettd se ro-
kote on turvallinen ja tarkoituksenmukainen. Niilld rokotteilla kuitenkin altistetaan valta-
va méaira ldhtokohtaisesti terveitd ihmisid, jolloin myoskin haittavaikutusten riskien pitéisi
olla mahdollisimman pieni myoskin suhteessa sairauden vakavuuteen, jota rokotteilla py-
ritdén estdméén, ja siksi tdima tutkimus ja kehitystyd on ddrimmaéisen tarkeéta.

Edustaja Juvonen kysyi tistd omasta kotimaisesta tuotannosta. Kotimaisen rokotetuo-
tannon kdynnistiminen kuuluu tuonne ty6- ja elinkeinoministerion vastuulle, mutta omal-
ta osaltani voin todeta, ettd Fimea, joka taas kuuluu sosiaali- ja terveysministerion alaisuu-
teen, voi tarvittaessa ohjeistaa toimijoita uuden rokotetuotannon pystyttimiseksi ja myos-
kin priorisoida niitd covid-19-aiheisia toimilupa- ja muutoshakemuksia ja mydskin ihan
nopeassa aikataulussa arvioida sitten nditd uusia toimilupahakemuksia, mikali néin sitten
on.
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Edustaja Essayahille totean, ettd emme todella ole olleet mukana téssé rokote-instituu-
tissa, ja véhin sitd itsekin ihmettelin ja olin tietenkin iloinen siitd, ettd pddsemme siihen nyt
liittymaén. Vaikka olemme olleet sielld pienind osapuolina yksittiisten toimijoiden osalta,
niin kuitenkin se, kun sitten olemme mukana itse jisenend, mahdollistaa paremman muka-
na olemisen mydskin niissd tutkimuksissa ja sitd kautta my0dskin siind kansainvélisessi
keskustelussa, mikéd on dérimmaéisen tirkedé, kun me olemme pieni maa ja toimimme téssi
pienend maana, niin todella pystymme sielld sitten vaikuttamaan.

Puhemies! Nopeasti vield totean edustaja Koskiselle, ettd kdymme tiivistd keskustelua
eri kansainvilisilld areenoilla sekéd ministeri Kiurun toimesta ettd myds minun toimestani
ndistd yhteistyotoimista.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

13. Hallituksen vuosikertomus 2019
Kertomus K 1/2020 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyksen 13.
asia. Asia ldhetetdén tarkastusvaliokuntaan, jolle muiden erikoisvaliokuntien on annettava
lausunto viimeistddn 16.10.2020.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

17.46 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun meilld on kdytossd ndmai ly-
hyemmat puheenvuorot, niin tdssd pohdin, milld tavalla tillaiseen isoon asiaan kuin halli-
tuksen vuosikertomukseen vuodelta 2019 kannattaa ylipadtansa tarttua. Ajattelin, etté tur-
haa oikeastaan kdyda niitd lukuja 14pi, mitkd ovat elettyéd elaméa. Mutta téssé hallituksen
vuosikertomuksessa on aina sellainen mielenkiintoinen osio, ja se on timé osio 3, jossa sit-
ten kerrotaan ndma toimenpiteet, mitd eduskunnan lausumien ja kannanottojen johdosta on
tehty. Elikka tavallaan niisti asioista, mitd eduskunta on laittanut néilld lausumilla litken-
teeseen ja kohti tulevaisuutta, joudutaan sitten antamaan ihan oma erillinen liite, jossa sit-
ten kéyddén lépi sitd, mitd on tapahtunut.

T&élla on ihan muutama sellainen, joista ajattelin muistuttaa ihan hallituspuolueittenkin
kansanedustajia, joita tddlld salissa on, ettd esimerkiksi vaalijirjestelmén kehittdmisesti
eduskunta on lausunut. Ja nyt sitten td4ll4 vaalijohtaja Arto Jadskeldinen oikeusministeri-
Osté on todennut, ettd oikeusministerion tarkoitus on alkuvuodesta 2020 asettaa paaminis-
teri Marinin hallituksen hallitusohjelmassa tarkoitettu parlamentaarinen tydoryhma selvitté-
méén vaalilain, puoluelain ja vaalirahoituslain ja tarvittaessa muuta poliittista toimintaa
koskevan lainsdddanndn kehittdmistarpeita. Ja tissd varmastikin — voi sanoa, ettd luulen
— esimerkiksi timi annettu sote-maakuntaesitys saattaa olla sellainen, joka jollakin taval-
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la liippaa my®s tdmén tyoryhmaén tyotd, mikéli sielld paddytddn sitten jonkinlaiseen maa-
kuntarajojen siirtelyyn.

No, toinen sellainen, josta voisi sanoa, ettd kristillisdemokraateilla on pitkd historia,
ovat ndmé keliakiakorvaukset, koska aikoinaan tdmia keliakiakorvaus on syntynyt sité
kautta, ettd meidén silloinen kansanedustajamme Marja-Leena Kemppainen oli tété aja-
massa eduskunnassa vahvasti ldpi ja keliakiakorvaus tuli voimaan, mutta viime hallitus
poisti tdmén keliakiakorvauksen. Eduskunta lausui kuitenkin, ettd keliakiakorvauksen pa-
lauttamiseen liittyvé selvitys tehdéén pikaisesti ja keliakiakorvauksen palauttamisen vaa-
timat kustannukset otetaan huomioon seuraavassa julkisen talouden suunnitelmassa. Tés-
sé on aika pitkdhkd vastaus, miten sosiaali- ja terveysministerio on tété asiaa tuonut esille,
ja valitettavasti tdssd vastauksessa edelleenkin on sisélld se viite, ettd keliakia olisi kuin
mika tahansa ruokavalio, jota ihminen pééttdd noudattaa, ja verrataan siihen, halutaanko
nyt erilaisille ruokavalioille sitten olla antamassa tukea vaiko ei. Tdssd on kyll4 valitettava
véarinkésitys. Keliakian ainut mahdollinen hoitokeino on se oikea ruokavalio, eli kyse on
silloin ladkkeesti. Ja siind mielessa toivon, ettd tissd asiassa erityisesti sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa toimivat kollegat pitdvit huolta, ettd timi oikea nikemys tisti asiasta tulee
esille ja etté titd asiaa viedddn hyvdén suuntaan.

Sitten hallitukselle annan téssd kehuja. Téélla eduskunta on edellyttinyt, ettd timé ny-
kyjarjestelmé toimeentulotukijérjestelmaisti selvitetddn, ja se, ettd kun Kelalle siirrettiin
tdmé toimeentulotuen mydntdminen, niin mitd ongelmia se on aiheuttanut. Tédhén hallitus
on nyt tarttunut, ja timé on hyva asia. Siind mielessé tésti voi antaa plussaa, etti asioita on
pistetty litkenteeseen.

17.50 Riikka Purra ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen vuosikertomuksesta voisi
nostaa esille vaikka mité, kuten edustaja Essayahkin téssd sanoi, mutta nostan nyt yhden
silmiini osuneen asian.

Luvussa "Turvallinen oikeusvaltio Suomi” kerrotaan téssé turvapaikanhakijoita késitte-
levédn kohdan alla siitd EIT:n antamasta langettavasta paatoksestd, josta dsken kyselytun-
nillakin kysyin. Silloin irakilaismies, joka ei siis Maahanmuuttoviraston mukaan ollut oi-
keutettu kansainvéliseen suojeluun, oli palannut vapaaehtoisesti Irakiin, ja — néin uskot-
tiin — saanut surmansa. Ratkaisun seurauksena Maahanmuuttovirasto paatti kdyda lapi
noin 500 viraston tekemai turvapaikkapaétostd mahdollisten vastaavien tapausten tunnis-
tamiseksi ja késittelemiseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun edellytti-
milla tavalla. Jo tuolloin ihmettelimme, miten aidoksi todentamaton kuolintodistus voi toi-
mia EIT:n todisteena, vaikka Suomen maahanmuuttovirastokin oli titd asiaa kasitellyt.
Kuten tieddmme, krp tutkii asiaa, koska mies ei kuollutkaan eli kyseessé oli siis oletetta-
vasti huijaus, jossa néyttdé olevan paljon ihmisid mukana.

Vuosikertomus on julkaistu toukokuun lopussa muutama viikko sitten. [hmettelen, min-
ké takia kyseistd asiaa ei ole sinne voitu edes viitteenomaisesti lisité tai korjata, tai sitten
ottaa vaikka koko kohta pois, jos siitd ei voi vield mitéén lausua, kun tutkinta on kesken.
Tapauksessa Suomen oikeusvaltio — minké otsikon alla tdmaé siis on — tai Maahanmuut-
tovirasto, ei ole tehnyt mitdén véaarad eikd virhettd, pdinvastoin. Jos jotain tdssé kohdassa
tulisi arvostella, niin se voisi sitten olla EIT, joka tekee langettavia paétoksid selvésti tdy-
sin puutteellisen evidenssin varassa.

Tasséd vuosikertomuksessa puhutaan monessa kohtaa, esipuheesta alkaen, myds koro-
nasta, joten vastaus tdhén ihmettelyyni ei voi olla se, ettd tdmé kisittelee vain viime vuo-
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den asioita. Jotenkin toivoisin ettd hallitus omassa vuosikertomuksessaan haluaisi kuiten-
kin ndyttdd Suomen oikeusvaltion ja oman toimintansakin ehk& mahdollisimman hyvéssi
valossa eikd suinkaan néyttid syylliseltd sellaisessa asiassa, missd emme ole tehneet vir-
hett.

17.52 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tésséd hallituksen vuosikerto-
muksessa vuodelta 2019 ei kisitelld milldén tavalla koronaepidemian vaikutuksia yhteis-
kuntaan, joten siind mielessd tdmédn kertomuksen pohjalta ei voi kdydé oikeastaan min-
kadnlaista keskustelua taloustilanteesta, mutta toisaalta esimerkiksi vuosikertomuksessa
késitelty vihredn talouden ja kestévén kehityksen merkitys ei ole vihentynyt lainkaan, pi-
kemminkin on kdynyt pdinvastoin: talouden toipuminen koronaepidemiasta edellyttié pa-
nostuksia muun muassa vihreéddn siirtyméin. Olemme edellédkivijoitd muun muassa clean-
techissé ja biotaloudessa, ja nyt téitd edellédkivijyyttd on osattava hyddyntéd entistd parem-
min globaaleilla markkinoilla.

Miné olen nyt tarkastusvaliokunnan varapuheenjohtajana selannut tdtd kertomusta, ja
paéllimmaisend ajatuksena minulla on, pohtiessani tété hetked ja verratessani tdhan kerto-
mukseen, ettd nyt tarvitaan todellakin uudistavaa resilienssid eli uudistavaa muutoksensie-
tokykya ja sitd kuuluisaa suomalaista sisua. Nyt on tirkeéd ndhdé haasteiden ja ongelmien
liséksi my6s mahdollisuuksia, jotta viimeistédén sitten vuoden 2021 vuosikertomuksesta
voisimme nihdé koronasta toipumisen kéynnistyneen myds taloudellisesti.

Arvoisa puhemies! Tarkastusvaliokunta on omana hankkeenaan ldhtenyt tutkimaan
lainsdddéantotyon vaikutusten arviointia. Olemme saaneet esiselvityksen tuloksen, ja kylla-
hén tdssd meidén vaikutusten arvioinnissa on paljon kehitettdvad timén selvityksen perus-
teella. Myos tdssd kertomuksessa puhutaan laadusta, eli puhutaan vaikuttavuustavoittei-
den arvioinnin laadusta, ja haluan tdhén puheenvuoroni loppuun oikeastaan referoida tal-
td viimeisiltd sivuilta, mité tdnne on kirjattu. T&4lld sanotaan: Vaikuttavuustavoitteiden
toteutumisen raportoinnin ja arvioinnin onnistuminen riippuu myos tavoiteasetannasta. Ta-
voitteiden asettamista valtion talousarviossa tulee kehittd4 siten, ettd toteutumisen arvioin-
tiin on nykyistd paremmat mahdollisuudet, ja arviointi voisi nykyistd enemmén perustua
indikaattoreihin. Tarke&a olisi my0s etukéteen tavoitteita asetettaessa suunnitella riittdvan
kattavasti ja yksimielisesti tiedonmuodostus arvioinnin taustalle seké prosessi tavoitteiden
saavuttamista koskevien arvioiden valmistelemiseksi ja paattimiseksi.”

Itse asiassa tdssd dsken mainitsemassani lainsddddnnén vaikutusten arvioinnin esiselvi-
tyksessé tuotiin samantyyppisid ongelmia esille, ja liséksi viela tissd kertomuksessa sano-
taan: ”Toimintaympariston muutosten ja riskien tarkastelu on vield sisdlloltdan vaihtele-
vaa ministerididen valillad. Riskien késittelya tulisi viedd analyyttisempaan suuntaan, riske-
jé tulisi tarkemmin tarkastella selkeimmin suhteessa hallitusohjelmaan ja ministerididen
tavoitteisiin seké kytked riskien arviointi osaksi organisaation toiminta ja tavoitteiden aset-
tamista.” Eli kahdesta raportista nyt ikdén kuin samaan suuntaan vievid kehittdmisideoita
ja ajatuksia.

17.56 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Ihmiset aina kysyvét, mitd kansanedus-
tajat tekevét muuta kuin séétavét lakeja, ja kerron aina heille, ettd muun muassa lausumilla
yritdimme saada asioita vietyé eteenpdin. Hallituksen vuosikertomuksen liite 3 on erittdin
hyva kirja. Se on aivan vastaava kuin oikeusasiamiehen kertomus, josta olen aina toivonut,
ettd se jalkautuisi tuonne kuntakentélle ja ihmisille luettavaksi siitd, mitd Suomessa tapah-
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tuu. Tama liite, jossa kerrotaan néistd kansanedustajien lausumista ja toimenpiteistd, joi-
hin ne ovat johtaneet, on erittdin hyva kirjanen. Sieltd nékee, ettd oikeasti ne lausumat, joi-
ta me esitimme valiokunnissa, voivat johtaa toimenpiteisiin, ja se on erittdin tirked asia.

Nostan tdéltd kolme lausumaa, jotka ovat olleet erityisen tirkeitd perussuomalaisille,
joita perussuomalaiset ovat ajaneet valiokunnassa eteenpdin, liittyen muun muassa van-
huspalvelulain toteutumiseen ja henkilostomitoituksen aikaansaattaminen. Siitd on meilld
tadlla lausuma, ja nythdn meilld on td4lld myos lakiesitys. On my0s erittdin tirkeéd, ettd
vanhuslakia seurataan, siitdkin on meilld lausuma, ja toteutumista todellakin seurataan.

Meilla kisiteltiin tiélld joku vuosi sitten my0s eutanasiakansalaisaloite, ja siihen liitet-
tiin vahvasti saattohoitoteema, ja meilld sosiaali- ja terveysvaliokunnassa oli my0s siitid
lausuma, ettd saattohoitoa kehitetddn Suomessa ja mietitdén lainsdddanndlliset muutostar-
peet. Toivon todellakin, ettd hallitus toisi niin sanotun saattohoitolain meille tinne kisitel-
tavaksi.

Sitten meilld on vakuutuslddkarijarjestelméin epékohtien korjaaminen, jossa erityisesti
edustaja Jari Ronkaisen kanssa olemme tehneet vahvaa yhteistyoté, ja sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa my0s lausumaan saakka saimme asioita vietyd eteenpdin. Ja kylldhén tata
vakuutusladkarijarjestelmad nyt myds hallitus vie eteenpiin ja parantaa néité tahteja, eli on
hieno asia, ettd luottamusta parannetaan.

No sen sijaan sitten tésté hallituksen kertomuksesta haluan nostaa esille sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden rakenneuudistuksen. Kyselytunnilla kéytiin keskustelua siitd, ettd aina
emme saa sitd tietoa, mitd haluaisimme. VAlilld tuntuu, ettd hallitus on kuin salaisuuksien
kammio, josta virkkuukoukulla saamme kaivaa sité oikeaa tietoa ja erityisesti soteen liit-
tyen. Viime kaudella Sipilén hallitus erosi 8.3.2019 ja sotekin kaatui. Oli odotettavissa, etti
sote teki kaatumista, mutta meille ei vain kerrottu, meidat laitettiin késittelemadn sotea,
jopa viime heindkuussa istuimme sitd tekemissé, vaikka kaikki tiesimme, ettd sote kaatuu,
se ei johda minnekéan. No silloin kdivimme keskustelua ja sovimme niin sanotusti herras-
miesmdisesti, ettd tulevaisuudessa valmistelemme sotea parlamentaarisesti, ja nyt hallitus
on tuonut kuitenkin itsendisesti timén sote-esityksen, joka ldhtee kohta, ensi viikolla, lau-
suntokierroksille, ja me emme nyt tiedd ollenkaan, mité sielld tapahtuu.

Puheenjohtaja! Otan toisen puheenvuoron tdhén, etté saan jatkaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Se sallitaan.
Vai saanko jatkaa tésté suoraan?
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ette saa, ottakaa puheenvuoro.

17.59 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen paperissa puhutaan aika
paljon siité, ettd ollaan isompia kuin ollaankaan, vaikka sitten puhutaan monissa salikes-
kusteluissa — niin kuin dskenkin kuulin tuossa, sattuikin olemaan edellisessi keskustelus-
sa tima asia — ettd kun me olemme niin pienid, meididn vaikutusmahdollisuudet ovat hy-
vin minimaaliset. Se on kumma juttu, etté sitten meidén vaikutusmahdollisuudet mukamas
ovat kauhean isot, kun otetaan kysymykseen ilmasto, Afrikka tai joku muu vastaava ide-
ologinen asia. En meinaa ymmartéa sitd, mink4 takia ei voida tunnustaa oikeasti sitd, missé
asemassa me olemme esimerkiksi EU:n mydta. Ja sitten tehdédan kuitenkin hallituksen ker-
tomus viime vuodesta niin, etté oltaisiin jollain tavalla tehty jotain isoa ja mahtavaa. Eiko-
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hin meidén pitiisi olla sen kokoinen maa kuin me olemme, ja lopetetaan se tavoittelu niis-
sd asioissa, missd meillé ei kuitenkaan ole juurikaan mink&annékdoisia resursseja vaikuttaa
sithen kokonaiskuvaan. — Kiitos.

18.00 Katja Hénninen vas: Arvoisa herra puhemies! Téytyy tdhén alkuun todeta, ettd mi-
nusta tuota oli ihan ilokin lukea. Toki sielld haasteita riitti4, ja kuten edustaja Mékisalo-
Ropponen totesi, puhui tésti lainvalmistelun tasosta ja laadun tasosta, niin se on sellainen
asia, mihin joka kerta tormédédmme, ja olipa kuka tahansa tai miké puolue tahansa hallituk-
sessa, niin aina tuntuu, ettd siind on kirittdmisen paikka, etti paljon on siind vield tehtdvaa.

Itse katsoin tuota, etti tdmi arviointineuvoston nikemys — miké tuosta meidén kerto-
muksestakin tulee ilmi — ottaa kantaa siihen, ettd meidén pitdisi enemmén tehdd ministe-
rididen vélilld yhteisty6td, ja tdhén on helppo yhtyi. Elikkd timmdinen siiloutuminenhan
ei tietenkdén paranna sitd lainvalmistelun tasoa, piinvastoin se eriyttdd. On hyvi, ettd sii-
hen tulevaisuudessa ja jatkossa kiinnitetddn entisti enemmén huomiota, koska sithen me
pystymme itse vaikuttamaan. On paljon asioita, joihin me emme valttdmatta itse niin pal-
jon pysty vaikuttamaan, joihin edellinen edustaja viittasi. Mutta on paljon niitd, joihin me
voimme vaikuttaa, ja nithin minun mielesténi pitdd meidén téssa keskittyé.

Mité taas edustaja Essayah otti esille, timin keliakiakorvauksen, niin sitdhén nyt tarkas-
tellaan. Minun mielesténi se on kanssa sellainen asia, ettd mielelldni nékisin, ettd se palau-
tettaisiin, koska kylldhén se niin on, ettd edelleen gluteeniton ruokavalio on keliaakikolle
se ainoa tapa hoitaa omaa sairauttaan. Kuten me kaikki, jotka asiasta tiedimme, tieddmme,
ettd se on ddrimmaisen kallis ruokavalio, ja varsinkin, jos se kertautuu niin, ettd perheessé
on useampi, joka joutuu sille gluteenittomalle ruokavaliolle, eli ei ole valinta, vaan se on
pakko, niin kylld se sinne kukkaroon kovastikin koskettaa. Niitd asioita toivottavasti
eteenpdin vieddén.

Mutta téssd on kirjauksia, tulevaisuuteen katsovia sellaisia. Lapsistrategia on ldhtenyt
liikkkeelle. Komitea kokoustaa sitten ensi viikolla, kun télld viikolla jouduttiin se tiettyjen
asioiden takia siirtdméén. Sote- ja sotu-uudistukset etenevét. Kylld minun mielesténi ndmé
ovat sellaisia kokonaisuuksia ja uudistuksia, joissa tarvitaan yli hallitus- ja oppositiorajo-
jen sitd kuuluisaa yhteen hiileen puhaltamista ja yhteisty6td, koska ndmai ovat niité asioita,
jotka menevit eteenpéin. Eivét ne tule valmiiksi télld vaalikaudella vield, vaan ne aina jat-
kuvat ja jatkuvat, ja sen takia on ddrimmaéisen tdrkedd, ettd nditd valmistellaan parlamen-
taarisessa yhteistyOossé.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No nyt, edustaja Juvonen.

18.03 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Sipildn hallitus erosi 8.3.2019, ja ka-
siimme jdi keskenerdinen sote-uudistus, jota siithen saakka kylld tehtiin kuin lisakinkirk-
koa, vaikka odotettavissa oli, ettd uudistus ei mihinkéén siitd etene. Kylld néisté tapahtu-
mista pitdisi oppia.

Arvoisa puhemies! Aivan kuten edustaja Hanninen sanoitte: tulisi toimia yli hallintora-
jojen ja yhteiseen hiileen puhaltaa ja yhteistyotd tehdd. Mutta minua kylld himmentéa se,
ettd minka takia hallitus ei ottanut oppositiota mukaan nyt timén sote-uudistuksen valmis-
teluun, jolloin olisimme mukana ja tietdisimme, miti se sote tarkalleen siséltdd. Viime kau-
sihan pééttyi sithen, ettd hyvin vakaasti puhuimme yhdessé, ettd seuraava sote tehddén par-
lamentaarisesti yhdessi. Mutta néin ei kuitenkaan tapahtunut. Kylldhén tdméa heréttda ky-
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symyksen siitd, ettd onko nyt tulossa sitten salainen sote, eikd opittu mitdén téstd viime
kaudesta. Kylld ndmaé asiat tulisi tehdd avoimesti ja yhdess4, jotta sitten ei tule vastaavia
konflikteja, mité tuli viime kauden péétteeksi. No, nyt tulevasta sotesta on se suurin kom-
pastuskivi, valinnanvapaus, pois, ja nyt sitten katsotaan, ettd mitenka hallituspuolueet kes-
kendén sitten taiteilette viedd ldpi tétd: onko se sitten sen mukainen, ettd te kaikki sen myos
allekirjoitatte?

Arvoisa puhemies! Juuri luen tuosta Helsingin Sanomista uutista, ettd perustuslakivalio-
kunta vaatii muutoksia vanhustenhoivan henkilostomitoitukseen. Elikké sielld on nyt kak-
si ongelmaa. Sielld on voimaantulo ja rahoituksen vilinen epdsuhta. Eli nyt saamme lukea
tuolta julkisuudesta sen asian, mitd olemme tédlld lukuisia kertoja nostaneet esiin, etta ra-
hoitus tdhén henkildstomitoitukseen pitdd olla tarkemmin ja varmemmin turvattu, ja nyt
ndyttdd sille, ettd ndin ei ole. Se vaikuttaa myos koko sote-uudistuksen eteenpdinviemi-
seen.

Téssdkin kannattaisi nyt olla ddrettomén avoimena, ja ldheténkin hallitukselle terveisid,
ettd avatkaa tédtd asiaa meille ja kertokaa, mistd nyt on kysymys, jotta me tiedimme, mité
sielld henkilostomitoitusrintamalla tulee tapahtumaan. Kenttd odottaa sité, niin tyonteki-
jat, ikdihmiset, ikdihmisten omaiset, koska tilanne on ollut vuosikausia Suomessa erittiin
huono. Tété asiaa on yhdessa viety eteenpdin, ja meilld on yhdessd myo0s asiasta lausuma.

Mutta todellakin tdstd kirjasta oppineena suosittelisin kylld, etti emme tee asioita silld
tavalla kuin tehtiin viime kaudella vaikkapa soten suhteen, vaan olisimme avoimia. Téasti
salailusta puhuttiin kyselytunnilla juuri dsken, kun késiteltiin Suomen kantaa hitarahoituk-
seen. Niin kauan kuin suomalainen on maksumiehené tai maksunaisena, on hyvé, ettd me
tieddmme avoimesti, mitd Suomessa tapahtuu, ja sen takia tehddén yhdessd, avoimesti,
parlamentaarisesti. Sitd toivon. — Kiitos.

18.06 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Puhemies! Than lyhyesti tdhdn loppuun haluan
kiittda tastd keskustelusta, mité tddlld on kayty. Taélld on erittdin tirkeitd ndkokulmia ol-
lut, ja varmastikin tarkastusvaliokunnassa — téélla on nyt kolme tarkastusvaliokunnan ja-
senté paikalla — paneudumme tdhdn laajaan kokonaisuuteen huolella, ja tdssékin keskus-
telussa on tullut niité tarkeitd ndkdkulmia.

Kuten téssd keskustelussa on tullut esille, timan vuosikertomuksen yksi keskeinen ta-
voite ja tarkoitushan on seurannan kautta oppia asioista. Virheitdhédn tapahtuu aina. Eihén
sellaista lainsédédantdd tai semmoista systeemid voi olla, jossa ei joskus tapahtuisi virheiti,
mutta se on oppimisen mahdollisuus. Se on holmo4, jos niisté virheistd ei opi. Siihen, etti
me opimme virheisti, tarvitaan avoimuutta. [Arja Juvonen: Joo!] Siinid miné olen edustaja
Juvosen kanssa ihan samaa mieltd, ettd salailemalla ne virheet jadvit sitten sinne maton alle
piiloon.

Nyt olen monessa asiassa edustaja Juvosen kanssa samaa mieltd, koska haluan vield sa-
noa, ettd se on myoskin hyva huomio, ettd lausumien kautta tddlla eduskunnassa voidaan
nimenomaan vaikuttaa ja varmistaa, etti ne tdélla tirkeind pidetyt asiat eivdt unohdu esi-
merkiksi vaalikausien vaihtuessa. Se valta on todella tdill4, kun me osaamme tehdi oi-
keanlaisia ja oikeannékdisié ja oikeista asioista lausumia, koska niihin palataan sitten niin
kauan, kunnes ne ovat toteutuneet. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin tarkastusvaliokuntaan, jolle muiden erikoisvaliokuntien on annettava lau-
sunto viimeistién 16.10.2020.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle eriiksi veronkantoon liittyviksi véliaikaisiksi sidnnok-

siksi

Hallituksen esitys HE 74/2020 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 8/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen ksittelyyn esitelldén paivijarjestyk-
sen 14. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 8/2020 vp.
Nyt paétetddn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

18.08 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Verojaoston puheenjoh-
tajana esittelen timén mietintomme. Tédsséhén on kysymys alkuvuodesta maksetun arvon-
lisdveron takaisin lainauksesta miérdajaksi. Lisdksi tdssd esitetddn ettd huojennettua mak-
sujarjestelyd, maksunlykkaysté tarkistettaisiin siten, ettd veronpalautuksia ei kéytettdisi
niiden kohteena olevan veron suoritukseksi. Ja osaltaan tidssi palataan siithen aiemmin ké-
sittelemdadmme maksujarjestelyyn, eli silloinhan péédtimme, etti sen korkoa laskettiin seit-
semastd neljddn, ja tdssd hallituksen esityksessé lasketaan sitd edelleen kolmeen.

Me aluksi tdssd mietinndssd muistutamme, etté tdssd aiemmassa yhteydessé jatimme ta-
hén lausuman, jossa edellytimmekin sité, ettd vield tarkistellaan tétd 4 prosentin tasoa, ja
olemme tietenkin tyytyvdisid, ettd hallitus osaltaan on sité tehnyt ja laskenut korkoa edel-
leen. Tosin tdssd me teemme muutamia muutoksia, puhemies, tdhidn valiokuntana, ja ndin
ikddn tima korko tulee laskemaan vield 2,5:een téstd hallituksen esityksesta.

Me puollamme esitystd, mutta, kuten sanottu, teemme muutamia muutoksia.

Yksi koskee koron ajallista méérdytymisti. Eli ongelmana tédssé esityksessé oli se, etti
tdmén maksujarjestelyn kohteena olevalle verolle esitettiin laskettavaksi viivastyskorkoa
veron lakisédteisen erdpdivin mukaan riippumatta siitd, milloin Verohallinto maksaa mak-
setun veron sille verovelvollisen tilille. Tietenkin olisi asianmukaista, ettd korkoa makse-
taan vain siltd ajalta, kun ndmé rahat ovat niin sanotusti kdytettdvissd. Néin ollen tdhén
teimme parannuksen, tai emme voineet tehdé suoraan parannusta, koska ongelmaksi muo-
dostui, yllatys, ylldtys, jarjestelmit, eli Verohallinnon jirjestelmit eivét taipuneet tdhin
muutokseen. Jos niitd olisi tehty, tdma olisi voinut tulla voimaan vasta vuodenvaihteessa,
ja lienee selvéd, ettd ndin ei pidd tehd4, vaan pitdd nimenomaan tehdé tdmé toimenpide nyt.
Siten télle verovelvolliselle korjasimme tété sitten niin, ettd paatimme tdmén veron laskea
sithen mainittuun 2,5:een, jolloin hyvitysta tille ongelmalle saadaan titi kautta.

Toinen ongelma koski niin sanottua kuitatun palautuksen hakemista. Eli esityksen mu-
kaan verovelvollinen voi hakea sitd, ettei mahdollisia veronpalautuksia kuitata sellaisen
velan maksuksi, josta on tehty maksujérjestely. Ja titd on haettava erikseen. Ongelma oli
se, ettd esityksen mukaan tété olisi pitédnyt sen verovelvollisen hakea jo pdivédd ennen lain
voimaantuloa, ja sekin lienee selvia, ettei ole kovinkaan kohtuullista edellyttda, ettd jota-
kin haetaan jo ennen kuin laki tulee voimaan, ja niinpd me sitten jaostossa tdménkin kor-
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jasimme eli otimme tdhén lisdd aikaa 30 péivéa. Eli nyt sitten tarvitsee 30 péivéan kuluessa
lain voimaantulosta hakea titd muutosta.

Mietinnossé kidsittelemme myos koron tasoa. Toteamme, etti joissain asiantuntijalau-
sunnoissa on pidetty sité tdrkeédnd, ettd korko olisi edelleen vield matalampi tai se olisi pe-
riti nolla, mutta valiokunnan enemmisto on sitd mieltd, ettd timé mainittu taso on perus-
teltu. Se on perusteltu muun muassa siksi, ettd timdhén on ikéén kuin vakuudetonta luoto-
nantoa ja timé on tarkoitettu maksuvaikeuksissa oleville yrityksille ja sithen ndhden, milla
hinnalla ndma yritykset saisivat markkinoilta lainaa, timi korko on varsin edullinen. Sa-
moin me painotamme, ettd verotuloja kuitenkin tarvitaan tdssé ja nyt, jotta voimme mak-
saa juoksevia koronakriisinkin aiheuttamia menoja, ja siten on turha ehké rohkaista sellai-
siin maksujérjestelyihin, joihin ei ole aihetta, vaan nimenomaan téytyy auttaa niité yrityk-
sid, jotka muussa tapauksessa saattaisivat joutua kohtuuttomiin maksuvaikeuksiin tai ajau-
tua konkurssiin. Eli tavallaan timé verokertyma sindnsd on my0s meididn huolenamme, ja
siksi tdmé pieni korko kuitenkin on tdssé tarpeellinen.

Me tdssd kilymme ldpi my0s, paljonko niin sanotusti timén meidén tekemén muutoksen
kustannukset olisivat. Ne olisivat suurin piirtein sellaista suuruusluokkaa, etti timén ar-
vonlisdveron osalta koron laskeminen 2,5:een aiheuttaisi semmoisen 65 miljoonan vero-
menetykset, jotka seuraavana vuonna pidasiallisesti palautuisivat valtiolle, korkotulot
alentuisivat 2 miljoonaa, ja timé maksujérjestelyjen korkomuutos 2,5:een, menetykset oli-
sivat siind 60 miljoonan luokkaa my®ds, josta osa olisi myds kunnille, mutta niin ikd4n ndmé
myos palautuisivat mydhemmin valtion ja kuntien kassaan.

Eli timi on, puhemies, yksi tapa, jolla yrityksié tuetaan vaikeiden aikojen yli, ja siksi va-
liokunta pitéé titd perusteltuna. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset mietinnon esittelystd, puheenjohtaja. Sit-
ten jatketaan keskustelua.

18.14 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Téhén mietinto6n tosiaan siséltyy yksi vasta-
lause, koska me kristillisdemokraatit ja kokoomus emme pidé hallituksen esittimié korko-
helpotusta riittdvana joustona, ja siksi olemme jéitténeet vastalauseen siihen.

Tédmai yrityksid koskeva huojennettu maksujarjestely laajennetaan nyt siis koskemaan
alkuvuonna 2020 erdédntyneiti ja suoritettuja arvonlisdveroja. Mutta niin kuin tuossa valio-
kunnan puolesta esittelyn tehnyt edustaja Viitanen totesi, niin tdssé valiokunnan kuulemi-
sessa ensinnikin todellakin duubioitiin tdti korkotasoa ja sitten toisaalta mydskin sité, ettd
kun tdmé Verohallinnon tietojirjestelma ei tdlld hetkelld taivu siihen, ettd ndméa korkopéi-
viét pystyttdisiin laskemaan oikein, niin ainakin kristillisdemokraatit ja kokoomus katso-
vat, ettd on kohtuutonta, ettd maksetaan korkoa sellaisilta péivilté, joilla itse asiassa rahaa
ei ole yrityksen hallussa. N4illd kahdella perusteella, eli ensinnékin silld, ettd timé poik-
keuksellinen kriisitilanne tarvitsee toimia yritysten maksuvalmiuden tukemiseen néilla ve-
rotusmenettelyjoustoilla ja ndmaé jarjestelyt eivét saa aiheuttaa kohtuuttomasti kustannuk-
sia yrityksille, ja koska monissa muissakin maissa ollaan péadytty siihen, ettd tétd viivis-
tyskorkoa on viety nollaan — elikké ihan siihen viitekorkoon, joka télld hetkelld siis on
nolla — ja sitten toisaalta silld perusteella, ettd on kohtuutonta maksaa korkoa sellaisilta
paiviltd, jolloin rahaa ei ole hallussa, todella esitimme, ettd tima viivéstyskorko lasketaan
sitten sinne viitekorkoon.
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Téytyy muistaa se, ettd todellakin muun muassa Hollannissa, [sossa-Britanniassa, Irlan-
nissa, Sveitsissd, Kreikassa, Kyproksella on tehty ihan vastaavalla tavalla tdssé poikkeuk-
sellisessa tilanteessa tima koron lasku nollaan ja katsottu, etti nyt tdssé tilanteessa on &i-
rimmaéisen tirkeéd auttaa néité yrityksid tdmén kuolemanlaakson yli. Ja siind mielessa, kun
miettii, minkélaisia summia me muuten laitamme yritysten tukemiseen, niin on hyvinkin
perusteltua, ettd tdssd tilanteessa valtio ei néitd muutamia korkomiljooniaan 1dhde hake-
maan, vaan tdssé tilanteessa tosiaan niillékin tuetaan yritystoimintaa.

Itse ajattelen, ettd tuo nollatasoinen korko ei ole se syy, joka jotenkin houkuttelisi yri-
tyksid siihen, ettd veroja ei sitten ollenkaan maksettaisi takaisin tai ettd ne jdisivét koko-
naan suorittamatta. Kyllédhén laki sanoo, etté ne pitéd suorittaa, ja joku on sanonut, etté mi-
kéén muu ei ole niin varmaa kuin verojen maksu ja kuolema — etté siind mielessé verot on
Suomessa kylld yleensd aina rinnastettu niihin asioihin, jotka on tosiasiallisesti pakko teh-
da.

Arvoisa puhemies! Huomenna sitten dénestystilanteessa paddsemme katsomaan, kuinka
moni eduskunnasta haluaa tukea tété yrittijille suotuisampaa nakdkulmaa.

18.17 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Téytyy esittdd oppositiosta kiitos siitd, ettd
on kuunneltu meité ja on otettu tdma esitys mukaan ohjelmaan. Ainoa tietysti, mika har-
mittaa, on se, ettd tdma olisi ollut ddrettdmén hyva ladke heti alkumetreilld, eli se 2 kuu-
kautta, mitd tdmén kanssa suurin piirtein véénnettiin, olisi ollut kylld etenkin henkisesti
aika monelle yrittdjélle hyvd homma. Tietysti, mika téssd vield jéi askarruttamaan silloin
jo, kun tété l1ahdettiin vaéntdmaén, oli myo0s se, ettéd tdssdhén tietysti alvikdénteiset yrityk-
set, mitkd ovat kddnnetyn arvonliséveron piirissd, eivét pysty hyddyntdméén tétd hommaa,
ja sitd ei nyt sitten tietenkddn valiokunnassakaan ollut kukaan ottanut huomioon, ettd milla
tavalla niitd pystyttéisiin sitten siind kohtaa jelppailla. Eli tdhan nyt sitten jdisi vield vdhin
palloa hallitukselle miettid, miten néitd yrityksié pystyttdisiin vastaavasti nopealla vaiku-
tuksella ja helpoilla tavoilla auttaa. — Kiitos.

18.18 Pia Viitanen sd: Puheenjohtaja! Tosiaan, kiitos my0s jaostolle hyvista yhteistyos-
td asian kisittelyssd, vaikka tdssd timé kokoomuksen ja kristillisdemokraattien vastalause
koron tasosta jatettiinkin. Sen taas kerran, niin kuin viimeksikin, unohdin mainita tuossa
loppuun, ettéd yksi vastalause sinne siséltyy, mutta késiteltiin ihan hyvéssé yhteishengessa.

Korostan téssi sitd, ettd itsekin pidin tirkedna sité, ettd kun valiokunnassa edelliselld
kerralla timan maksujirjestelyn osalta halusimme lausumalla edesauttaa ehkd matalam-
paa korkoa, niin meité sitten kuunneltiin, ja nyt timi korko on tosiasiassa laskenut. Tassa
suhteessahan olemme kyllad kohtuullisen yksimielisid muussa rintamassa plus perussuoma-
laistenkin kanssa siitd, ettd jonkinlainen korko olisi hyvi silti olla, ettei ihan nollaan men-
taisi.

Mutta kaiken kaikkiaan, olemme varmasti koko sali yksituumaisesti sillé asialla, ettd on
syytd tehdd kaikkemme, jotta yritykset pysyisivit pystyssd, jotta yrittdjid voitaisiin auttaa
ja ehkéistd konkurssiaaltoja, ja siksi timé toimenpide on yksi niistd monista erilaisista,
mitd hallitus on tehnyt — onhan ollut tunnetusti néité suoria tukijirjestelyjd, nyt on tulossa
tdma yleistuki ja monta muuta keinoa, mutta timé on sitten tdima yksi verotuksellinen kei-
no, milld voidaan tulla vastaan néissi vaikeissa tilanteissa.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 63/2020 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 9/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén paivijéarjestyk-
sen 15. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM 9/2020 vp. Nyt
paétetddn lakiechdotuksen siséllosta.

Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Purra.

Keskustelu

18.20 Riikka Purra ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen valiokunnan
mietinnon.

Esityksessd ehdotetaan siis muutettavaksi poliisin hallinnosta annettua lakia. Tarkoitus
on selkeyttdd poliisihallinnon ohjaukseen ja tiedonkulkuun sekd operatiiviseen poliisitoi-
mintaan liittyva4 johtamisjérjestelméi poliisihallinnon ilmoitusvelvollisuuden ja paikallis-
poliisin poliisipddllikon nimitystoimivaltaa koskevan seké siihen kytkeytyvan muun virka-
miesoikeudellisen toimivallan sédéntelyn osalta.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sddntelyd tdyden-
nettivéksi ja tismennettivéksi siten, etti poliisiylijohtajan ja suojelupoliisin paillikon on
salassapitosddnndsten estiméttd ilmoitettava sisdministerille sekd sisdministerion kanslia-
padllikolle yhteiskunnallisesti merkittivistd toimialaa koskevista asioista, jotka ovat valt-
tdméattomid ministerion tehtidvien hoitamisen kannalta. Poliisiylijohtajan ilmoitusvelvolli-
suus ulottuu liséksi sisdministerion poliisiosaston padllikkdon ja suojelupoliisin pééllikon
velvollisuus siséministerion kansallisen turvallisuuden yksikon pallikkoon.

Hallintovaliokunta pitdd poliisitoimen tiedonkulun parantamiseen liittyvéda sdéntelyd
tarkednd. Sen on tarkoitus osaltaan varmistaa, ettd kullakin toimivaltaisella viranomaisella
on kiytdssddn ajantasainen tilannekuva. Sdéntelylld selkeytetddn ja vahvistetaan poliisi-
hallinnon tiedonkulkuun liittyvéé ohjaus- ja johtamisjirjestelméd sekd samalla tehostetaan
viranomaistoimintaa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettid paikallispoliisin poliisilaitoksen poliisipdalli-
kon nimittdd Poliisihallitus. Tarkoituksena on myds muiden asetustasoisten séddnndsten
muuttaminen niin, ettd virkamiesoikeudellinen toimivalta on yhdella taholla: poliisilaitos-
ten esimiesvirastona toimivalla Poliisihallituksella. Nykyisin voimassa olevan lain mu-
kaan poliisilaitoksen paillikdn nimittdé sisiministerio kuultuaan poliisiylijohtajaa.

Valiokunta katsoo, ettd nimittdmistoimivallan on syyté olla hallituksen esityksen mukai-
sesti taholla, joka vastaa alaisensa hallinnon toiminnasta.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta katsoo, ettd virkamiesoikeudellisen toimi-
vallan keskittiminen yhdelle taholle sujuvoittaa seké prosessia etté esimiesvastuun ja val-
vonnan toteuttamista. Valiokunta pitdd asianmukaisena, ettd ennen nimityspéaétoksen teke-
misté asiasta informoidaan sisdministerid osana normaalia vuorovaikutusta. Operatiivisen
poliisitoiminnan ohjaavana ja valvovana tahona seké poliisilaitoksen esimiesvirastona toi-
mivalla Poliisihallituksella on sisdministeriotd paremmat valmiudet arvioida virkamies-
vastuun toteutumista myds laillisuusvalvonnan nékdkulmasta.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksesté ilmenevien seikkojen ja saamansa selvityk-
sen perusteella hallintovaliokunta pitda esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.
Valiokunta puoltaa hallituksen esitykseen siséltyvén lakiehdotuksen hyviksymistd muut-
tamattomana mietinndsté ilmenevin kannanotoin. Selkeésti mééritelty ja organisoitu rooli-
jako, selkedt valvonta- ja ohjaussuhteet sekd parempi tiedonkulku ja informointi luovat
edellytykset yhéd toimivamman poliisihallinnon toteuttamiselle.

Mietintd on yksimielinen.

18.23 Matti Semi vas: Arvoisa herra puhemies! Tdma esitys, miké valiokunnasta tuli nyt
yksimielisend, aiheutti meilld kylla paljon keskustelua, jopa valiokunnan ulkopuolella poh-
timista siitd, mihinka téssi nyt ollaan siirtymaéssa.

Vuoden 2014 jélkeenhén poliisipddllikon nimitysvalta oli valtioneuvostolla, tietenkin
kuultuaan poliisiylijohtajaa, ja nyt siirretdén tavallaan timé demokraattinen valinta virka-
miesvalinnaksi, ja samalla siirtyy tdmi kurinpidollinen toimivalta Poliisihallitukselle, ja se
on tavallaan sitten nopeampaa reagointia tapahtuneisiin asioihin, mité tarvitsee tehda.
Tama4 saattaa vihentda poliisipaillikoiden valtaa ja toimintaedellytyksid, jos tdssd johtami-
sessa ei onnistuta. Sen takia hallintovaliokunta pyysi, ettd titd asiaa tarkastellaan ja rapor-
toidaan médriajoin, jotta tiedetddn, missd mennéén. Ja kun itse ajattelen tété tilannetta, niin
loppujen lopuksihan kysymys on johtamistavasta ja johtamisesta. Poliisivirkamiehen ty6
on paljon henkildjohtamista, toimenpiteité eri tilanteissa ja muissa, ja siind onnistuminen
vaatii hyvéd henkildston ymmaértdmistd ja oppimista, erilaisten ihmisten kanssa toimimis-
ta.

Toivon, ettd tdima nyt tdlla tavalla menee hyvién maaliin ja tulee toimiva ja riittdvé po-
liisipdéllikdiden toimintavalta sinne. — Kiitos.

18.25 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Tdmaé oli todellakin yksimielinen mietintd, ai-
van niin kuin edustaja Semi edellé totesi ja myds valiokunnan puheenjohtaja Purra hénti
ennen. Mutta edelleen, kuten edustaja Semi édsken totesi, téstd kéytiin kylld perusteellinen
keskustelu, tai ainakin pitkd keskustelu, ja itse taisin osaltani sithen véhén, lainausmerkeis-
sd, syyllistyd. Se johtuu siitd, ettd ei tissd tiedonkulkuasiassa, joka téssd nyt on, minun mie-
lestdni mitdén ongelmia ollut, mutta tima kysymys alueellisten poliisilaitosten poliisip&al-
likdiden nimeédmisestd on kylld hyvin mielenkiintoinen kysymys. Hallinto-oikeuden eme-
ritusprofessori Méenpéé antoi tdstd asiasta hyvén lausunnon, jossa hén totesi, ettd juridi-
sesti voidaan menetelld meidén perustuslakimme mukaan vaihtoehdolla A, joka on se ny-
kyinen, tai vaihtoehdolla B, jollaiseksi titd nyt muutetaan, mutta timéa on poliittinen tar-
koituksenmukaisuusharkinta-asia. Sen takia ne ajatukset — tai arvot, ehkd véhén
laajemminkin sanottuna — jotka ovat sitten ndiden eri vaihtoehtojen takana, ovat kylla
semmoisia, joista oli syyté kdydad keskustelua.

Itse liitin timén keskustelussa siihen, etti operatiivinen sujuvuus varsin itsendisessi po-
liisiorganisaatiossa on hyva asia, kun silld on parinaan selkeé tulosohjaus, jonka kautta to-
teutuu myds esimerkiksi eduskunnan tahto, valtioneuvoston tahto, sisdministerion néke-
mykset ja silld tavalla. Télld hetkelld timi tulosohjaus, ei vain tdlld hallinnonalalla vaan
monella muullakin, tuntuu minun mielesténi synnyttdvén paljon kriittistd keskustelua.
Kaytin itse esimerkkind valtion budjetissa olevia tiettyjé tuottavuustavoitteita ja muita sel-
laisia suoritelukuja, joilla nditd asioita lahestytddn. Eli kyll4 tima on periaatteessa aika iso
muutos.
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Itse en ole ollenkaan sitd mieltd, ettd milldén tavalla pitéisi paikallispoliisia politisoida,
eli siitd ei ole tdssd kysymys, vaan valiokunnassa kdyttdmisséni puheenvuorossa luettelin
aika pitkén listan erilaisia julkishallinnon organisaatioita, joissa noudatetaan yleensi ni-
mittdmisessa niin sanottua yksi yli -periaatetta eli ettd esimies ei valitse vilitonté alaistaan
vaan alaisensa alaisen, ja timé malli yleensd véhentdé timmoistd umpioitumista organisaa-
tiossa ja lisdd sielld avoimuutta. Tietysti ndin voidaan itse poliisihallinnon sisélléd tehda.
Téssd néytti olevan haasteena se, ettd valtioneuvosto on kuitenkin eri virasto ja Poliisihal-
litus on eri virasto, ja sithen viéliin sitten tietyllé tavalla ei ollut mahdollista luoda sellaista
esittelijéjarjestelméd, jossa poliisiylijohtaja olisi ollut esittelija valtioneuvostolle ndissé ni-
medmisissa.

Niin kuin sanottu, tdiméd hyvaksyttiin yksimielisesti, mutta minusta tima keskustelu oli
tarkedé ja periaatteellista.

18.28 Eveliina Heiniluoma sd: Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin edustaja Lindén tis-
séd loppuun totesi, timé mietintd on hyviaksytty yksimieliseni valiokunnassa, mutta kévim-
me tatd erittiin tarkasti, huolellisesti ja keskustellen 1dpi, ja sithen sekd edustaja Semi etti
edustaja Lindén ansiokkaasti osallistuivat, ja timi on tietysti hallintovaliokunnalle 18hto-
kohtaisesti jo tuttu tapa, kuten puhemieskin tietda.

Téstd nimittdmiskysymyksesté oli meilld keskustelua varsin paljon, nimenenomaan pai-
kallispoliisin poliisipdéllikdn nimittdmisest, ja tdssd edustaja Lindén hyvin avasi tété ajat-
telua, jonka itsekin jaan. Kun téssd on taustalla ndmé aikaisempien vuosien tapahtumat,
jolloin paitoksentekijit eduskunnassa nakivét aivan perustelluksi sen, etté tité nimittdmis-
toimivaltaa siirretdin valtioneuvostolle, niin oli mielestini aivan tarkedi ja olennaista, ettd
me nyt tissé vaiheessa kdvimme tdstd huolellisen keskustelun, analysoimme tilannetta ja
myoskin, niin kuin edustaja Semi mainitsi, kirjasimme yls, ettd haluamme seurata tdmén
muutoksen tuomia muutoksia ja milld tavalla tdima tilanne ldhtee nyt kehittymaén.

Mutta, niin kuin edustaja Lindén téssa totesi, professori Médenpéé antoi myoskin ansiok-
kaan panoksensa tdimén hallituksen esityksen arviointiin. Hénhén totesi tésséd omassa lau-
sunnossaan hyvin: ”Nykyinen nimitystoimivalta tukee poliisihallinnon parlamentaarista
ohjausta ja valvontaa, milld on merkitysté paikallispoliisille kuuluvan julkisen vallank&y-
ton kannalta.” Tdhidn my06skin mielesténi tiivistyy tdmai keskustelu, jota valiokunnassa ké-
vimme ja jota itse piddn myoskin tirkeénd, ettd meilld on mydskin téssé julkisessa vallan-
kéytossé tietty rooli ja mahdollisuus arvioida viranomaisten toimintaan ja tdhin nimitta-
mistoimivaltaan liittyvéa vallankdyttod. Suomi on pieni maa, ja sen takia on tirkedd, etti
meilld ndmé nimittdmiset tapahtuvat avoimessa, ldpinidkyvéssi prosessissa ja niihin voi-
daan myoskin tarvittaessa ottaa julkisuudessa kantaa.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 63/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2020 neljinneksi lisitalousarvioksi

Hallituksen esitys HE 88/2020 vp
Lisatalousarvioaloite LTA 23-27/2020 vp
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Lihetekeskustelu
Lisdtalousarvioaloitteet LTA 23—27/2020 vp ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
17. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 12.6.2020 klo 13.00. Téysistunto lopetet-
tiin klo 18.32.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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