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Taysistunto

Tiistai 26.9.2017 klo 14.00—22.06

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyottomyysturvalain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 124/2017 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivéjarjestyksen 18. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan ja tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

21.46 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Tdma tyottdmyysturvan aktiivimalli tar-
koittaa siis sitd, ettd tyottoman pitdisi olla kdytdnndssa viikkotydssa tai viisi paivaa tyollis-
tdmisti edistdvissd palveluissa. Jos ei ndin ole, niin tyottomyysturvaa leikataan seuraavalta
kolmelta kuukaudelta 4,65 prosenttia. Haluankin tuoda tissa puheenvuorossani muutamia
ongelmakohtia, mitéd hallituksen esitykseen liittyy.

Ehka tirkein ja perimmadiinen syy tdhén, ettd en hyvéksy titi, on, etti tdssd ei ymmarreti
tyottomyyden moninaisia syitd, mistd tyottomyys johtuu. Tama on osa tyottomien kyykyt-
tdmistd, mitd monet edelld olevat esitykset ovat jo olleet.

Ensinnékin tisséd edellytetddn tyollistdmistd edistdvissd palveluissa olemista, ja kuiten-
kaan ei ole mitddn velvoitetta tarjota tyottomille néitd palveluita. Eli tyottdoméan ulkopuo-
lelta johtuvista syistd voi olla, ettd ty6ton ei padse palveluihin, minka johdosta héanelta sit-
ten leikataan tukea.

Toisaalta nden, ettd tima myos lisdd kannustinloukkuja ja byrokratiaa. Esityksessa tode-
taankin, ettd toimeentulotukimenot tulevat kasvamaan.

Liséksi kiinnittdisin huomiota siihen, ettd timéa kohdistuu moniin jo valmiiksi huonossa
ja heikommassa asemassa oleviin ihmisiin ja syrjdytymisvaarassa oleviin, joilla on jo nyt
iso kynnys péésta keikkatyohon ja silpputyohon ja vaikeuksia saada lyhytaikaista tyota. Eli
tdma ei ole heidén kohdallaan oikea tapa aktivoida, ja timé saattaa monien kohdalla myds
olla jopa mahdoton toimenpide, joka ajaa tdhén leikkaukseen.

Toisaalta nostaisin esille myos, ettd jo nyt, jos tekee muutaman péivan toitd, 300 euron
suojaosuus saattaa ylittyd. Ongelmana on, syntyykd patkéatyottomyysmarkkinat.

Mutta ndma olivat nditd, ja jatketaan my6hemmin keskustelua.

21.48 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Aktiivimalli sisdltd ratkaisevan vaarinym-
marryksen ty6ttomyyden luonteesta, mikéli esityksen tarkoituksena on todella liséta tyol-
lisyyttd, tyottomien tyollistymistd sirpaletdihin, niin kuin esityksessd véitetddn. Jos tyoton
henkilé menee péivéksi toihin, hin ansaitsee matalapalkka-alallakin yli 60 euroa, jos ei ole
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toimeentulotuella. Témaé on siis se summa, joka hénelle jd4 verojen jilkeen kéteen. Jos hin
el mene tdihin, hin aktiivimallissa menettéisi timén 60 euroa ja sen liséksi pdivirahaa noin
30 euroa. Esitys siis olettaa, ettd meilld on jossakin tyottdmié, joille 90 euron menetys on
niin paljon suurempi uhka kuin 60 euron menetys, ettd he timin takia ratkaisevasti muut-
tavat kdyttdytymistddn. Niin siitd huolimatta, ettd paljon suuremmat sanktiot eivét tdhén
asti ole siithen johtaneet.

No miksi sanktiot eivit toimi? Koska syy tyollistyméttomyyteen ei ole taloudellisen
kannusteen puutteessa. Syyna tyollistyméttomyyteen voi olla yksinkertaisesti se, ettd tyota
ei ole tarjolla. Télloin aktiivimalli ei asiaa milldén lailla korjaa. Syyné ty6llistyméttomyy-
teen voi olla se, ettd tyotd on mutta tarjolla oleva tyd on sellaista, jota tyoton ei esimerkiksi
terveysrajoitteiden vuoksi voi ottaa vastaan. Meilld on paljon ty6ttomid henkil6itd, jotka
voisivat ty0llistyd erilaisilla jérjestelyilld ja jotka sen takia ovat meiddn ty6ttomyystilas-
toissamme mutta jotka eivit kykene tydllistyméén niille palvelualojen sirpaletyomarkki-
noille, joilla on hyvin véhén mahdollisuutta suunnitella tyokeikkoja yksilollisisté tarpeista
ja terveysrajoitteista kédsin. Tdhdn ongelmaan aktiivimalli ei vastaa milldén lailla. Kolmas
syy siithen, minka takia tyoton ei tyollisty, on se, ettd tyotd on tarjolla mutta sosiaaliturva-
byrokratian vuoksi sité ei uskalleta tehdd. Néiltd osin aktiivimalli pikemminkin vaikuttaa
kielteisesti, ei suinkaan myonteisesti, ihmisten ty6haluihin, silld se pahentaa entisestdén
sitd byrokratialoukkua, joka jo télld hetkelld on kohtuuton.

Tédmén ratkaisevan vadrinymmarryksen liséksi aktiivimalliin liittyy myds erditd muita
ongelmia, joiden vuoksi esitys on oman sisdisen logiikkansa mukaan mahdoton. Esitykses-
sé ei kerrota, miten tyOrajoitteinen osoittaa perustellun syyn olla tydllistymétté tilanteessa,
jossa velvoite ei kohdistu mihink&én nimenomaiseen tyopaikkaan. Tdhédn asti tyovelvoite
on toiminut niin, ettd TE-toimistosta 1dhetetddn tydosoitus johonkin nimenomaiseen tyo-
paikkaan, ja jos ty6ttomaélla on jokin sellainen rajoite, ettd hén ei pysty tétd tyotd ottamaan
vastaan — esimerkiksi silmésairaus, joka edellyttdd valojen himmentédmistd, johonka ky-
seisessd tyopaikassa ei ole mahdollisuutta — hin toimittaa tésti rajoitteesta B-lausunnon
TE-toimistoon ja selvidé silld sanktioitta. Nyt téssé aktiivimallissa ajatellaan, ettd silloin
jos tyoton ei ole tyollistynyt mihinkdén, hian on ikéén kuin kieltdytynyt kaikista maailman
tai ainakin oman tydssékéyntialueensa tyopaikoista, ja hdnen on mahdotonta toimittaa sel-
laista ladkarinlausuntoa, joka osoittaisi hinet syyttoméksi tdhan rikokseen. Tdmi on yksi
niistd keskeisistd ongelmista, minka takia on hyvé, ettd tima kdy myos perustuslakivalio-
kunnassa.

Toinen iso kdytdnnon ongelma, johonka edustaja Nurminen jo viittasikin, on se, ettd
tdma aloite lisdd toimeentulotuen kayttod. Eli se ei pelkistddn lisda tyottdmyysturvabyro-
kratiaa tyottomyysturvajérjestelmén sisélld, vaan sen liséksi se tuo toimeentulotukibyro-
kratian piiriin uusia henkil6itd, mik& moninkertaistaa tatd byrokratialoukkuvaikutusta en-
tisestddn. Téllaisenaan se on tokikin selkedd jatkoa 1990-luvulta alkaneelle linjalle, jossa
tarve tyottomien piiskaamiseen on niin vahva, ettd yhd uutta kuripolitiikkaa toteutetaan
kansantalouden kustannuksella, vaikka jo télla hetkelld tiedetdén, ettd silld ei ole mydntei-
sid vaikutuksia.

Kolmas keskeinen iso ongelma on, etti hallituksen esityksessé esitetddn tydvoimapoliit-
tiset toimenpiteet ikéén kuin tasavertaisena vaihtoehtona tydpaikalle niille henkiléille, jot-
ka eivit tyotd 10yda. Téssd on ajatusvirhe, koska henkild ei voi samalla tavalla itsendisesti
etsiskelld tydvoimapoliittisia toimenpiteitd, kun hén etsii tydpaikkaa, vaan tydvoimapoliit-
tiset toimenpiteet tulevat aina viranomaispédatoksen ja -ohjauksen kautta. Tdmé viran-
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omaisreitti on jo nyt sanktioitu kovemmalla sanktiolla kuin mitd nyt aktiivimalli tissi esit-
tad, eli jos kieltdydyt tyovoimapoliittisista toimenpiteistd, pahimmillaan menetdt paitsi
tyottdmyysturvan myos toimeentulotuestasi 40 prosenttia méariajaksi. Sen rinnalla aktii-
vimallin pelote on téysin turha.

No, mika sitten toimii, jos ihmisié halutaan ty6ttomyyden aikana sirpaletdihin? Me tie-
ddmme, ettd 300 euron suojaosa on toiminut erinomaisesti. Minulla on vahva aavistus, ettd
my0s byrokratian helpottaminen toimisi. TE-tyontekijoiden saavutettavuus silloin, kun
tyottomalld on tarve kysyai jotain asiaa, voisi auttaa kummasti, samoin ennakkopéétosjar-
jestelma epéselviin tapauksiin, jolloinka saisit tietdd ennen kuin teet jonkun liikkeen, joh-
taako tdmé sanktioihin vai palkintoon, ja tokikin ty6ttomien koulutuksen helpottaminen.

Esityksessa aktiivimallista kysymykseksi jdd vain, eikd hallitus ymmarra ty6ttomyydes-
td yhtdén mitéédn vai onko esityksen tosiasiallisena tavoitteena jokin muu, esimerkiksi tyot-
tomyysturvan leikkaus kohdentaen sen tydttomien sisélldkin sithen kaikkein haavoittuvim-
paan ja véhiten puolustuskyvyttdméén ryhméén. Jos on niin, olisi reilua myds esittié asia
parlamentille niin.

21.56 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssé oleva tyottomyysturvan aktii-
vimalli jatkaa hallituksen politiikkaa, jossa tyottdmyys ndhdédan yksildiden omana syyna,
ei tyopaikkojen viahyydesti ja tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmista johtuvana asiana.
Juuri tdmé on aktiivimallin keskeisimpié heikkouksia. Tiivistetysti voidaan todeta, etti ak-
tiivimallista uhkaa tulla pikemminkin tyottdmyysturvaa heikentdvé ja byrokratiaa lisddva
kiristys ty&ttomien ihmisten arkeen kuin malli, joka lisdisi aidosti aktiivisuutta ja tyollisty-
misen mahdollisuuksia. Esityksen keskeiset ongelmat liittyvétkin ty6ttdmien toimeentu-
lon heikennyksiin sekéd siihen, ettei tydttdmén oma aktiivisuus valttdmatté riitd etuuden
turvaamiseen. Aktiivisuusedellytyksen tiyttymiseen vaikuttavat olennaisesti tarjolla ole-
vien tydpaikkojen méaéré ja laatu sekd TE-toimistojen mahdollisuudet tarjota palkkatuet-
tua tyoté tai tyollistymistd edistévid palveluja. Tyo6llistymismahdollisuuksien ja tyollisté-
mispalvelujen osalta on puolestaan suurta vaihtelua alueittain ja paikkakunnittain. Myos
tyollistymistd edistdvddn palveluun osallistumisessa ja palveluiden kestossa on eroja. Mi-
kéli aktiivisuusedellytys ei tdyty, on vaikutus peruspdivérahaan ja tydmarkkinatukea saa-
van etuuteen ilman korotusosia noin 32 euroa kuukaudessa ja ansiopdivéirahaan keskiméaé-
rin noin 66 euroa kuukaudessa. Sanktio on tuntuva pienituloiselle tyottomalle.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijalausunnoissa esityksen tavoitetta eli aktiivisuuden lisda-
misti pidettiin kannatettavana. Myos SDP pitéé tavoitetta aktiivisuuden lisdémisestd kan-
natettavana. Sen sijaan yhdymme lausunnonantajien huoleen siité, ettei nyt esitetty malli
tue tdtd tavoitetta tarkoituksenmukaisella tavalla. Asiantuntijat olivatkin hallituksen esi-
tykseen nidhden eri mielti siitd, millaisilla keinoilla ty6ttomyysetuuden saajien aktiivisuut-
ta tulisi tukea. Useissa lausunnoissa katsottiin, etté aktiivimallin ulottaminen tyémarkkina-
tuen saajiin tarkoittaa kiytdnndssd etuuden tason automaattista leikkaamista pysyvisti tai
véhintddnkin pitkdaikaisesti. Liséksi monissa lausunnoissa katsottiin, ettei malli kohtele
tyottdmyysetuuden saajia tasa-arvoisesti tyollistimismahdollisuuksien alueellisten erojen
vuoksi. Lausunnoissa katsottiin myds, ettd ammattialakohtaiset mahdollisuudet tyollistya
lyhytkestoisesti vaihtelevat niin suuresti, ettd my0s tdstd erosta syntyy epétasa-arvoa tyot-
tomyysetuuden saajien kesken.

Arvoisa puhemies! Aktiivimalli ei ole istuvan hallituksen ensimmaéinen ty6ttdmien ase-
maa kiristidvi toimenpide, vaan tyottdmien toimeentuloa on leikattu jo aiemmin. Tyotto-
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myysturvaa on heikennetty muun muassa indeksileikkausten ja -jaddytysten myo6té, ja li-
sdksi sekd peruspdivdrahan ettd ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan kestoa on lyhennetty
merkittivésti ja esimerkiksi korotusosia on poistettu. My0s yleisen asumistuen tasoa ol-
laan jélleen heikentdméssé. Kehitys on huolestuttavaa, silld esimerkiksi Euroopan sosiaa-
listen oikeuksien komitean mukaan suomalaisen tydmarkkinatuen ja peruspéivarahan taso
on nykyiselldankin riittdméton. Hallituksen esityksen mukaan aktiivimalli lisédé seké asu-
mistuen ettd toimeentulotuen tarvetta usealla miljoonalla eurolla. On huomattava, etté toi-
meentulotuki osaltaan pudottaa ihmisen loukkuun, josta tydllistyminen lyhytkestoiseen
tyohon ei kiytdnndssé kannata.

Koska malli kohtelee ihmisié eriarvoisesti, etenkin asuinpaikasta riippuen, on kéytén-
nossid kyseessid tyottomyysturvan leikkaus. Jos avoimia tydpaikkoja ja tyollisyyspalveluja
ei ole riittdvasti tarjolla, on tyottdmén hyvin vaikea tiyttdd hineltd vaadittua aktiivisuuse-
dellytystd. Tyottomien ahdinkoa syventdd myos se, ettd tyollisyysméériarahoja on leikattu
reilulla kolmanneksella vuoden 2015 tasosta.

Arvoisa puhemies! Aktiivimalli ndyttié tydttomien ihmisten ndkdkulmasta 1dhinna tyot-
tomyysturvan heikennykselti, ei aktiivisuuteen kannustavalta tai sitd tukevalta mallilta.
Sen sijaan, ettd mietitdén uusia keinoja tydttdmien ihmisten kyttddmiseen ja etuuksien leik-
kaamiseen ndenndisen aktivoinnin varjolla, tulisi hallituksen satsata jarkevain tyollisyys-
politiikkaan, sosiaaliturvaan liittyvén byrokratian purkuun ja esimerkiksi tydttomien ih-
misten osaamisen péivittimiseen uudelleenkouluttautumista tukemalla.

22.01 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Vaalikauden alkupuoliskolla toteutetut mittavat
tuloveronalennukset vaikuttivat osaltaan tyottdmyyden véhenemiseen. Ndmé veronalen-
nukset olivat hallituksen vastaantulo tyontekijdosapuolelle, joka kiky-sopimuksen myoté
jousti erittdin merkittavéasti tydehdoistaan, ja hyvét tulokset on myos néhty. Veronalennuk-
set ja muut kannusteet helpottavat tydllistymista erityisesti aloilla, joilla kéteenjéavét tulot
olisivat muutoin niukat ja muuttaminen varsinkin péékaupunkiseudulle hankalaa.

Valitettavasti hallitus ei kuitenkaan aio alentaa korkeaa tyottomyytta pelkastdan kannus-
teita kdyttden, ja esimerkki siitd on nyt tdmé hallituksen eduskunnalle jattdma ja késitelta-
véni oleva esitys tyottomyysturvan aktiivimallista. Ellei tydnhakija ole ollut kolmen kuu-
kauden tarkastelujakson aikana riittdvén monta pdivai tyOssé tai sitd vastaavassa aktivoin-
nissa, alenisi hénen tyottomyyskorvauksensa jopa ldhes 5 prosentilla. Korvauksen alene-
miseen ei vaikuttaisi se, kuinka aktiivisesti tyoton on hakenut t6itd, vaan ainoastaan se,
onko hin tyollistynyt. Tdméa on mielestini selked epidkohta, varsinkin kun TE-toimistot ei-
viét voi tarjota tyoté kaikille hakijoille.

Arvoisa puhemies! Lisdksi tyo- ja elinkeinoministeridossd valmistellaan erillistd aktiivi-
sen tydonhaun mallia, joka pakottaisi tyottomén henkilon hakemaan tyopaikkaa keskiméaa-
rin noin kerran viikossa pitkén karenssin uhalla riippumatta siitd, onko henkilon kotiseu-
dulla soveltuvia avoimia tydpaikkoja edes tarjolla. Varsinkin pienyrityksille ylisuuresta
hakemustulvasta voi tulla rasite ja hakemusmenettelysté aiheutua pelkkéd ylimaérdista by-
rokratiaa.

Arvoisa puhemies! Kahden vaativan velvoitekokonaisuuden kéyttddnotto tuntuukin
monia tyottomid kohtaan varsin raskaalta toimenpiteeltd, kun satojatuhansia ihmisid on
yha ty6ttoména. Hallituksen tuleekin ehdottomasti vield harkita kahta mainittua aktivoin-
timallia uudelleen ja tehdé niisté tyottomien kannalta huomattavasti inhimillisempié.
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22.03 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Tosiaan aktiivimalli on osa politiikkaa,
kuten Marin totesi, jossa tyottomyysturvaa on heikennetty jo monella eri tavalla. Kuten
edustaja Saviokin toi esille, tdtd niin sanottua karenssipakettia, jossa esitettiin, ett tietyssé
médriajassa tyottomid velvoitetaan tekeméin tietty médra tydhakemuksia, vietiin rinta rin-
nan tdmén aktiivimallin kanssa ainakin aiemmin, mutta nyt se on jaényt johonkin. Olisin-
kin, jos ministeri olisi ollut paikalla, kysynyt, milld aikataululla titd velvoitepakettia vie-
dédén eteenpdin ja koska se tulee. On kuitenkin selvai, etti timé aktiivimalli tdllaisenaan tu-
lee lisddmaén tyottomien ahdinkoa, ja jos tdhédn otetaan vield liséksi tdima kaavailtu karens-
sipaketti, niin se on erittdin huono.

Sitten edustaja Kontula nosti esille, etté pitéisi saada perustuslakivaliokunnalta jonkin-
laista lausuntoa. Kannatan néité perusteltuja, miti toitte esille, ettd on hyvé saada.

22.04 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Jo tilld hetkelld meidin ty6ttomyysturvaan
liittyva lainsdddanto on niin monimutkainen, ettd edes meidén virkailijat eivét pysty sitd
yhdenmukaisesti tulkitsemaan ympéri Suomen, saati etti tyottomat itse, edes ne korkea-
koulutetut ty6ttomat, saati ne kouluttamattomat tySttomét, pystyisiviat ymmaértdméén, mit-
ké ovat heididn oikeutensa, mitkd ovat heidén velvollisuutensa: jos miné liikun tuohon
suuntaan tuon verran, niin miten minulle kéy.

Miné olen todella huolissani siitd, ettd titd jo nyt varsin kafkamaista jérjestelmai enti-
sestddn sotketaan vield paillekkaisilld sanktiojérjestelmilld, jotka johtavat siihen, ettd se
vahdinenkin jarjen hiven, joka sielld vield on, katoaa lopullisesti. Se ei voi olla mitenkdin
oikeusvaltiossa kohtuullista. Mind olen melkoisen varma, etté jos niistd ihmisistd, jotka la-
kia sdatdvat, vdhin useampi péésisi testaamaan tyottomyysturvajérjestelmad kiytannossa,
ja vield tdllaisesta prekaarista asemasta késin, niin meilld pistettdisiin koko ty&ttomyystur-
valainsdddidnnon kirjoittaminen ihan uusiksi. Se on jo nyt kohtuuton.

Keskustelu pasttyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja tyoela-
mé- ja tasa-arvovaliokunnan on annettava lausunto.



