Poytikirja PTK 94/2018 vp

Taysistunto

Keskiviikko 3.10.2018 klo 14.01—17.48

Taysistunto alkoi klo 14.01. Taysistunto paattyi klo 17.48.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (14.01—16.01) ja ensimmdinen varapuhemies Mauri
Pekkarinen (16.01—17.48).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Kansalaisaloitteet

Eduskunnalle on 28.9.2018 toimitettu kansalaisaloite KAA 6/2018 vp: Perinto- ja lahjave-
rosta luopuminen.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 198/2017 vp
Valiokunnan mietintd PeVM 4/2018 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 3. asia. Ensim-
maisessa kisittelyssa sisalloltdan paatetty lakiehdotus on kédsiteltdva perustuslain sddtdmis-
jérjestyksessa.

Keskustelu asiasta paattyi 2.10.2018 pidetyssé tdysistunnossa. Keskustelussa on Tapani
Tolli Mika Karin kannattamana tehnyt ehdotuksen lakiehdotuksen julistamisesta kiireelli-
seksi paétokselld, jota kannattaa vahintddn viiden kuudesosan enemmistd annetuista danis-
ta.

Mikali lakiehdotusta ei padtetd julistaa kiireelliseksi, katsotaan se hyviksytyksi lepéaa-
madn ensimmaisiin eduskuntavaalien jilkeisiin valtiopédiviin. Mikéli ehdotus kiireelliseksi
julistamisesta hyviksytiin, katsotaan lakiechdotus samalla hyvéksytyksi.

Selonteko hyvéksyttiin.

Puhemies Paula Risikko: Joka kannattaa lakiehdotuksen jattamistd lepddmadn ensimmai-
siin eduskuntavaalien jélkeisiin valtiopdiviin, 44nestii ”jaa”; joka ei siti kannata, danestaa

Valmis
5.0
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”ei”. Jos vahintddn viisi kuudesosaa annetuista d4nistd on ei-ddnid, on ehdotus lakiehdo-
tuksen julistamisesta kiireelliseksi hyvéksytty.

Lakiehdotuksen jéttiminen lepddmaén “jaa”, lakiehdotuksen julistaminen kiireelliseksi
”ei”. Adnestyksen tulos: jaa 13, ei 178; poissa 8 (ddnestys 1).

Eduskunta julisti ensimméisessa késittelyssa sisélloltéddn padtetyn, hallituksen esitykseen
HE 198/2017 vp siséltyvén lakiehdotuksen kiireelliseksi. Eduskunta hyvéksyi ensimmai-
sessé kasittelyssd sisdlloltadn padtetyn, hallituksen esitykseen HE 198/2017 vp siséltyvin
lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely péddttyi. Asian késittely paattyi.

4. Perustuslakivaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 87/2018 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi perustuslakivaliokunnan jéseneksi edustaja Kaj Turusen.

5. Lakivaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 88/2018 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi lakivaliokunnan jéseneksi edustaja Veera Ruohon.

6. Maa- ja metsiitalousvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 89/2018 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi maa- ja metsétalousvaliokunnan jaseneksi edustaja Arto Satosen.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle tydaikalaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 158/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 7. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetdédn tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan enintdén tunti. Mikéli puhujalistaa ei ole ehditty annetussa
ajassa kiyda loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetddn ja sité jatketaan tdmén péivén is-
tunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan paittyy
ennen sille varatun méiérdajan paattymisté, siirrytadn paivajéarjestyksen seuraavaan, 8. asia-
kohtaan.

Ministeri Lindsrom esittelee, olkaapa hyva.
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Keskustelu

14.06 Tyoministeri Jari Lindstrém (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Télla esitykselld uudeksi tydaikalaiksi tydaikaséédntely saatetaan vastaamaan 2020-luvun
tarpeita. Voimassa oleva tydaikalaki on vuodelta 1996, ja sen jilkeen tyoelama on muut-
tunut monessa suhteessa. Tyoeldma ylipdétadn kaiken kaikkiaan on murroksessa. Tyonte-
on muodot ovat moninaistuneet. Uudet teknologiat ja kommunikaatiovélineet ovat muut-
taneet tyonteon aika- ja paikkasidonnaisuutta, ja ne ovat enenevissd méirin mahdollista-
neet tyon tekemisen tyonantajan varsinaisen toimipaikan ulkopuolella. Timaé ajasta ja pai-
kasta riippumaton tyd on yleistynyt ja yleistyy edelleen, ja se on otettava huomioon myos
tybaikasddntelyssd. Enié ei ole perusteltua katsoa tydajaksi yksinomaan kiintedlld tyopai-
kalla tehtdvaa tyota.

Tyoaikalailla suojellaan tyontekijoité ylipitkiltd tyopaiviltd ja turvataan heille paivittdi-
set, vuorokautiset ja viikoittaiset vihimmaislepoajat. Tydaikasuojelulliset tavoitteet ovat
tdman lain keskiossé. [Halinda — Puhemies koputtaa]|

Puhemies Paula Risikko: Anteeksi, ministeri, keskeytdn. — Nyt rauhoitutaan kuuntele-
maan tité asiaa, kiitos.

Kiitos, arvoisa puhemies! — Ty6aikojen pituudet ja sijoittumiset, taukojen sekd pidem-
pien lepoaikojen pituudet ja sijoittumiset ovat tydntekijoiden tydaikasuojelun ydinti. Tyo-
aikojen organisoinnilla on vaikutuksia tyOpdivien lisédksi my0s tyon ja vapaa-ajan kiyt-
toon, tyod- ja perhe-eldmén yhteensovittamiseen ja tyontekijoiden sosiaaliseen eldmaén.

Toisaalta timé tydaikasddntely vaikuttaa olennaisesti sithen, miten yritykset ja tyonan-
tajayhteisot voivat organisoida tuotantoaan ja palveluitaan. Mahdollisuudet kayttda konei-
ta ja laitteita ja muita tuotannontekijoitd mahdollisimman tehokkaalla tavalla ja toisaalta
mahdollisuudet tarjota palveluita asiakkaille ndiden tarpeiden mukaan asettavat vaatimuk-
sia my0s tydaikasddntelylle. Sen takia lainsdddédnndn on mahdollistettava yritysten suori-
tus- ja kilpailukyvyn turvaavat tarkoituksenmukaiset tydaikajérjestelyt.

Hieman tésta sisallosta.

Tédmén tydaikalain soveltamisalaa ja toisaalta soveltamisalapoikkeuksia koskevat séén-
nokset olisivat pakottavaa oikeutta. Lain soveltamisala olisi ty0aikasuojelullisista syisté
laaja. Sen piiriin kuuluisivat 1dhtokohtaisesti kaikilla toimialoilla ja kaikenlaisissa tehtévis-
sé tyoskentelevit palkansaajat riippumatta siité, tydskentelevitko he tyo- tai virkasuhtees-
sa. Meritydssé tydaika madrdytyisi edelleen oman lainsdddannén mukaan.

Laissa olisi tyhjentéva luettelo niisté tahoista, joihin tydaikalakia ei sovellettaisi. Namé
soveltamisalapoikkeukset koskisivat sellaisia laissa erikseen mainittuja tyontekijoitd ja
virkamiehii, joiden tydaikaa ei ennalta mééritelld ja joiden tydajan kdyttod ei valvota ja
joilla on siten oikeus paittda itse tydajoistaan. Heilld toisin sanoen on tydaika-autonomian
puitteissa mahdollisuus jérjestdd tyonteon aikansa haluamallaan tavalla.

Tédmén laajan soveltamisalan vastapainona joustavuus lain sisélla lisddntyisi. Tydaika-
direktiivin edellyttimalld tavalla tydajaksi luettavan ajan kisitteestd sdddettdisiin pakotta-
valla tavalla. Tima merkitsee muutosta voimassa olevaan lakiin, silld nykyisin valtakun-
nallisella tyo- ja virkaehtosopimuksella on voitu sopia tydajan kisitteestd laista poiketen.

Pakottavasti laissa méaériteltdisiin myos enimmaéistydajan maara, yli- ja lisdtyon mééri-
telmat, yli- ja lisdtydsuostumus, hitityon edellytykset ja korvaavien lepoaikojen antami-
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nen. Niin ikdén tyoaikakirjanpitoa ja moottoriajoneuvon kuljettajien ajopéivékirjaa sekd
kanneaikaa koskevat sddnnokset olisivat pakottavia. Sddnndllisen tydajan jéarjestelyd kos-
kevat sddanndkset olisivat laajasti toisin sovittavissa sekéd tydehtosopimuksin etté osittain
myos tyOnantajan ja tyontekijan tai henkildston vélisin sopimuksin.

Keskimiérdiseen sddnnolliseen tydaikaan perustuvat jarjestelyt, liukuvan tydajan, jous-
totydajan ja tydaikapankin kdyttdminen toisivat lisdd joustomahdollisuuksia tydaikoihin.
Liukuvan tydajan jarjestelyistd sekd tybaikapankin kdyttdonotosta olisi mahdollista sopia
kaikilla tydpaikoilla muutoin sovellettavasta tydehtosopimuksesta riippumatta.

Laki on pyritty kirjoittamaan nykylakia selkeimmaiksi, ja silld tdsmennetddn muun
muassa lisi- ja ylityon méérdytymistd koskevia sdénnoksid eri tydaikamuotoja kéytettdes-
sd. Tyovuoroluettelolla olisi korostuneempi merkitys lisd- ja ylityon médrdytymisessa.
Télla saantelylléd olisi otettu huomioon muun muassa vaihtelevan tydajan ja osa-aikatyon
erityispiirteet.

Ehdotettu uusi laki mahdollistaisi hyvin laajalti tydaikalaista poikkeamisen valtakunnal-
lisilla ty6- ja virkaehtosopimuksilla. Valtakunnallisten tydehtosopimusten méardykset oli-
sivat sovellettavissa myds jérjestdytymittomissd yrityksissd, joissa tyoehtosopimusta so-
velletaan yleissitovuuden perusteella. Jarjestdytyméttomén yrityksen oikeus tehdd tydeh-
tosopimukseen perustuvia paikallisia sopimuksia olisi vastaavanlainen kuin voimassa ole-
vassa tyOaikalaissa.

Lopuksi: timén ehdotetun tydaikalain valmistelussa on otettu huomioon EU:n tydaika-
direktiivi sekd ILO:n ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan asettamat vaatimukset.

Puhemies Paula Risikko: Nyt on varmasti sitten debatin paikka. Niitd henkil6ité, jotka
haluavat ensiksi osallistua debattiin, pyydén nousemaan seisomaan ja varaamaan V-pai-
nikkeella vastauspuheenvuoroja.

14.12 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Lindstrom,
tydaikalaki on nyt kohtalaisen hyvélld valmistelumallilla tuotu eduskuntaan. Kysymys kui-
tenkin kuuluu: miten téstd tydaikalaista johtui sitten tdmé kiistanalainen irtisanomislaki,
joka tuolla tyomailla nyt vaivaa ja aiheuttaa nérdd ihmisten keskuudessa? Miten siité tyo-
aikalakimuutoksesta voi johtaa tdimmodisen tydsuhdeturvan heikentdmiskokonaisuuden,
jossa ldhes puolet tyovoimasta joutuu heikentyvéin tydsuhdeturvan piiriin? Miten te paa-
dyitte tdhén?

14.13 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mahdollisuus raken-
taa yrityksen ja yrityksen tyontekijoiden tydt niin, ettd ne omista kilpailutekijoisté ldhtien
parantavat yrityksen mahdollisuutta palvella tai tuoda palveluja asiakkaille tai sitten tuot-
teita asiakkaille, on loppupelissd myds yhteiskunnan etu tuoden verotuloja. Olisin kysynyt
ministerilta siitd, kun téssd esityksend on mahdollisimman monipuolinen sopiminen: onko
tassé kaikilla yrityksilld mahdollisuus sopia samalla tavalla ty6ajoista?

14.14 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ty&ministeri
Lindstrom, sanoitte omassa puheenvuorossanne, etti titi tydaikalakia ei sovelleta, jos tyo-
aikaa ei ennalta madréta tai valvota. Kuitenkin uskonnollisten téiden suhteen olette teke-
méssd suuremman ja laajemman poikkeuksen kuin miti esimerkiksi EU-direktiivin 17 ar-
tikla vaatii. Kun meilld aiemmin on uskonnolliset toimitukset ja niiden tekijét suljettu ta-
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mén lain ulkopuolelle, niin nyt mukaan otettaisiin myoskin uskonnolliset tehtdvit, mika
kéytdnnossa tarkoittaa esimerkiksi sairaalapappeja, diakoniatyontekijoité, nuorisotydnoh-
jaajia ja varhaiskasvatuksenohjaajia, joiden tydaika on ennalta méérétty ja joiden tydaikaa
valvotaan. Miksi tdmé poikkeus tehdédén tdhdn muuten hyvién ja toimivaan esitykseen?

14.14 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama laki on hyva esi-
merkki siitd, ettd kun asioita tehddin yhdess, niin voidaan alun perin aika kaukanakin ole-
vista ndkemyksistd paéstd lahemméksi yhteistd suuntaa. Vaikka tétékéén ei ole loppuun
asti tehty kolmikantaisesti, vaan sielld viime viilaukset on tehty tavallaan timén yhteistyon
ulkopuolella, uskon, etté kaikki voivat timén kokonaisuuden kanssa eldi ja ovat tyytyvai-
sid lopputulokseen. Ja se on mielesténi esimerkki, joka kuvaa siti, ettd sitd hiomista kan-
nattaa tehdé, vaikka se joskus onkin hitaampi tie, toisin kuin esimerkiksi tidssd irtisanomis-
laissa, joka nyt on mielid kuohuttanut aivan aiheesta.

Téssd on paljon hyvééi: se tasapainottaa tydsuojelupuolta ja levon tarvetta ja sitten toi-
saalta tuo my0s joustavuutta tyoeldmédn. Témén uuden vélineen, joka tdssé on, niin sano-
tun joustotyOajan — tai siitd kdytetddn vahin erilaisia nimikkeitd mutta kuitenkin vapaam-
pi tydaika, joka on tyontekijalédhtdinen — osalta on tarkedté, ettd siind ei ajauduta tilantee-
seen, jossa tyotehtdvien médrd on mahdoton. Me tieddmme, ettd asiantuntijatyGtd usein
haastaa se, [Puhemies koputtaa] ettd ihmiset kyllé tekevét ja joustavat, mutta he eivit voi
médrddnsd enempédd joustaa. On térkedd, ettd toimeenpanossa huolehditaan siitd, ettd siitd
ei tule ikdén kuin kohtuuton taakka ja se on poikkeus.

14.16 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyoaikalain uudis-
tusta on odotettu kauan ja hartaasti, ja hyvé, ettd se tdnne nyt saatiin. Siind on kuitenkin
yksi perustava heikkous — nimittdin se, etté sirpaletoihin ja muihin epatyypillisiin téihin ei
ole juurikaan paneuduttu ja timé laki on sdddetty edelleen padsdantdisesti kokoaikaisen
tyon ndkdkulmasta, miké tarkoittaa, ettd me joudumme kohta séétdméén tydaikalaista jél-
leen, koska suurimmat ongelmat ovat nimenomaan néissé niin sanotuissa epatyypillisissé
toissd. Ministeri Lindstrom, eiko olisi ollut hyva tehdi kaikki kerralla valmiiksi?

14.16 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd on tirked
lakiesitys saatu tédnne meille késittelyyn. Hallituksen tavoitehan on lisété tyollisyysastetta
ja luoda edellytyksii, ettd sitd voitaisiin seuraavallakin vaalikaudella lisdtd, paéstd sinne
75—380 prosenttiin. Miné laskin, kuinka monta ty6llistédvié esitystd hallitus on tdnne teh-
nyt, ja padsin 50:een, mutta siind ei ollut vield kaikki. Niitd on todella paljon, mini jatkan
tatd laskemista edelleenkin.

Kysymykseni kuuluu: miten néette, ettéd tydaikalain sopiminen néissé kaikkein pienim-
missa yrityksissd voisi toteutua, kun ajattelee, ettd Kone Oyj ja kahden henkildn yritys ovat
kuitenkin hiukan eri tilanteessa eri lainsdadantdjen suhteen?

14.17 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd lakiahan on
pitkddn valmisteltu ja sitd on toivottu, ja tdhén lakiechdotukseen on myds paljon tyytyvéi-
syyttd. Huomaan kuitenkin, ettd on myos edelleen huolta tdmén lakiehdotuksen siséllosta.
Tehyn puolella on oltu erityisen tyytymittdmié ja on sanottu jopa, ettd timé on timmdinen
halpuuttamislaki, joka johtaa siihen, ettd tydajat kootaan sillé tavalla, ettd ei tule ylityokor-
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vauksia maksettavaksi, ja ettd tdmé johtaa Tehyn sairaanhoitajien kohdalla ja muuallakin
Tehyn alalla ansioiden laskuun. Jadn kysyméén, ettd ndinkd se on ja miten téssd néin kévi.

Sitten toinen huoli tulee siitd, ettd kun katsoo tdti yleistd tilannetta, niin tdnd paivana
meilld seisoo ei nyt puoli Suomea mutta kuitenkin aika paljon tuotantoa muun muassa
vientiteollisuudessa sen takia, etté hallitus ajaa hérképéisesti néitd tydsuhdeturvan heiken-
nyksid lavitse. Kysyn ministeriltd: Miten te aiotte nyt jatkaa tdssd? Onko todellakin niin,
ettd kun helpotetaan potkujen antamista, ty6llisyys paranee?

14.19 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Valmistelua
on tehty niin sanotusti kolmikannassa, toki loppuvaiheessa hallitus on itsekseen kéyttényt
sitten omaa tulkintaansa. Ministeri Lindstrom teroitti ty6turvallisuutta ja -terveyttd timén
tydaikalain uudistuksen suhteen. Loysin sieltd ehkéd yhden semmoisen oleellisen asian, etti
yovuorojen enimmaismaira rajataan seitsemaisti viiteen, mikd varmasti on hyvi, mutta sa-
malla kertaa vapautetaan yovuorojen tekemisen madrad huomattavasti nykyisesta eri aloil-
la. Ja kun meilléd on Tyoterveyslaitokselta tutkimustietoa siité, erityisesti paperialalla ja ke-
mian alalla on tutkittu vuorotdiden merkitystd ihmisten terveydelle, ja se yovuorojen teke-
minen on terveyden kannalta erittdin vahingollista, niin haluaisin nyt vield tdismennyksen,
ettd mitkd ovat téssi todellakin niitd turvallisuutta ja terveytti edistévid kohtia.

14.20 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Uusia tyd-
paikkoja on télld hallituskaudella syntynyt paljon, ja edustaja Olavi Ala-Nissil4 toi esille
sitd, miten paljon néitd tyollistdvid toimenpiteitd on tehty. Samaan aikaan tydeldmi on
muuttunut ja on tarvittu ja tarvitaan uudenlaisia tydvélineitd tyopaikoillekin, ja tdssi tyo-
aikalain uudistuksessa tyOpaikoille tuodaan uusia vilineitd tehdé tySpaikkakohtaisia tyo-
aikaratkaisuja, joissa voidaan ottaa huomioon niin tydnantajan kuin henkildstonkin tyo-
aikatarpeet. Joustot palvelevat siis ennen muuta tyontekijoiden tarpeita sovittaa yhteen yk-
sityiseldman ja tyon vaatimukset. Piddn erittdin tervetulleena siti, ettd tydaikapankki laa-
jenee ja uusi joustotydaikajirjestely tulee kayttoon. Nami ovat tervetulleita ja odotettuja
toimenpiteitd monella tydpaikalla.

14.21 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tyo-
aikalaki on tarked tyontekijoiden suojelun kannalta, ja téssé laissa on paljon hyvii element-
tejd, kuten tydaikapankki ja mahdollisuus etétoihin ja tydaikojen joustoon. Toki keskuste-
lussa on esitetty tiarkeitd ndkokulmia esimerkiksi epétyypillisten tydsuhteiden osalta ja mo-
nia muitakin asioita, joihin toivon vield valiokuntien huolellisesti paneutuvan. Mutta ha-
luaisin kysyé ministeriltd ty6eldmén ja perhe-eldmén yhteensovittamisesta siitd nédkokul-
masta, ettd esimerkiksi Ruotsissa pienten lasten vanhemmat tekevit paljon osa-aikatyotd,
lyhennettyé tyOpdivaa: onko tdssé laissa sellainen henki, ettd Suomessakin voisi edistda ta-
té, jotta voisimme tyodllisyysastetta nostaa myds tata kautta?

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vieléd nelja vastauspuheenvuoroa, sen jilkeen ministe-
rin vastauksia, ja sitten mennéén ainakin hetkeksi puhujalistaan. Edustajat Miakisalo-Rop-
ponen, Viitanen, Uotila ja Strand.

14.21 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minis-
terin esittely kuulosti hyvaltd, mutta oletteko kuulleet esimerkiksi sote-jérjestdjen huolta
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tastd lakiesityksestéd, hyvéd ministeri? Heiddn mielestédén jaksotyon lisddminen sote-alalla
heikentdd tyosuojelua ja vaikeuttaa tydn ja vapaa-ajan yhteensovittamista huomattavasti.
Laki mahdollistaisi tydnantajan maéraykselld jaksotydssé jopa 13—19 tunnin tyOpdivid, ja
my0s tyontekijoiden ylitydkorvausten maksun kiertdminen tulisi mahdolliseksi — ndmé
ovat siis sote-jarjestdjen lausunnoista. Mitd ministeri vastaa niihin erityisesti sote-alalla
kerrottuihin huoliin? Tdma asia on siindkin mielessi tiarked, ettd me kaikki tiedimme, ettid
meilld on tulevaisuudessa huoli siitd, saammeko sote-alalle riittdvasti tyontekijoiti. Jos
tyon imago heikkenee timmdisistd syistd, niin voi olla, ettd ei ole halukkaita ihmisié teke-
méén tatd tyotd jatkossa.

14.23 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld minunkin
mielestdni on syyté kiinnittdd huomiota néihin huoliin, mité niin sote-jarjestot kuin Tehy-
kin ovat esittdneet timén yhteydessa.

T&élld, puhemies, laskettiin niitd lakeja, jotka on annettu tyollisyyden hyviksi, mutta
mindpé laskin niitd esityksié, mitd on tehty sitten tydeldmén heikentdmiseksi, ja valitetta-
vasti aika ikdvéd on todeta, ettd aloitettiin pakkolakiuhkailulla, sen jélkeen seurauksena lei-
kattiin ahkerilta julkisen tyon tyontekijoiltd lomarahat, tuli ty6ttomyysturvaheikennykset,
tuli tdma aktiivimalli — eli kivi pullassa, niin kuin ministeri itse siitd sanoi — ja nyt tie-
tenkin péivénpolttava kysymys on tima potkulaki. Se on péivénpolttava kysymys, ja aika
moni arvioitsija on sitd mieltd, muun muassa Lasse Laatusen huomasin arvioineen, etti nyt
kannattaisi malttia olla hallituksella ja psykologiaa 16ytyd enemmaén. Tétd potkulakia vas-
tustavat opettajat, sairaanhoitajat, palkansaajapuoli laajasti. Eiko nyt olisi viisasta olla
haastamatta riitaa ja vetdd koko esitys takaisin, ministeri?

14.24 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld tidssd tyo-
aikalaissa on positiivisiakin asioita, kuten tydaikapankin laajentaminen ja joustotydaiko-
jen lisddminen, mutta on mydskin huonoa, muun muassa se, ettd kun tydeldmé on jakautu-
nut télld hetkelld, kun toiset uupuvat liian pitkien tydpéivien ja liian suuren tydmaéérén alle
ja toisilla ei ole ollenkaan toité, niin tissd vuosittainen tydaika kuitenkin pitenee. Sitten
ovat ndma huolet, mitd muun muassa Tehyn suunnasta on tuotu esiin.

Mutta kiinnitén kylld samaan huomiota kuin muutkin edustajat téssé, ettd ne hyvitkin
puolet, joita tdhén uudistukseen siséltyy, kylld hdipyvit timén nykyisen tilanteen varjoon.
Elikk& on aivan késittimatontd, ettd ministeri Lindstrom ja hallitus eivit ole vieldkédan ve-
tdméssé pois tétd irtisanomissuojan heikentdmisté pienten tyopaikkojen tyontekijoilté, kos-
ka se on ainoa mahdollisuus léhteé tasoittamaan tilannetta ja estdd yhéd paheneva konflikti
tyomarkkinoilla.

14.25 Joakim Strand r (vastauspuheenvuoro): Vérderade talman! Syftet med de hér &nd-
ringarna som foreslas &r alltsd att sdkerstélla flexibla arbetstidsarrangemang for olika fore-
tags- och arbetsgivarsammanslutningars behov, samt att underlitta samordningen mellan
arbete och privatliv for arbetstagarna. Allt det hér &r positivt, men det krdvs betydligt fler
atgirder om vi ska f& upp sysselséttningen i det hér landet.

On hienoa, ettd Suomi on padsemassa tilld vaalikaudella 72 prosentin tydllisyysasteeseen,
mutta pidemmaén péaille tavoitteen tulee ehdottomasti olla 80 prosenttia.
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Mielesténi ministeri Lindstrdm on monessa asiassa tehnyt hyvaa tyotd, mutta erityisesti
muutama todella tirked ja vilttiméaton uudistus on valitettavasti jaényt tilld vaalikaudella
hallitukselta tekeméttd — viittaan erityisesti laajaan paikallisen sopimisen edistdmiseen
sekd ulkomaisen tydvoiman tarveharkinnan poistamiseen. Mikéli haluamme aidosti nos-
taa tyollisyysastetta ldhemmaés pohjoismaista tasoa, ndmékin on saatava tydkalupakkiin.
Uskon, ettd meistd moni saa palautetta yrityksilté siitd, ettd porukkaa haluttaisiin ottaa toi-
hin, mutta nimd muutamat asiat sen estaviét.

Puhemies Paula Risikko: Sitten ministerille vastauspuheenvuoro, enintddn 3 minuuttia,
jos riittdd, kiitos.

14.26 Tyoministeri Jari Lindstréom: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Jos nyt ldhdetdin
ihan ensimmadisestd kysymyksesté liikkeelle, tdstd irtisanomislaista, silld timé nousi aika
monessa muussakin puheenvuorossa esille. Nami ovat tietenkin kaksi eri asiaa. Se tdnne
tulossa oleva irtisanomislaki, irtisanomisen helpottaminen, on irrallinen laki, ja siind on
taustalla tyollisyysasteen nostamisen tavoite, tyollistimiskynnyksen alentaminen, ei mi-
kéén muu. [Pia Viitasen vélihuuto — Eero Heindluoma: Tutkijat ovat toista mieltd!] — Ja
mielipiteitdhin on tietenkin tutkijoilla ja monella muulla taholla. On tullut myds toisenlais-
ta viestid esimerkiksi yrittdjakentéltd, jossa kerrotaan, etté sielld on valmiutta palkata mer-
kittdva médra ihmisiéd timén lain voimaantullessa. Eli titd viedddn eteenpéin, ja samaan ai-
kaan tietysti koetetaan... [Eero Heindluoma: Uskooko ministeri néitd puheita?] — Kylla
ministeri uskoo omia puheitaan.

Jos néistd kysymyksistd, joita téélla tuli, kdyn osan lépi.

Ehka tistd yotyOsté voisi aloittaa. Yotyotd koskevassa sdédnnoksessd sdddetddn saannol-
lisesti tehtévésti tyOstd, ja vain, siis vain, tilapdisesti yotydaikaan tehtéva tyd ehdotetaan
vapautettavaksi téstd sdéntelystd. Yotyoaloja koskeva sddnnds vastaa pitkélti voimassa
olevan lain sdénnosté, ja yotyota ei ole terveys- ja tyoturvallisuussyisté perusteltua vapaut-
taa. Yotyon tekemiselle on oltava kestdvit perusteet, ja kuten edustaja Myllykoski tuossa
puheenvuorossaan sanoi, se on ihan tutkittua tietoa. Itsekin muutaman yovuoron tehneen
tiedén, minkélaiset vaikutukset silld on, ja silti koetan téssé puhua uskottavasti.

Valtakunnallisella tydehtosopimuksella voidaan sopia kuitenkin se, ettd tydtd voidaan
tehdd ydaikaan myos muilla aloilla. Téll6in tyoehtosopimuksessa voidaan sopia semmoi-
sista turvamekanismeista, joilla tydntekijan suojan tarve tulee kuitenkin toteutetuksi. Myds
poikkeuslupaviranomainen voi myontéé luvan yStyon teettdmiseen ja madritd ne ehdot,
jolla sitten tyGtd voi teettdd yoaikaan.

Sitten tdhén kysymykseen, joka tééll4 taisi olla edustaja Suutarilla — ainakin ymmarsin
ndin, ettd milla lailla nyt sitten paikallisesti voidaan sopia tai miten ndmé mahdollisuudet
sopia paikallisesti laventuvat tdssd uudessa laissa. TyOnantaja ja tyontekijé saavat sopia 10
tunnin sddnndllisestd tydajasta siten, ettd viikkotyodaika ei ylitd 48:aa tuntia. Télloin tyo-
ajan pitéé tasoittua keskiméérin 40 tuntiin 4 kuukauden tasoittumisjaksolla. Liukuvan tyo-
ajan rajoja ehdotetaan lavennettavaksi. Péivittdin liukuma saa olla 4 tuntia nykyisen 3 tun-
nin sijasta ja enimmdiskertymésaldo 60 tuntia nykyisen 40 tunnin sijasta. Eli tdssé tulee
paljon liikkkumatilaa. Liukuvaa tydaikaa saa siirtdé tydaikapankkiin 180 tuntia vuodessa eli
60 tuntia 4:44 kuukautta kohden.
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Eli kylld tissd tulee nyt paljon elementteji, joista on varmaankin syytd iloita, etté tulee
joustavuutta ja sddntely tydajasta tulee tdltd osin 2020-luvulle. [Eero Heindluoma: Tehy-
vastaukset jai nyt kuulematta kylla!]

Puhemies Paula Risikko: Sitten mennéén puhujalistalle.

14.29 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tydaikalain uudistus on odotettu ja terve-
tullut. Se olisi pitinyt tehda jo aikoja sitten, mutta hyvi, jos tehdddn edes nyt. Hallituksen
esitys tuo ty0ajan sédtelyd aimo harppauksen kohti nykyaikaa eritoten kokoaikaisen palk-
katyon osalta.

Esitys pyrkii harmonisoimaan sdételyd tydehtosopimuksista yhteiseen lakiin ja jattda
enemmin tilaa joustoille ja sopimiselle. Ndmé voivat olla todella hyvié asioita. Ne lisdéviét
sddtelyn selkeyttd ja helpottavat tydn ja muun eldmin yhteensovittamista. Ne voivat olla
myo0s huonoja asioita. Muutokset voivat tarkoittaa ansionmenetyksié ylitydkorvausten vé-
henemisen myota erityisesti varsin pienipalkkaisilla aloilla ja vihemméan mahdollisuutta
ennakoida omaa tydaikaansa. Jotta hyvit seuraukset toteutuisivat ja huonot eivit, se edel-
lyttdd vakiintunutta ja mahdollisimman tasavertaista sopimisen kulttuuria tydeldmééan. Esi-
tys ei ole kovin sensitiivinen sille, etti tdllainen sopimisen kulttuuri toteutuu eri aloilla tél-
12 hetkelld hyvin eri tavoin. Se ei mydskédédn anna sellaisia tydvélineitd, joilla ttd voisi ke-
hittéa ja vahvistaa.

Arvoisa puhemies! Lainsdétéjén tehtdvana ei ole vain vastata tydmarkkinoiden muutok-
siin vaan my0s pyrkid ohjaamaan tyoeldméé yhteiskunnallisesti kestdvéddn suuntaan. Sil-
loin, kun puhutaan tydajasta, on tirkedd muistaa, etti séételyn alkuperdisend historiallise-
na tarkoituksena on tydntekijan, heikomman osapuolen, suojeleminen. Yotyolld tiedetédén
olevan merkittévié kielteisid terveysvaikutuksia, kuten téssé jo tuli ilmi. Pyrkimysté sen
kéyton laajentamiseen, vaikka viahdisempéénkin, voi siksi pitdd ongelmallisena, ja ainakin
olettaisi, ettd téllaisessa kohtaa esityksestd 16ytyy sen vaikutusten arviointi. Edelleen jokai-
nen ymmartdd, ettd satunnainenkin 19 tunnin tydvuoro on tyontekijille kohtuuton. Joilla-
kin aloilla se on myos terveysriski muille kuin tyontekijoille. Myds vuositydajan lisddmis-
td voi pitdd laajemmilta yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan ongelmallisena. Tuottavuuden
kasvaessahan pitdisi tydajan mieluummin véheté kuin lisdéntya.

Arvoisa puhemies! Tydaikalaki on niin laaja uudistus, on niin monimutkainen ja koskee
niin monenlaista tyotd, ettd lopullinen analyysi on syyté tehdd vasta valiokuntakuulemis-
ten jalkeen. Jo nyt kuitenkin tiedetéén, ettd siind on ainakin yksi perustava heikkous: se ei
késittele juuri lainkaan pétka- ja silpput6itd, joihin tdlld hetkelld liittyvat suurimmat ja vai-
keimmat tydajan haasteet. Siksi on selvdd, ettd koko tydaikasddtelyn uudistustarpeeseen
tdma esitys ei kykene vastaamaan vaan asiaan on jilleen palattava ehké jo ensi eduskunta-
kaudella. Toisaalta timé voi olla hyvédkin kehitysti. Ei ole hyvi, ettd lakeja uudistetaan
joka toisessa sukupolvessa. Voisimme tehda sitd hieman tihedmpéaénkin.

14.33 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin tuossa debatissa jo toin
esille, hyvda syntyy yhteistyolld. Kuinka hyvaa? Toivon, ettd valiokunnassa kiinnitetdan
huomiota muutamiin seikkoihin. Téssé, kun ministeri on paikalla, loihdinkin kysyméén
muutamia erindisié seikkoja.

Jos olen oikein ymmértinyt tydaikapankin luonnetta, niin sielld on rajattu, ettd on mah-
dollisuus pitdé kaksi viikkoa sééstovapaata eli nditd sddstyneité tunteja. Haluan nyt tarkis-
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taa ministeriltd, ettd eihdn tdma termistona tarkoita sitd, ettd kun meilld on vuosilomalaissa
talld hetkelld sddstovapaa-termi, niin niité kahta ei koplata niin sanotusti yhteen, ettd vuo-
silomalla kertynyttd sdéistGvapaata ja niité sitten késiteltdisiin niin, ettd ne sulkevat toi-
siaan pois, vaan ettd myos tydaikapankin osalta on mahdollista pitéé niitd vuoden aikana,
vaikka pitdisikin vuosiloman mukaista sddstovapaata.

Mikéli mahdollista, toiveena olisi, kun laki on kerran auki, ettd valiokunnassa voitaisiin
vielé pohtia nollasopimuslain ja silpputdiden kohtaloa, etti sinne saataisiin hieman jaimak-
kyyttd, jotta voitaisiin sanoa, ettd tdmé hallitus on tehnyt jotakin tyontekijoiden eteen.
Edustaja Ala-Nissild laski timénkin vield siihen, ettd tima edistdd tyollisyyttd. Mind sanoi-
sin, ettd jos vuositydaikaa pidennetddn, niin kylld se nyt on aivan selvé asia, etté tyonantaja
harkitessaan mahdollisesti mieluummin kayttd4 sen tydajan pidentdmisen kuin palkkaisi
tyontekijan. Ei timi nyt ainakaan ole edistimassa sitd tavoitetta 72 prosentin tyollisyysas-
teesta. Pitdd osata ndhdd niité asioita véhén laajemmin: jos tydaikaa lisitédén, niin kylla se
vie joltakin toiselta tyon tekemisen mahdollisuuksia pois. [Olavi Ala-Nissild: Onko edus-
taja koskaan kéynyt yrityksissd?] — Edustaja Myllykoski on ty6ldinen. Mini olen kylld
erityisen monella tyopaikalla kdynyt. Viimeisen kahden viikon aikana kolmessa, joissa
niistd asioista ollaan keskusteltu hyvéssi hengessa.

Oman tuntemukseni mukaan, mité vuorotdissd olen ollut, tydaikapankki on ollut erityi-
sen hyva ja kdytdnnollinen. Pelkddn vain sitd... Ja toivonkin, ettd valiokunnassa vield mie-
tintdon kirjataan tdsmaillisesti se, ettd tydaikapankin kiyttdminen on sopimista eika sane-
lua, niin ettd tydaikapankin 180 tunnilla vuodessa voitaisiin vélttda 180 ylitydtunnin teet-
tdminen. Eli sen pitdd olla molemminpuolista ja molempien osapuolten tahtomaa. Silloin
se asia toimii hyvin. Niilld tyopaikoilla, missé olen tydskennellyt, tydaikapankki on ollut
kéytossd. Lahinnd se on tarkoittanut sitd, ettd on tehty ylitditd, ylitydt on maksettu ja sitten
tehty tydaika on siirretty tydaikapankkiin — toimiva jérjestelmé, kun sitd molemmat puo-
let kunnioittavat niin, etteivét hae omaa etuaan. Helposti kéy niin, etté sitten se menee pie-
nen piirin pydrittdmaiksi: toiset tulevat tekeméin ylitditd, ettd saavat sinne tydaikapankkiin
tunteja. Eli tdssé pitdd olla tarkkana, ettd timd molemminpuolisesti toteutuu hyvin.

Jaksotydn laajentaminen eri aloille: Pahoittelen, ettd en ole tdhdn kerennyt niin hyvin
vield tutustumaan, ettd minkélaiset vaikutusten arvioinnit siitd on tehty, kun sitd tuodaan
eri aloille, nimenomaan y6tdiden lisdéntymisen osalta. Uskon, ettd valiokunnassa kylla
kuullaan Tyoéterveyslaitoksen tutkimuksia siitd, miké on se yotdiden lisdéntymisen meka-
nismi. Ymmarrén toki minékin, ettd ympéari vuorokauden olevia palveluita ja sitd palvelu-
konseptia pitdd kehittdé ja mahdollistaa, mutta sen olisi oltava hyvissi tasapainossa ihmis-
ten terveyden ja turvallisuuden osalta. Tydaikojen pidentdminen on selked turvallisuusris-
ki jokaisella tyopaikalla, varsinkin niissé vaarallisissa tyolosuhteissa, missé ollaan vaik-
kapa sulan kuparin kanssa: jos sielld ruvetaan tekeméén oikein pitkd4 pdivéd, niin niissi
valvomotdissi se tarkkaavaisuus vain herpaantuu. Tésti on niin paljon tutkittua tietoa, ettd
sen pitéisi olla tiedossa. Toivotaan, ettd néitd alakohtaisia asioita sitten yleissitovissa tyo-
ehtosopimuksissa pystytdén soveltamaan.

14.39 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téamé lakiesitys ei ole tyo-
markkinajarjestdjen kolmikantaisesti loppuun asti valmistelema, ja kenties siitd johtuen la-
kiesityksessé on tietyilld aloilla nyt paljon huolta ja epédselvyyttd. Toivon, ettd ministeri
voisi nyt kommentoida liittyen néihin esille tuomiini huoliin, joihin hén ei kerinnyt tuossa
debattikeskustelun jilkeen vastaamaan.
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Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan ammattijérjestot ovat olleet erittdin huolissaan siité,
mité tapahtuu, jos laki hyvéksytddn tdllaisenaan. Erityisesti jaksotyon laajentaminen on
hankala asia esimerkiksi hoitoalalle. Jaksotyd on tyontekijille tydsuojelundkokulmasta
heikko tydaikamuoto. Siind vuorokautista tai viikoittaista tydaikaa ei sdddelld, vaan siéte-
ly tehdéén tasoittamisjaksojen ja lepoaikojen avulla.

Nykyisen tyoaikalain yleissdédnnoksen mukaan tyGpéivé on 8 tuntia ja tydviikko on 40
tuntia, mistd jaksoty6 on poikkeus. Tyon ja perheen yhteensovittaminen sote-alalla vaikeu-
tuisi uudistuksen my6té, ndin on muun muassa Tehy omassa lausunnossaan lausunut. Laki
mahdollistaisi tydnantajan madrdykselld jaksotydssd 13—19 tunnin tySpéivit. Lahes kaik-
ki sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6t olisivat ilman vuorokautista tai viikoit-
taista sdédnnollistd tydaikaa tdmén lain jélkeen.

Lakiuudistus heikentdisi my0s tyontekijoiden ylitydkorvauksia, silld tasoittumisjaksoil-
la, liukuvalla tydajalla, tydaikapankilla ja joustotydlld tydnantaja voisi vélttya lisé- ja yli-
tyokorvauksien maksulta, ja tdmé on iso asia pienipalkkaisille sote-alan tyontekijoille.

Vuorokausilepoméérdyksiin on hallituksen mukaan tulossa parannus, kun jaksotyonte-
kijét ja varalla olijat saisivat 11 tunnin vuorokausilevon. Tdmihéan saattaa kuulostaa kylld
ihan hyvéltd, mutta kdytdnnossa tdmé kyll4 tarkoittaa sitd, ettd lepoaika korvautuisi yleen-
sd ilman tyOnantajan erityisid toimenpiteitd seuraavan vuorokausilevon yhteydessa tai vii-
meistéén silloin, kun tydvuorojen véliin tulisi joka tapauksessa vahintédénkin pidempi tau-
ko. Tyontekijét joutuisivat melkoisesti joustamaan, kun tydviikoista tulee epasaannollisia,
tyoaika voidaan sijoittaa kuudelle paiville viikossa ja yotyota teettdd melko vapaasti. Tama
siis tarkoittaa sote-alalle huomattavaa tydsidonnaisuuden lisdéntymista.

Meilld on kova huoli yhteiskunnassa siitd, miten saamme tulevaisuudessa sote-alalle
tyontekijoitd. Tama lakiesitys toteutuessaan heikentdisi huomattavasti alan vetovoimai-
suutta, silld tyon ja vapaa-ajan yhteensovittaminen vaikeutuu ja tydsuojelu ottaisi takapak-
kia.

Arvoisa puhemies! En usko, ettd ministeri oikeasti haluaa tatd sote-alalle, vai kuinka?
Toivoisinkin, ettd jos on ymmarretty Tehyssé tai sote-alalla jotain tastd lakiesityksestd vaa-
rin, niin korjaisitte nytten, mutta ndma huolet tulevat sieltd kdytdnnon tyoté tekeviltd ihmi-
silta.

Loppuun asti kolmikannassa tehtyni lakiesityksessé olisi kenties pystytty huomioimaan
ndma sote-alan esittdmat nikdkulmat paremmin, ja valiokunnassa olisikin nyt térkedd poh-
tia néitd mahdollisia ongelmakohtia huolellisesti. Tarvitaan vastausta siithen, miti tdmi
laki sote-alan arjessa oikeasti tarkoittaa. Huoli tyontekijoiden jaksamisesta on sote-alalla
myoskin huolta hyvisti hoidosta.

14.43 Heli Jarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tyoelima muuttuu hurjaa vauhtia, ja
osaltaan tdma tyOaikalaki vastaa paremmin niihin haasteisiin, joita meilld on. Tokikaan
tdma ei ole vastaus kaikkiin ongelmiin, ja ilman muuta jatkossakin ja tulevalla hallituskau-
della erityinen huomio pité kiinnittdd niihin, jotka tekevét toitd tyosuhteen, yrittdjyyden ja
opiskelijuuden vilimaastossa erilaisissa hankkeissa, projekteissa, omaishoitajina ja niin
edelleen.

Mutta itse néden tdssd tyoaikalaissa hyvéé etenkin joustotydajassa ja tydaikapankin laa-
jentamisessa. Toki — ilman muuta olen samaa mielti edustaja Myllykosken kanssa siitd —
nditd pitdd kayttdd hyvéssd yhteisymmarryksessd tyopaikoilla niin, ettid se ei ole sanelua
kummaltakaan puolelta. On selvdi, ettd valiokuntakeskusteluun ja -késittelyyn jadvit il-
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man muuta sosiaali- ja terveysalan huolenaiheet ja se, miten pystymme vastaamaan niihin.
Mutta meidén pitdd késitelld myoskin seurakuntien tilannetta, ja toivoisin teiltd, ministeri
Lindstrom, perusteluja sille, miksi nyt uskonnollisen toimituksen késite halutaan laajen-
taa. EU:n tydaikadirektiivissd puhutaan nimikkeelld “religious ceremonies” eli uskonnol-
liset seremoniat — tai uskonnolliset toimitukset, kuten suomeksi ehkad paremmin sanom-
me — ja nyt tdma uusi laki késittdd kuitenkin uskonnolliset toimitukset ja tehtdvét, mika
kéytdnnossa tarkoittaisi sitd, ettd tydaikalain ulkopuolelle nykyisten pappien ja kanttorei-
den liséksi jdisivdt hyvin monet seurakunnan tyontekijét, kuten esimerkiksi diakoniatyon-
tekijét ja nuorisotyonohjaajat. Toivoisin perusteluja sithen, miksi téllainen lain laajennus
on tehty.

14.46 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa on hyvin noussut esiin
niitd kysymysmerkkejé, joita tdssé laissa on, ja se, miten voisimme turvata ja varmistaa
sen, ettd lainsdddinto turvaa sen, ettd hyva tarkoitus joustavasta tydajasta ei johda siihen,
ettdl itse asiassa poltamme tyontekijét loppuun. Yksi asia, jonka haluaisin nostaa esiin ja
joka on suomalaiselle tydeldmaille hieman erityispiirre verrattuna vaikkapa Pohjoismaihin,
Ruotsiin, on se — vaikkapa Euroopan alueen tilasto osoittaa sen — ettd meilld tehddén
poikkeuksellisen paljon yotyotd. Meilld tehddén itse asiassa puolitoistakertainen méara yo-
tyotd verrattuna vaikkapa Ruotsiin. Tdméa kertoo my®os siitd, ettd meidan tysuojelun pitdd
silloin olla erityisen vahvaa ja meilld pitdé olla muita vélineitd, joilla me pidimme huolen
siitd, ettd tyontekijdt jaksavat eivéitkd uuvu. Ja niin hyvé kuin tdmaé joustotyd ajatukselli-
sesti on — koska sen tarkoitus on tietenkin vastata niihin erityistarpeisiin, jotka tulevat no-
pealla aikavélilld tyOyhteisdissd, joissa pitdd pystyd tekeméédn joustavasti tditd eikd sen
normaalin tydpéivin puitteissa — tutkimukset myds osoittavat, ettd erityisesti asiantunti-
jatyOssé, jossa usein kuormittuu liiaksi sitd kautta, etté palaa ty6llenséd, on innostunut tyos-
tdnsd, tekee sité tdysilld ja unohtaa vélilld levété, joustotyon riski on siind, ettd tydmaéra on
liian suuri suhteessa sithen méardén, joka niité tyStunteja on kdytossi, ja sitten ruvetaan ni-
pistdmédn niistd Oistd. Ja timén lisdksi tehddén vield paljon sellaista tyotd, joka saattaa
myo0s matkustamisen ja muun kautta sitten viedd niité 6itd. Milld me turvaamme asiantun-
tijatyOssd sen, ettd joustotyOsti ei tule sdéntd vaan ettd se on ennemminkin poikkeus ja siti
kéytetdén silloin, kun siithen on perusteet?

Ja toinen asia: milld me turvaamme sen, ettd se on vapaachtoista? Tastd laista en nyt uu-
sinta versiota niin tarkkaan vield ehtinyt katsoa, miten siind on muotoiltu se pykala, voiko
koeaikana tehdi joustotydsopimuksen. Mielesténi silloin tydntekijé on aika heikoilla, kos-
ka hinen pitdd ndyttia siti joustavuuttansa ja paremmuuttansa, niin ettd olisi kohtuullista,
ettd koeaika ei olisi sellainen, jolloin joustotydsopimus voidaan tehdi. Silld me turvaisim-
me sitd, ettd se on oikeasti vapaachtoinen.

Ja vield kolmas asia, joka liittyy tyon pirstaloitumiseen ja siithen, miten tydeldmé muut-
tuu: Yhdyn siihen kritiikkiin, ettd me emme ehki oikein osaa vastata tydn muutokseen re-
aaliajassa vaan aina jélkikdteen. Esimerkiksi, kun nollatuntisopimusten lainsdédéntoa teh-
tiin tdssa talossa, kévi ilmi, ettd sielld on ongelma niiden ihmisten kohdalla, jotka tekevét
osa-aikatyotd. Nollatuntisopimuksiin tuli lisdtydsuostumukseen selkedmmaét sédénnokset,
mutta osa-aikatyOssi niitd ei ole. Tété asiaa ei ole mydskédédn tdmén lainsddddnnon yhtey-
dessé korjattu, ja toivoisin, ettd tdima voisi olla yksi sellainen asia, jota vield valiokuntavai-
heessa katsoisimme, jotta meidén lainsédéddédntdmme olisi synkronissa.
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14.49 Jaana Laitinen-Pesola kok: Arvoisa puhemies! Tydaikalainsdddannon uudistus on
tarpeellinen, kuten td4lla on useaan otteeseen todettu, ja tima esitys sisiltdé useita jousto-
elementteji, jotka varmasti auttavat tyontekijoitd paremmin yhteensovittamaan tyo- ja per-
he-eldmai. Mutta ikdva kylld néista joustoelementeisté ei ole hydtyé aloilla, joilla tydsken-
nelldédn tydvuorosuunnitelman mukaisesti, ja timén esityksen ongelmallinen kohta minun-
kin mielestéini on nimenomaan jaksotyon lisddntyminen. Jaksoty6hdn on hyvin sellainen
tydaikamuoto, jossa tyohon sidonnaisuus on muutenkin jo aika runsasta. Tdmén esityksen
mukaan sosiaali- ja terveyspalveluissa ldhes kaikilla tyontekijoilld voitaisiin kayttad jat-
kossa jaksotyOté.

Kuten edustaja Makisalo-Ropponen tdilli jo totesi, jaksotydsséd ongelma on se, etté vuo-
rokautista tai viikoittaista tydaikaa ei sdddelld lainkaan vaan ylityoraja on tydaikajakso-
kohtainen. Tdma4 on tietysti tyontekijille tydsuojelullisesti melko heikko tydaikamuoto, ja
alan vetovoiman kannalta timi on sellainen asia, joka pitda ratkaista.

Kuten tdilld on my0s sekin todettu jo aikaisemmin, kannattaa muistaa, etté téssi tydajan
sddntelyssd, varsinkin kun mietimme sosiaali- ja terveysalaa, ei ole kyse ainoastaan niitten
tyontekijoiden suojelusta tai tuottavuudesta vaan my0s usein potilasturvallisuudesta.

Jos ajatellaan sité todellisuutta tuolla sosiaali- ja terveydenhuollon tydpaikoilla, niin ta-
néédnkin useita tyontekijoitd pyydetdén tekemién tuplavuoroja tai teetetdin monta tuntia
tyotd varallaolon aikana tai on suunniteltu iltavuoron jilkeen heti aamuvuoro, jolloin nii-
den tyovuorojen viliin jdd vain yhdeksdn tunnin vuorokausilepo, ja ikdva kylld tdhdn
asiaan tydaikalakiuudistus ei tuo helpotusta. Niin ollen toivonkin, ettd nima ovat sellaisia
asioita, joihin sielld valiokuntatydssé sitten tulemme perehtymaién, ja ettd mietimme, mité
tdmain jaksotyon suhteen voitaisiin tehdd, koska niin kuin sanottu, alan vetovoima on tar-
kedd sdilyttaa.

14.51 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Tyoaikalainsddddnnon tehtivd on ennen
muuta tydsuojelullinen. Yhtddltd tydaikalainsdddédnnon tehtdva on suojella tyontekijad
tyOnantajan vaatimuksilta ja ehké tyonkin vaatimuksilta sddtdmaélla tiukasti siitd, millé ta-
valla tydaikaa voidaan kiyttdd, kuinka paljon sitd voi mihinkin kohtaan jaksottaa. Ja toi-
nen asia ty0aikalainsddddnndssé on se, etti se suojelee tyontekijdé hinelti itseltddn. Hanel-
13 voi olla kyvyttomyyttad ehké tyon imun takia tai muusta syysté suojella itsedén, ja tyo
kuormittaa hanté yli, ja sitten seuraukset ovat sellaisia, mihin edustaja Laitinen-Pesola ds-
ken viittasi, ettd se voi nidkyd my0s tyon laadussa sellaisina riskeind, jotka esimerkiksi po-
tilastydssé voivat olla kohtalokkaita, mutta muutenkin laajemmin tyon laatu heikkenee, jos
tydaikalainsdddéanto ei ole kunnossa ja tyontekijé ylikuormittuu siiné tydssé.

Edustaja Jarvinen on tédlld nostanut esiin sekd debattipuheenvuorossa etti varsinaisessa
puheenvuorossaan tdmén kirkollisen alan problematiikan, ja miné kysyn vidhin samaan ta-
paan kuin hén: Viittaan tdhdn EU:n tydaikadirektiiviin, jossa 17 artiklassa todetaan, etté jé-
senvaltioilla on mahdollisuus poiketa ndistd tydaikalainsdddénnon méadrdyksistd muun
muassa silloin, kun on kyse tyontekijoisté, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia kir-
koissa ja uskonnollisissa yhteisoissd. Luulen, ettd minulla on jonkinlainen kokemus siiti,
miten ndma uskonnolliset toimitukset kirkollisissa yhteyksissd ymmaérretdén, ja nyt kun
tdssé lakiesityksessd tuodaan sinne kirkollisten toimitusten liséksi ja oheen ndmai kirkolli-
set tai uskonnolliset tehtdvét, niin timé selvésti laajentaa sité aluetta, jossa voidaan poiketa
tydaikalainsdddannostd. Misté syysti téllainen laajennus on tehty, kun néyttad, etté jos ndin
tapahtuu ja laki téllaisenaan hyviaksytdén, se merkitsee aseman heikentdmista erityisesti
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pienipalkkaisissa tyontekijaryhmissé, kuten lastenohjaajien ja nuorisotyontekijéiden koh-
dalla? Nythén, niin kuin Jarvinen sanoi, kanttorit ja papit ovat nykylainsdddannon voimas-
sa ollessa timén poikkeuksen piirissé.

14.53 Eero Lehti kok: Arvoisa rouva puhemies! Tydlainsdddanndssé perinne tulee teolli-
sesta toiminnasta, jossa perinteisesti tehdddn 40 tunnin tydviikko viitenéd péivéna seitse-
maésté neljaén, mutta palvelualoilla ei voida tehdi palvelua varastoon, kuten teollisuudessa
voidaan tuotteet varastoida ja jakaa asiakkaille silloin, kun niille on kysyntiéd. Tadma 24/7
johtaa siihen, ettd my0s osa tydvoimasta joutuu olemaan tyossi teollisuustyosti poikkea-
vina tydaikoina. Siltd osin kuin ajatellaan koeaikaa, joka on tarkoitettu nimenomaan osoit-
tamaan puolin ja toisin, sopiiko tyo tekijélle ja tekijé tyonantajalle, on parempi jo aika var-
haisessa vaiheessa noteerata, jos tyOajasta muodostuu sellainen ongelma, joka sotkee
asianosaisen péivérutiinit tai muut mahdolliset vaateet. Silloin on parempi kyllad keskeyt-
tad koko koeaika kuin ilmoittaa, ettd joustotydaika ei sovi, kun se kuitenkin ennemmin tai
myo6hemmin tulee sitten kriittiseksi tekijéksi tyon tekemisessa.

14.55 Lea Mikipié sin: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi
tydaikalaki, joka korvaisi vuoden 96 tydaikalain. Esityksen tavoitteena on ajantasaistaa
tydaikalaki vastaamaan elinkeinorakenteessa ja tyon tekemisen tavoissa tapahtuneita muu-
toksia sekd tehdéd tydaikadirektiivistd ja muista kansainvilisistd reunachdoista johtuvia tar-
kistuksia. Tyoaikalainsdddéanto olisi edelleen pakottavaa oikeutta, mutta se kuitenkin salli-
si laajasti laista poikkeamisen valtakunnallisten tyomarkkinaosapuolten vilisilld tyo- ja
virkaehtosopimuksilla. Lisdksi laissa olisi sddnndkset jarjestdytymattomén tydnantajan oi-
keudesta soveltaa yleissitovan tydehtosopimuksen laista poikkeavia madrdyksid. Lait on
tarkoitettu tulemaan voimaan 1. pdivd tammikuuta 2020.

Tyoaikasédéntelylld on laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia muun muassa kansanta-
louteen, teollisuuden ja palveluiden yleiseen kilpailukykyyn, tydllisyysasteeseen ja vastaa-
vasti tyottomyyslukuihin ja yhteiskunnan palveluiden jérjestimiseen. Uudet teknologiat ja
kommunikaatiovélineet ovat muuttaneet tyonteon aika- ja paikkasidonnaisuutta, mikd on
otettava huomioon tyoaikasdédntelyssa.

Lakimuutoksen vaikutus yrityskenttddn: Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mu-
kaan Suomessa toimii noin 90 000 tydnantajayrittdjdd, mika on samalla tydaikalain kohde-
joukko yritysten osalta. Valtaosa néistd on mikroyrityksid. Esityksen taloudelliset vaiku-
tukset syntyvit padasiassa erilaisten joustomahdollisuuksien lisdéntymisestéd. N4iti jousto-
mahdollisuuksia ovat tydaikaliukumien piteneminen ja mahdollisuus sopia nykyisté laa-
jemmin sdénnollisen tydajan pidentdmisestd, tydaikapankista seké joustotydajasta. Lisdksi
ehdotetaan yo- ja jaksotyon kéyttdalan tdsmentdmisté seka tilapdisen yotyon vapauttamis-
ta. Joustavilla tydaikajérjestelyilld ndhdéddn olevan moninaisia vaikutuksia tyon tuottavuu-
teen, milld on puolestaan keskeinen vaikutus bruttokansantuotteen kasvuun. Tyon tuotta-
vuus on yleisen taloustieteellisen kirjallisuuden perusteella myds positiivisessa yhteydessi
tyollisyyteen. Vaikka entistd joustavammat tydajat kohdistuvat jo ennestdin joustavien
tydaikojen piirissé oleviin tydntekijdihin ja organisaatioihin, ndhddén esityksen edesautta-
van jo kdynnissé olevaa kehityskulkua, jossa tydajat tulevat entistd joustavammiksi.

Lainmuutoksen vaikutusten arvioidaan ulottuvan merkittdvéan osaan kaikista Suomen
palkansaajista ja organisaatioista. Jotta tietyt erikoissairaanhoitopalvelut voidaan jatkossa
turvata, tulisi myds Suomessa sallia rajattu niin sanotun opt-out-jarjestelmén kéyttd. Siind
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tydaikadirektiivin enimmaéistydajoista saadaan poiketa tybonantajan ja tyontekijan vélisin
sopimuksin direktiivissd maéritellyin reunachdoin. Téssé esityksessd on paadytty jérjeste-
lyyn, jossa valtakunnalliset liitot voivat tyoehtosopimuksella sallia sairaalassa pdivysta-
vien ladkérien enimmaéistydajan ylittdmisen silloin, kun enimméistydaika ylittyy tyopai-
kalla tapahtuvan péivystyksen vuoksi. Lisdksi enimmadistydajan ylittdminen edellyttdisi,
ettd siitd sovitaan tyOnantajan ja tyontekijén kesken.

Esityksessd ehdotetaan sddnndsté, joka mahdollistaisi lakisééteisen tydaikapankin kéyt-
toonotosta sopimisen kaikilla tydpaikoilla riippumatta siitd, onko tyOnantajaa sitovassa
tydehtosopimuksessa tydaikapankkia koskevia médrdyksid. Tydaikapankilla tarkoitettai-
siin ty0- ja vapaa-ajan yhteensovitusjérjestelmai, jolla tydaikaa, ansaittuja vapaita tai va-
paa-ajaksi muutettuja rahamiiréisid etuuksia voidaan sddstda ja yhdistéa toisiinsa.

Arvoisa puhemies! Vaikka ehdotettu séédntely sallisi nykyistd suuremman méérén ylitoi-
td, médrén ei arvioida merkittdvissd madrin kasvavan. Ylityon teettiminen on kalliimpaa
kuin lisdtydvoiman palkkaaminen.

Hallituksen esityksessé on laajat vaikutusarviot mukaan luettuna sukupuoliarviot. Tyo-
aikajoustoilla on suuri merkitys naisille pitkélti sen takia, ettd naiset kantavat edelleen per-
heissd suurimman taakan lasten hoidosta. Tydaikajoustot yhdessé paivahoitojirjestelmén
kanssa mahdollistavat naisten kansainvilisesti verrattain korkean tydllisyysasteen. Siltd
osin tyOaikajoustojen lisddminen parantaa perheellisten naisten mahdollisuuksia tyon ja
perheen yhteensovittamiseen.

Arvoisa puhemies! Kannatan tété hallituksen esitysté.

Puhemies Paula Risikko: Sitten ministeri Lindstrom. Riittddko 3 minuuttia? [Jari Lind-
strom: Ehka 4 tai 5!'] — No, katsotaan sitten. Se on sen ajan murhe.

15.00 Tyoministeri Jari Lindstrém: Kiitos, arvoisa puhemies! Noin yleisesti: kiitos kes-
kustelusta.

Tésté joustotydajasta, liukuvasta tydajasta, tydpaikapankin kaytostd: ndmé kaikki edel-
lyttévét tyontekijén ja tyonantajan vélistd sopimista, se on hyvd muistaa. Téssé on ollut
useita huolia tyontekijoiden jaksamisesta ja tydaikajérjestelyjen suhteesta jaksamiseen, ja
tydaikasuojelua koskevan sdéntelyn liséksi tydsuhdetta koskee tietenkin myos tydturvalli-
suuslainsdddinto, joten tistd kokonaisuudesta timé tyontekijan suoja muodostuu.

Edustaja Mikisalo-Ropposelle ja monelle muulle, huoli sotesta: téssé esityksessi jakso-
tydalojen lepoaikoja ollaan itse asiassa pidentdmassd 9 tunnista 11 tuntiin, ja tima on jat-
kossa péadsdantd. Se, mihin sote-alan lausunnoissa on viitattu heikennyksind ja kerrottu
jopa 19 tunnin vuoroista, liittyy voimassa olevaan, tarkasti méaéritettyyn erityistilantee-
seen, jota ei tdssé yhteydessa siis olla muuttamassa. Lepoaikasédéntely ei heikkene suhtees-
sa voimassa olevaan lakiin, pdinvastoin tulee parannuksia, kuten vuorokausilevon piden-
nys 11 tuntiin, ydvuorojen rajoittaminen, viiden yovuoron jilkeen 24 tunnin vapaa. Nima
lepoaikojen lyhennykset ovat rajoitettuja, ja ne ovat tdsmaéllisesti maériteltyjd. Korvaavien
lepoaikojen antamisen aikarajoja on lyhennetty siltd osin kuin kysymys on lyhennetysté
vuorokausilevosta.

Edustaja Kariméki nosti esiin tyd- ja perhe-eldmén yhteensovittamisen, liukuvan tyo-
ajan jérjestelyt. Ne ottavat huomioon perhe-elamén vaatimukset. Joustavat tydaikajérjeste-
lyt ylipdénsd mahdollistavat perheiden aseman huomioon ottamisen tdssd. Tydsopimus-
laissa on sddnndkset osittaisen hoitovapaan ja lyhennetyn tydajan kdyttdmisestd, ja tyo-
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aikalaissa on sddnnds lyhennetysté tydajasta, jota voidaan soveltaa, kun lyhentdmiselle on
sosiaaliset, terveydelliset seikat. Ja jos tydnantaja ei ole halukas osa-aikatydhon, hédnen on
perusteltava tdma kieltdytymisensa.

Edustaja Suutarille: tyéehtosopimukseen perustuva sopiminen on kidytdssd normaalin
sitovuuden piirissd, ja yleissitovuuskentdssd ndmi sopimusoikeudet vastaavat voimassa
olevan lain sdéntelyd. Tyodaikapankki, liukuva tydaika ovat otettavissa kiyttoon kaikissa
yrityksissd. Samoin tydnantajan ja tyontekijén vélilld tehtdvét joustavat tydajat ovat otet-
tavissa kéyttoon, ellei sitten tydsuhteessa ole tétd nimenomaisesti estetty.

Edustaja Jarvinen, edustaja Kantola, ndma uskonnolliset toimitukset: jotta uskonnolli-
set toimitukset ja niitd tehtivid tekevit tyontekijét rajautuisivat tdmén lain soveltamisalan
ulkopuolelle, heilld on oltava tydaika-autonomia. Muussa tapauksessa tima laki soveltuu
heihin.

Edustaja Myllykoski, tyoaikapankkivapaata ei ole kytketty sddstovapaaseen. Laissa on
asetettu vahimmaisméaérit, paljonko pankista on médrityssd ajassa annettava vapaata.
Kéaytdnndssé ndistd on kuitenkin sovittava, sovitaan paikallisesti. Vuositydaikaa ei lisétd,
enimmdistydaika médrittdd sen pisimmén tydajan. Siithen lasketaan sitten kaikki mahdolli-
set tyStunnit, ei ainoastaan ylitydtunteja. My0s aloittamis- ja lopettamistydt lasketaan mu-
kaan enimmdistydaikaan. Niitd voi olla 200 vuodessa, ja niitd ei nyt siis oteta tydajassa
huomioon. Jaksotyoalat eivét juurikaan laajene. TAma luettelo on saatettu vastaamaan nii-
td nykytilan vaatimuksia. Ensihoito tulee jaksotyon piiriin, muilta osin periaatteessa ter-
veydenhuollon osalta ei tule muutoksia.

Ja edustaja Filatoville tdstd vield, ettd my0s tyontekijé voi siis halutessaan aina purkaa
sen joustotydsopimuksen ja palata niin sanotusti normaaliin tydaikaan.

Téssé, puhemies, lyhyesti nima.

Keskustelu pasttyi.

Asia ldhetettiin tyoeldma- ja tasa-arvovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on an-
nettava lausunto.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muutta-
misesta
Hallituksen esitys HE 152/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 8. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sivistysvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan siis enintddan 30 minuuttia, ja mikéili puhujalistaa ei ehditad
annetussa ajassa kdyda loppuun, asiakohdan késittely keskeytetién ja sitd jatketaan timéan
paivén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puoles-
taan pdittyy ennen sille varatun méaréajan padttymistd, siirrytddn pdivéjarjestyksen seu-
raavaan eli 9. asiakohtaan.

Sielld on ministeri Grahn-Laasonen, esittelypuheenvuoro, olkaapa hyva.
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Keskustelu

15.05 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tydelamdmme on suuressa murroksessa, jossa ammatteja katoaa ja uusia syntyy, ja
tastd tyon murroksesta keskusteltiin edellisessdkin asialistan kohdassa. Vield useamman
tyonkuva ja tyon sisdltd tulevat muuttumaan. Suomella on erinomaiset lahtokohdat parjata
hyvin tdssd muutoksessa. Tarvitsemme jatkossakin vahvan yleissivistyksen ja perustiedot
ja -taidot kaikille, laaja-alaiset oppimissisdllot sekd lisdd joustavia jatkuvan oppimisen
mahdollisuuksia.

Téssa hallituksen esityksessé vastataan tdhdn kolmanteen haasteeseen. Haluamme vah-
vistaa jatkuvan oppimisen mahdollisuuksia suomalaisissa korkeakouluissa. Tarve koulu-
tukselle ja uuden oppimiselle ldpi tyduran tulee vain kasvamaan. Tarvitsemme joustavia
mahdollisuuksia palata opintoihin, tdydentda osaamista ja kouluttautua uudelleen mydskin
tyon ohessa. Haluamme myds helpottaa korkeakoulutukseen padsyé ja edistdd koulutuk-
sen kansainvilisyyttd. Lainsdddantod esityksen mukaan selkiytettdisiin, jotta olisi yksise-
litteistd, ettd my0s tutkinnon osia sisiltdvad koulutusta voi tarjota tdydennyskoulutuksena.
Téllaisella koulutuksella voidaan nopeasti vastata uuden osaamisen kysyntain tyomarkki-
noilla.

Korkeakoulututkintoon johtavaan tilauskoulutukseen voisivat jatkossa osallistua myos
EU- ja Eta-maiden kansalaiset, mukaan lukien suomalaiset. Tilaaja ei kuitenkaan voisi pe-
rid koulutuksen kustannuksia opiskelijoilta, vaan korkeakoulutus on jatkossakin maksu-
tonta suomalaisille sekd muiden EU- ja Eta-maiden kansalaisille. Tilauskoulutuksen jarjes-
tdminen ei saa heikentdé korkeakoulun tutkintoon johtavaa koulutusta. Koulutusta ei voi
jarjestdd myoskadn opiskelijavalinnan kiertimiseksi. Tavoitteena on kokonaisuudessaan
helpottaa osaajapulaa ja tilaajan tarpeisiin sopivan tutkinnon hankkimista tydeldmén muu-
tostilanteissa.

Lakiesitys helpottaa opiskelijoiden siirtymistd korkeakoulun sisélld. Muutos véhentda
tarvetta hakea uutta opiskeluoikeutta yhteishaussa ja viedd paikkoja nuorilta aloittajilta. Se
myos vdhentdd jyrkiksi koettujen ensikertalaiskiintididen merkitystd. Yhteishaut sdilyvit
padvaylana korkeakouluopintoihin. Korkeakouluihin luotaisiin lisdksi joustavan valinnan
mahdollisuus, jota voisi hyddyntéa erityisesti valittaessa opiskelijoita yhteishaussa taytta-
maétté jddneille opiskelupaikoille. Ylempain ammattikorkeakoulututkintoon paédsya helpo-
tetaan, opiskelijoiksi otettavilta vaadittaisiin kahden vuoden tyokokemus aiemman kol-
men vuoden sijaan. Ammattikorkeakoulu voisi harkintansa mukaan ottaa opiskelijaksi
my0s esimerkiksi vanhan opistotutkinnon suorittaneen, jos hénella katsotaan olevan riitta-
vit tiedot ja taidot opintoja varten. Lisdksi esitimme joustoja kansainvilisesséd yhteistyos-
sé tehtdvien tutkintojen laajuuteen ja vihenndmme hankerahoituksiin kuuluvaa hallinnol-
lista tyotd korkeakouluissamme.

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visioon 2030 liittyvét esitykset perustuvat laajapoh-
jaiseen tyoryhmétyohon, jossa edustettuina ovat olleet korkeakoulut, tydeldma, henkilos-
t0, opiskelijat ja sidosryhmadt. Esitykset antavat autonomisille korkeakouluillemme lisdd
toiminnan ja reagoinnin mahdollisuuksia velvoittamatta uusien toimintamallien kaytto66n-
ottoon. Ne ovat siis mahdollistavaa lainsdédéntda tulevaisuuden haasteisiin vastaamiseksi.

Puhemies Paula Risikko: Sielld néyttdé olevan debattitarvetta. Debatin aloittaa edustaja
Alanko-Kahiluoto.
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15.08 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sindnsé
pidén esityksen tavoitteita kannatettavina. Se, ettd liséttdisiin korkeakoulutettujen masraa
Suomessa, on hyva tavoite, ja mydskin se, ettd elinikdisen oppimisen mahdollisuuksia li-
sdtdén, on hyvi tavoite. Mutta pidén kylld hyvin perusteltuna yliopistojen ja korkeakoulu-
jen huolta siitd, ettd kun annetaan liséd tehtévid, esimerkiksi elinikdisen oppimisen mah-
dollistaminen, mutta ei anneta lisdd rahaa, niin miten kummassa se on mahdollista pistda
toteen.

Toiseksi kannan huolta myoskin tistd opiskelijavalinnasta. Sinénséi joustavoittaminen
on hyvé pyrkimys, mutta kuinka aiotte jatkossa varmistua siitd, ettd valintakriteerit tulevat
olemaan kuitenkin ldpindkyvid? Ylipdédtadn minusta télld vaalikaudella ollaan menty hie-
man timmdaiseen eriarvoistavaan suuntaan siindkin mielessé, ettd opiskelun lainapainottei-
suutta on lisétty, yliopistoilta ja korkeakouluilta on viety paljon rahaa ja [Puhemies koput-
taa] korkeakoulukentélld yliopistojen eriarvoisuus on kasvanut. Néihin huoliin toivoisin
vastausta.

15.09 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama hallituksen
esitys on varmaan yksi siitd paremmasta pédstd oleva. Se, ettd tavoitellaan jatkuvien oppi-
mismahdollisuuksien lisddmistd yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa, on juuri tétd kou-
lutuksen tason nostamista ja laajentamista, joka on meidédn Suomen térkein voimavara.

Kuitenkin téssd jo viitattiin tdhdn rahoituskysymykseen. Pidén itse térkedna, ettd kun ti-
lauskoulutusta lisétédn, se ei saa olla pois normaalista tutkintokoulutuksesta, ja sen takia
my0skin rahoitusta pitad lisiti ja turvata. Se on tirkeadd, ettd tilauskoulutus ei mahdollista
maksuja EU- ja Eta-maiden kansalaisille, etti tilaaja maksaa.

Se, ettd opiskelijoiden siirtymismahdollisuuksia [Puhemies koputtaa] korkeakoulujen
sisélld helpotetaan, on minusta timmoinen kolmas hyvé asia tdssé hallituksen esityksessé.
Ongelma nyt on tdmaé rahoitus.

15.11 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toivotan ter-
vetulleeksi tdmén lakiesityksen. Meidén on urakoitava sen eteen, etté jatkuva oppiminen
olisi mahdollista. On térkeiti, ettd my0s korkeakoulutus tulee tihdn mukaan. On mainiota,
ettd tdimén uuden lain myo6td yliopistoilla on mahdollisuus todellakin tarjota tutkintojen
osia ja tilauskoulutusta eikd vain avoimena yliopisto-opetuksena. On my6skin hyvi, ettd
ylempdin ammattikorkeakoulututkintoon voisi hakea jatkossa, kun uudistusta vieddin
eteenpdin, jo kahden vuoden tyokokemuksella nykyisen kolmen vuoden sijaan.

Tuon terveiset Kuntoutuspaiviltd. Kerroin tdstd uudistuksesta, ja terveydenhuoltoala on
todella innostunut. Esimerkiksi nyt kuntoutusalalla on todellakin mahdollista saada Jyvis-
kyldn yliopiston liikunta- ja lddketieteelliseen tiedekuntaan sellaista tdydennyskoulutusta,
ettd meidén sote-osaajat ovat entistd parempia. Eli timé on nyt mittava loikka siind, miten
voidaan syventdd osaamista ja mahdollistaa jatkuva oppiminen.

Mutta tuon esille sen, ettd on selvéa, ettd jatkossa [Puhemies: Aika!] yliopistot tarvitse-
vat tdhan koulutukseen [Puhemies koputtaa] myodskin rahaa, ettd se voisi kunnolla olla yli-
opistojen perustehtava.

15.12 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perusrahoituksen
kehys suhteessa korkeakoulujen tehtéviin ja odotuksiin on epitasapainoinen ja ammatti-
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korkeakouluja kurjistava, ikévé kylld. Ammattikorkeakoulut saavat vain puolet yliopisto-
jen rahoituksesta, mutta kouluttavat suuremman méérin opiskelijoita suoraan tydelamaén.

Ammattikorkeakoulujen tki-toiminnan perusrahoitus on edelleen erittdin alimitoitettu.
Se koostuu pédosin erittdin kilpaillusta ESR- ja EAKR-rahoituksesta, jonka méaré supis-
tuu ja eriytyy alueellisesti. Akatemian rahoitusta AMKit saavat vain marginaalisesti, kuten
tiedetddn. Myos Business Finlandin mydntdpolitiikka suosii selvésti yliopistoja ja valtion
sektoritutkimuslaitoksia. Kaikki tdmé ei todellakaan johdu pelkéstddn ammattikorkea-
koulujen hakemusten tasosta, kuten usein kuuluu véitettdvén.

Haluaisin tietdd, koska ndihin perustavaa laatua oleviin epékohtiin saadaan korjausta.

15.13 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton
huolet liittyvit osaltaan tdhén tilauskoulutuksen laajentamiseen ja koulutuksen kaupallis-
tumiseen, mutta sitten toisaalta my6skin ndihin rahoituskysymyksiin, joita on mainittu mo-
nissa kommenteissa.

Téssé ollaan nyt siis yhtdaltd antamassa lisdtehtévid korkeakouluille timén jatkuvan op-
pimisen ja elinikdisen oppimisen mahdollistamiseksi, mikd on hyvé, ettd korkeakoulut sii-
ni kantavat vastuuta. Toisaalta linjataan, ettd se ei saa olla pois tutkintoon johtavasta kou-
lutuksesta, mutta ei anneta lisdrahoitusta ndiden uusien tehtdvien hoitamiseksi.

Samanaikaisesti opetus- ja kulttuuriministeri on timén visiotyon puitteissa linjannut tut-
kintoon johtavan koulutuksen méérén lisddmisestd, koska halutaan nostaa korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden aikuisten osuus 50 prosenttiin. Eli my6skin tété tutkintoon johtavaa
koulutusta pitdisi korkeakoulujen sitten jatkossa tehdd enemmaén, mutta siitd huolimatta ta-
hiank&én tarkoitukseen ei ole lisdi rahoitusta ohjattu.

15.14 Pilvi Torsti sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd tietysti on kyse
isommastakin kokonaisuudesta, josta me keskustelemme, kun puhumme ty6n murroksesta
ja digitalisaatiosta. Vastaus muuten ristiriitaisten johtopéétosten keskelld tuntuu aina ole-
van, ettd osaaminen ja koulutus ovat ne, joilla me kansakuntana ja myoskin ehké yksilota-
solla parjddmme. Néin ollen tdmaé 1dhtSkohta, jolla titékin lakiesitysté on tehty, on sillé ta-
valla oikea.

Haluaisin ministeriltd kysyd nimenomaan tésté, kun tésséhén on fokus korkeakoulutuk-
sessa. Meilld on tietysti ehkd niitd osaamistasohaasteita matalammin koulutetun véeston
osalta jopa enemmén, ja timéd on varmaan se haaste, johon meidén tdytyy seuraavalla kau-
della tarttua. Mutta nyt, kun téssé on tehty tétd yhteistyotd korkeakoulujen kanssa, kysyi-
sin: miten korkeakoulut ovat teidén mielestéinne vastanneet tdhin lisitehtdvin antamiseen
ja toisaalta ei-uusien resurssien myontdmiseen, kun puhutaan, ettd timé on yhteistydssi
valmisteltu, ja minkélaisia ndkymié olette heille luoneet? Pidédn kylla todella perusteltuna
tatd huolta, joka korkeakoulukentéstéd nyt resurssien ndkdkulmasta tulee.

15.15 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eihédn tyon-
antajan ja tyontekijin tarve kehittédd henkiloston tai omaa osaamistaan riipu milléén tavalla
tyontekijén kansalaisuudesta, ja tdhidnhén asti meilld on ollut hyvin erikoinen tilanne. Esi-
merkiksi Lidl on joutunut toimimaan niin, ettd he ovat voineet kiinalaisia Suomessa asuvia
tyontekijoitd kouluttaa tddlld ja toisaalta sitten ostaneet suomalaisille ulkomaalaisilta toi-
mijoilta vastaavaa koulutusta. En ymmaérri, ettd titi tilauskoulutusta on haluttu jarruttaa.

19



Poytikirja PTK 94/2018 vp

Nyt on hyvé, ettd opetusministeri Grahn-Laasosen johdolla tdssé edetddn ja avataan tétd
myos suomalaisille tyontekijoille.

Tilauskoulutuksen avulla yritys voi kehittdd siis henkildstonsd osaamista tydtehtaviin,
joiden tekeminen vaatii [Li Andersson: Tutkintoa!] erityistd patevyyttd tai tutkintoa. Tal-
laisia esimerkiksi ovat rakennusalan ammattilaisen kouluttautuminen rakennusmestariksi,
rakennusinsinddriksi tai niin poispéin ja toisaalta hammashoitajan kouluttautuminen vaik-
kapa suuhygienistiksi. On erittdin hyva, ettd titd nyt helpotetaan.

15.16 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téhén paket-
tiin liittyy paljon uudistuksia, joihin yleisesti ottaen suhtaudutaan hyvin myonteisesti.

Nyt kun maan talous on korjautumassa, niin on tirke, ettd jatkossa todella voidaan tut-
kimusta ja korkeakoulujemme perustydtd vahvistaa niin taloudellisesti kuin korkeakoulu-
jen autonomian suhteen. On tdrkedd, ettd taloutta vahvistetaan rinnan uusien tehtévien
myOta.

Iso kansallinen asia, joka ei ole vield tissd ja josta on jo paljon puhuttu ja joka jaai tule-
valle hallituskaudelle, on tdmaé elinikdisen oppimisen asia. Olisi kiinnostavaa kuulla minis-
teriltd, miten ministeri ndkee timin asian valmisteluprosessin jatkossa.

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Mikisalo-Ropponen, ja sen jidlkeen ministerin vas-
tauksia.

15.17 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamin
lakiesityksen tavoitteethan ovat hyvit. Jatkuvan oppimisen mahdollisuuksien tarjoamista
korkeakouluissa vahvistetaan, ja miké voisi olla sen positiivisempaa, silld nopeasti muut-
tuva yhteiskunta ja tydeldma vaativat laaja-alaisen tdydennyskoulutuksen jarjestdmisté eri
tahoilla.

Myonteistd on myos se, etté lakiesitys helpottaa opiskelijoiden siirtymisté korkeakoulu-
jen sisdlld. Tdma taas véhentdd tarvetta hakea uutta opiskeluoikeutta esimerkiksi yhteis-
haun kautta. Tédssé on paljon positiivista.

Mutta, hyvé ministeri, kun tdhén ei ole osoitettu lainkaan rahoitusta, niin kyllé tdma hy-
vien tavoitteiden toteutuminen tulee kyseenalaiseksi. Télld hetkelld monet korkeakoulujen
opettajat jo ovat huolissaan perusopetuksen ja perustutkimuksen toteuttamisen laadusta.
Jos olosuhteet ovat korkeakouluissa tillaisia, niin on melko mahdotonta ottaa positiivisesti
vastaan jirkevidkadn uusia tehtdvid. Nekin saattavat tuntua kohtuuttomilta, vaikka jokai-
nen ymmaértid, miten hyvéastd lakiesityksestd on kysymys.

Puhemies Paula Risikko: Sitten ministeri Grahn-Laasonen. Riittddk6 3 minuuttia?

15.18 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa puhemies! Kiitos rohkaisevis-
ta puheenvuoroista ja siitd hyvinkin jaetusta yhteisestd ymmaérryksestd, ettd jatkuvan oppi-
misen ja elinikdisen oppimisen edistdminen on meidén yhteinen tirked tavoitteemme. Sii-
né onnistuminen on tietysti yhteinen ponnistelu korkeakoulujen ja tulevaisuudessa tyoela-
ménkin kanssa entistd vahvemmin.

Taalla on noussut esiin koulutus- ja osaamistason nostamisen tavoite, se, ettd meilla jat-
kossa, vuoteen 2030 mennessé, vihintddnkin puolet nuorista aikuisista olisi suorittanut
korkeakoulututkinnon. Témé osaltaan helpottaa niihin tavoitteisiin pddsemistd. Tyo toki
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jatkuu, ja sitd vaaditaan timénkin jélkeen. Toisaalta helpotetaan korkeakoulutukseen péa-
syé kaikissa ikdvaiheissa, eldmintilanteissa ja edistetdén koulutuksen kansainvélisyytta.
Osaajapulahan meilld on tdlld hetkelld késilld johtuen téstd korkeasuhdanteesta, hyvésté
tyollisyystilanteesta ja toisaalta ikdéntyvistd ikédluokista, ja siitd syystd néitd uudistuksia
tarvitaan, ja niitd tulee meidén edistdd mahdollisimman reippaalla aikataululla yhdessi
korkeakoulujen kanssa valmisteltuna.

T&élla on kysytty resursseista, ja on aivan selvid, ettd jatkuvan oppimisen tehtévén vah-
va tulo ja laajeneminen edellyttévit mydskin rahoituskysymysten vahvaa pohdintaa, ja sitid
tehdaénkin parhaillaan. Tdmaé esityshédn ei suoraan koske rahoitusmalleja, vaan se tyo on
erikseen tehtdvind. Aivan ei niin ole kuin tddlld on annettu ymmértaé, ettd tdhédn jatkuvan
oppimisen tehtidvidin ei olisi tullut rahoitusta ollenkaan. Viimeksi tdndén esimerkiksi lisd-
talousarvion kautta hallitus on laittanut haun auki 20 miljoonan euron edesté jatkuvaan op-
pimiseen: lyhytkestoista moduulipohjaista koulutusta, jatkuvan oppimisen tarkoituksiin
tydeldmaissé jo oleville tai sinne takaisin pyrkiville. Ja samoin sitten strategiarahoituksen
kautta korkeakoulujen kanssa on varattu siitd resurssista merkittdvé osa nyt jatkuvan oppi-
misen edistdmiseen ja tehtévaén téssé tilanteessa.

Téméin lakiesityksen keskeisid vahvuuksiahan on se, ettd timi tuo korkeakouluille liséé
mahdollisuuksia laajentaa rahoituspohjaa. Eli julkisen rahoituksen rinnalla on mahdollista
myoskin tyonantajan kustantama koulutus, miké tdmén lain mukaan on hyvin mééritelty
niin, ettd se ei saa olla pois normaalista, nuoremmille ikdluokille suunnatusta tutkintoon
johtavasta koulutuksesta vaan ettéd sen rinnalle tulee korkeakouluille mahdollisuus tilaus-
koulutuksen jérjestimiseen mydskin suomalaisille opiskelijoille ja EU- ja Eta-alueen kan-
salaisille. Télle on laaja kysynti. Erityisesti ammattikorkeakoulusektori on ollut tissi ak-
tiivinen, mutta ihan laajasti koko korkeakoulukenttimme. Se tosiaan mahdollistaa sen, etti
korkeakoulut voivat saada rahoitusta muualtakin, ja se on erittdin tervetullutta, kuitenkin
niin, niin kuin tissa lakiesityksessd on tehty selviksi, ettd Suomessa tutkintoon johtava
koulutus on opiskelijalle maksutonta jatkossakin. Niilld reunaehdoilla uskon, ettd olemme
saaneet aikaan hyvén esityksen, ja toivon sille tietysti parasta menestysté tédlla eduskun-
nan paassa.

Puhemies Paula Risikko: Téstd mennéén sitten puhujalistaan, edustaja Paloniemi. Ja mei-
dén aikammehan loppuu ja aihe vaihtuu noin kello 15.35.

15.22 Aila Paloniemi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Perusrahoituksen kehyksestd tuos-
sa debatissa dsken jo puhuinkin, ja mielestini se on epitasapainoinen, kun verrataan am-
mattikorkeakouluja ja yliopistoja. Mutta nostan vield muutaman asian, jotka mielestdni
vaativat kylla keskustelua ja korjaustakin.

Ylempien AMK-tutkintojen toteuttaminen on tehty meikéldisessd lainsdéddédnnossa to-
della vaikeaksi, etenkin kansainvilisille opiskelijoille. Syynd on aikaisemmin kolmen vuo-
den, nyt kahden vuoden tyokokemus ja osa-aikaopiskeluedellytys, jota ei edellytetd mis-
sddn muussa maailman maassa. Myoskéan ylemmén AMK-tutkinnon tutkintonimike ei ole
selked, koska poliittista yksimielisyyttd maisteri (AMK) -nimikkeen suomenkielisen ver-
sion kdyttoonotosta ei yrityksistd huolimatta ole syntynyt. Vastaava master-nimike on kui-
tenkin kaytdssd englanninkielisissd ylemmén AMKin tutkinnoissa.

On pakko muutama asia sanoa tdstd uudesta rahoitusmalliluonnoksesta, koska se liittyy
myoskin tdhin visio 2030:een, ja se tarkoittaa aika monenlaisia asioita esimerkiksi ammat-
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tikorkeakouluille. Luonnos uudeksi rahoitusmalliksi vuodesta 2021 sisdltdd nimittdin su-
denkuoppia.

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallista ollaan poistamassa kaikki kansainvilisyys-
mittarit, eli kv-toiminnan kannustimet ajetaan alas. Tdémé vaikeuttaa aktiivisten ammatti-
korkeakoulujen, joita Suomessa on paljon, toimintaa.

Jatkuvan oppimisen mittaria — 9 prosenttia — tulkitaan varsin ahtaasti. Korkeakoulu-
jen vilisen ristiinopiskelun opintopisteitd ei uudessa rahoitusmallissa lueta mukaan. Tama
muutos todellakin vie pohjan korkeakoulujen yhteistydltd. Elokuun alussa avattu ammat-
tikorkeakoulujen uusi verkkoportaali Campus Online on kuitenkin erittéin suosittu opiske-
lijoiden piirissé. Sielld toisesta ammattikorkeakoulusta suoritettuja opintopisteité ei luettai-
si endd mukaan jatkuvan oppimisen mittariin vuoden 2021 jilkeen.

OKM aikoo nostaa strategiarahan osuuden 8 prosenttiin, josta kolmannes menee raken-
teelliseen kehittdmiseen. Tuo raha on hyvin spekulatiivinen, ja sitd myonnetidén ilman
avoimia pelisdéntoja ja kriteereitd niille ammattikorkeakouluille, jotka fuusioituvat tai liit-
tyvit yliopistokonserneihin.

Kaiken kukkuraksi on pakko sanoa, ettd OKM esittd4, ettd tutkintokatot ja niiden ylityk-
sissé purevat rahoitusleikkurit jadvit ammattikorkeakoulututkintoihin, mutta yliopistojen
alemmista korkeakoulututkinnoista ne poistetaan. Minun mielesténi tima ei voi olla tasa-
puolista korkeakoulujen kohtelua, ja timé on myds selvasti ristiriidassa Korkeakouluvisio
2030:n tavoitteen kanssa, jossa pyritddn siihen, ettd 50 prosenttia ikdluokasta suorittaisi
korkeakoulututkinnon.

Elikka tdstd uudesta AMK-rahoitusmallista ollaan rakentamassa nyt erittdin monimut-
kainen ja moniportainen himmeli. Sen ennustettavuus on kehno ja mittaaminen vaikeaa.
Liséksi tutkintomatriisissa sakotetaan 50 prosenttia siitd, jos opiskelijaksi otetaan henkilo,
jolla jo on korkeakoulututkinto. Nykyisten valintaperusteiden mukaan korkeakoulujen on
lahes mahdotonta olla valitsematta tdllaisia hakijoita.

15.25 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Lihetekeskustelussa on siis tdndén hallituk-
sen esitys yliopisto- ja ammattikorkeakoululakien muuttamisesta. Tarkoituksena on panna
toimeen niin sanottuun korkeakouluvisioon siséltyvia linjauksia seka jatkuvan oppimisen
edistimiseen tdhtadvat lainsdddannén muutokset.

Kuten jo debatin yhteydessd monissa puheenvuoroissa todettiin, suomalaisten osaamis-
taso nosto ja jatkuvan oppimisen mahdollistaminen ovat tirkeitd tavoitteita. Tiedimme,
ettid tydeldmd muuttuu, tieddimme, ettd tyOpaikkoja hévidé ja uusia syntyy, mutta emme
vield tiedd, kuinka iso timi muutos tulee olemaan. Sen sijaan kaikki tulevaisuustutkijat
ovat yhtdmielisid siité, ettd osaamisen vaatimukset tulevat joka tapauksessa kasvamaan.

Koulutukselliset tarpeet eivét siis tyon murroksen seurauksena kohdistu ainoastaan kor-
keakoulutukseen, vaan jatkuvan oppimisen nikokulmasta myds peruskoulussa hankitut
riittdvan vahvat perustiedot ja -taidot ovat yhté lailla keskeisid. Mahdollisuuksia osaami-
sen pdivittdmiseen tarvitaan my0s toisella asteella. Pelkén peruskoulun kdyneiden tyolli-
syysaste on laskenut trendinomaisesti 80-luvulta, ja Suomessa on arviolta yli 600 000 vain
peruskoulun suorittanutta tyoikaisté, joiden tyollisyysaste on vain 43 prosenttia. Tutkimus-
ten mukaan aikuiskoulutukseen osallistuvat vahiten matalan koulutustason omaavat mie-
het.
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Téssé hallituksen esityksessd, jossa siis keskitytdén korkeakoulujen osuuteen, painote-
taan, ettd uudet jatkuvaan oppimiseen liittyvit tehtdvét eivit saa viedd resursseja tutkin-
toon johtavasta koulutuksesta. Hallitus on Korkeakouluvision yhteydessd myds linjannut
tutkinnon suorittaneiden nuorten aikuisten osuuden nostamisesta 50 prosenttiin. Tdma4 siis
tarkoittaa, ettd on tarvetta lisétd panostuksia myds tutkintoon johtavaan koulutukseen eli
korkeakoulujen perustoimintaan ja -rahoitukseen. Hallitus ei kuitenkaan ole esittanyt lisé-
rahoitusta sen kummemmin jatkuvan oppimisen tehtévien hoitamiseksi kuin perustoimin-
taan vaan on talouden suhdannehuipusta huolimatta jopa pitényt korkeakoulujen indeksi-
jaddytykset voimassa. On kestdméatontd lisdtd tehtdvid ja nostaa méérallisid tavoitteita, jos
ei ole valmiutta osoittaa niiden tehtdvien hoitamiseksi riittdvisti resursseja.

Keskeinen lainmuutos tidssd kokonaisuudessa koskee tilauskoulutuksen asemaa suoma-
laisessa korkeakoulutuksessa. Hallitus esittéd siis tilauskoulutuksen laajentamista koske-
maan myds suomalaisia ja EU- ja Eta-alueen sisdltd tulevia opiskelijoita. Kéytdnnossi
tdma siis tarkoittaa, ettd valtio, julkisyhteisd tai yritys voisi jatkossa ostaa tyontekijoilleen
tutkintoon johtavaa koulutusta suomalaisilta korkeakouluilta. Maksajana toimii tilaaja, ei
opiskelija, mutta uudistus on taas yksi litke koulutuksen kaupallistamisen tiella.

Jatkuvan oppimisen mahdollistaminen on todella tirkedd sekd yksilon ettd yhteiskun-
nan nakokulmasta. Valitettavasti tilauskoulutuksen mahdollistaminen ei hallituksen esi-
tyksen vaikutusarvioiden mukaan ole yksi kaikista vaikuttavimmista toimista. Volyymin
arvioiminen on hankalaa, ja jopa Elinkeinoeldmén keskusliitto on tuonut esiin, etta tilausta
tyOnantajien suunnasta olisi ennemminkin pienemmille kokonaisuuksille, ei niinkddn
tyonantajien maksamille kokonaisille tutkinnoille. Suomen Yrittdjien mukaan yrityksista
99,3 prosenttia on alle kymmenen hengen yrityksid. On hankalaa kuvitella, ettd esimerkik-
si tdllaiset mikroyritykset pystyisivét laittamaan tyontekijoitd kaytdnnossé tdysipdivai-
seen, kymmenidtuhansia euroja maksavaan koulutukseen.

Tutkintoon johtava tilauskoulutus palvelee varmasti erityisesti sddnneltyjd ammatteja,
joissa ammatissa toimimiseksi on sdddoksiin perustuva koulutusta tai ammattikokemusta
koskeva vaatimus. Téllaisia sddnneltyjd ammatteja ovat esimerkiksi 14ékérit, sairaanhoita-
jat, sosiaalityontekijat ja opettajat. Mikali tillaisissa sddnnellyissd ammateissa huomataan
selkedd osaajapulaa, eikd kuitenkin olisi jirkevdmpéad kouluttaa nditd ammattilaisia yhteis-
kunnan varoin? Tilauskoulutus on siis raskas tapa hoitaa jatkuvan oppimisen tarvetta. Sen
sijaan, ettd luodaan raskas ja byrokraattinen tilauskoulutusviyla tietiméttd, mika on todel-
linen kysynté, olisi jarkevdmpdd avata korkeakoulujen opetustarjontaa laajemmalle kéyt-
tdjakunnalle. Téstd on jo hyvid esimerkkejd, kuten Helsingin yliopiston ja konsulttiyritys
Reaktorin yhdessa tekema tekoadlykurssi. Toivottavaa on, ettd korkeakoulut jatkavat télla
tielld eivétkd halvaannuta ketterdé ja toimivaa konseptia tilauskoulutuksen vuoksi.

Keskustelua jatkuvan oppimisen rahoittamisesta kiydéan jo, ja keskustelu tulee kiihty-
méédn eduskuntavaalien ldhestyessd. Vasemmistoliiton ndkemys on, ettd keskustelua ei
voida kéyda vain korkeakoulutettujen ja hyvétuloisten ndkokulmasta. Teknologisen mur-
roksen ddrelld heikoimmassa asemassa ovat ne, joiden pohjakoulutus on matalaa ja tydteh-
tavét suorittavia. Tydeldmédn murros on yhteiskunnallisiin rakenteisiin pureutuva ilmio, ja
rakenteelliset ongelmat vaativat rakenteellisia ratkaisuja. Siksi vastuuta jatkuvasta oppimi-
sesta ei voi silyttdd ainoastaan yksilon niskaan.

Puhemies Paula Risikko: Ehdimme ottaa vield yhden puheenvuoron.
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15.32 Pekka Puska kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tamai yliopistojen ja korkeakoulujen
asia: niiden kansallinen merkitys on todella suuri. Kysymys on korkeimmasta opetuksesta
ja tutkimuksesta, joka muodostaa kansallisen elinvoimamme perustan.

Viime vuosina korkeakoulut, niin kuin yhteiskunnan muutkin instituutiot, ovat joutu-
neet osallistumaan julkisen talouden remonttiin, joka nyt on johtamassa maan velkaantu-
misen loppumiseen, miké antaa jatkossa kestédvén perustan niin opetuksen ja tutkimuksen
kuin yhteiskunnallisten palvelujen kehittdmiseen.

Jo ensi vuoden budjetissa on voitu aloittaa kdannetté. Siiné on esitetty yli 100 miljoonaa
euroa pysyvind lisdyksini tieteeseen ja tutkimuksiin. Suurin potti menee Business Finlan-
din ty6hdn, mutta myds Suomen Akatemian avustusvaltuuksiin tulee 25 miljoonaa euroa.
Yliopistoille on luvattu uutta pddomitusta 46 miljoonaa euroa, ja ammattikorkeakoulut
ovat voineet kerétd pddomaa vastinrahoitusperiaatteella. Liséksi tieteen ja tutkimuksen lip-
pulaivainstituutteihin tehdddn 80 miljoonan euron finanssisijoitus.

Tama4 kaikki on erinomaista, mutta on muistettava, ettd on vield pitka tie tavoitteeseen
eli 4 prosenttia bruttokansantuotteesta tutkimukseen, kuten korkeakouluvisiossa tavoitel-
laan. Lisdksi jatkossa tulee satsata yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkijaldhtoiseen tutki-
mukseen, joka on usein todellisten taloudellisten ja sosiaalisten innovaatioiden perusta. Ja
talouden suhteen on tietysti tdrked muistaa, ettd korkeakoulujen taloutta pitéisi pyrkié vah-
vistamaan rinnan uusien tehtdvien myota.

Yliopistojen hallintoa ja rahoitusmallia kehitetddn, ja laki siséltda useita yliopistokohtai-
sia muutoksia, joihin yleisesti ottaen suhtaudutaan myonteisesti. Iso kysymys, joka tdssé
debattikeskustelussa jo vilahti, on elinikdiseen oppimiseen liittyvét ratkaisut, jotka koske-
vat mitd suurimmassa méérin juuri yliopistoja ja korkeakouluja. Kysymykset todella ovat:
Miten tdmaé jarjestetddn? Mikd on korkeakoulujen rooli, asianomaisten rooli, tydGnantajan
rooli? Miten rahoitetaan? Tdma on epiileméttd seuraavan hallituskauden suuria kysymyk-
sid.

Niin tutkimuksen kuin korkeakoulujen hallinto- ja rahoitusasioissa on viime vuosina
painotettu voimakkaasti elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan taloudellisia tarpeita. Tdméa on
ilman muuta térkedd. Korkeakoulujen tulee vastata yhteiskunnan tehtdvien koulutustarpee-
seen ja kaupallisia innovaatioita palvelevaan tutkimustarpeeseen. Mutta yksinomaan timéa
on liian rajoittunut ndkdkulma. Yliopistot muodostavat kansallisen sivistyksen ja kulttuu-
rin perustan. Tarvitaan riittdvin korkeatasoista vapaata tutkimusta. Sieltd tulevat pitkén
péélle todelliset sosiaaliset ja taloudellisetkin innovaatiot.

Jatkossa on my®os tirkedd tukea korkeakoulujen riittévaé taloudellista autonomiaa. Tdma
nykyinen rahoitusmalli on huomattavan byrokraattinen ja todellinen ohjausvaikutus jon-
kin verran kyseenalainen. Taloudellista autonomiaa ja perusrahoitusta tulisi pyrkia jatkos-
sa vahvasti lisddmaén.

Sama koskee yliopistojen autonomista paitdksentekoa. Korkeakoulujen hallituksissa on
yhd enemmén ulkopuolisia henkil6itd, joita tietty méérd on ilman muuta my6skin hyodyl-
listd. Samoin keskitetty hallinto helpottaa johtamista tdysin kiistattomasti, mutta on muis-
tettava, ettd yliopistot eivit ole liikelaitoksia. Nykytilanne on vieraannuttanut yliopistoyh-
teis0d ja aiheuttanut lisdéntynyttd henkiloston tyytymattomyyttd, mikéd on todettu muun
muassa yliopistouudistuksen arvioinnissa. Olisi taas aika siirtdd tdtd vaakaa hieman yli-
opistoyhteison oman paétoksenteon suuntaan ja erityisesti lisdtd yliopistokollegion valtaa.

Tutkimuksesta puhuttaessa on my0s aika tunnustaa, ettd takavuosien niin sanotun stra-
tegisen tutkimuksen uudistus meni liian pitkélle ja moni silloisessa kritiikissa esitetty huoli
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on toteutunut. Valtion tutkimuslaitoksilta, jotka omalla alallaan, kuten terveydessé tai maa-
taloudessa, tekevit tirkedd tutkimustyotd, otettiin kymmeniéd miljoonia haettavaksi poliit-
tisesti nimitetyn elimen toimesta usein aika irrallisiin hankkeisiin. Samalla on vakavasti
heikennetty laitosten tyotd palvella tutkimuksella hallinnonalansa ongelmien ratkaisemi-
sessa ja tydon ohjaamisessa.

Uudistuksessa oleva tilauskoulutuksen salliminen jakaa korkeakoulukentén toimijoita.
Esimerkiksi Suomen ylioppilaskuntien liitto on kriittinen. Hallituksen esityksessd on kui-
tenkin pyritty rajaamaan tété koulutusta tarkkaan niin, ettd vain tilaaja maksaa ja tilauskou-
lutus ei saa heikentda korkeakoulujen peruskoulutusta.

SYL korostaa kommentissaan myos siirto-opiskelun sujuvoittamista, mika sddstad re-
sursseja. Yleisestikin ottaen Suomi on kovin jélkijunassa yliopistojen vilisessa liikkuvuu-
dessa kandi- ja maisteritutkintojen vélilld. Témén hyddyllisyyteen myds nobelisti
Holmstrom kiinnitti huomiota.

Vield lopuksi, arvoisa puhemies, opiskelijoiden asiasta. On syytd korostaa ylioppilas-
kuntien tarkedé kansallista roolia. Ylioppilaskuntien kattava jésenyys takaa opiskelijoiden
sanan painoarvon niin yliopistojen sisilla kuin ulkopuolella. Témé Y THS-laki, joka on ai-
van erinomainen asia korkeakouluopiskelijoiden terveyden ja hyvinvoinnin kannalta, ei
saa vaikuttaa nykyiseen ylioppilaskuntien asemaan.

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Nyt meilld seuraavasta asiakohdasta puuttuu esit-
televd ministeri, joten me jatkamme puhujalistaa.

15.37 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitysta yliopis-
tolain ja ammattikorkeakoululain muuttamiseksi on helppo kannattaa. Esitys on osa talla
vaalikaudella kéyntiin laitettua korkeakoulujen visiotydn toimeenpanoa. Tulevaisuuden
tyontekijét tarvitsevat yhd monipuolisempia tietoja ja taitoja ollakseen hyddyllisid ja taita-
via osaajia alati muuttuvassa maailmassa alati muuttuvilla tydmarkkinoilla. Témé edellyt-
tad riittdvad koulutustasoa, jonka nostamisessa Suomi kunnostautui erityisesti sodanjalkei-
sind vuosikymmenind saavuttaen maailmanluokan kérkisijan ja ollen esimerkkimaana mo-
nille muille maille esimerkiksi tasa-arvoa edistdneen peruskoulujirjestelmén luomisessa.

Mikéin ei ole kuitenkaan pysyvid, ja monestakin syystd Suomen asema koulutuksen
johtomaana on laskenut. Suomi on jaényt maailman kérjesti jélkeen vertailtaessa OECD-
maiden keskiarvoon: Vuoden 2016 vertailussa 44 prosenttia 25—34-vuotaiden ikéluokas-
ta oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon. Suomessa korkeakoulutettujen méird mittaus-
ikdluokassa oli 41. Vertailun vuoksi kerrottakoon, ettd Koreassa vastaava luku oli 70 ja Ja-
panissa 60. Korkeakoulutettavan vieston méddrda on maassamme kasvatettava, ja Suomen
korkeakouluvisiossa vuoden 2030 tavoitteeksi on asetettu 50.

Tulevaisuuden Suomessa ja globaaleilla tyomarkkinoilla on matalan koulutustason
véestolld entistd vihdisemmat mahdollisuudet tySllistyd. Tarvitaan siis toimenpiteita, joil-
la saadaan yleisesti nostettua koulutetun vieston mairaa ja liséttyd véylid kouluttautua uu-
delleen. Sivistyksen ja kriittisen ajattelukyvyn lisdédminen ei ole vihdinen syy koulutusta-
son yleiseen nostamiseen. Emme ole endé aikoihin eldneet aikaa, jolloin saatoimme uskoa
todeksi sen, mitd sanomalehdissé luki, vaan olemme siirtyneet kasvavan valeinformaation
aikakauteen. Vastuu toden ja epitoden ymmartdmisesti on siirtynyt yhé painavammin yk-
silolle itselleen, ja tyokalut asian todellisen tolan ymmartdmiseksi 16ytyvét vahvasta poh-
jakoulutuksesta.
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Hallituksen esityksessid keskeisimpid keinoja koulutustason lisédmiseen ovat valmistu-
misen nopeuttaminen, tutkinnon osien tarjoaminen tdydennyskoulutuksena, koulutukseen
hakeutumisen helpottaminen ja tilauskoulutuksen ehtojen véljentdminen. Tilauskoulutuk-
sen médrd on kasvanut viime vuosina. Tilauskoulutuksen laajentaminen myos EU- ja Eta-
maiden kansalaisille lisdisi kansalaisten yhdenvertaisuutta. Télla ei olisi mydskéan valtion
menoja lisddvad vaikutusta, koska edelleen koulutuksen tilaaja olisi myos maksaja.

Tutkinnon osien eli moduulien tarjoaminen voisi olla maksutonta tutkintoa tiydentival-
le mutta vaatisi padtosté julkisen rahoituksen lisddmisestd korkeakouluille. Kasvava opis-
kelijamééra edellyttéisi lisdrahoitusta my0s opintososiaalisille eduille.

Jotta eri korkeakouluissa suoritettavat tutkinnot olisivat jatkossakin keskenéén vertailu-
kelpoisia sisdlloltdédn ja laajuudeltaan, ei sddtelyd haluta kokonaan poistaa. Tdméa on tér-
kedd tutkinnon suorittavien yhdenvertaisuuden kannalta tyShdnottotilanteessa ja jatko-
opintoihin hakeuduttaessa. My0s opiskelijoiden siirtymisté yliopiston sisélld halutaan hel-
pottaa. Tamén uskotaan vihentivin tarvetta hakea uutta opiskeluoikeutta korkeakoulujen
yhteishaussa alaa vaihdettaessa.

Arvoisa rouva puhemies! Keskustan mielestd nyt késittelyssd olevat lainsdddantomuu-
tokset ovat oikeansuuntaisia askeleita eteenpdin. Omassa koulutuspoliittisessa visiossam-
me olemme vieneet ajattelua vieldkin pidemmadlle. Tulevaisuudessa toivomme pohditta-
vaksi, miten oppimisesta tehtdisiin jatkuvaa ja rajatonta, ja ettd valtakunnallinen sdétely
véhentyisi, jotta paikallisille innovaatioille ja ratkaisuille jéisi tilaa. Toivomme myos, ettid
korkeakoulutusta ja tutkittua tietoa hyddynnettéisiin enemmén péditoksenteossa lisddmalla
tutkijoiden ja pééttdjien yhteistyotd ja vuorovaikutusta.

Ja vield lopuksi, arvoisa rouva puhemies: Nykyisen dlyteknologian aikana on esitetty
kysymys, onko korkeakouluilla ja yliopistoilla endd mitéén tehtdvad, kun kaikki tieto on
kuitenkin kenen tahansa hankittavissa vain napin painalluksella. Korkeakoulut ovat myos
dlyllisen ajattelun korkeakouluja. Maailma on tdynné tietoa, mutta olennaista onkin se, mi-
hin ja miten tétd tietoa kiytetdén. Tamé vaatii kriittistd ajattelua, ja sité ei opita Google-ha-
kupalvelua kéyttdmalla.

15.42 Raija Vahasalo kok: Arvoisa rouva puhemies! Maailma muuttuu nopeasti, ja se
tarkoittaa mydskin sitd — se heijastuu mydskin sithen — etti koulutuksen pitdd muuttua.
Me tarvitsemme jatkuvaa uudistumista, ja on hienoa, ettd nyt mahdollistetaan tdydennys-
koulutuksen saaminen my®s korkeakoulutasolla paljon helpommaksi kuin téhén asti ja etti
tehdién tiydennyskoulutus tdlld tavalla mahdolliseksi myds moduulien kautta ja kurssitus-
ten kautta.

Tilauskoulutus on erittdin hyva uudistus, koska nyt suomalaiset ja Eta-maan kansalaiset
ovat muiden opiskelijoiden kanssa samassa asemassa. Se on erittiin, erittdin tervetullut uu-
distus. Myoskin se, ettd korkeakouluun padsyé ja korkeakoulussa opiskelua joustavoite-
taan, on erittiin tdrkeédd. Ja se on térkedd, ettd ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa var-
ten edellytetddn kuitenkin nytkin vield, ettd tydkokemusta pitéé olla siind vélissa.

Mutta siitd olen huolissani kovastikin, ettd monet AMKit, varsinkin sosiaali- ja terveys-
alan oppilaitokset, eivit valttimattd pidé tarkeédna sité, etté olisi soveltuvuustestit opiskeli-
joille. Tutkijat sanovat, ettei niisté olisi hyOtyd, ja ne ovat tietysti kalliita ja hankalia. Mutta
nyt on tilanne se, etti jos et ole oikein soveltuva alalle, niin ainoa, miké jaa jiljelle sovel-
lettavaksi, on Sora-laki, [Puhemies koputtaa] ja se on kuitenkin laki, jota pitiisi soveltaa
ihan viimesijaisena lakina. Tdhén toivoisin vield tiukennusta siind mielessé, ettd myos so-
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veltuvuustestit huomioitaisiin korkeakouluissa, varsinkin kun ollaan tekemisissi alaikéis-
ten kanssa ja sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla.

Puhemies Paula Risikko: Keskustelu on pééttynyt. Asia ldhetetdén sivistysvaliokuntaan.
— Oliko Gustafsson vield? — No niin, edustaja Gustafsson.

15.45 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Kiitos. — Aivan lyhyesti: Kun kuuntelin
koko keskustelun tarkkaan, niin mielestdni — vield korostaisin sitd — tdma hallituksen
padosin hyva lakiesitys tuo yliopistot ja ammattikorkeakoulut mukaan yhteiskunnan dy-
naamiseen kehittimiseen ja lisdd senkaltaista vuorovaikutusta. Mini ajattelen nyt erityises-
ti ammattikorkeakouluja, jotka vievét sitten yhteiskunnan kehitystd osaamistason nousun
myoOté eteenpdin.

ammattikorkeakoulun jatko-opintoihin edellytetién nyt hallituksen esityksen mukaan vain
kahden vuoden tydssdoloehdon tayttymistd. Uskon, ettd tdtd asiaa valiokunnassa arvioi-
daan, mutta ne perustelut, jotka nyt itse olen lukenut, tuntuvat kovinkin hyvilta.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 17 luvun, ulkomaalaislain 185 §:n ja
aluevalvontalain 44 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 146/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 9. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditi anne-
tussa ajassa kéydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pédttyy ennen sille varatun médrdajan padttymistd, siirrytdén péividjérjestyksen seuraa-
vaan, 10. asiakohtaan.

Keskustelu

15.46 Oikeusministeri Antti Hikkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, &ra-
de talman! Hallituksen esityksessd ehdotetaan lainsddddntomuutoksia, jotka perustuvat
hallituksen loppuvuodesta 2015 hyviksymiin maahanmuuttopoliittisiin toimenpidekir-
jauksiin sekd niiden taustalla olevaan maahantulokiellon rikkomisten lukuméérén lisdédn-
tymiseen ja samojen henkildiden suorittamiin toistuviin kiellon rikkomisiin.

Maahantulokielto voidaan méérité ulkomaalaiselle erilaisin perustein pddsyn epdémis-
td, kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista koskevassa paétoksessd. Maahantulokielto
voidaan madratd esimerkiksi rikokseen syyllistymisen taikka muun yleisen jarjestyksen tai
yleisen turvallisuuden vaarantamisen perusteella.
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Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd maahantulokiellon rikkomisesta sdddetéén eril-
linen rangaistussdannds, jonka mukaan teosta voidaan mééritd sakkoa tai enintidén yksi
vuosi vankeutta. Nykyisin tekoon sovelletaan ldhes yksinomaan ulkomaalaisrikkomusta
koskevaa sidénnosté, joka mahdollistaa vain sakkorangaistuksen mairdamisen. Kiellon rik-
komisiin ovat nykyisin tietyin edellytyksin sovellettavissa myos valtionrajarikosta ja lie-
véa valtionrajarikosta koskevat sddannokset.

Maahantulokiellon rikkomiseen on ollut alun perin tarkoitus soveltaa nimenomaan val-
tionrajarikosta koskevaa rangaistussadnndstd, jonka rangaistusasteikko vastaa nyt ehdotet-
tavaa rangaistusasteikkoa. Ehdotetulla rangaistusasteikolla mahdollistettaisiin se, ettd
maahantulokiellon rikkomisesta voidaan miéritd nykyistd paremmin teon vakavuutta ja
paheksuttavuutta vastaava kovempi rangaistus. Vankeusrangaistus voitaisiin méarété esi-
merkiksi tilanteissa, joissa kiellon rikkoja tulee Suomeen tehdékseen téélld rikoksia tai
joissa sama henkil6 rikkoo kieltoa toistuvasti. Ankaramman rangaistusasteikon tarkoituk-
sena on myo0s ennaltachkdistd maahantulokiellon rikkomista.

Uudella rangaistussddanndkselld kaikki maahantulokiellon rikkomiset saatettaisiin yh-
den rangaistussddannoksen ja yhden rangaistusasteikon alle, mika selventéa lainsdddanndl-
listd tilannetta. Samalla maahantulokiellon rikkomisena rangaistavien tekojen tunnusmer-
kistod tdsmennettdisiin niin, ettd huomioon otetaan kolmansien maiden kansalaisia ja Eu-
roopan unionin kansalaisia koskevat erot, jotka aiheutuvat Euroopan unionin lainsdiadéan-
nostd ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukéytdnnosti. Tdsmennetyn tunnusmer-
kiston mukaan maahantulokiellon rikkominen voisi koskea myo0s toisen Schengen-valtion
madrddmas kieltoa, kunhan kielto kattaa myds Suomeen tulemisen.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena arvioituna ehdotettuja lainsdédéantomuutoksia voi-
daan pitda tarpeellisina juurikin tdhin tilanteeseen. Niiden tekemisen kautta voidaan ny-
kyistd selkeimmin ja tuntuvammin puuttua maahantulokiellon rikkomisiin ja vaikuttaa jo
niitd ennaltaehkdisevasti.

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia esittelystd. — Puhujalistaan.

15.49 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri Hékkéselle esittelystd. —
Téma pdiva on ollut oikein mieluisa tillaiselle poliisitaustaiselle kansanedustajalle, joka on
tehnyt ulkomaalaispoliisissa ulkomaalaislain perusteella tehtdvid. Ensinnékin meillé té-
nédn aamupdivilld hallintovaliokunnassa saatiin valmiiksi mietintd hallituksen esityksesti
myoskin laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta, jossa ehdotettiin muutettavaksi maasta kar-
kottamista koskevien paétdsten tiytédntdonpanokelpoisuutta koskevia sdédnnoksia silld ta-
valla, ettd tietyt yjt:hen liittyvét karkottamista koskevat pditdkset voitaisiin panna taytan-
t00n nopeammin.

Arvoisa puhemies! Sitten timén paivéin maahantulokiellon rikkomisen sanktio, maksi-
mirangaistuksen nostaminen sakosta vankeuteen, on yksi semmoinen, jota tervehdin var-
masti erityisesti omien poliisikollegoideni puolesta ilolla. Maahantulokieltoa tosiaankin ri-
kotaan jatkuvasti, ja ne miérit ovat lisdéntyneet, ja on otettava huomioon myoskin se, etti
ndisté ei aina jai tietenkddn kiinni. Yleensi silloin kun ne paljastuvat, ne paljastumiset sit-
ten tapahtuvat jonkin toisen rikoksen yhteydessé.

Arvoisa puhemies! Téssé kollegoilta tuli matkan varrella koko ajan kyselyé, kun he siel-
13 kdytdnnon tydssd nakivét, kuinka sakkorangaistus oli tehoton niille ihmisille, jotka sité
rikkovat, ja tein sitten siitd viime vuoden puolella lakialoitteen, johon kaikki poliisikansan-
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edustajat yhtyivét, koska tunnemme tdmén taustan. Siind me ehdotimme kahta vuotta —
ettd se maksimirangaistus olisi kaksi vuotta, kuten Poliisihallituskin on ndhnyt sen ajan —
mutta olen erittdin tyytyviinen siité, ettd timéa uusi sdédnnds maahantulokiellon rikkomises-
ta tulee nytten rikoslakiin liséttdvéksi. Se on hyvé alku, voi sanoa néin. Esimerkiksi Tans-
kassa 2009 ensin nostettiin kuudesta kuukaudesta kahteen vuoteen ja vain kolmen vuoden
pééstd, 2011, sitten kolmeen vuoteen. Ettd tdlld lainmuutoksella menemme Pohjoismaitten
kanssa samalle tasolle. Yleensé kaikissa ndissd maahanmuuttoon liittyvissé asioissa ja var-
sinkin sen lieveilmioihin liittyvissé asioissa on tirkeétd se, ettd meilld on yhtenédisiad kéy-
tdntdjd ja rangaistussddnnoksid Euroopassa ja varsinkin téélld Pohjoismaissa. — Arvoisa
puhemies, tdssé taisikin tulla nytten kaikki sanottua, nopeasti.

15.53 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! On jilleen mukava antaa oikeusmi-
nisteri Hékkaselle kiitosta siitd, ettd ei pelkdstddn puhuta vaan tehdéén. Téssé on yksi asia,
jota on odotettu, joka on tarpeellinen, niin kuin edustaja Ruoho entisen poliisiammattinsa
kautta hyvin kuvasi tité tilannetta, minkélainen se sielld arjessa on ollut ja milld tavalla
tdmé nyt helpottaa. Eli voimme maahantulokiellon rikkomisesta antaa rangaistuksia —
tuomita sakkoa tai enintddn vuoden vankeutta — ja niin kuin ministeri Hékkénen toi esille,
ohjata niitd resursseja ennen muuta sinne oikeaan paikkaan, ettd ne eivit mene niihin tois-
tuviin késittelyihin, tai toisaalta sitten tima toimii myds ennalta ehkédisevéstikin.

Kysyisin sitd, ettd jos henkilon tavoite on padstd Suomeen, niin milla tavalla rangaistuk-
sena vankeuden saaminen siiné toimii. Eli silloinhan henkild saa jadda tinne. Eiko joku
muu rangaistus olisi tehokkaampi kuin antaa sakko tdllaiselle henkil6lle, joka todennékdi-
sesti ei sakkoaan maksa, tai toisaalta jos hidnelle annetaan vankeutta, onhan se ehdotonta
eikd ehdollista? Ja voidaanko tillainen henkil0 passittaa suorittamaan tétd rangaistusta esi-
merkiksi sitten omaan kotimaahansa?

Téssd edustaja Ruohon puheessa tulivat esille ndmé karkotukset, jotka ovat olleet nyt
hallintovaliokunnan késittelyssé ja nousivat itse asiassa esille aika vahvasti ndiden henki-
16iden osalta, joita on tarpeen saada Suomesta pois, mutta myds rikollisten osalta, jotka
ovat vapautumassa. Ministeri Hikkésen kanssa olemme kéyneet keskustelua aikanaan
muun muassa Tampereen raiskaaja-murhaajasta ja siitd, kuinka hin vapautui elinkautises-
taan ja oli ldhell4, ettd hénet olisi tarvinnut meidén jarjestelmédmme mukaan laskea vapaal-
le odottamaan sitd karkotusta. Kysyisin nyt, ministeri Hékkéanen: onko tilanne téll& hetkel-
13 sellainen, ettd ei pysty syntyméén tilannetta, jossa vaarallinen tai yleensé vankilassa ol-
lut henkild, jolla on karkotus tulossa, olisi vapautumassa vankilasta ja hénet tarvitsisi las-
kea odottamaan jotain késittelyd vapaalle jalalle ennen kuin tuo karkotus toimeenpannaan?

15.56 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tdmaé on hallitukselta varsin perusteltu esi-
tys, ettd jos meilld lainsddddnnon perusteella jonkunnékdinen kielto voidaan antaa, niin
kylla sen rikkomisesta pitdd silloin my0s olla sitten joitakin seuraamuksia ja varsinkin sel-
laisia seuraamuksia, jotta ne toimisivat ennalta ehkéisevisti, niin kuin téélld moni edustaja
on jo tdhén asiaan viitannut. Tima esityshdn on myos hyvéssé suhteessa meidén verrokki-
maihin. Jos katsotaan Pohjoismaita, niin vastaavastihan Norja ja Tanska ovat jo aikaisem-
min rangaistusasteikkoa kiristdneet, ja on ihan selvéd, ettd Suomi menee siind mukana,
mika yhteispohjoismainen linja tdssé on.

Arvoisa puhemies! Esittelymateriaalin mukaan kuitenkin ovat varmaan aika lailla véhis-
sd méadrin laskettavissa ne henkil6t, jotka sitten rikkovat maahantulokieltoa, ja heidét tuo-
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mitaan siitd sitten ehdottomaan vankeuteen. Arvioidaan, ettd nditd on muutamia kappaleita
vuosittain ja ne ovat kohtuullisen lyhyitd aikoja. Olisin vdhin samaan viitannut, mihin
edustaja Heinonen tdssé aikaisemmin, jos oikeusministeri Hakkénen vain ehtii vastaa-
maan: onko kuitenkin niin, ettd meilld Suomessa edelleen pyrkimys on siihen, ettd mikali
t44lla tuomioita annetaan ulkomaalaiselle, niin ulkomaalainen kuitenkin suorittaa sité tuo-
miotaan sitten sielld omassa kotimaassaan? Ettemme kuormita sitten oman oikeuslaitok-
semme resursseja litkaa néissé tapauksissa, joissa varsinkin tarkoitus on se, etti loppujen
lopuksi kuitenkaan ihminen ei jid Suomeen vaan ldhtee sitten omaan kotimaahansa.

15.57 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Kiitén edustajakollegoita Heinosesta alkaen
siitd, ettd ”got me back to the track”. Nimenomaan tdmai ennaltaestdvyyshén tdssi on lain-
muutoksen tarkoituksena eiki se, ettd nyt jonkunlaista kansalaispalautetta on tullut, etti
mitd sddstod tima sitten on, ettd ihmisid laitetaan vankilaan. Néen, ettd siitdhén ei ole silld
tavalla kyse, vaan nimenomaan tarkoitus on saada sitd ennalta estdvaa vaikutusta.

Haluan ottaa vield esimerkin, kertoa siitd, mihin hallituksen esityksessikin viitataan, ta-
hin Poliisiammattikorkeakoulussa tehtyyn opinndytety6hon ja tutkimukseen, jonka mu-
kaan vuoden aikana vikkelin kaveri oli 12 eri kertaa rikkonut maahantulokieltoa. Kylldhén
tillaisiin tolkkua sitten saisi, varsinkin kun tiedetddn, ettd monilla nilld on ihan muita mie-
lessd. Niin kuin kerroin aikaisemmin, yleensd niiti rikkomisia tavataan siind yhteydessa,
kun he syyllistyvét johonkin toiseen rikokseen. Téssé on timmdinenkin hyoty, ei pelkés-
tddn se, ettd voi kauhistus, nyt ollaan rikottu maahantulokieltoa, vaan sithen myos liittyy
tdmmoinen rajat ylittdva rikollisuus.

15.59 Eero Lehti kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomen lain mukaan ulkomaalaisille
voidaan opettaa ruotsin kieltd tai suomen kieltd, mutta monet maahanmuuttajat ymmarta-
vit, ettd heiddn kannaltaan kielten oppiminen ennen kuin turvapaikkapéitds on saatu me-
nee hukkaan, jos he eivit saa jddd4 maahan, ja néin varsin usein kdy. Kuitenkin ihmisen si-
toutuminen tyohon on mahdollista sen jdlkeen Suomessakin, my&s suoritustason tehtévis-
sd, kun hén osaa muutaman sadan sanan varaston englannin kieltid. Suomalaiset viranomai-
set kieltdytyvit opettamasta ndille maahanmuuttajille englannin kielté, jolloin tdimaé sitou-
tuminen yhteiskuntaan hidastuu, kun ei voi paisti tdihinkdén. Jos osaisi englannin kieltd,
niin myds maasta karkottaminen olisi lievésti helpompaa, kun tdiltd pois ldhetettdva hen-
kil6 todennidkoisesti osaisi kohdemaan kieltd, joka saattaisi jopa olla englanti. Minun mie-
lestdni tdtd kohtaa kannattaisi pohtia, kun molemmat ministerit ovat paikalla. Téssé valtio
sddstdisi pidemmain péaille aika paljon.

Keskustelu paattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvonlisiverolain muuttamisesta ja arvonlisiive-

rolain 35 ja 38 §:n viiliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 148/2018 vp
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Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 10. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn valtiovarainvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan tdmén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pééttyy ennen sille varatun médrdajan padttymistd, siirrytdén péividjérjestyksen seuraa-
vaan, 11. asiakohtaan.

Keskustelu

16.01 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tdmai nyt késiteltdvé esitys on padosin
aika tekninen. Tdssd on asioita, jotka liittyvit tulevaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tukseen, joka ainakin vield antaa odottaa itsedin, ja tdssd ajantasaistetaan nditi sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskevia arvonlisdverolain verottomuussaannoksia.

Mutta se, miké tdssd on varsinaista substanssia, on se, joka koskee tulkkauspalveluja.
Vammuaisille tarkoitetut tulkkauspalvelut on nykyéin séddetty arvonlisdverosta vapaiksi
vain siltd osin kuin on kysymys kuurojen tulkkauspalveluista. Tadssé on erdénlainen tulkin-
takummajainen tai tulkintakdmmahdys melkeinpé, kun kuurojen ja kuulovammaisten li-
séksi myos kuulondkdvammaiset ja puhevammaiset henkildt tarvitsevat julkisin varoin ra-
hoitettuja tulkkauspalveluja, mutta ndiden tulkkauspalveluiden verotuskohtelu on katsottu
verotuskdytinnossa tulkinnanvaraiseksi.

Nyt sddnndsta sitten selvennettiisiin niin, ettd kaikki tulkkauspalvelut, kuulo-, kuuloni-
ko- tai puhevammaisten henkildiden tulkkauspalvelut ja vield muiden vastaavien vammo-
jen johdosta suoritettavat tulkkauspalvelut, sdddettéisiin arvonlisdverottomiksi. Ndin timéa
tulisi kerralla selvéksi, ettd kaikki timmoiset vammaisten tulkkauspalvelut ovat vapaita ar-
vonliséverosta.

T&ma on erittdin hyva uudistus. Siitd kiitos valtiovarainministerille.

16.04 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Todellakin lienee kysymys siitd, kuten
edustaja Kiviranta tuossa juuri dsken totesi, ettd tdssd on tullut téllainen outo tilanne, jossa
laki on tarkkarajaisesti médarédnnyt kuurojen tulkkauspalvelun arvonlisdverottomaksi, mut-
ta jos henkil6 sen kuurouden lisdksi on vield sokea, niin sitten tima kohtelu ei soveltuisi-
kaan. Tdssd ehdottomasti mennéén jo tdysin vastoin tervetté jarked, ja on tarkeda, ettd tima
tulkintakukkanen saadaan korjattua.

Mutta asia, johon haluaisin téssé kiinnittdd huomiota ja kysya ministeriltd, on se, ett ta-
mén pikkuruisen epédkohdan korjaaminen on nyt sidottu tdhédn sote-lainsdéadéntdoon. Nyt
kun on mahdollista, ettd timé sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuspaketti vahintdénkin
viivastyy huomattavasti tai ei ehdi koko néille valtiopéiville d&nestykseen asti, niin olisiko
mahdollista irrottaa tima siitd kokonaisuudesta, tistd sote-paketin kohtalosta, ja huolehtia
tdstd sindnsd varmastikin kuitenkin kohtalaisen suuren ja kohtalaisen tarvitsevan eturyh-
mén palvelusta?

Keskustelu paittyi.
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Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle korkovihennysrajoitusta koskevan sidntelyn muutta-
misesta
Hallituksen esitys HE 150/2018 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
pdivédjarjestyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén valtiovarainva-
liokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
paéttyy ennen sille varatun médrdajan padttymistd, siirrytdén péividjérjestyksen seuraa-
vaan, 12. asiakohtaan.

Keskustelu

16.06 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhe-
mies! Esittelen eduskunnan késiteltdvéksi hallituksen esityksen korkovéhennysrajoitusta
koskevan sddntelyn muuttamisesta. Esityksen taustalla on komission veronkiertodirektii-
vi, jota laitamme kansallisesti toimeen tdlld esitykselld, ja tavoitteena on ehkéistd veron-
kiertoa.

Korkovdhennysoikeuden rajoittamista koskevaa sddnndstd muutettaisiin siten, ettd ra-
joitus koskisi myos muille kuin konserniosapuolille suoritettuja korkomenoja. Rajoitusta
sovellettaisiin my0s muun toiminnan tulonldhteen ja maatalouden tulonldhteen verotuk-
sessa. Korkomenot voisi vihentdé tdysiméaaraisesti korkotulojen méérad vastaavilta osin.
Jos nettokorkomenot ovat verovuonna enintddn 500 000 euroa, ne voitaisiin vahentd4 ko-
konaan. Nettokorkomenojen ylittdessd mainitun méédrdn menot voitaisiin véhentdd siltd
osin kuin ne ovat enintéédn 25 prosenttia verovelvollisen oikaistusta elinkeinotoiminnan tu-
loksesta. Téstd poiketen muille kuin konserniosapuolille maksettuja nettokorkomenoja
voisi vihentid 3 miljoonaa euroa.

Kuten nykyisin, rajoitusta ei sovellettaisi, jos tilanteessa voidaan soveltaa niin sanottua
tasevapautussddnnostd. Rajoitusta ei sovellettaisi itsendisiin yrityksiin eikd direktiivissi
mainittuihin rahoitusalan yrityksiin. Rajoitusta ei sovellettaisi myoskéin korkomenoihin,
jotka liittyvét sosiaaliseen asuntotuotantoon ja joihin voidaan soveltaa lakiin ehdotettua
siirtyméséannosté. Siirtyméséddnnostéd sovelletaan korkomenoihin, jotka kertyvit lainoista,
jotka on otettu ennen 17. péiva kesdkuuta 2016 tai jotka on aktivoitu verotuksessa ennen 1.
pdivad tammikuuta 2019. Direktiivin sallima niin sanottu infrapoikkeus on tilld hetkelld
valtiovarainministeriossé jatkovalmistelussa. Tdmé herétti erittdin paljon kysymyksii, ja
siksi ndin, ja se tuodaan eduskunnan késittelyyn komission kanssa kéytyjen keskustelujen
jélkeen.

Muutosta sovellettaisiin ensimmadisen kerran vuodelta 19 toimitettavassa verotuksessa.
Ehdotettujen muutosten arvioidaan lisdévén valtion verotuloja vuositasolla noin 10 miljoo-
nalla eurolla. Téssé implementoinnissa on ollut erittéin tirkedd 16yt balanssi korkorajoi-
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tuksen tuomisessa meidin lainsdddantoon, mutta kuitenkin samaan aikaan toinen puoli on,
ettd meidén pitdd huolehtia yritysten rahoituksen saannista ja yritysten rahoituksen hinnas-
ta. Téssé on mielesténi 16ydetty hyvé kokonaisuus, joka osana muita toimenpiteitd tehok-
kaasti estdd veronkiertoa mutta kuitenkaan ei nosta kohtuuttomasti yritysten rahoituksen
hintaa.

16.09 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! On tietysti aika kummallista, ettd direk-
tiivilld rajoitetaan niin sanottujen ulkoisten korkojen vdhennysoikeutta. Se direktiivi on
muodossa tai toisessa pantava voimaan ensi vuoden alusta, ja siiti lainsdddéanndstéhén tas-
sé nyt on kysymys.

Kuitenkin minusta hallitus on tehnyt hyvéa ty6té siind, ettd muille kuin konserniyhtey-
dessé oleville osapuolille suoritettujen nettokorkomenojen euroméérdinen raja tulee ole-
maan 3 miljoonaa euroa, eli sen parempaa tyotidhéan hallitus ei olisi voinut téssi asiassa teh-
da. Ja sitten tdsséd on otettu huomioon tuo tasevapautussaannds, se sdilyy, ja sitten on van-
hojen lainojen korkoja koskeva siirtyméséénnos. Eli ndmé ovat hyvid asioita. Hallitus on
tehnyt hyvéa harkintaa ndissékin olosuhteissa, ja tietysti on hyva, ettd ndma infrapoikkeus-
asiat ja my0ds Mankala-yhtioitd koskeva asia pohditaan tarkemmin, mutta kuitenkin on lu-
vassa, ettd siltdkin osin asiat hoidetaan niin kuin ne Suomessa pitdd hoitaa.

16.10 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Kuten ministeri tuossa juuri dsken totesi,
Euroopan unioni séiti kesélld 2016 veronkiertodirektiivin, ja nyt reilu kaksi vuotta myd-
hemmin saamme ensimmaiset kansallisen toimeenpanon lakiesitykset eli esityksen korko-
véhennysrajoituksen muutoksista. Téstékin esityksestd tdmédn kaiken odottelun jélkeen
puuttuu hyvin tirked osio eli juuri se, miten kohdellaan julkisten infrastruktuurihankkei-
den vihennysoikeutta, ja ennen kaikkea, kuinka kohdellaan suurten voimalaitosten rahoit-
tamiseksi perustettuja Mankala-yhti6itd eli omakustannusperiaatteisia julkisinvestointien
yhteenliittymid. Namé kohtalonkysymykset on syyté jokaisen edustajan nyt sisdistdd ja toi-
voa, ettd hallitus saa vield kaudellansa puolustettua néitd kansallisesti térkeitd tulevaisuu-
sinvestointeja.

Mutta keskitytddn nyt sithen, mité esityksessd on — tai mité sithen pikemminkin on jai-
nyt elinkeinoeldmén eturyhmien ankaran painostuksen jéljiltd. Nimittdin aikaisempi laki-
luonnos on vesittynyt monelta osin, ja se nékyy yksin jo veron tuottoarviossa. Lakiluon-
noksessa yhteenlaskettu verotuoton liséys oli reilu 100 miljoonaa euroa, tissa esityksessi
endd alle 20 miljoonasta alle 50 miljoonaan euroon, siis maksettavaksi kuuluvaa veroa.

Suomessahan sdddettiin ensimmdisti kertaa korkovéhennysrajoituksesta vuodesta 2014
alkaen, jolloin valtiovarainministeri Jutta Urpilainen toi eduskuntaan esityksen, jolla saa-
tiin suitsittua sisdisten konsernilainojen kikkailua ja samalla yksin Suomessa kymmeniin
miljooniin ulottuvaa verovélttelyd. Erityisesti terveyspalveluyhtiot Mehildinen ja Attendo
olivat herdttdneet suurta suuttumusta ndilla jérjestelyilldén, jotka néilld korkovahennysra-
joituksilla saatiin loppumaan. Nykydén kumpikin yritys on néilti osin aivan hyvéaksyttaval-
12 pohjalla.

Mutta parannettavaa lakiin toki jéi, kuten silloisen oppositiopuolueen johtaja, keskustan
johtaja, Juha Sipild huomautti. Hinhén vaati veronkiertoa kiellettdvéksi ja veroparatiiseja
suljettavaksi, ja olipa jopa niin, ettéd silloinen oppositiojohtaja Sipild rahoitti koko varjo-
budjettinsa vain harmaan talouden tuloilla, joita oli kertyvindén 600 miljoonaa euroa. On
sanottava, ettd nykyinen oppositio ei ole ldhellekéédn téllaisia tuottoja harmaan talouden si-
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nénsa tirkeistd ohjelmista toivonut, mutta oli toki sitd suurempi ylldtys, ettd Sipiléltd ja hal-
lituskumppaneilta loppui tdysin into veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun suit-
simiseen. Nopeasti todettuna harmaan talouden méérérahat ensin leikattiin mutta julkises-
ta paineesta palautettiin, ja sitten oli koko hallintarekisterifarssi, johon on kéaytetty koko
tdméa eduskuntakausi, eiké vieldkdin niitd viimeisimpié siihen paikkaukseksi liimattuja la-
keja ole saatu eduskuntaan. Nayttaa siltd, ettd omistusten ldpindkyvyyttd edes hiukan pa-
rantavat esitykset jadvit seuraavan hallituksen tehtévéksi.

Janyt sitten, ikdvé kylla, timé vesitetty lakiesitys tdydentda timén kehityksen. Keskityn
nyt tdssé vain tdhédn kaikkein olennaisimpaan vesitykseen, joka on juuri timé tasevapau-
tushuojennus, joka heikentdi ja joka jo tdssd nykyisessékin esityksessé sivuilla 39—41 to-
detusti vesittdd koko korkorajoitussddnnoksen vaikutusta huomattavasti.

Vuonna 2015 noin kolmasosa muutoin vdhennyskelvottomasta korkomenosta palautet-
tiin hakemuksesta tasevapautuksen nojalla. Ja mista tdssd on kysymys? Noin 6—8 prosent-
tia ja4 siis saavuttamatta sitd vihennyskelvotonta eli verotettavaa tuloa. Se johtuu siité, etti
ennen kaikkea silloin, kun joku ulkomainen rahasto ottaa haltuunsa suomalaisen yhtion ja
silld itselldén on mahtava velkavipu, jolla se toimii, niin kun verrataan sité tytaryhtion si-
sdistd velkavipua emon velkakayténtdihin, niin ndyttia siltd, ettd ne ovat samanlaisia yh-
tiotd, vaikka tosiasiassa tdssd on korkokikkailusta kysymys. Silloin ei ole mitddn perusteita
sille, ettd tdima tasevapautus — joka lakiluonnoksessa oli jo poistettu juuri siitd syysti, ettd
se heikentdd korkovdhennysrajoitusten vaikutusta — tuotiin takaisin nyt tdhén hallituksen
esitykseen. Ja jostain syystd Ruotsi on kuitenkin todennut, ettd he parjaavit ilman tillaista
tasekikkailua.

Palaan tdhdn aiheeseen vield seuraavassa puheenvuorossa tarkemmin, mutta sitd ennen
pyydan ministeri Orpoa yksityiskohtaisesti perustelemaan, mistd timé muutos johtuu.

16.16 Eero Lehti kok: Arvoisa puhemies! Jdin tdnne ihan varta vasten kuuntelemaan
edustaja Harakan veropohdintaa. Minun mielesténi hén tuntee titi verotusta kohtuullisen
hyvin, mutta hyvin valikoivin osin.

Tédmi ammattiyhdistysliikkeen sijoitustuottojen verovapaus on sellainen porsaanreika,
josta kylld koko porsaskarsinan porsaat pystyvéit menemaéén, eikéd héin ole siitd ollenkaan
kiinnostunut.

16.16 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Niin, en tiedd mistd syystd edustaja Leh-
ti siirsi timén keskustelun ehkd omasta mielestdédn kiusallisemmasta aiheesta eli siité, ettd
ehdoin tahdoin palautettiin tdhén lakiesitykseen se kaikkein merkittdvin aggressiivisen ve-
rosuunnittelun véline, joka oli jo kesélla poistettu.

Mutta mité tulee ammattiliittojen nauttimaan osinkojen verovapauteen ja ennen kaikkea
ulkomaisten rahastojen, jotka omistavat Helsingin porssistd yli puolet, seki erindisten séé-
tididen, sosiaalidemokraatit on tdssé salissa ainoa puolue, joka on ehdottanut néille kaikil-
le pientd, maltillista 1dhdeveroa. Haastan kokoomuksen samaan verotulojen lisddmiseen
eikd tdhén jatkuvaan verotulojen haaskaamiseen. Télld meidén esitykselldimme saataisiin
250 miljoonaa euroa lisdé verotuloa niiltd osingonsaajilta, jotka eivit nyt maksa lainkaan
mitéén veroa, miké on epéreilu tilanne piensijoittajien kannalta, jotka maksavat aina véhin-
tddn 25,5 prosenttia, [Puhemies koputtaa] mukaan lukien siis ammattiyhdistysliike. [Eero
Suutari pyytid vastauspuheenvuoroa]
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Suutari, pyyditte vastauspu-
heenvuoroa, mutta teilld on mydskin seuraava varsinainen puheenvuoro. Muiden vastaus-
puheenvuoropyyntdjé ei ole, joten listapuheenvuoro, edustaja Suutari, olkaa hyva.

16.18 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Tédmé on kylld siind mielessd vastauspu-
heenvuoro edustaja Harakalle, koska hén puhui paljon siitd, miten tasevertailun perusteel-
la on jadnyt verotuloja saamatta. Jos ajatellaan, miti se tasevapautus ja -vertailu tarkoittaa,
se tarkoittaa sitd, ettd velallisella ja velan antajalla taseet ovat samanlaisia elikkd yhtd pal-
jon on suhteessa omavaraisuutta ja yhté paljon velkaa. Jos tésté olisi vedettdvissi johtopda-
t0s, ainakin minusta omalla kokemuksellani on sellainen johtopéétds vedettivissa, etté sil-
loin toinen ei ole taseellisesti jotenkin ylivoimainen toiseen verrattuna eiké pida toista ve-
ronkiertomielessé toisenlaisessa asemassa, niin etti ainakaan kaikki, ja suurin osakaan, til-
laisista lainoista ei ole tehty veronkiertoa tai aggressiivista verosuunnittelua tai muuta sen
tyyppistd varten, vaan on aitoa liiketoimintaa.

16.19 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! On tietenkin selvéa, ettd kaikissa tapauksis-
sa, laheskéén kaikissa tapauksissa, kyse ei ole mistddn aggressiivisesta verosuunnittelusta,
mutta tim4 on kuitenkin tyokalu aggressiiviseen verosuunnitteluun. Luetaanpa nyt tdmén
lakiesityksen perusteluista hiukan tasevapautushuojennuksesta: ”Sen on vaikutusarvioin-
nissa havaittu supistavan korkorajoitussdannoksen vaikutusta merkittavésti. Verovuonna
2015 tasevapautushuojennukseen perustuen rahoituksen piiristd vapautui 67 yritysti va-
pautuneen korkomenomairin ollessa yhteensd noin 280 miljoonaa euroa eli noin kolmas-
osa muutoin véhennyskelvottoman korkomenon mééréstd. Vaikutusarvioinneissa on las-
kelmien perusteella arvioitu, ettd nykyisen tasevapautuksen sdilyttiminen merkitsisi sité,
ettd noin 6—8 prosenttia kaikista yhteis6jen nettokorkomenoista vapautuisi rajoituksen
piiristd. Tasevapautuksen merkitys voisi kuitenkin todennékdisesti muodostua arvioita
suuremmaksi.” Eli tdima tarkoittaa siti, etti jos on monikansallinen, suuri rahasto, joka toi-
mii isolla velkavivulla — jolla on siis huomattavan hyvé rahoitusasema — ja se ostaa vaik-
kapa suomalaisen tytdryhtion, jolla téllaista vastaavaa rahoitusasemaa ei ole, se luo keino-
tekoisesti sille yhtd suuren velkakoukun kuin misté se itse padsee nauttimaan huomattavas-
ti edullisemmalla korolla, kun taas tdma tytiryhtio joutuu maksamaan huomattavasti kor-
keampaa korkoa.

Mutta se, miké on poistettu viimeisestd lakiluonnoksesta eturyhmien, elinkeinoeldmain,
lobbauksen jéilkeen, kuuluu seuraavasti — titd ei endé ole lakiesityksessd: ”Sddnndksen ta-
voitteisiin ndhden tasevapautussdédnnon nojalla rajoituksen ulkopuolelle jd4 huomattava
méérd korkomenoja, jotka pddsddnnon perusteella kuuluisivat rajoituksen piiriin. Huojen-
nusta on joissakin tilanteissa voitu soveltaa korkomenoihin, jotka on synnytetty veropoh-
jaa rapauttavalla verosuunnittelulla. Lisdksi sddnnds on osoittautunut verotuksen varmuut-
ta ja verovelvollisten yhdenvertaisuutta heikentéviksi. Huojennuksen poistaminen on néis-
td syistd tarkoituksenmukaista ja yhdenmukainen toimi yritysveropohjan tiivistimista kos-
kevan hallitusohjelman kirjauksen kanssa.” Eli toisin sanoen nyt toimitaan hallitusohjel-
man vastaisesti, nyt toimitaan Verohallinnon toivomusten ja linjan vastaisesti, nyt toimi-
taan kestdvdn veropolititkan ja aggressiivisen verosuunnittelun suitsimisen politiikan
vastaisesti silld perusteella, etti tissd elinkeinoeldmén etujirjestot ja suomalaiset yritykset
ovat ylipuhuneet hallituksen siihen, ettd ei timi aggressiivisen verosuunnittelun vastainen
ty0 olekaan niin tarkedd. Myontakaa nyt edes tdmaé, niin sitten tiedetéén, miké on hallituk-
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sen pitkd linja aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron vastaisessa toiminnassa. Se
on nolla.

16.22 Eero Lehti kok: Arvoisa puhemies! Harakka puuttui ihan oikeaan asiaan. Veropoh-

jan heikentyminen heikentdd uskoa siihen, ettd verotus on oikeudenmukainen. Ja mitéén,
sanoisinko, suurempaa epdoikeudenmukaisuutta mini en tiedd kuin se, ettd ammattiyhdis-
tysliike sijoitustoiminnastaan ei maksa mitédén veroja siltd osin kuin voittoa syntyy. Ne
ovat samoilla markkinoilla. Vield jotenkuten ymmaérrén sen, ettd ammattiyhdistysliikkeen
jdsenmaksut ovat verotuksesta vapaat, mutta sitd, ettd heidén sijoitustoimintansa on myos
verotuksesta vapaa, minun on vaikea tasaveroisuuden periaatteen ja veropohjan kannalta
ymmartaa.

16.23 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edellisessid vastaus-
puheenvuorossani nimenomaan kutsuin edustaja Lehted ja hdnen puoluettaan yhtyméién
sosiaalidemokraattien aloitteeseen, joka tulee olemaan myds seuraavassa vaihtoehtobudje-
tissa, eli pannaan kaikki tdlla hetkelld nollaverotetut osingot maltilliselle ldhdeverolle. Tata
esitti Evan raportissa apulaisprofessori Tomi Viitala, ja hén on esittdnyt 250 miljoonan eu-
ron tuottoarvion.

Kun saamme lisdd verotuottoa, kun veropohja on tiivis, voimme alentaa verokantoja. Se
on terveen veropolitiilkan merkki, ja titd suosittelen niitten jatkuvien veropohjan puhko-
misten sijaan tietenkin myds ministeri Orpolle.

Tervetuloa mukaan tdhén aloitteeseen, jossa vihdoinkin saadaan verolle ne, jotka eivét
veroa maksa, ja piensijoittajien suhteellinen asema huomattavasti paranee. Voimme jopa
laskea osinkoverotusta my0s piensijoittajilta. Miltds tillainen ajatus kuulostaisi?

16.24 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielenkiintoinen kes-
kustelu, kun l&hdetddn analysoimaan, mikd olisi oikeudenmukaista verotuspolitiikkaa.
Kuulimme téssé, ettd ay-liikkkeen ei tarvitse maksaa veroja samalla tavalla kuin muiden yh-
teiskunnassa olevien toimijoiden. Kaiken liséksi tdlld hetkelld ay-jasenyysmaksu on vero-
véhennyskelpoinen, ja ellen muista ihan véérin, niin jos timé verovéhennysoikeus poistet-
taisiin — mik& olisi minun mielestdni oikea ratkaisu oikeudenmukaisuusnikokulmasta —
se toisi valtion kassaan yli 200 miljoonaa euroa. Yli 200 miljoonaa euroa. Kysyisin Hara-
kalta: oletko valmis myoskin téllaiseen? Nimittdin KD tulee esittiméén omassa vaihtoeh-
tobudjetissaan muutosta tdhan nykytilanteeseen.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt, arvoisat edustajat, vastauspu-
heenvuoroa tihén dskeiseen pyysi edustaja Harakka, ja sen my0s saa.

16.25 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Tdmé ilmid tunnetaan eng-
lanninkieliselld termilld ”whataboutism”, ja se tarkoittaa sité, ettd jos joku puhuja sanoo
kasiteltdvini olevassa asiassa jonkin epiakohdan, niin siihen ei suinkaan vastata sill, ettd
keskusteltaisiin siitd epdkohdasta, joka tdssa kisilld olevassa esityksessa olisi keskustelta-
vissa, vaan otetaan esille joku toinen, “entis sitten timé asia, mitd vastaatte tdhian”, siis
vaihdetaan puheenaihetta.

Kuten nyt kolmannen kerran sanon, meidén puolueemme on ainoa puolue, joka on val-
mis ammattiyhdistysliikkeen ja kaikkien muidenkin yleishyddyllisten yhtididen ja sddtioi-
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den ja ennen kaikkea ulkomaisten rahastojen osinkoverotukseen puuttumaan. Vastatkaa te
ensin siihen, ldhdettekd mukaan edes tdhén ensimmadiseen askeleeseen. Jos teilld, edustaja
Ostman, on tulossa joitain esityksid, niin kuuluuko timikin teidin esityksiinne, niin etti
Suomi saisi [Puhemies koputtaa] osinkoverotuloa niistd firmoista, joista osinkoa makse-
taan ulkomaille?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, huomaan, etté kes-
kustelu laajenee siitd fokuksesta, mihin tdima hallituksen esitys tdhtdi. Tosin kaikissa néis-
sd puheenvuoroissa kysymys on veropohjasta, mutta hivenen sivuraiteella on tdmén kes-
kustelun tuo osa, joka koskee niité jasenmaksuja.

Sopii varmaan menettely, ettd antaisin nyt ministerille puheenvuoron. 3 minuuttia on
toivomus, ja sithen mydnnytéén.

16.27 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies, kiitos! Ensin edustaja Ha-
rakalle: Tiedétte, ettd hallitus panee toimeen kaikkia niitd veronkierron estdmiseksi tehté-
vid toimenpiteitd, joita on sovittu OECD-tasolla, Euroopan unionin tasolla. Sen liséksi
meilld on kansallisia toimia, ja tdsséd kansalliset viranomaiset, kuten verottaja ja poliisivi-
ranomaiset, oikeuslaitos, tekevit jatkuvasti tyotd. Mielestdni Suomessa tehdiddn hyvia,
mééritietoista tyotd, se on hyvin pitkélle perua mydskin jo viime hallituksen ajalta, jolloin
valtiovarainministeri Urpilainen teki useita hyvid esityksid. Yksi niistd oli se, ettd korko-
véhennysrajoituksesta voisi jatkossakin vapautua tai voi vapautua tasevertailun perusteel-
la, ja tima on siis nykyisessikin esityksessd. [Timo Harakka pyytid vastauspuheenvuoroa]
Eli esitykseen sisdltyy tasetesti, joka on siis sdddetty voimaan viime kaudella. Lisiksi kor-
kein hallinto-oikeus on antanut viimeisen vuoden aikana ratkaisuja, jotka kiristavét tétd ta-
setestin soveltamista. Eli ei se suinkaan ole mikéén kiertotie veroista vapautumiseen.

Mielesténi tdimé direktiivi, jota nyt implementoidaan, timé esitys, toimii veronkierron
estdmiseksi. Se on oleellista, ettd tdmé estdd veronkiertoa. Mutta meidén téytyy koko ajan
pitdd huolta siitd, mistd minusta tuntuu, ettd edustaja Harakka ei aina ole niin huolissaan,
ettd vaikka me puutumme veronkierron ilmi6ihin, niin meidén pitdd huolehtia tavallisten
suomalaisten tydllistdvien yritysten rahoituksesta. Siihen ei pidd puuttua yhtdin enempéé
kuin meidén direktiivi maardd. Meilld on aivan oleellista se, ettd meidin pk-yritysten ja
isompienkin rahoitus toimii ja sitd kautta tuetaan kasvua ja tyollisyytta.

Sitten teilld oli sellainen virhe mydskin, ettd se luonnoksen verotuottomiérdarvio oli
semmoinen 46 miljoonaa, ei siis 100 miljoonaa, kuten te sanoitte. Nyt se on se reilu 10 mil-
joonaa.

Meilld on ne kaksi asiaa vield, jotka ovat jatkoselvityksessd: timd Mankala-yhtiot ja inf-
rapoikkeus. Ne ovat kieltdmatti suuria kysymyksié, mutta ne ovat mydskin kansallisia ky-
symyksid. Niihin tdytyy etsid huolellisesti ratkaisu.

Ehké, puhemies, tdmaé tidssd vaiheessa.

16.29 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos ministerille vastauksista. Olen
tyytyviinen siité, etti OECD:n ja EU:n veronkierron vastaiset toimet, jotka ovat siis lisdén-
tyneet voimakkaasti viime vuosina, eivét nyt ainakaan ole sellaisia, joita Suomen hallitus
aktiivisesti pyrkisi jarruttamaan ja torppaamaan. Sen sijaan voin toivoa, etti Suomen hal-
litus olisi eturintamassa yllyttdméssé Euroopan unionia tiukkoihin toimiin, kuten oli edel-
liselld hallituskaudella, jolloin toki kokoomuskin oli hallituksessa.
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Mutta nyt korjaan tdmén teidén korjauksenne: 46 miljoonaa oli se vilitdn vaikutus sind
verovuonna, kun oli tarkoitus timén luonnoksen mukaisen mallin tulla voimaan, mutta sen
liséksi siité siirtyi seuraaville vuosille 60 miljoonaa. Eli yhteisvaikutus oli yli 100 miljoo-
naa, ja vertasin nditd kahta verrannollista lukua keskendén.

16.30 Eero Lehti kok: Arvoisa puheenjohtaja! Se, ettd edustaja Harakka on sitd mielti,
ettd ndma sijoitustuotot on pantava verolle, on merkittdvd muutos sosiaalidemokraattien
katsantokannassa. Mutta mind en ymmaérréd, minké takia niilld pitéé olla erityiskategoria,
kun kaikilla muilla on tuntuvasti, ehké viisi kertaa korkeampi verokanta.

16.31 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Téssé tasevertailussahan tietysti on olemas-
sa joitakin sellaisia, jotka kéyttdvét sitd nimenomaan aggressiiviseen verosuunnitteluun
silld tavalla, ettd sielld alihankkijamaassa tai tytdryhtiomaassa ei syntyisi verotettavaa tu-
loa. Mutta suurin osa sielld kuitenkin on sellaisia, jotka toimivat normaalisti liiketoimin-
nan pelisddntjen mukaisesti, eiké ole tarkoituskaan kiertdé veroja, vaan se on normaalia
lainaa, minka silld antaa. Ja sen takia, kun on tillainen jo olemassa, minun mielestini on
jarkevaai téstd sitten keskustella, ettd olisi joku muu tydkalu niiden erottamiseen, joissa ni-
menomaan kierretdén veroja, kuin téllainen, joka rankaisee niitdkin, jotka eivit tosiasiassa
joutuisi muutenkaan verotettaviksi.

Ja sitten se, ettd mind olen aiemmin kylld kuullut, ettd sosiaalidemokraattien esitys oli
niin, etté rajattaisiin nimenomaan ammattiyhdistysliike ulos tdsta sddtiditten pienesta vero-
pohjasta, mutta ilmeisesti olin vaérdssa.

16.32 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Jos sallitte, vastaan lyhyesti sithen Harakan
esittdmédn kysymykseen, olisimmeko me mukana téllaisessa ensimmaéisessé askeleessa.
KD on mukana kaikissa sellaisissa hankkeissa, joissa me pystymme laajentamaan verotus-
pohjaamme, mutta siten, ettd se tukee kasvua ja tyollisyyttd ja on mydskin kaikista nédko-
kulmista katsottuna oikeudenmukainen.

16.32 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Timi edustaja Ostmanin vastaus oli kylld
ihan mallikelpoinen poliitikon vastaus.

Minun on vaikea kuvitella, ettd nykyisin nollaverotettujen ulkomaalaisten sditididen
maltillinen, enintddn 5 prosentin ldhdevero milldén tavalla Suomen kasvua heikentiisi,
saatikka sitten yleishyddyllisten yhteisdjen, joiden osa ammattiyhdistysliike on. Se ei siis
nauti mitéén erityiskohtelua, vaan se on yleishyddyllinen yhteisé. Ja todellakin, oikaisen
edustaja Suutaria siltd osin, ettd nimenomaan ammattiliittoja ei ole tarkoitus vapauttaa sii-
td sen kummemmin kuin mitdén muutakaan yleishyddyllistd yhteisod. Eli timé asia var-
maankin tuli nyt selvaksi.

Mutta kun nyt vield palataan itse padasiaan, tdhan pihviin, siis todellakin t&hén taseva-
pautussidéntdon: ministeri Orpo vetosi sithen, ettd se on tdssé nykyisinkin voimassa olevas-
sa laissa. Mutta kun lakeja on aina tarkoitus parantaa ja selkeyttéd, niin Verohallinnon toi-
veesta, monien toimijoiden toiveesta ja kaikkien verosuunnittelun asiantuntijoiden havain-
noista tdhédn oli tulossa parannus eli poistettaisiin timai tasevertailu tarpeettomana, hanka-
loittavana ja, kuten dsken siteerasin, veropohjaa rapauttavaa verosuunnittelua mahdollista-
vana. Mutta nyt te timén parannuksen kuitenkin peruutitte tullessanne toisiin ajatuksiin,
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kun elinkeinoeldma katsoi, ettd titd ei haluta, jolloin, kun valittavana oli aggressiivisen ve-
rosuunnittelun hillitseminen ja elinkeinoeldmén edut, valitsitte jalkimmadisen.

Tédmahéan nyt ei koske mitdén pienyrityksid, ei edes keskisuuria yrityksid, kun nidma ra-
jat ovat niin korkeita, ja sité paitsi ei mikéén yritys toivottavasti Suomessa tee liiketoimin-
taa korkovéhennysten toimialalla. Se on vain apukeino. Kaikki olemme samaa mielta siité,
ettd yritysten toimintaedellytyksié pitdé parantaa, ja aggressiivisen verosuunnittelun suit-
siminen nimenomaan parantaa kotimarkkinayritysten kilpailuasetelmaa kansainvélisié
konserneja vastaan. Siksi aggressiivisen verosuunnittelun suitsiminen on myds kilpailua
edistévé, markkinataloutta edistéva ja kotimarkkinayritysten hyvinvointia edistdva toimi,
ja se on se tirkein ja keskeisin syy, miksi sosiaalidemokraatit sitd myoskin ajavat.

16.35 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse olin tietysti kuu-
lemassa Verohallinnon edustajaa jaostossa, ja miné en kuullut muita argumentteja siité ta-
sevapautuksesta kuin sen, ettd se on hankala. Mutta kaikki nimé muut olivat kylla jostakin
muualta otettuja.

16.35 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Siteeraamatta nyt keskenerdistd asiaa
jaostossa rohkenen olettaa, ettd ministeri Orpokin vahvistaa sen, ettd Verohallinto on kan-
nattanut sité, ettd timé tasevapautus poistettaisiin. Se on ollut siiné laissa alun alkaenkin
vain tillaisena varokeinona, kun on luotu aivan uutta lainsdéddant64, kun timmaista korko-
véhennysrajoitusta ei ollut, ja sitten siitd on ilmennyt, ettd sitd voidaan kéyttda ja kayte-
tadnkin, varsinkin ndissé kansainvéilisissa rajat ylittdvissa tilanteissa, tdysin hiikdilematto-
miin verosuunnitteluun. Silloin ollaan tultu tilanteeseen, ettd erdind verovuosina jopa puo-
let ndistd vihennyskelvottomiksi katsotuista koroista on tédlld nojalla voitu palauttaa haki-
joille ja nyt viimeisimmassé esimerkissd periti kolmannes. Puhutaan sadoista miljoonista
euroista. Siksi olisi ollut tirkedd tehdd kuten Ruotsi. Jos Ruotsi pérjié ilman tété tasever-
tailua, niin miksei Suomi. Ei kai Ruotsi nyt ole yritystoiminnan kannalta mitenkéén kau-
hean epédedullinen maa?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield on ministerilld puheenvuoro.
Téhén asiaan varattu aikaikkuna alkaa olla tdyttynyt, ja sitten siirrytdén seuraaviin asioi-
hin, ellei timi keskustelu pééty kohta ministerin puheenvuoron jdlkeen. — Ministeri, 2 mi-
nuuttia.

16.37 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Ruotsi ei todellakaan ole
kovin yrittdjdepdystdvéllinen maa: Sielld on joustavat tydmarkkinat ja monet asiat sujuvat.
Kilpailukyky on parempaa. Sielld on muun muassa pitkdan ollut kéytdssd hyva sijoitus-
sadstotili. Sielld on tehty paljon viisaita asioita.

Edelleen palaan tdhin tasevapautukseen. Minusta on hieman epéreilua tavallaan leima-
ta kaikki, jotka tatd kayttdisivat, ettd tavoitteena on heti veron kiertiminen. Tdma on totta,
lausuntopalautteen perusteella timé on erittdin tirked suomalaisille suuryrityksille. Suo-
malaiset suuryritykset ty6llistdviat kymmenidtuhansia jos ei satojatuhansia suomalaisia
tyontekijdité, ja silloin on erittiin tirkedd, ettd heiddn toimintaympéristonsa on kilpailuky-
kyinen.

Sadnnos on tarpeellinen esimerkiksi kotimaisille suuryrityksille, joilla koko konsernin
rahoituksen hoitaminen on keskitetty Suomessa sijaitsevaan konsernin rahoitustoimin-
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toon, eli tille 10ytyy sindnsd hyvét perustelut. Onneksi meilld on viisaan valtiovarainminis-
terin Jutta Urpilaisen tekema tasetesti. Kun meillé on vield kaksi tuoretta keskusverolauta-
kunnan paitostd, jotka tiukentavat entisestdan timén testin sisdltod, niin mielestidni meilld
on tdssd nimenomaan veronkierron estimiseen luotu hyvé jérjestelmé, mutta kuitenkin
niin, ettd se tukee hyvéa yritysrahoituksen hoitoa.

Sitd voisin nyt kysya, kun tdssd keskustellaan, ettd onko viela entisellddn sosiaalidemo-
kraattien esitys, jolla te olisitte kiristiméassé niité rajoja suhteessa hallituksen esitykseen,
jolloin valtiovarainministerion laskelman mukaan te olisitte kiristimésséa suomalaisten yri-
tysten verotusta 150 miljoonalla eurolla.

16.39 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Tolli antoi
Helsingin Sanomiin haastattelun, [Eero Lehti: Vastaa kysymykseen!] jota on paljolti sitee-
rattu ja jossa hén pahoitteli tahallisen vadrinymmaértdmisen lisdéntymisté tdssékin salissa.
Minusta on aika erikoinen suoritus, ettd kun aloitin yhden puheenvuoroni sanomalla, etti
tdtd tasevapautusta ei padsdantoisesti, yleisesti ottaen, ole kiytetty nimenomaan aggressii-
visen verosuunnittelun vélineend mutta siithen tydkaluksi se sopii erinomaisesti, niin mi-
nisteri tilld tavalla pyrkii leimaamaan sanomisiani.

Se, mitd SDP:n laajassa aggressiivisen verosuunnittelun vastaisessa ja harmaan talou-
den torjumiseksi esitetyssd toimenpidekokonaisuudessa esitetdédn, tulee myoskin ministe-
rin luettavaksi vaihtoehtobudjettimme osalta, jossa jilleen kerran osoitamme, miksi voim-
me tehdd samaan aikaan seké sosiaalisesti oikeudenmukaisempaa ettd valtiontaloudellises-
ti vastuullisempaa linjaa kuin hallitus.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield puheenvuoron edusta-
ja Heinoselle ja hénen jilkeenséd ministerille. Mikéli ministerin jdlkeen vield on puheen-
vuorotarpeita, timén asian késittely siind vaiheessa joka tapauksessa keskeytetéén ja sitd
jatketaan kaikkien muiden tdmén piivan péivéjéarjestyksen asioiden tultua késitellyiksi.
Mutta nyt vield edustaja Heinonen ensin ja sitten ministeri.

16.40 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Oikeastaan kiinnitin huomiota mi-
nisteri Orpon viime puheenvuorossaan esille nostamaan asiaan, ettd sosiaalidemokraatit
olisivat esittineet nditd euroméirirajoja huomattavan alas, 250 000 euroon. Voisitteko, ar-
voisa ministeri, arvioida sitd, minkédlainen vaikutus tilld olisi suomalaisten yritysten vero-
tukseen ja sitd kautta mahdollisesti tdhdn hyvién tydllisyyskehitykseen, mité télld hetkelld
on saatu aikaiseksi, jos meidin yritysten verotusta edelleen kiristettdisiin télla tavalla kuin
esille tuli? [Timo Harakka: Ei se ole verotuksen kiristdmista! ]

Pidén hyvina sitd, ettd veronkiertodirektiivi laitetaan toimeen ja teemme toimenpiteiti
veronkierron suitsimiseksi. Nama esitykset ovat hyvii ja kannatettavia.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri, olkaa hyvd. — Mielelldédn
minuutti.

16.41 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!

Edustaja Heinosen kysymykseen: Kylld se VM:n arvio oli 150 miljoonaa kaytdnnossa yri-
tysverotuksen kiristimistd. Me olemme arvioineet, etté tilld esitykselld me puutumme ni-
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menomaan veronkiertoon ja aggressiiviseen verosuunnitteluun ja timé on riittdva ilman,
ettd me teemme téllaista kiristysta.

Mutta, edustaja Harakka, pakko kommentoida tdhén védrin ymmaértdmiseen, ettd en tie-
da, oletteko te tahallanne ymmartényt véérin vai olenko ilmaissut — ja hallitus — jotenkin
huonosti, kun te tiélla kerta toisensa jalkeen toistatte sitd, ettd hallitus ei vélita, ei halua teh-
dé toimia veronkierron estimiseksi, ei ole tosissaan, olemme ihan kuin me emme todella-
kaan valittéisi siitd, ettd Suomessa maksetaan ne verot, mitkd Suomeen kuuluvat. Me olem-
me jatkuvasti tehneet ja tuoneet lakiesityksid tdnne ja késitelleet niitd muun muassa suu-
ressa valiokunnassa, koska monet néisté asioista pyoriviat EU-pdydissd. On tdysin selvéa,
ettd me teemme kaikkemme, jotta Suomessa veronkiertoa, aggressiivista verosuunnittelua
ei saa tehdé. [Puhemies koputtaa] Ja jos on laittomuuksia, niihin puututaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Harakka, vastauspuheenvuo-
ro, sitd ei voida kieltdd. Muuten tdma keskustelu olisi jo pdattynyt tilta erda.

16.42 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Sopii mielestéini paittdd tdhédn, arvoisa
puhemies, ellei jotain aivan vélttdmétontd tule. — Oli kuitenkin ehka véhén eri asia puhua
suuresta poliittisesta linjaecroavaisuudesta, joka liittyy harmaan talouden ja aggressiivisen
verosuunnittelun vastaisiin linjauksiin. Nyt néin lopuksi sanoisin, ettd se, ettd asetetaan
korkovédhennyksen rajat johonkin kohtaan, ei ole sama asia kuin veron kiristdminen. Sil-
loinhan ainoastaan korkovdhennyksen kéyttdd rajoitetaan, niin kuin nyt tassékin hetkessé
rajoitetaan. Sen ei tule olla terveen liiketoiminnan ydin, ihan niin kuin ei aggressiivisen ve-
rosuunnittelunkaan. Téssd oioitte hiukan mutkia.

Mutta haluaisin lopettaa timin tdmmoiseen sovinnolliseen nuottiin. Nimittdin timén
kaiken moittimisen jalkeen — siis sen, etté olen sitd mieltd, ettd hallituksen linja aggressii-
visen verosuunnittelun suitsimisessa on késittdméttoméan lepsu — olemme ehdottomasti
olleet samaa mieltd Portugalin verosopimuksen peruuttamisen valttiméttomyydestd, [Pu-
hemies koputtaa] ja siitd kiitdn ministeri Orpoa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle piisystia korkeampaan koulutukseen Pohjoismaiden
vililli tehdyn sopimuksen muuttamisesta tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi
Hallituksen esitys HE 151/2018 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdédn sivistysvalio-
kuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditi anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
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pééttyy ennen sille varatun médrdajan padttymistd, siirrytdén péividjérjestyksen seuraa-
vaan, 13. asiakohtaan.

Ministeri Berner — ei ole paikalla. Keskustelu on paéttynyt. [Katri Kulmuni pyytda pu-
heenvuoroa] — No, jospa puheenvuoro nyt myonnettdisiin. Tadmé epéily sen takia, ettd
mielesténi kyll4 jo kerroin, ettd keskustelu on paéttynyt, mutta saattoi olla, ettd nuija ei vie-
13 ollut poydéssd. — Olkaa hyvi, edustaja Kulmuni.

Keskustelu

16.45 Katri Kulmuni kesk: Kiitoksia puhemiehelle tdstd armollisuudesta. Koetin varata
puheenvuoron myds aikaisemmin, mutta siind vaiheessa, kun ministerin nimi tuli siihen,
jostakin syystd oma puheenvuoroni katosi varauslistasta. Haluan kuitenkin kommentoida
tatd asiaa lyhyesti, vaikka nyt esittelyé ei saatukaan.

Tassdhin ei ole kysymys suuresta lainsdddantoteknisestd asiasta, vaan ainoastaan mei-
dén korkeakouluja koskeva sopimus tehdéén toistaiseksi voimassa olevaksi, mikd on hyvéa
asia. Mutta kiinnittdisin huomiota siihen, kun kysymyksessé on viiden Pohjoismaan yhtei-
nen korkeakoulujen liikkuvuussopimus, ettd kuitenkin Suomesta ldhtee vuosittain, viime
vuosinakin on léhtenyt, yli 2 000 opiskelijaa muihin Pohjoismaihin mutta Suomeen vastaa-
vasti saapuu vain noin 200 opiskelijaa. Elikka tdaltd lahtee 2 000 ja meille saapuu 200, ja
tdma ehké kertoo jotain meiddn houkuttelevuudestamme muiden Pohjoismaiden opiskeli-
joiden silmin. Etenkin kun olemme kaksikielinen maa ja meilla olisi tarjolla varsin laaja re-
pertoaari monenlaisia koulutusohjelmia korkeakouluissa myds ruotsin kielelld ja kansain-
vélisesti my0s muilla kielilld, niin kannattaisi kylld suomalaisessa korkeakoulukentéssi
miettid, miten me voisimme pohjoismaisessa perheessé koettaa luoda tiiviimpié yhteistyo-
muotoja eri korkeakoulujen vilille.

Téhén tietenkin liittyy ylipaédnsé se tyd, mitd Pohjoismaiden neuvostossa tehddin. Edel-
leenkin nuorten, jotka ldhtevét opiskelemaan, tdytyy avata pankkitili esimerkiksi Ruotsiin
ennen kuin pystyy saamaan vuokra-asuntoa sieltd. [han timmoisisséd kaytdnnon pikku ju-
tuissa on ongelmia olemassa. Meidén keskiryhmé on esittdnyt esimerkiksi tdtd pohjois-
maista e-kansalaisuutta. Koska kaikilla Pohjoismailla on erittiin korkeat sosiaaliturvatasot
olemassa ja tunnukset olemassa ja tunnistautumismenettelyt, miksi ei voisi olla yhteisté so-
pimusta siitd, ettd ndmi ovat vastaavia kussakin maassa? Ehké tdmi voisi osaltaan tehdi
myo0s Suomesta houkuttelevamman paikan muille pohjoismaisille opiskelijoille.

Pidén tétd epédsuhtaa, ettd jos meiltd lahtee yli 2 000 ja meille tulee vain 200 opiskelijaa,
erittdin huolestuttavana sen kannalta, miten vaikkapa koko meidén elinkeinoeldmdmme on
verkottunut Pohjoismaissa ja miten vahva perusta ja pohja se on koko meidén valtiollem-
me ja sille litketoiminnalle, mité td4lla harjoitetaan. Joten on hyva, ettd timé sopimus saa-
daan aikaiseksi ja se nyt on toistaiseksi voimassa, mutta toivon, ettd korkeakoulupolitiikas-
sa huomioitaisiin se epdsuhta, ettd suomalaiset varsin huonosti pystyvét ottamaan vastaan
talld hetkelld pohjoismaisia opiskelijoita. Hyvé tietenkin, ettd meilti ldhtee ulkomaille ih-
misia.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
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13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 77/2017 vp

Valiokunnan mietint6 HaVM 8/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 13. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM 8/
2018 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

16.48 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Téssé nyt ei kukaan esitellyt tétd valiokun-
nan mietintdd, mutta ehké on kuitenkin paikallaan esitelld tima koko opposition jattima
yhteinen vastalause tdhén lakiin ja sen yhteen pykéldéan.

Elikké téssé asiassahan ehdotetaan nyt muutettavaksi valtion virkamieslakia siten, ettd
valtion virkaan ja virkasuhteeseen nimittdmistid koskevaan péaétokseen saisi 1dhtdkohtai-
sesti hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Valitusoikeuden avaaminen on omi-
aan lisdédmaén sekd viranhakijoiden oikeusturvaa etté julkisen hallinnon puolueettomuutta
ja sitd, ettdl valtionhallinnon tehtéviin saadaan ammattitaidoltaan ja henkildkohtaisilta omi-
naisuuksiltaan pétevin henkildstd. Valitusoikeuden avaamisen liséksi valtion virkaan ja
virkasuhteeseen nimittdmistd koskevan prosessin kokonaisuutena tulisi olla ldpindkyva ja
puolueeton.

Téssd esityksessd ehdotetaan, ettd tdhin valitusoikeuteen tehtéisiin erditd rajoituksia.
Valitusoikeutta ei olisi silloin, kun nimittdmistoimivalta kuuluu tasavallan presidentille tai
valtioneuvoston yleisistunnolle, padtds koskee nimittdmistd enintdéin kahden vuoden méé-
réajaksi taikka virka tai virkasuhde tdytetddn lain nojalla haettavaksi julistamatta. Valitus-
oikeutta ei olisi myoskdén Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen sotilasvirkaa koske-
vasta padtoksestd, jos virka voidaan lain nojalla tdyttda haettavaksi julistamatta.

Arvoisa puhemies! Ero opposition ajattelussa verrattuna hallituksen ajatteluun liittyy
nyt ensinnékin tdhdn méirdaikaan eli sithen, pitddko olla niin, ettd jos kahden vuoden méé-
rdaikaan haetaan ihmistd, niin tistd padtoksestd et voi valittaa, ja sitten toisaalta siihen,
ovatko ndma valtioneuvoston yleisistunnossa olevat virat valitusoikeuden ulkopuolella.
Varsinkin ministerididen ja virastojen korkeimpien virkojen nimitysmenettelyn asianmu-
kaisuudesta kdydéén aika ajoin julkista keskustelua, koska ndiden virkanimitysten kohdal-
la on voinut herdtd epdilyksid siitd, ettei nimitys ole tapahtunut kaikilta osin yksinomaan
viranhakijoiden pétevyyden perusteella vaan nimityksissd vaikuttimena on saattanut olla
myos esimerkiksi poliittinen tarkoituksenmukaisuus.

Hallitushan perustelee téitd valitusoikeuden rajaamista myds néiltd valtioneuvoston
yleisistunnossa paitettéviltd viroilta sen takia, ettd tdssé noudatetaan kuitenkin oikeuskans-
lerin etukéteisvalvontaa. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd ndissé valtioneuvoston yleisistun-
noissa tehtdvistéd hallintopadtoksisti voi silti valittaa, vaikka niissékin harrastetaan téta oi-
keuskanslerin etukéteisvalvontaa, ja siltd osin emme nie jarked, ettd ndma virkanimitykset
olisivat erilaisessa asemassa liittyen hallintopédétoksiin, kun puhutaan valitusoikeudesta.
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Edelld olevan perusteella ehdotammekin, ettd lakiehdotukset hyviksytdén muutoin va-
liokunnan mietinnén mukaisesti paitsi timé 1. lakiehdotuksen 59 §, joka muuttuisi silloin
sellaiseen muotoon, ettd paédtoksestd ei kuitenkaan saa valittaa, jos nimittdmistoimivalta
kuuluu tasavallan presidentille, pdétds koskee nimittdmisti enintédén yhden vuoden méaara-
ajaksi, virka tai virkasuhde tiytetdén lain nojalla haettavaksi julistamatta tai paétds koskee
Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen sotilasvirkaa, joka voidaan lain nojalla tdyttad
haettavaksi julistamatta. Mielestimme nédilla muutoksilla tdstd esityksesti tai lainsdddan-
nosté tulisi entisté parempi. Se tukisi ihmisten valitusoikeutta, joka on aika perustavaa laa-
tua oleva oikeus, se tukee my0s hallinnon avoimuutta ja néiltd osin varmaan palvelisi myos
tatd virkanimitykseen liittyvaé keskustelua, joka aika ajoin Suomessakin aika villind kiy.

16.52 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! On siis kyse valtion virkamieslain
muuttamisesta ja mydskin muutamista muista laeista, jotka liittyvét tdhin asiaan. Kyse on
siitd, ettd laajennettaisiin valitusmahdollisuutta ja -oikeutta suurimpaan osaan valtioneu-
voston yleisistunnossa késiteltivisti ja paétettavistd virkanimityksistd. Tdmén lainmuutok-
sen jédlkeen niité virkoja ja virkasuhteita, joita tdimé koskisi, on noin 2 500, ja sitten osal-
taan niitd virkoja, joita vield valituskielto koskisi elikkéd tdméa lakimuutos ei koskisi, on
noin 130. On tietenkin tirkeéd, ettd kun julistetaan virka haettavaksi, on mahdollisuus ja
painotetaan sitd, ettd silloin kun virka haettavaksi julistetaan, niin késitelldén sitd avoimes-
ti. Téssd on kyse mydskin siité, ettd jos on kahden vuoden méirdaikainen virkanimike, niin
sitd valitusoikeutta ei siind tulisi.

Valiokunta kévi keskustelua ndistd valtioneuvoston yleisistunnon nimityspaatoksista ja
siitd, saatetaanko niitd valitusoikeuden piiriin. Lahtokohtahan on yleens4, ettd niissi kai-
kissa hallintopéétoksissi saa valittaa hallintotuomioistuimeen. Virkanimityspaéatoksissa on
myoskin kyse hallintopdatoksestd, mutta valitusoikeuden avaaminen antaa hakijoille mah-
dollisuuden saattaa virkanimityspéétoksen lainmukaisuus hallintotuomioistuimen arvioi-
tavaksi. Viranhakijan keskeisid oikeuksia tietenkin on oikeus tasapuoliseen arviointiin ja
yhdenvertaiseen kohteluun ja oikeus saada hakemuksensa késitellyksi asianmukaisesti ja
hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti ja tietenkin oikeus tulla mydskin arvioiduksi ja
vertailluksi patevyysvaatimusten ja yleisten nimitysperusteiden mukaisesti.

On myo6skin tunnistettava, ettd toisaalta valitusmahdollisuus tietyissé virkanimityspaa-
toksisséd hidastaa sen virkanimityspditoksen lainvoimaiseksi tulemista, miké tuo osaltaan
tietynlaista epdvarmuutta nimitetyksi tulleen henkilén oikeusasemaan. Valtionhallinnosta
tulevien hakijoiden asema olisi néin ollen hieman erilainen kuin muilta sektoreilta hakeu-
tuvien henkildiden. Ja koska valtioneuvoston yleisistunnon nimityspadtoksissa kyse on
kuitenkin valtionhallinnon suunnitelmallisen toiminnan ja johtamisen kannalta erityisen
merkittivisti viroista — siis puhutaan niistd 130 virasta, jotka ovat niin sanotusti toimin-
nan ja johtamisen kannalta erityisen merkittdvid — sielld valitusoikeuden laajentaminen
néihin virkoihin ja valitusprosesseihin kuluva aika voisivat kuitenkin hankaloittaa valtion-
hallinnolle sdddettyjen tehtdvien hoitamista. Laajentaminen ei ole siis yksiselitteinen asia,
ja valituksen mahdollisuus saattaisi myos haitata henkiloston rekrytointia valtionhallin-
toon etenkin silloin, kun péateviin viranhakijoihin voisi kuulua myds muita kuin vakinaises-
sa valtion virassa toimivia henkil§ita.

Lisdksi kuitenkin katsottiin sitten, ettd oikeuskanslerin laillisuusvalvonta on etukiteis-
valvontaa ja kohdistuu kaikkiin valtioneuvoston yleisistunnon tekemiin nimityspéaétok-
siin. Oikeuskansleri ei tietenkéén arvioi eiké ota kantaa hakijoiden keskindiseen jérjestyk-
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seen tai patevyyksiin mutta tekee laillisuusvalvonnan ja tekee nimenomaan arvion siité,
onko esitys oikeudellisesti moitteeton ja esittelyaineisto niin tédydellinen, etté asia voidaan
ottaa yleisistunnossa kasiteltédviksi.

Niéin ollen nden, ettd on hyva, ettd timai valitusoikeus nyt tilla muutoksella laajennetaan
noin 2 500 virkanimitykseen, jotka valtioneuvoston yleisistunnossa késitellddn ja pééte-
tddn. Mutta osittain mydskin yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden ja sitten sen toimivuu-
den kannalta edelleen noin 130 virkaa jatetddn timén valitusoikeuden piiristd pois.

16.58 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Tamaé hallituksen esitys on my0s sil-
13 tavalla tavattoman merkittiva, ettd tissd nyt sitten valitusoikeuden piiriin tulee noin
40 000 valtion virkaa ja virkasuhdetta ja hallintovaliokunnan enemmistén péétoksen mu-
kaisesti valituskiellon piiriin jdé ainoastaan hyvin pieni osa. Néitd ovat muun muassa pre-
sidentin nimittdmisvaltaan kuuluvat virkamiesvalinnat ja sitten myds valtioneuvoston ylei-
sistunnon tekemét kaikkein korkeimmat virkamiesvalinnat, kaikkein ylimmat virkamies-
valinnat, joita on, kuten edustaja Talvitie totesi, noin 130 kappaletta.

Sisdllytetdéinko ndma valtionhallinnon kaikkein korkeimmat ja merkittdvimmaét virat nyt
sitten valituskiellon piiriin vai ei, on harkintaa puolesta tai vastaan. Perustuslaki tai Euroo-
pan ihmisoikeussopimus mahdollistavat molemmat vaihtoehdot. Itse kallistuin sille kan-
nalle, ettd ndma 130 kaikkein korkeimpaa virkaa on syytd jittda valituskiellon piiriin. Pe-
rusteluja oli monia, mutta ehké keskeisid olivat seuraavat: Kun nyt kyseessé ovat valtion-
hallinnon suunnitelmallisen toiminnan ja johtamisen kannalta erityisen merkittdvét virat,
valitusoikeuden avaaminen ja valitusprosesseihin kuluva aika vaikeuttaisi epéilematta laa-
ja-alaisesti valtionhallinnolle kuuluvien laissa sdddettyjen tehtivien hoitamista. Myos se,
ettd virkamieslain 26 §:ssé tarkoitetut korkeat virat, eli ndma valtionhallinnon kaikkein
merkittdvimmat virat, ovat sellaisia, etté tissé pykélédssé tarkoitetut virkamiehet voidaan ir-
tisanoa tavanomaista viljemmilld perusteilla eli silloin, kun siihen on viran luonne huo-
mioon ottaen hyvéksyttavét ja perustellut syyt. Toisaalta ndiden 130 virkamiehen osalta
valitusoikeus ei ole mydskain tdysin nolla, koska myds néissi tehtdvissd voidaan osittain
valinnasta valittaa.

17.00 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin tuossa hyvit kollegat edell jo to-
tesivat, tarkoitushan tilld lainsdddannolla on, totta kai, varsin hyva. Talldhén lisatdan avoi-
muutta ja mahdollistetaan valitusoikeus suuremmalle joukolle kuin milld se téhén asti on
ollut, ja siind mielessd se tukee sitd toivetta, mika tdssdkin salissa aika ajoin tulee, ettd ndis-
td erilaisista poliittisista virkanimityksisti pdéstiisiin eroon, ja aika paljon timéinsuuntai-
sia puheenvuoroja kuulee.

Arvoisa puhemies! On kuitenkin hyva muistaa, etti kun téssi prosessissa aikanaan pe-
rustuslakivaliokunta myds omaa lausuntoaan tistd antoi, niin sehin totesi, ettd hallintova-
liokunnan tulisi pohtia juuri sitd, ettd timi valitusoikeus yletettdisiin myds ihan kaikkiin
niithin valtioneuvoston yleisistunnossa oleviin virkoihin, jotka siis eivét ole niitd méaraai-
kaisia tai sitten sellaisia, ettd voidaan lain nojalla todeta, ettei niité tarvitse julistaa auki.
Télté osin pohdinta aika lailla td4114 meidédn puolella tuli sithen johtopéétokseen, ettd tdssé
kun avoimuutta nyt kuitenkin halutaan lisité timén valitusoikeuden laajentamisen myoté,
niin voitaisiin menn4 sitten ihan siihen asti, etti jokaisesta virasta, mihin sitten valtioneu-
voston yleisistunnossa nimitetdan — téstdhédn ndmé 130 virkaa jadvét pois — voi myos sit-
ten valittaa. Sehén ei tietenkddn tarkoita sité, ettd jokaisesta padtoksestd joku hakija aina
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valittaa, mutta tdhédn tarjottaisiin mahdollisuus jo ihan siitidkin l&htdkohdasta, etté joka ta-
pauksessa hallintopaétoksissd timi mahdollisuus on, vaikka niihinkin etukiteisvalvontaa
kaytetddn.

17.02 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Tdmai on téllaista kohteliasta pohdis-
kelua siitd, kumpi ratkaisu tdssd nyt oli viisasta: jattdd timé 130 korkeinta virkaa valitus-
kiellon piiriin vai ei. Kuten tuossa ésken totesin, itse kallistuin sille kannalle, ettd ndméa 130
virkaa on syyté jittdé sinne valituskiellon piiriin, jotta ei vaaranneta valtionhallinnon kes-
keisten toimintojen eteenpdinviemista.

17.03 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Kuten tuossa hallintovaliokunnan
hyvit kollegat aikaisemmin totesivat, perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan tosiaan
lakiehdotus voidaan sdétdd normaalissa sddtdmisjérjestyksessd, ja perustuslakivaliokunta
antoi hallintovaliokunnalle evééksi harkita elikka kirjoitti suoraan, ettd ”on syyté harkita
valtioneuvoston yleisistunnon nimityspéétosten saattamista valitusoikeuden piiriin”. Tdma
harkinta tehtiin ja enemmistdlla téhén sitten paddyttiin, ettd ndiden 2 500 viran osalta, joi-
den nimityspaitokset ovat valtioneuvoston yleisistunnossa, valitusmahdollisuudet avataan
ja sitten ndiden 130 viran osalta ei. Mutta ei kuitenkaan ollut niin, ettd perustuslakivalio-
kunta olisi sanonut, ettd pohjana olisi tavallaan ollut se, etté valtioneuvoston yleisistunnon
nimityspaétokset olisi pitédnyt kaikki avata.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain
5 luvun muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 30/2018 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 4/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 30/2018 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista ja erdiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

Hallituksen esitys HE 154/2018 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 15. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdédn maa- ja metsa-
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talousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja ympéristovaliokunnan on annettava
lausunto.
Nyt jatketaan 2.10.2018 pidetyssa tdysistunnossa keskeytynytté keskustelua.

Keskustelu

17.05 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Laki eldinten hyvinvoinnista on yksi tir-
keimmistd sdddoksistd, joka koskee kaikkea eldintenpitoa, eldimen omistajan vastuita ja
velvollisuuksia. Luojamme on asettanut ihmisen viljeleméén ja varjelemaan maata, eli vas-
tuu luomakunnasta velvoittaa meité.

Arvoisa puhemies! Tassé eldinsuojelulain uudistamisessa otetaan huomioon uusin tutki-
mustieto eldinten tarpeista ja hyvinvoinnin vaatimuksista. Témén tyon tueksi on teetetty
asiantuntijaselvityksid muun muassa lehmien pidosta parsinavetoissa ja pihatoissa, siko-
jen tiineytyshikkien kéytostd sekd useista muista aiheista.

On syytd muistaa, ettd kotimainen ruuantuotanto takaa huoltovarmuutemme. Tdmi on
my0s sisdisen turvallisuuden kysymys. Suomessa moni asia on jo nyt tuotantoeldimilla pa-
remmin kuin muualla maailmassa. Suomessa eldimet voivat hyvin: eldintauteja on vihén,
ja ladkkeitd kdytetddn viahan. Suomalaiset maatalousyrittéjét ovat valinneet kotieldintuo-
tannon strategiaksi vastuullisuuden ja laadun, ja eettisen laadun yksi ulottuvuus on eldin-
ten hyvinvointi.

Elintarvikkeiden saatavuus ja laatu ovat pitkélti kiinni perheviljelmiin perustuvasta elin-
tarviketuotannosta. Puhtaiden, kotimaisten maataloustuotteiden kysynnin lisddmistd ja
tuottajahintojen korottamista tulee siksi edistééd ja jalostamista vientiin tulee myos tukea.
Kuluttajien palvelemiseksi ruuan jiljitettdvyyttd pitdd my0Os parantaa, ja téstd syysti val-
tiovallan tulee kehittdd elintarviketuotannon eettisyytta ja toimia eldinten kohtelun paran-
tamiseksi sekd ruuan jéljitettdvyyden lisdédmisen puolesta myods Euroopan unionissa.

Arvoisa puhemies! Jokaisen suomalaisen on ymmarrettdva, mihin laki velvoittaa. Kan-
sallinen lainsdéddidntomme ei saisi heikentéd kotimaisten kotieldintuotteiden kilpailuase-
maa muita EU-maita tiukemmilla eldintenpidon normeilla. Siksi pidén ddrimmaéisen tér-
keédnd, ettd uudistettavasta eldinsuojelulaista tulee laki, joka huomioi seka tuotantoeldinten
ettd maatalousyrittdjien hyvinvoinnin ja varmistaa kotimaisen maataloustuotannon jatku-
vuuden. Eli eldinsuojelulaissa pitdé totta kai huomioida eldinten hyvinvoinnin mutta myos
suomalaisen tuotannon intressit kokonaisuutena. Lain pitdd antaa sellaiset raamit, ettd se
edelleen mahdollistaa suomalaisen tuotannon, koska jos oma kotieldintuotantomme aje-
taan ahdinkoon, ruoka tulee muualta. Sithen emme voi vaikuttaa, jolloin meiltd tulee hy-
vinvointivuotoa.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana turkistarhauksesta. Turkistarhaus on alueelli-
sesti tirked elinkeino ja samalla sen tuotteet merkittivid vientituotteita Suomelle. Turki-
seldinten hyvinvoinnista ja eldintensuojelun periaatteiden toteutumisesta pitda tietysti huo-
lehtia hyvin. Suomalaisessa turkistilasertifioinnissa on useita lainsddddnnon ylittdvia hy-
vinvointikriteerejd, ja Suomen turkiselinkeino on sitoutunut eldinten hyvinvoinnin jatku-
vaan parantamiseen. Turkiskasvattajat myos takaavat kaikille eldimille sdénnollisen ja jat-
kuvan vedensaannin. Julkisuudessa on esiintynyt virheellisid véittdmia turkiseldinten ve-
densaannista. Kuitenkin on niin, ettd kaikki turkiseldimet ovat aina saaneet puhdasta vetté
sdanndllisesti ja paivittiin.
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Arvoisa puhemies! Néistd lahtokohdista katson, ettd hallituksen lakiesitys eldinten hy-
vinvoinnista on péépiirteittdin hyvin linjassa KD:n periaatteiden mukaisesti, ja maa- ja
metsitalousvaliokunnan kisittelyssd voimme sitten tarkemmin analysoida tita esitysta.

17.10 Pertti Hakanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Pitkén eilisen keskustelun jélkeen-
kin ansiokkaasti suodaan hetki tandankin vield kéyda lapi tité lakia eldinten hyvinvoinnis-
ta, koska keskustelu illalla jai merkittivésti kesken. [hmettelen kyll4 sitd, etté salissa ei ta-
mén enempéd ole puolueitten edustajia keskustelemassa tdstd merkittdvastd lakiuudistuk-
sesta, joka oikeasti on pitkén valmistelun tulos ja on mydskin merkittdvé kokonaisuus, kun
pohditaan koko elintarvikeketjun tulevaisuutta Suomessa. Puhutaan sitten ruokaturvasta
tai puhutaan huoltovarmuudesta, niin eldinten hyvinvointi, herra puhemies, on siini aivan
keskeinen asia.

Kokonaisuudessaan tdma lakiesitys on ddrimmaéisen hyvin koottu. Totta kai sieltd 16y-
tyy vield asioita, miti edustaja Ostmankin otti esille dsken, ja valiokunnassa meidin pitii
tahén asiaan perehtyd hyvin tarkkaan ja yksityiskohtaisesti ja kuulla asiantuntijoita ja miet-
tid niitd, ettd me l0yddmme téstd sellaisen kokonaisuuden, jonka me voimme valiokunnan
mietinndssi toivottavasti yksimielisesti tuoda sitten saliin.

Me puhumme paljon erilaisista yksityiskohdista, joista meilld on varmasti erilaisia mie-
lipiteitd, ja se tulee tdssd monta kertaa jopa vihén asenteelliseksi, niin ettd ei mennédkéan
endd valttdimattd se kokonaisuus edelld vaan pohditaan sité, ettd joku yksittdinen asia on
ideologinen, ja sen jédlkeen sitd halutaan my0oskin painokkaasti lainsdadéntoon tuoda. Mina
lahden itse vahvasti liikkeelle siité, ettd meidin tdytyy huolehtia tarkkaan se kokonaisuus
niin, ettd me télla lailla oikeasti voimme taata... Nykyisin Suomessa me olemme kérkimai-
ta eldinten hyvinvoinnissa, mutta ainahan me voimme pystya parempaan, ja téllé lailla mei-
dén pitdd nimenomaan pystyé téstd vahvasta tilanteesta kasvamaan vield entistd vahvem-
maksi ja arvostetummaksi eldinten hyvinvoinnin osalta eri valtioitten silmissé.

Arvoisa puhemies! Ti#illd taisi edustaja Ostmankin kiyttd4 dsken puheenvuorossaan
“hyvinvointivuotoa”. Se on hyvin tirked meiddn nidhda tdssd kokonaisuudessa, ettd me
emme tee sellaisia ratkaisuja lainsdédannolld, joilla me teemme mahdottomaksi tuottaa
elintarvikkeiden raaka-aineita kotieldintiloilla ja annamme sen elintarviketuotannon valua
omien rajojemme ulkopuolelle. Sen jédlkeen me emme voi milldén tavalla vaatia emmeké
me voi olla valttdmatti tietoisiakaan siitd, milld tavalla eldinten hyvinvointi on toteutettu
niissd maissa, joista eldinperdinen raaka-aine meille tulee joko teollisuuden raaka-aineeksi
taikka valmiina tuotteina kuluttajatiskiin. Elikka tdssd puhutaan hyvinvointivuodosta, ja on
adrimmaisen tarkedd, ettd emme lainsdddanndlla tuo tuotannolle niin raskaita reunaehtoja,
ettd se supistuu jopa niin minimiin, ettd me olemme sen jalkeen Ruotsin tielld, missd muun
muassa sianlihan tuotanto on alle puolet omasta tarpeesta ja ndin ollen se on mydskin niin
kuin korvaamaton tilanne. Tdma tarkoittaa sitd hyvinvointia, ja toivon myoskin, ettd emme
ajattele sitd niin, ettd sellainen asia, miké on pois silmisté, on sen jilkeen pois mielesti,
vaan meidén pitéd entistd vastuullisemmin mydskin kantaa siitd vastuuta, mitd meidén ku-
luttajat tdnd pdivéna ja mitd tulevaisuuden kuluttajat tulevat ruokakaupasta elintarvikkee-
na omaan pdytddn tuomaan, ja sitd kautta turvataan niillékin lainsdadantoyksityiskohdilla
japaatoksilla se, ettd vastuullisesti tuotettu kotimainen ruoka on meille aina tulevaisuudes-
sakin mahdollisuus.

Arvoisa puhemies! Tédlld my6skin eilen illalla kdytiin vahvaa debattia erilaisista asiois-
ta, ja tdalla tuli esille my0dskin turkistuotanto, joka on téssé lainsdddénndssé edelleenkin
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yksi elinkeino, jota ei olla siis kieltdméssé. Eilen illallakin tuli monessa puheenvuorossa
esille se, ettd miksei téitd voida kieltda pitkéalld siirtymaéajalla, jotta me voisimme menn4 sit-
ten jonkun tahdon mukaan, niin ettd meilld jatkossa ei enééd turkistuotantoa olisi. Tédlla sa-
lissa tuotiin eilen illalla esille myoskin sité, ettd pitkalld siirtyméajalla tuotaisiin myoskin
vaihtoehtomalleja néille tuottajille. Mutta hyvét ajatukset eivét aina vélttdmaétté ole toteut-
tamiskelpoisia, koska mind ainakin tiedén ja tunnen monen turkistuottajan tilanteen. Jos
heille tarjottaisiin pitkéa siirtyméaikaa siirtyd johonkin toisenlaiseen kotieldintuotantoon,
se ei ole aidosti heille vaihtoehto. He ovat turkistuottajia jo monessa sukupolvessa, ja se,
ettd sinne ruvetaan miettiméén jotain muuta kotieldintuotantoa, ei ole aito vaihtoehto. Sitd
ei voida argumentoida siltd osin todellisena mahdollisuutena.

Meidén pitdd ndhdd mydskin turkistuotanto meilla arvokkaana elinkeinona ihan juuri
siitd syysté, ettd se on meille iso viennin eurojen tuoja, ja emme me mydskédn voi tuudit-
tautua siithen nikemykseen, ettd jos me emme tuota turkiksia, niin meilld ei my&skaén ku-
luttajapinnassa turkiksia ndly. Taas mennédén vastuuttomasti — pois silmisté, pois mielesta.

Arvoisa puhemies! Téassé tillaista vapaata ajattelua téstd vahvasta lainsdddéannostd, ja
sitd haluan kuvailla, ettd timén merkitys on niin paljon suurempi kuin pelkdstdén se, ettd
kéantyyko se emakko sielld porsashékissdén, onko lehmaé kiinni kaulastaan parressa vaiko
pihatossa, vaan tidssd puhutaan nimenomaan kotimaisen, suomalaisen ruuan tulevaisuudes-
ta ja siitd, ettd meilld aidosti mahdollisuus kotimaiseen elintarviketuotantoon jatkossakin
sdilytetddn.

Monta kertaa arvostellaan my®s sitd, ettd kun puhutaan eldinten hyvinvoinnista, niin tu-
levat ne eurot ja kannattavuus esille. Se on vaistdmaton tosiasia. Meiddn maatalous on tdné
pdivdnd semmoisessa tilanteessa, varsinkin kotieldintilat ja totta kai myoskin kaikki kas-
vinviljelytilat, ettd sielld tarkkaan katsotaan sitd, ettd tehostamisen mahdollisuutta ei juuri-
kaan enii ole, ja lisdlainsdddannon kautta tulevat kustannuserét on aina tarkkaan mietitta-
v, ettd ovatko ne oikeasti meidén tilalla toteuttamiskelpoisia ja vélttdiméattomia. Jos me tés-
sé kohtaa lainsdadanndlla hirvedsti menemme kiristdmaén, tulee tilanne, jossa vaistimétta
monet kotieldintilat luopuvat tuotannosta.

Arvoisa puhemies! Néilld sanoilla kannatan tdti hallituksen tuomaa esitysté eldinten hy-
vinvoinnista, ja timé varmasti valiokunnassa dérimmaéisen tarkkaan kéydaéin lavitse.

17.17 Juha Pylvis kesk: Arvoisa puhemies! Eilen tiélla salissa kéytiin varsin pitké ja pe-
rusteellinen keskustelu tésté laista eldinten hyvinvoinnista ja erdiksi sithen liittyviksi laeik-
si. Keskustelu ronsyili hyvin paljon laidasta laitaan. Itseéni hirvittdvisti hdiritsi keskuste-
lun painottuminen néihin tuotantoeldimiin, elikkd hyvin vahvasti oltiin keskustelun tii-
moilta tuotantoeldinten hyvinvoinnista murhetta kantamassa.

Téhin lakiin on hyvin nostettu nyt eldinten pitopaikkaa, hoitoa ja kohtelua koskevia
sdanndksid, joita Suomessa on varsin pitkélle ja hyvin jo viety eteenpdin ja tdmén lain
myoOté entistd parempaan tasoon. On varsin hyvé, ettd myds ndma eldinlajit ja eldimet, joita
voidaan pitdd tuotantoeldiminé ja seura- ja harrastuseldiminé, on nyt kirjattu ténne, 1ahinna
seura- ja harrastuseldimet seké sirkuseldimet. Niistdkin on erilliset maininnat, ettd miti ta-
hansa luonnostaan vapaana olevia eldimié ei voida pitd nyt sitten enéé sirkus- tai harraste-
tai lemmikkieldimind. Erittdin hyvii esityksié.

Eilisessd keskustelussa nousi myds Suomen eldinten hoidon taso, varsinkin tuotanto-
eldinpuolella. Meilld on edelleen sioilla saparot ja kanoilla nokat, ja monessa Euroopan
maassa téillaisesta eldinten hyvinvoinnista tuotantoeldinpuolella ei voi muuta kuin haaveil-
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la. Sen verran hyvélla mallilla meilld on ndmé asiat moneltakin osin tuotantoeldinten osal-
ta.

Laissa on myds hyvin otettu kantaa tdhdn vesiasiaan. Nyt tinne on médritelty, ettd eldi-
millé pitdd olla jatkuvasti vettd saatavilla. Tuotantoeldinten osalta tdmaé jatkuva vedensaan-
ti on kohtuu helppo jérjestdd. Tuottajat, jotka eldinten kanssa ovat tekemisissd, kantavat
jatkuvasti huolta siitd, ettd eldimilld on riittévésti vettd saatavilla myos silloin, kun on 1&dm-
pimémpai kelié eli vedenkulutus on suurempaa, seké myos silloin, kun on kylmempéa ja
vesi saattaa muun muassa jaétya astioihin. Siitd huolimatta tuottajat kyll4 kantavat huolta
ndistd eldimistddn. Nyt kun se on kirjoitettu lain tasolle, myos néihin lemmikkieldimiin
ndmi sddnnokset tulevat sitten ulottumaan. My0s néille lemmikkieldimille, jotka useissa-
kin tapauksissa péivén joutuvat olemaan péineen sielld asunnossa, turvataan nyt jatkuva
vesi, elikkd myds lemmikkieldimilld on timé vesiasia turvattuna, niin ettd sielld ei koiran
tarvitse olla pdivdd ilman juomista, vaan sinne on lakiin kirjattu, ettd eldinten pitdd myos
vesi saada.

Ongelmanahan, johon ei tdssé laissa nyt vield vahvasti otettu kantaa, ovat niméa lemmik-
ki- ja harraste-eldinten valvonta-asiat. Tuottajilla ja tuotantoeldimilld valvonta on sédanndl-
listd. Hyvin usein eldinladkéri kéy tilalla tarkastamassa eldimié tukiehtojen ja eldinten hoi-
don takia, ja samalla tulee timé valvonta tehtyé, ettd eldimié hoidetaan lakien ja sddddsten
mukaisesti, mutta lemmikkieldinten osalta valvonta on vield hyvin paljon epdvarmempaa.
Sielld hyvin pitkélle voi timmgisté eldinten vadrinkohtelua tapahtua ennen kuin se tulee vi-
ranomaisten tietoon ja sen jalkeen siithen pystytdén puuttumaan, eli siihen tdssé laissa vield
jéi pieni puute.

Kokonaisuutena tdma laki on erittdin kannatettava, ja niin kuin td4ll4 on aiemmin jo to-
dettu useampaankin otteeseen, valiokuntatydskentelyssé tullaan varmasti hyvinkin perus-
teellisesti vield asiantuntijakuulemisten myoté téta teoriaa, joka on lakiin kirjoitettu, suh-
teuttamaan, miten se kdytdntoon toimii. Lakiin ei tule kirjoittaa kumminkaan sellaisia, jot-
ka kaytdnnossd ovat mahdottomia toteuttaa, elikké asiantuntijakuulemisissa varmaan vield
sitten moneltakin osaa tullaan titi lakikokonaisuutta tdydentdmaén.

17.22 Hanna Halmeenpéé vihr: Arvoisa puhemies! Suomalaiset arvostavat eldimié, ovat
kiinnostuneita ja pitévét tirkednd edistdd niin lemmikkieldinten, luonnonvaraisten villi-
eldinten kuin tuotantoeldinten hyvinvointia. Samaan aikaan, kun kiinnostus eldinten hyvin-
vointia kohtaan on vahvassa kasvussa, my0s elintarvikealan ja kaupan pyrkimykset eldin-
ten hyvinvoinnin edistdmiseksi lisdéntyvét. Eldinten hyvinvoinnin entistdkin paremmin
huomioiva tuotanto seké eettisyydesté viestivd markkinointi kasvaa. Nykyajan kuluttajat
ovat tarkkoja. My0s lainséétéjan kannattaa olla tarkkana siitd, millé aikataululla, minkéko-
koisin askelin eldinten hyvinvointia edistetidén lainsdddéannolla.

Ihmisen hoidossa olevien eldinten hyvinvointi riippuu ensi sijassa aina eldinten hoitajis-
ta. Kun ihmisilld on asiat kunnossa, he huolehtivat eldimistdén hyvin. Se on selvéa. Laki
antaa raamit minimivaatimuksista. Moni eldintenomistaja, hoitaja ja kotieldintuottaja te-
kee eldinten hyvinvoinnin eteen jo nyt paljon enemmén kuin minimivaatimukset edellytta-
vét. Suomalaisen kotieldintuotannon etu on varmistaa se, ettd kuluttajat jatkossakin halua-
vat ostaa kotimaisen, vastuullisen ja eettisen tuotannon ruokaa. Eldinten hyvinvoinnin vaa-
timuksista aiheutuvia kustannuksia puolestaan kuuluu kohtuuden nimissé jakaa tuottajien
ja valtion kesken. Meiddn on tehtdvd enemmain sen eteen, ettd korkeista eldinten hyvin-
voinnin vaatimuksista seuraa markkinoilla my0s selked taloudellinen hyoty tuottajalle.
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My0s tuotteiden erikoismerkintdjd markkinoilla ja kestdvyyskriteerien hyddyntamisté jul-
kisissa hankinnoissa tulee vahvasti edistaa.

Témén lakiesityksen tarkoituksena on eldinten hyvinvoinnin edistdminen ja suojelu seké
eldinten kunnioituksen ja hyvén kohtelun lisddminen. Se on selked tavoite. Tavoitetason
tarkemmista kriteereistd on monia ndkemyksié. Lakikokonaisuudessa painotetaan eldinten
hyvinvoinnin tirkeyttd ja puututaan moniin epékohtiin, kuten &éripiirteiden jalostamiseen,
emakoiden tiineytyshékkeihin ja kivunlievitykseen tietyissd toimenpiteissé. Liséksi lakiin
kirjataan suurimmalle osalle eldimista jatkuva juomaveden saanti. My®s koirien tunnistus-
merkinti olisi tulossa pakolliseksi, ja eldinten hyvinvoinnin valvontaa koskevaa sééntelya
parannetaan liittyen valvontaviranomaisen keinoihin puuttua epékohtiin. Hallituksen laki-
esitys vaikuttaa siltd, ettd suunta on aivan oikea.

Ongelmaksi koettuja puutteita kuitenkin nousee niistd yksityiskohdista ja poikkeuksis-
ta, jotka tekevit tavoitetasosta paikoin turhan vaatimattoman. Hallituksen lakiesitykseen
ehdotetaan lisdttaviksi vaatimus siité, ettd ihmisen hoidossa olevan eldimen tulisi voida to-
teuttaa erditd olennaisia kéyttdytymistarpeitaan. Joissakin tapauksissa olennaisia lajityypil-
lisid tarpeita jétetddn hallituksen lakiesityksessd kuitenkin paikoin huomioimatta. Sité on
kritisoitu. Nykytiedon mukaan eldinten hyvinvoinnin merkittdva perusta on eldimen mah-
dollisuus toteuttaa lajityypillistd kayttdytymistd, kuten liikkua, levétd, muodostaa sosiaali-
sia suhteita, tutkia ympéristddén ja ruokailla. Tdmé pohja-ajatus nikyy muun muassa eléin-
ten hyvinvoinnin asiantuntijatahona pidettdvén Eldinlddkariliiton tdmén lain valmisteluun
antamissa lausunnoissa.

Arvoisa puhemies! Lainsdddanndn arviointineuvosto on pitinyt myonteisend sitd, etti
lakiesityksessd on yksityiskohtainen ja kattava kuvaus maatalousyrittdjille ja viranomaisil-
le aiheutuvista vaikutuksista. On kuvattu perusteellisesti keskeiset tavoitteet ja kohderyh-
mét sekd hyddynnetty erilaisia selvityksii ja tutkimuksia, joiden avulla vaikutuksia on ar-
vioitu. Vaikka lakia on valmisteltu niin huolella, arviointineuvosto kritisoi sitd, mitd me-
kin kritisoimme: hallituksen lakiesityksessé ei juurikaan ole késitelty vaihtoehtoisia tapoja
parantaa eldinten hyvinvointia. Kun joidenkin eldinten kytkettyna tai liikkkumista voimak-
kaasti rajoittavissa hikeissé pitdminen sallitaan taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin ve-
doten, olisi selostettava tarkemmin niité syitd ja annettava kuva myos kokonaiskustannuk-
sista ja niiden jakautumisesta yrittéjien ja valtion kesken.

Suomen eldinsuojelulainsdddédnndn tasosta verrokkimaihin ndhden ei lakiesityksestd
kaikilta osin saa riittdvad kuvaa. Esityksen perusteella tulisi kyetd hahmottamaan yhtaalta
eldinten hyvinvointia parantavien tavoitteiden ja toisaalta maatalouselinkeinon kilpailuky-
vyn litkkumavaraa.

Arvoisa puhemies! On selvdi, ettd timin lakiesityksen yhteydessd ja laajassa kirjossa
tdmén lakiesityksen ulkopuolista lainsdddantddmme on haettava ratkaisuja, joilla turva-
taan sekd eldinten hyvinvointia etté pitkélld tihtdimelld taloudellisesti, eettisesti ja sosiaa-
lisesti kestdvad kotimaista ruokajirjestelmad. Naité asioita ei tarvitse eiké pida ajaa pysy-
véan ristiriitaan.

17.27 Pertti Hakanen Kkesk: Arvoisa herra puhemies! Intouduin vield ottamaan puheen-
vuoron edustaja Halmeenpéin puheenvuoron jilkeen. Hieman ihmetyttéd sellainen yksit-
tdinen pieni kokonaisuuden osa, koska téhén on saatu lausuntokierroksella noin 400 mie-
lipidettd, kannanottoa erityyppisiltd jarjestoilts, tuottajilta, ja tdélld aika moneen kertaan
kuultiin jo eilen illallakin se, ettd Eldinladkariliitto sitd, Eldinladkariliitto tité, elikka hir-
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vedn korkealle nostetaan Eldinladkériliiton lausunto myoskin monessa kohtaa. Min4 arvos-
tan Eldinlddkariliittoa tosi korkealle ja olen kdynyt Eldinldékériliiton tilaisuuksissa myds-
kin kuuntelemassa timénkin asian valmistelun aikana, mitd he ovat mieltd, mutta meidédn
pitéisi katsoa myoskin yhté tarkkaan ja katsomme varmasti valiokuntatydskentelyn yhtey-
dessé niitd muita lausuntoja ja arvioimme sitd kokonaisuutta. Mutta halusin vain tdmén
tuoda esille, ettd monessa eri lausunnossa on tosi moneen asiaan otettu kantaa.

Se tosiasia on mydskin nimenomaan meidén jokaisen tunnustettava ja tiedostettava, mi-
hinké edustaja Halmeenpaékin édsken viittasi, ettd viljelijdt, tuottajat tekevét tdnd paivini
huomattavasti enemmén kuin minimivaatimus edellyttda. Meilld on monessa tuotantoket-
jussa tuottajilla erilaisia hyvinvointivaatimuksia, jotka ovat merkittdvisti nykyisen lainséa-
dénnon ylitse, ja niitéd tullaan hyvinvointisopimuksilla, tuotantosopimuksilla valvomaan ja
ollaan valvottu kaiken aikaa, ja siltd osin ollaan vastuullisesti menty myoskin vaatimusta-
sossa kiitettivimpédn suuntaan.

Sitten kun puhutaan tuottajien hyvinvoinnista ja eldinten hyvinvoinnista, niin ne kulke-
vat tavallaan kési kédessa. Jos tuottajan hyvinvointi brakaa, ilman muuta silloin tydkyky
heikkenee. Me tieddimme kaikki, ettd jos tyokyky rupeaa heikkeneméén, myoskin tydn
tuottavuus on silloin kortilla. Elikka totta kai ddrijuttuja on tullut mydskin kotieldintiloilla,
joissa eldinten hyvinvointi on jaényt hoitamatta, mutta tdytyy muistaa se tosiasia, ettd ta-
nédkin pdivind moni kotieldintuottaja, tuotantoeldinten hoitaja joutuu tekemién myoskin
sairaana péivittdisid tyorutiineitaan. Ja se on sellainen asia, mikd meidén pitdd myoskin
huomioida, etté sielld eletidén koko ajan ddrirajoilla jaksamisen kanssa, ja tietysti myoskin
ensi vuoden talousarviossa, kun sitd ruvetaan kasittelemaén, on tdhén hyvinvointiin mer-
kittédvasti satsattu, ja se on tirked asia. Mutta tdytyy muistaa ndmékin téssi koko ajan mu-
kana.

17.30 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Téytyy nyt ensinnékin kommentoi-
da sité, jos on kuulostanut pahalta eilen illalla, ettd joku ottaa Eldinlaékériliiton lausuntoja
jatuo niité tadlla esille. Sanoisin, ettd he ovat ehka eldinten hyvinvointiin kaikkein parhaita
asiantuntijoita antamaankin lausuntoja. Eli on kyll4 ihan merkittédvaa, ettd sellainen nike-
mys tédlld sanotaan, jos se on jollakin lailla vastakkain sitten sen esityksen kanssa, miki
kasittelyssa on.

Hyva téssd on nyt, kun tééllé ei ole kukaan érsyttdméssé edustajaa kithdyksiin, kertoa,
ettd tddlld on hyvia asioita. Yhteni sellaisena on kuitenkin timé kameravalvonta, kuinka se
nyt sinne on kirjattukin. Olisin toki toivonut, etti sitd olisi avattu enemmin, ilman etti tu-
lee semmoista tirkistely- ja kyttddmismentaliteettia sithen, koska me tiedimme, ettd laa-
dukkaat kotimaiset tuotantoeldimet ja niitten hyvinvointi merkitsevét kuluttajille todella
paljon ja he ovat valmiita siitd maksamaan — eli tdssd kohtaa olisi avattu vahdn timmdi-
sen vapaachtoisen kameravalvonnan tuomista tdhin lainsdadant6on, niin ettd me olisimme
pystyneet siirtymédn enemmén omavalvontaan venyttimélld vahdn EU-valvonnan raame-
ja, ettd me olisimme saaneet sitd tihedd tarkastuskdyntien méaréds, joka rasittaa tuotanto-
eldintiloja, lykéttyd sinne omavalvonnan puolelle, niin kuin se sitten mahdollista olisi. Se
olisi ollut meilld Suomen kanta: ettd meilld se on hyvélld tasolla. Voi sanoa, ettd aina on
yksi métd omena sielld korissa, mutta joka tapauksessa eldinten hyvinvointi on tuottajalle
erityisen tirked asia juuri sen takia, ettd hyvinvoiva tuotantoeldin on tuottava eldin, ja sen
eteen tarvitsee ponnistella.
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Samalla olisi ollut tosi hienoa, jos meilld olisi ollut sellainen suunta, kun nyt tita parsi-
navettakeskustelua kdydédn, etti sitd asiaa olisikin kyetty tdsséd kohtaa vaikka hallituksen
esityksen perusteluissa vahan kddntdmain niin, etti jatkossa tulee kehittdd niin, etti inves-
tointitukea voisivat saada juuri ne parsinavetat, joihinka halutaan rakentaa jaloittelutiloja,
niin ettd jaloittelu on my®s talviaikaan mahdollista. Tiedén, etté téllaisia parsinavettoja on,
joihin tilalliset ovat hakeneet investointitukea mutta eivét ole saaneet.

17.33 Juha Pylviis kesk: Arvoisa puhemies! Héiritsee edelleen tdmé hyvin vahvasti tuo-
tantoeldimiin keskittynyt keskustelu, kun puhutaan eldinten hyvinvointilaista. Minun ké-
sittddkseni niihin eldimiin kylld kuuluvat kaikki muutkin eldimet kuin tuotantoeldimet, ja
niitd muitakin eldimié on yllattavén paljon tdssd maassa. Toivoisin, ettd myos ndisti eldi-
mistd kannettaisiin yhtd suurta huolta kuin tuotantoeldimisté.

Toki ymmaérridnhén sen, etti tuotantoeldimid valvotaan hyvin paljon. Sielld kdy eldinlaa-
kari, ja niitd seurataan, tehddin tilastoja, tutkitaan, miten tuotantoeldimid pidetdén, hoide-
taan ja miten ne kayttdytyvdt. Ymmarran toki, etti siitd aiheesta on helppo keskustella.
Mutta kylld miné kantaisin entistd enempi huolta niistd lemmikkieldimisti, joissa sité val-
vontaa on huomattavasti vihempi. On hyvin pitkdlle niiden lemmikkieldinten omistajien
vastuulla, miten he niitd kohtelevat, ja viranomaiset sattuvat sitten tietdméan vain niisté &a-
ritapauksista, kun ne eldimet ovatkin todella huonolla kohtelulla. Vasta sitten tulee viran-
omaisten tietoon ja julkisuuteen, ettd myds niitd lemmikkieldimii voidaan kohdella huo-
nosti. Valitettavasti tdssdkdin laissa ei padsti nyt sitten ihan siihen asti kiinni.

Téhén lakiin on kirjattu, ettd tavoitteena on, ettd eldinten hyvinvointiin vaikuttaa eldi-
mien mahdollisuus toteuttaa lajityypillistd kayttdytymistd. No, aika monesti tulee kylld
mieleen, ettd se kotirotta, joka juoksee sielld pienessd hékissi, tai se hamsteri, joka vetdi
silld rullalla niitd omia kilometrejdén, on kylld kaukana eldimen lajityypillisesté kayttayty-
misestd. Mutta siitd me emme kanna huolta ollenkaan, ja minua kyllé hirveédsti hdmmaéstyt-
tda tima keskustelu siltd osin, ettd kaikista eldimisté ei huolehditakaan samalla mallilla. Tai
silld kdarmeelld, silld kuristajakddrmeelld, joka on viety eksoottisena eldimend sinne kak-
sioon, lajityypillinen kdyttdytyminen on sitd, ettd tdméa eldin metsédstdd kuristamalla riis-
taeldimid. No, ei sielld paljon ole muita kuin ne omat hoitajat, joita sielld voi metséstéa.
Ettd kylla tdssd myos lemmikkien osalta on keskusteltavaa, ja mind toivoisin, ettd se kes-
kustelu olisi myds ihan aidosti kaikkia eldimid koskevaa ja kaikista eldimistéd kannettaisiin
yhtd vankasti huolta kuin néisté tuotantoeldimist, joista tiedén aivan varmasti, ettd niiden
hoito on hyvéi, koska, niin kuin tédlld edustaja aikaisemmin sanoi, tuottava eldin on hy-
vinvoiva eléin.

17.36 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Itse olen ymmaértinyt niin ja tuossa
dskeisen puheenvuoronikin aloitin silld, ettd kylld kaikki suomalaiset ovat niin villieldimis-
td, lemmikkieldimistd kuin tuotantoeldimistékin ja niitten hyvinvoinnista kiinnostuneita.
Se, minka takia tdssd erityisesti tuotantoeldimiin tdmé keskustelu on keskittynyt, johtuu
varmaan siitd, ettd silld alueella taitavat olla ne kohdat lakiesityksessd, joihin on esitetty
kriittistd palautetta, kun taas sielld lemmikkipuolella ndkemykset ovat olleet enemmén yh-
tendisid. Jos nyt tulkitsen tétd edustaja Pylvdén puheenvuoroa, niin ilmeisesti odotettavissa
on, ettd keskustapuolueelta tulee lakiesitykseen muutosesityksid lemmikkieldimié koski-
en, ja jos ne ovat hyvii esityksid, niin en nie estettd, etteiko niitd voida ajaa eteenpéin sit-
ten yksimielisesti. Mutta sellaisia tdhén lakiesitykseen nyt ei sitten ole kirjattu, joista kiis-
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taa olisi lemmikkieldimiin ndhden. Yksimieliset asiat harvemmin keskusteluttavat niin pal-
jon.

Tésté lausujien listasta, joita on monisatapdinen joukko, suurin osa taitaa olla yksityis-
henkil6ité. Itse en pidé relevanttina nostaa yksittdisten yksityishenkiléiden lausuntoja esil-
le korostetussa merkityksessd, mutta oma tarkoituksenne ei ole nostaa myoskéaan Eldinlaa-
kériliittoa jalustalle muihin viranomaistahoihin ja lausunnonantajiin nihden. Néen vain,
ettd Eldinladkariliitto on ehka yksi esimerkki selkeésti sellaisesta lausunnonantajasta, joka
ei ole minkdén tahon etujérjestd muuta kuin eldinldékireiden, joitten ammattietiikkaan ja
tyotehtdvéan taas kuuluu juurikin nimenomaan eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen. Ja
eldinten hyvinvointilakiahan me téssé késittelemme.

17.37 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Meilld on ollut hyvin vérikds keskustelu
tassé ldhetekeskustelussa eldinten hyvinvointilaista, ja todennédkdisesti tdmaé tulee vield va-
liokunnissa kdyméén ja vield lausuntovaliokunnissa erikseen.

Kylld miné korostaisin titd lahtokohtaa, etti tuotantoeldin on hyvinvoiva silloin, kun
myos viljelija voi hyvin niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin toiminnallisesti. Eli niissa ti-
lanteissa, missd on tullut niiti riikeita tuotantoeldinrikkomuksia, on joko henkisesti vasyt-
ty tai taloudellisesti tai molempien kautta.

Minun mielesténi timi laki, mitd nyt ollaan tekemissé tdssd, mahdollistaa tuotannon
siirtymisen pitkilla siirtyméajoilla toisen tyyppiseen. Asia on tullut esille esimerkiksi juuri
parsinavettojen osalta tai liikuntamahdollisuuksien osalta.

Minun mielesténi timé laki antaa tuotantoeldimille erittdin hyvét 1&htSkohdat siita elin-
paikasta — puhutaan ruuan, veden saannista, litkkkuvuudesta, sitten tésti kipuasiasta, tain-
nutuksista ja my0s teurastuksen valvonnasta eli joka kohdasta sitd eldiimen elinkaarta. Pu-
hutaan onnellisen kanan munista, mutta mind uskoisin, ettd jos tta lakia kdsitelldan, niin
nédmi ovat my0s onnellisia kanojakin sen jilkeen, kun ne ovat olleet tuotantojaksossa mu-
kana.

Korostin aikaisemminkin myds sité, ettd oikeastaan tdmén ulkopuolisen héirinninkin,
mitd esimerkiksi kettutarhoille ja muillekin tapahtuu, etté sinne tulee yllatyshyokkayksia ja
muuta, olisi pitidnyt olla rangaistavampaa. Tdmé on kuulemma ministerin mukaan — tie-
tenkin tdmé on ministerion alaa — myos késittelyssé, ettd niihin kiinnitetddn huomiota.

Kotieldinpuolellakin tdssé on erittdin hyvié parannuksia siin4, ettd koirat tullaan merkit-
semédn, ehkd myohemmassé jaksossa my0s sitten siruttamaan, tai sirutus tulee olemaan
pakollista. Itse téssikin laissa oli ndiden isojen kotieldinpopulaatioiden, jotka villiintyivit,
rajoittaminen tai mukanaolo.

Eli tdssd on erittidin hyvét 1dhtdkohdat, ja toivon téstd raikasta ja reipasta keskustelua.
Saadaan nyt vihdoinkin pitkdén valmisteltu laki eteenpdin.

17.40 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Jatkan vidhén tuosta, mitd edustaja Pirtti-
lahti toi esille ja jo eilen edustaja Eestild, ettd kun ihminen voi hyvin, niin eldinkin voi hy-
vin. Kun me muistamme reilu vuosi sitten, taitaa olla kohta kaksi vuotta, MOTin ohjel-
man, joka tuli teurastamoista, niin lainaan téssi vapaasti Elintarviketyoldisten Liiton pu-
heenjohtaja Veli-Matti Kuntosta, joka sanoi, ettd sielld missd tyomies ja tydnainen voivat
hyvin, sielld myds eldimet voivat hyvin. Eli kylld se kumpuaa siitd, ettd se hyvinvoiva ih-
minen hoitaa hyvin tyonsé ja kun se on hyvéssi asemassa, niin asiat menevét oikein.
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Téma koirien sirutus tulevaisuudessa on erityisen tirkedd. Meilld on rdikeitd pentuteh-
tailuja. Meidén pitéisi pystyé ulottamaan jos ei nyt valvontaa niin jollakin lailla my6s koi-
rien kenneltoimintaan se, minkélaisissa olosuhteissa néissi niin sanotuissa pentutehtaissa
ndmd koirat ovat. Sitd tapahtuu nimittdin jarkyttdvén paljon. Kennelliitto ohjeistaa, mon-
tako pentuetta... Muistan sen ulkoa entiseni kasvattajana, vieldkin on kennelnimi Paret ole-
massa, ettd oliko se niin, ettd kahdeksan kuukautta pitda olla vilid. Mutta titi tehddin niin,
ettd jokaisesta juoksusta pentujen jélkeen astutetaan, niille muille ei vain laiteta papereita.

Eli tata pitdd sitten pystyd jéljempénd tuomaan sen sirutuksen kautta. Meilld on organi-
saatioita, meilld on jo valmiita jérjestdjd tissd maassa, jotka voivat ottaa sen valvonnan, sil-
13 muuten siitd tulee liian kallista, jos viranomaiset rupeavat hoitamaan téti sirutuksen val-
vontaa. N4itd siruttajia on jokaisen maakunnan Kenneliiton alaisessa jérjestossd, eli joka
maakunnasta 10ytyy niité, jotka merkitsevét koiria, niin etté tésté ei tarvitse tehdd mitédén
byrokraattista, kallista kukkasta tdhdn maahan.

En tiedd, mitenkd valiokunnassa titd voitaisiin késitelld, niin ettd estettdisiin titd ulko-
mailta késin tapahtuvaa pentujen tinne myyntid. Jos me katsomme vaikka sosiaalista me-
diaa, niin sielld paljon tehdédén koiriin ja pieneldimiin liittyvaa kauppaa, jossa on erittdin
suuria taloudellisia merkityksid. Uskon, ettd Kennelliitto ja Suomen Palveluskoiraliitto
osaltaan varmasti ovat sellaisia, joita kannattaa ottaa valiokuntaan kuultavaksi, ettd mitd on
tehtévissd, silld tdhén liittyy nyt kovat paineet kieltdd myos [Puhemies koputtaa] tiettyja
koirarotuja.

17.43 Pertti Hakanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Haluan nyt korostaa myoskin néi-
den asiantuntijoiden ja lausunnonantajien osalta, siis valmisteluvaiheessa lausunnonanto-
aikana olleiden osalta, ettd en missdén tapauksessa kyseenalaistanut Eldinlddkariliiton asi-
antuntevuutta. Mutta se vain pisti eilen illalla silméén, kun se Eldinlagkériliitto oli niin [Ja-
ri Myllykosken vélihuuto] — pistikdon vaikka korvaankin sitten — korkealla statuksella
taalla.

Otan nyt yhden esimerkin sieltd heiddn huomioistaan, miké on d&rimmaéisen térked: 24/
7-péivystys pieneldimille. Se on juuri se, mitéd heidén pitdé ajaa, ja meidén pitdd se my0s-
kin huomioida niin, ettd se on mahdollista mydskin uudessa maakunnan vastuussa, etti se
24/7 on saavutettavissa. Kun me puhumme lemmikeisté, kun me puhumme tuotantoeléi-
misté, niin tuotantoeldimet tarvitsevat 24/7-péivystystd, se pitdd pystyd huolehtimaan,
mutta ennen kaikkea myoskin niiden lemmikeitten omistajille, on koira tai kissa taikka
marsu taikka undulaatti, pitdé olla se mahdollisuus sen 24/7-pédivystyksen saantiin ja vield
kohtuullisella etdisyydelld, niin ettd siitd eldimen hyvinvoinnista huolehtiminen myds sai-
raustapauksissa ei tule kohtuuttoman kalliiksi. Me kaikki tieddmme sen, ettd sitten monta
kertaa, kun tulee se taloudellinen ndkékulma siihen sairaan lemmikin hoitamiseen, voi-
daan vield katsoa piiva kaksi ja voidaan todetakin, ettd nyt me emme ldhdekéédn enédd sen
300 kilometrin pdéhén hoitamaan titi rakasta lemmikkiimme, koska hyvinvointi ei enéé
ole turvattu. Tama pitdd huomioida.

Kylldhén tdssd, kun edustaja Myllykoski otti esille timén pentutehtailun, nimenomaan
meidéin pitdd valiokunnassa kuulla tésté asiasta ja tuoda myoskin vahvasti ndkemys mie-
tinngssa siitd, mitd me télle asialle haluamme tehdd. Minun mielestidni, mind taisin edella-
kin tuoda sen puheenvuorossa esille, kylld meidén pitéé reilusti ottaa se niin, etté se pentu-
tuotanto on Y-tunnuksen alaista toimintaa. Elikkd se on mydskin verotettavaa, alvin mu-
kaista toimintaa niin, ettd se on kaikella tavalla valvottua ja selvitettivissd, ja niin, etti
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myoskin Kennelliitto rupeaa oikeasti huolehtimaan siité, etté niitd koiria ei joka juoksuun
astuteta. Eli kylla tdssd on paljon meilld yhteistd tekemistd. Mind toivon, ettd me tdhén
otamme my0skin vahvasti kantaa valiokunnassa. Ja totta kai tietysti sitten on mydskin se,
ettd emme me saa ldhtGkohtaisesti mistddn koirarodusta sanoa, ettd se ei sovi tinne meidian
yhteiskuntaan, vaan meidén pitié katsoa, ettd sen kasvattaja on vastuullinen, tietdé mita ro-
tua hin kasvattaa ja jalostaa, ja ennen kaikkea kun me haluamme ottaa sen koiran tai minka
tahansa lemmikin, niin me tieddimme, minkélaiseen rotuun me olemme sitoutumassa. Me
tarvitsemme myoskin sen osaamisen.

Ja tiytyy sanoa vield my0skin liittyen tuohon, mité edustaja Pirttilahti toi esille, ettd kyl-
13 kun mennéin taas sinne tuotantoeldinpuolelle, niin se tuotantoeldinyksikkd, ne koti-
eldintilan rakennukset, on my0skin rauhoitettava, niin ettéd meilld pitdé olla sielld mydskin
lainsdddannollisesti mahdollisuus turvata se yksinoikeus.

17.46 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Than oli pakko tarttua tdhén, koska
mind en halua henkilokohtaisesti, ettd Kennelliittoa negatiivisessa sdvyssd milldén tavoin
arvostellaan koirien kasvattamiseen ja hoivaan liittyvissd kysymyksissd, silld Kennelliitol-
la on jo omat sdéntonsd, ettd kuinka sitten menetelldén, kun tietty mééré pentueita tulee.
Kennelliitolla on erittdin korkeat kriteerit siité, ja kasvattajan vastuu on erittdin hyvin sin-
ne siséén kirjattu. Mutta se, mité tapahtuu sen jilkeen, kun kaupallinen sopimus on tehty:
Joka tapauksessa vieldkin se kasvattajan vastuu seuraa mukana. Jos koira on niin sanotusti
viallinen, niin kyll4 sielld kasvattajan vastuu on korostettuna. Uskonkin, ettd tissé suhtees-
sa Kennelliitosta saamme kylld varmasti sellaisen kaverin lainsdddéntdvalmisteluvaihee-
seen, ettd kun me rupeamme mietint6éd tekemién liittyen sithen, mitd keinoja voidaan vielé
korostaa, niin kyll4 sieltd varmasti tukea saadaan.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja ympé-
ristdvaliokunnan on annettava lausunto.

16. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2017
Kertomus K 16/2018 vp
Valiokunnan mietinté6 PeVM 3/2018 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.10.2018 pidettdvain tiysistuntoon.

17. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on torstaina 4.10.2018 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin
klo 17.48.
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Poytikirja PTK 94/2018 vp

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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