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Taysistunto

Torstai 4.10.2018 klo 16.01—18.11

3. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2017
Kertomus K 16/2018 vp
Valiokunnan mietintd PeVM 3/2018 vp

Ainoa kisittely

Puhemies Paula Risikko: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 3. asia. Késit-
telyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 3/2018 vp. — Edustaja Lapin-
tie, olkaa hyva. [Hélind4] — Valiokunnan puheenjohtaja esittelee, ja muut rauhoittuvat.

Keskustelu

17.07 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Rouva puhemies! Perustuslakivalio-
kunta on antanut mietintonsa oikeusasiamiehen kertomuksesta viime vuodelta, ja tdssd on
muutamia asioita, joita valiokunta on halunnut nostaa esille:

Ensinnékin Oikeusasiamiehen kansliaan saapui 6 256 kantelua kertomusvuonna 2017,
miké on 1 300 enemmin kuin edellisend vuotena. Toimeentulotukea koskevien kantelui-
den méaéra lisdéntyi noin 700 kappaleella aikaisempaan vuoteen verrattuna. Huolimatta tis-
td kanteluiden mééran kasvusta perustuslakivaliokunta oli tyytyvéinen voidessaan todeta,
ettd kanteluiden kisittelyaikaa koskeva tavoite on pystytty saavuttamaan, eli Oikeusasia-
miehen kansliassa ei ollut vireilld yhtddn yli vuoden vanhaa kantelua. Nadiden kanteluiden
ja my06s Oikeusasiamiehen kanslian omien aloitteiden vuoksi annettiin 1 141 toimenpide-
esitystd. Néiden lisdksi tarkastuksia Oikeusasiamiehen kanslia teki 121 kohteeseen, ja
ndistd yli puolet oli ennalta ilmoittamattomia eli niin sanottuja yllatystarkastuksia. Tatakin
valiokunta piti hyvana.

Perustuslakivaliokunta halusi myds ottaa esille laillisuusvalvonnan tyénjaon ja yhteis-
tyon kehittdmisen. Perustuslakivaliokunta on késitellyt valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamichen vilistd tyonjakoa ja yhteistyon kehittdmisti aikaisemmissa-
kin mietinndissa, joita on annettu oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kertomuksien joh-
dosta. Perustuslakivaliokunta pitda erittiin tarkeéna, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen ja
valtioneuvoston oikeuskanslerin tyonjaon ja yhteistyon kehittdmismahdollisuudet selvite-
tddn, [Markku Rossi: Milloin tdma toteutuu?] ja koska perustuslakivaliokunta on jo useita
kertoja aikaisemmin kiinnittdnyt tdhén asiaan huomiota, niin valiokunta edelleen painok-
kaasti haluaa kiirehtid tdtd selvitystyotd. On pdivinselvad, ettd suomalaisen laillisuusval-
vonnan eri osa-alueilla on pitkit perinteet, ja nditd luonnollisesti kunnioitetaan. Kuitenkin
my®ds laillisuusvalvonnan tulee eldd ajassa ja sen kehittdmista tulisi vieda eteenpéin.

Oikeusasiamiehen kertomukseen kuuluu aina my0s oikeusasiamiehen ja apulaisoikeus-
asiamiesten omat puheenvuorot, ja niisti jokaisesta valiokunta halusi nyt nostaa esille tiet-
tyja kohtia:

Tarkistettu
4.1
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Oikeusasiamies Jddskeldinen ottaa esille julkisuusperiaatteen, ja sen osalta todetaan, etté
viranomaisten hallussa olevat asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttamét-
tomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Tdma tarkoittaa, ettd jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta. Tdssd puheenvuorossa oikeusasiamies kisittelee henki-
16tietojen suojan ja julkisuusperiaatteen vélistd suhdetta. Hén arvioi, ettd EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen voimaantulon myo6td viranomaisten huomio voi kiinnittyd aiempaa
enemman tietosuojan toteutumiseen. Tama ei kuitenkaan saa viedd huomiota julkisuuspe-
riaatteen toteutumiselta. Perustuslakivaliokunta my0s painottaa, ettei yksityiseldamén ja
henkil6tietojen suojalla ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden. Arvioinnissa on kyse
kahden tai useamman perusoikeussddnndksen yhteensovittamisesta ja punninnasta. Perus-
tuslakivaliokunta pitdd myos hyvéna, ettd oikeusministeriossa on tarkoitus kdynnistia jul-
kisuuslain tarkistamisen arviointi.

Apulaisoikeusasiamies Sakslin puolestaan kisittelee valvontaviranomaisiin kohdistu-
vaa valvontaa. Valvonnan jérjestdminen lainsdddannon ja hallinnon uudistuksissa, kuten
esimerkiksi — tai kuten erityisesti — maakunta- ja sote-uudistuksessa, on asia, johon on
kiinnitettdvd huomiota. Yksityisten julkisia palveluja tarjoavien toimijoiden méérian kasvu
edellyttdd myos valvonnan rakenteiden ja toimintatapojen uudistamista. Sakslinin mukaan
enenevéssid madrin on kohdistettava huomiota myos siihen valvontaan, etté oikeusasiamie-
helld on toimivaltaisia ensisijaisia valvojia valvottavanaan. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd asianmukaisen viranomaisvalvonnan jarjestiminen on hyvin tarkeda.

Lisiksi tdssé yhteydessd nousee esille tiedustelulainsdédinto ja tiedustelutoiminnan lail-
lisuusvalvonta, josta ehdotuksen mukaan ollaan perustamassa uusi tiedusteluvaltuutettu.
Tiedusteluvaltuutettuun kohdistuisi oikeusasiamiehen suorittama valvonta, ja tiedustelu-
valtuutetun tulisi esityksen mukaan antaa oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus toimin-
nastaan. Jo tilld hetkelld oikeusasiamiehen tehtéviin kuuluu salaisen tiedonhankinnan val-
vonta, ja sen yhteydessd on noussut esille huomioita, jolloin oikeusasiamies on kiinnitté-
nyt huomiota salaisia pakkokeinoja ja tiedonhankintakeinoja koskevien vaatimusten ja
paitosten perustelemiseen, ja ilmeisesti, koska tdma asia tdssd yhteydessd on noussut esil-
le, varmasti my0s tiedusteluvaltuutetun toiminnassa ndmé samat asiat on syyté ottaa vaka-
vasti.

Lopuksi otan esille oikeusasiamiehen esitykset sdéntelyn kehittdmiseksi:

Perustuslakivaliokunta pitdd hyvénd, ettd oikeusasiamichen kertomukseen on liitetty
uusi liiteosa, jossa on listattu kaikki kertomusvuoden sdddosesitykset. Namaé asiat kdyvit
ilmi apulaisoikeusasiamies P6losen puheenvuorossa. Oikeusasiamies voi tehtdvaansi hoi-
taessaan kiinnittdé valtioneuvoston ja muidenkin lainsddadédnndsté valmisteluvastuussa ole-
vien toimielinten huomiota sddnndksissd tai médrdyksissi havaitsemiinsa puutteisiin seki
tehdi esityksid niiden kehittdmiseksi.

Oikeusasiamies antoi kertomusvuonna 20 sdédosesitystd, jotka koskivat 15:té eri asiaa.
Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa havaitaan, ettei asiasta ole sddntelyé lainkaan tai
ettd se on liian epétdsmaéllistd. Oikeusasiamiehen sdddodsesityksiin reagoidaan yleensé
myoOnteisesti. Perustuslakivaliokunta korostaa, etté se pitdd tirkeénd oikeusasiamiehen toi-
minnan viranomaistoimintaa ohjaavia, oikeustilaa kehittévii ja perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistévid vaikutuksia. Sen sijaan perustuslakivaliokunta pitéé erittdin valitet-
tavana, ettd kehitys on hidasta joissakin sellaisissa asioissa, joissa saddosesityksid on teh-
ty. Esimerkkind tdllaisesta on itsemdirddmisoikeuden rajoittaminen vanhustenhoidossa.
Asiaa koskevaa lainsdddantda ei vieldkdédn ole, vaikka oikeusasiamies on jo vuonna 2009
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tehnyt asiasta esityksen. Tdmaén valitettavan esimerkin perustuslakivaliokunta on myos ha-
lunnut mietinndssdén nostaa esille.

Kaiken kaikkiaan péatosesityksend perustuslakivaliokunta toteaa, ettd eduskunnalla ei
ole huomautettavaa kertomuksen johdosta.

17.17 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! Yhdyn perus-
tuslakivaliokunnan korostamaan asiaan, ettd perustuslakivaliokunta pitié tirkeénd oikeus-
asiamichen toiminnan viranomaistoimintaa ohjaavia, oikeustilaa kehittdvia ja perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista edistivid vaikutuksia. Perustuslakivaliokunta pité4 siis valitet-
tavana sité, ettd kehitys ndiden edistdmiseksi on hidasta, ja tihén siis yhdyn, etti asiat, jot-
ka oikeusasiamies huomauttaa kertomuksessaan, todellakin pitéisi saada nopeammin kor-
jatuksi.

Viime kesédkuussa keskustelimme téssé salissa eduskunnan oikeusasiamiehen kerto-
muksesta vuodelta 2017, ja tuolloin keskustelussa nostin esiin kertomuksessa sivulla 196
alkavan Maksuhiiriét ja perintd -teeman ja sieltd sen, ettd oikeusasiamiehen mukaan huo-
mattava madra velallisista oli saanut virheellisin perustein maksuhéiriomerkinnén ja joutu-
nut kirsimddn sen seurauksista ja ettd tima johtui oikeusministerion tietojarjestelmaista,
jonka seurauksena ihmiset joutuivat siis aivan syyttd suotta kdrsiméén. Ja kun ihmiset sai-
vat vairin perustein maksuhdiriomerkinnén, he ovat tietenkin pyyténeet, ettd asia korjattai-
siin. Mutta virheité ei ole kuitenkaan korjattu ihmisten pyynnoisté huolimatta, ja heiltd on
evitty pankkikortit, ja heidén elaménsé on vaikeutunut vuosiksi, silld maksuhéiridmerkin-
td voi olla jopa nelja vuotta voimassa. Téllainen toiminta on heikentinyt ihmisten luotta-
musta Suomeen oikeusvaltiona, ja tdhdn eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota, ja
téllaiset pitdisi todella nopeasti korjata.

Keskustelussa kesdkuussa nousi esiin myos se, ettd tietosuojavaltuutettu on sanonut, ettd
hénelld ei ole péddsyé luottotietorekisteriin eikd hin voi tarkistaa rekisterin oikeellisuutta.
Kuitenkin oikeusasiamies kertomuksessaan sivulla 197 ehdottaa, ettd tictosuojavaltuutettu
voisi toimivaltansa puolesta puuttua virheellisiin maksuhéiriomerkint6ihin. Asia jéi kesa-
kuussa vihédn auki, ja tietddkseni oikeusasiamies selvittidéd parhaillaan tité asiaa, ettd kuka
ylipdétédan voi Suomessa tarkistaa luottotietorekisterin oikeellisuuden.

Arvoisa puhemies! Mielestidni maksuhéiriorekisterin tulisi olla oikeusministerion alai-
suudessa, aivan samoin kuin meilld on rikosrekisteri poliisin alaisuudessa, eiké yksityisten
yritysten bisnestd, kuten maksuhdiriomerkinnét nyt ovat. Suomen Asiakastieto Oy kerdd
tietoja ja myy niitd edelleen, ja se on pankkien omistama yritys. Maksuh&iriomerkinta ni-
mittdin hankaloittaa ihmisten elimii monella tavalla. Merkinté voi estdd vuokra-asunnon
saamisen, kotivakuutuksen, sahkdsopimuksen ja puhelinliittymén saamisen ja olla esteené
myoskin tyollistymiselle. Tallaisen rekisterin ylldpitdminen kuuluisi ehdottomasti viran-
omaiselle. — Kiitos.

17.21 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomukses-
sa on paljon havaintoja, jotka ovat tirkeitd esimerkkeja siitd, milla tavalla viranomaistoi-
mintaa sekd myos joiltain osin lainsdddant6d voidaan parantaa, jos sithen halutaan puuttua.
Haluan nostaa esille tistd ensimmaéisend nditd lapsia koskevia asioita:
T&élléd on yhtend esimerkkind perhehoidossa olevan lapsen oikeus tavata biologista van-
hempaansa. Téssd nimenomaisessa esimerkissd sukulaissijoituksessa ollut lapsi ei ollut
saanut tavata toista vanhempaansa yli kahteen vuoteen ja muutenkin sité pyrittiin rajoitta-
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maan kaikin keinoin. Sijaishuoltoon sijoitetun lapsen tapaamisen estiminen biologisen
vanhemman tai huoltajan pyynndistd huolimatta on usein kuitenkin valitettavaa siind mie-
lessd, ettd sosiaaliviranomaiset, jotka siihen voisivat nopeasti reagoida ja puuttua, saisivat
sen korjattua oikeilla toimenpiteilld. Tadmékin esimerkki osoittaa sen, ettd sosiaalitoimea
kehotettiin toimimaan tehokkaammin siten, ettd lapsen ja hénen vanhempiensa oikeudet
toteutuvat turvallisesti ja tdysiméadraisesti ja oikea-aikaisesti.

Miksi nostan timén esimerkin esille? Tdma on siind mielessé tirkedd, koska meilld on
tdssé yhteiskunnassa hyvin paljon esimerkiksi huoltokiusaustapauksia ja huoltajuusriitoja,
jamonessa, ei pelkéstddn sijaishuoltotapauksissa, ndmaé toisen vanhemman tapaamisoikeu-
det biologista lastaan kohtaan ovat rajoittuneet jopa vuosikausiksi, ja sitd kun jatkuu tar-
peeksi pitkddn, se lapsi ei valttimittda myohemmin halua edes tavata toista biologista van-
hempaansa.

Eduskunnassahan on ansiokkaasti jossain mielessd paésty yksi askel eteenpéin siini,
ettd vahvistetaan kaikkien vanhempien oikeutta tavata lasta myos erotilanteessa, mutta va-
litettavasti tilld hallituskaudella ei vield paésty niin pitkélle, ettd oltaisiin esimerkiksi kri-
minalisoitu se joltain osin. Itse en nimittdin kuitenkaan usko ihmisten hyvéantahtoisuuteen
kiistakysymyksissd, joissa on pelissd lapsen eldmaé ja joissa huoltajuus vain toiselle osa-
puolelle on usein padmairana.

Arvoisa puhemies! Toinen esimerkki tdélld on tAmaé, ettd tarkastustyotd tehtiin vanhus-
tenhuollon palveluissa ja toimintaympaéristdssé. Kirjassa mainitaan, ettd kotihoidon piiris-
séd oli vuonna 2016 noin 60 000 yli 75-vuotiasta henkild4, ja tastd selvityksestd ilmenee,
ettd virallisia omaishoitajia oli vuonna 2016 noin 25 000:1la 65 vuotta tayttdneelld henki-
16114. Sitten téssé tehtiin joitain tarkastuksia vuosien saatossa. Esimerkiksi yksi tarkastus
ulottui kotihoitoon, ja tdssé sitten havaittiin se, etti erityisesti muistisairaille tarkoitetuissa
ja psykiatrisissa yksikoissa pitdisi kiinnittdd huomiota néihin rajoitustoimenpiteisiin, jois-
sa esimerkiksi lukitaan muistisairaiden vanhusten huoneiden ovia tai kdytetédén hygienia-
haalareita ja ladkinndllisid ja muita sitomistoimenpiteitd — ehka liian paljon.

Téma kotisairaanhoito ja kotona asuvien vanhusten mahdollisimman pitkéén péarjaéami-
nen on tirked asia, johon meidén tulisi kuitenkin enemmén osoittaa voimavaroja. Ténéén
me titd sivusimme myds kyselytunnin aikana. — Onko téssé kuinka pitkd puheenvuoro?

Puhemies Paula Risikko: 7 minuuttia.

Arvoisa puhemies! Kotihoidon osalta itse olen kantanut huolta siitd, ettd talla hetkella ai-
nakin Vantaalla, joka on oma kotikuntani, kotisairaanhoitajat ja sitd tyotéd tekeva tervey-
denhuoltohenkilokunta uupuu tyonsi alle. Tiedédn tdmén hyvin laheltd, koska pédsen sité
etuoikeutetusti seuraamaan myds kotoa késin. Vaikka me odotamme teknologisesta kehi-
tyksesti tulevia helpotuksia ja apuja tdhén hoitoty6hon, se ei kuitenkaan koskaan tule kor-
vaamaan niitd késié ja niitd hetkié ikdihmisten kanssa, joihin tarvittaisiin resursseja. Meilld
— ei vélttdmattd Vantaa ole ainoa kaupunki tdssd maassa — on tullut tavaksi se, etté yri-
tetdéin yksin ja ainoastaan hakea sité lisdaikaa teknologian kehityksen kautta. Samanaikai-
sesti kuitenkin tavoitteena on lisdtd kotona asuvien ikdantyneiden, yli 75-vuotiaiden hen-
kildiden elinvuosia kotona, jotta véltyttdisiin timmdiseltd tehostetulta hoiva-asumiselta.
Siind mielessé, jos me haluamme tdssé asiassa paésté eteenpéin seké kunnioittaa omaishoi-
tajia, meidén tulisi ehdottomasti lisétd resursseja sinne, ei yksistdéin eduskunnan ja halli-
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tuksen toimenpiteiden kautta vaan myds sielld kuntapédtostasolla, missé itse kukin, hyvin
moni tdssd salissa tydskentelevd, myos paatoksia tekee. — Kiitos.

17.27 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! On ilo aina perustuslakivaliokunnassa
kuulla myds eduskunnan oikeusasiamiesté ja oikeuskansleria ja heiddn ndkemyksidédn ja
kokemuksiaan. Se on erittdin arvokasta tyoti, jota he tekevit riippumattomana, ja he tuo-
vat meille paljon tietoa. Siksi toivon todella, etti timé eduskunnan oikeusasiamichen ja oi-
keuskanslerin tyonjakoasia etenee, ja tdstd syystd — tddlld nyt ei ole kovin montaa halli-
tuspuolueiden jésentd — olen tétd viestid my0s osaltani vienyt eteenpéin, kuten perustus-
lakivaliokuntakin monta kertaa. T4élld joku huudahti, ettd milloinkahan se menee eteen-
pdin. Se menee silloin eteenpdin, kun hallitus pistdi sitd asiaa eteenpdin, ja toivotaan nyt,
ettd perustuslakivaliokunnan kannanottoja kuunnellaan, kun sitd on monta kertaa jo sanot-
tu, ettd olkaapas nyt ystévillisid ja viekda asiaa eteenpdin.

Téssé valiokunnan puheenjohtaja Lapintie toikin esille asioita, jotka olivat hyvin keskei-
sid, mutta ottaisin vield ihan muutamia asioita ja yksityiskohtia:

Téssd eduskunnan oikeusasiamies Jadskeldinen tuo puheenvuorossaan kertomuksen si-
vulla 25 esille sitd, ettd joskus ndma julkisuuslain salassapitosddnndkset ovat liian ehdot-
tomia, ja pohtii sité, ettd siind voisi olla joskus enemmain harkintaa, koska asioilla on kui-
tenkin julkisuusintressi, ja voisi sitten miettid, voisiko pelkilld henkildtietojen salaamisilla
saada sitd hieman paremmaksi. Hén pohti myds sellaisia asioita erityisesti kuulemisessaan
— ja taélldkin hén toteaa sen — ettd tietopyyntdihin on joskus erittdin tyolésté ja vaikeaa
viranomaisessa vastata ja tulee moitteita siitd, ettd on kestényt liian kauan. Itsekin olen jou-
tunut ja paéssyt kidsitteleméaén nditd julkisuusratkaisuja, ja jos tulee pyynto, ettd halutaan
kaikista asiakirjoista kopio, niin jos niitd on mappikaupalla, niin kyll4 siind tdytyy kdyda
huolellisesti 14pi, etté sielld ei ole henkildtunnuksia ja muuta, ja miettid jokaisen paperin
kohdalta, onko se julkinen vai ei, ja tehda valituskelpoinen péétds joka ikisestd paperista.
Pitdisi ehkd miettid, miten sen kanssa voisi toimia niin, ettd se olisi vdhdn joustavampaa.
Voin tdmén hyvin ymmartéa. Se on niin helppo sanoa, etté asiat viipyvét. Ei se valttimatta
siitd johdu, ettd virkamies olisi niin hidas.

Sitten eduskunnan apulaisoikeusasiamies Sakslin toi hyvin esille titd valvonnan valvon-
taa. Téstd varmaan ei kauheasti puhutakaan. Elikké hén tarkoittaa tlld sitd, ettd on olemas-
sa ensisijaisia valvovia viranomaisia, kuten aluehallintovirasto, Evira ja Valvira ja erityis-
valtuutetut, ja hén toivoi, ettd enemmén asioita késiteltéisiin sielld ldhempéna ja sitten oi-
keusasiamies voisi olla ylimpéna laillisuusvalvojana enemmén myos ndiden valvoja mutta
toki késittelisi merkittdvié asioita. Téssékin on varmasti yksi osasyy se, etti virastoissa ja
toimijoilla ei ole kauhean selkeésti nakyvilld, ettd on muitakin mahdollisuuksia, eiké yh-
teystietoja ole esilld. Muistan, kun aikanaan maistraatissa ihmiset tekivit usein kanteluita
esimerkiksi edunvalvojista suoraan eduskunnan oikeusasiamiehelle ja oikeuskanslerille, ja
he eivit vélttdmattd olleet tietoisia siitd, ettd kanteluita voi tehdd myds aluehallintoviras-
toon, joka valvoi sitten taas sielld vélissd, ja sielld oli syvillisempéd asiantuntemusta. Tdma
oli arvokas puheenvuoro.

Sitten oikeastaan ihan muutamia sanoja, kuten tuossa perussuomalaisten edustaja Niik-
kokin otti esille, néisté asioista, jotka ovat eduskunnan oikeusasiamichen huolenaiheita, ja
osa valitettavasti vuodesta toiseen toistuu. T&élld sivulta 113 alkaa kymmenen kohdan
luettelo, ja otan muutaman esimerkin:
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No, tietysti ndmé puutteet vanhusten oloissa ja kohtelussa ovat yksi asia. Tuossa perus-
suomalaisten edustaja Savio otti kyselytunnilla esille néitékin ongelmia ja vanhusasiamie-
hen, ja ministeri Saarikko ehkd hieman epiuskoisesti totesi suurin piirtein néin, ettei hin
usko, ettd tdméd on niin laaja ongelma, ettd tdmai olisi vain jddvuoren huippu. Mutta kylla
taalla esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etté laitos- ja palveluasumishoidossa
ongelmia on paljon ja usein tissd henkilokunnan riittiméton mééré on yksi asia, ja tdhén on
nimenomaan mahdollisuus vaikuttaa hallituksen toimesta. Samaten se, ettd vanhus ei aina
saa asuinpaikkaa asumisyksikdsté, kun hin aidosti sen tarvitsee, on esimerkiksi yksi asia,
mihin voi oikeasti eduskunnassa vaikuttaa. Ministerin tulee uskoa niité asioita, jos nditi
kysytddn, ja ne 10ytyvét ihan eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksestakin. Sieltikin
voisivat ministerit kdyda vahan lukemassa — voi olla, etti ei ole kayty.

Sitten lastensuojelun osalta olen erittdin huolestunut siitd, etti lasten ja nuorten mielen-
terveyspalvelut ovat riittdiméattomid eduskunnan oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan.
Jos me puhumme siiti, ettd nuoret syrjaytyvit ja miti heidin kanssaan tulevaisuudessa teh-
déén, niin tdmé on kertaantuva ongelma, joka tulee johtamaan myds tydttdmyyteen, muu-
hun syrjaytymiseen ja pdihdeongelmiin. Ettd tdhén kannattaisi kiinnittda kylla ihan aidosti
huomiota.

Ja sitten yksi asia, misté tiélld puhutaan: Eduskunnan oikeusasiamies puhuu oikeuspro-
sessien pitkistd kisittelyajoista ja rakenteellisesta riippumattomuudesta. Katsoin taas tuota
budjettikirjaa, ja tuomioistuinten henkildtydvuodet laskevat edelleen, ja médrdrahoja hen-
kilokuntaan ei ole riittévésti. Kylld se vain niin on, ettd vaikka tulisi séhkdistd asiointia tai
muuta, niin tarvitaan tuomioistuimessa se tuomari, joka sen asian ratkaisee. Kone ei voi
sitd ratkaista. Tai sitten tehdddn semmoiset parametrit sinne, ettd aina kun tulee timm®i-
nen ja timmdinen keissi, niin sitten se ratkaistaan aina samalla tavalla — jos semmoiseen
joku joskus haluaisi menné. Olen tosi huolestunut siité, ettd moititaan esimerkiksi tuo-
mioistuimia késittelyajoista mutta sitten ei huolehdita siité, etté sielld on riittévit resurssit.
On ollut tutkimuksia myos heidén etujirjestojensa taholta siitd, ettd sielld on vasymista ja
loppuunpalamista, ja tietojeni ja késitykseni mukaan, mitd kérdjdtuomareita ja tuomiois-
tuinhenkildokuntaa tunnen, he ovat erittdin tunnollisia ja haluavat tehda tydnsa hyvin. Muis-
tetaan siis ndmékin méadrédrahat. Sielld on aikamoinen pullonkaula ja ihmisten oikeustur-
vaongelma.

Kiitén oikeusasiamiestd hyvéastd kertomuksesta.

17.34 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On nikojéan
niin téssd yhteiskunnassa, etti on asioita, joita kukaan ei kannata, ja ne edistyvét, ja on
asioita taas, joita kaikki kannattavat, mutta ne eivit edisty. Késittelemme juuri yhta sellais-
ta. Puheeni on toisinto aika monelta vuodelta ja monen hallituskaudenkin ajalta.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota juuri tdhin tydnjakokysymykseen.
Té&ma on ihan késittdmétontd. On vaikea ymmartéd sitd, miksi asiassa ei paésti eteenpéin.
Mielesténi eduskunnan tulisi edellyttdd, ettd tdima asia kulkee, niin ettd timi tyonjakoky-
symys voidaan toteuttaa. Sekd Oikeusasiamichen kanslia ettd Oikeuskanslerinvirasto teke-
vét erinomaista ja hyvéd tyotd, mutta todellakin kansalaisille on epéselvdé, mihinkd mil-
loinkin pitéé ottaa yhteytté, kun on asiaa.

Kun tein tuossa kesén alussa ministeri Mykkésen toiminnasta selvityspyynndon, tein sen
oikeuskanslerille — se liittyi Kriisinhallintakeskus-kysymykseen, ja katsoin ettd asiassa ei
ole menetelty oikein — koska oli ilman muuta selvéa, ettd kun oikeuskanslerille kuuluu
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valtioneuvoston laillisuusvalvonta, niin osoite oli se. Mutta kaikille kansalaisille tima ei
ole yhti selvéd, ja toivon, ettd tdhdn nyt todellakin 16ytyy vastaus mahdollisimman nopeas-
ti. Totta kai hallituksen téytyy olla aloitteellinen, mutta mielestdni eduskunnan ja perustus-
lakivaliokunnan tulee asiaa edistdd, niin ettd se ei ole pelkké selvityskysymys vaan etté
eduskunta myds ikddn kuin edellyttéd, ettd tuo tyonjako tulee. Uskon, ettd silloin molem-
pien viranomaistahojen toiminta tulee myds tehokkaammaksi ja kansalaisille selvemmin
ymmarrettavaksi.

Puhemies Paula Risikko: Sitten mennéén puhujalistaan.

17.36 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia perustuslakivaliokunnalle
mietinnosti liittyen tdhén oikeusasiamiehen kertomukseen.

Oikeastaan on ihan muutama asia, mité ajattelin tdssd nostaa esille. Nytten kun tima tie-
tosuoja-asetus EU:lta on tullut, niin varmasti ihan erityisesti henkildtietojen suojan ja jul-
kisuusperiaatteen vélinen jannite tulee tulevaisuudessa ja ehké jopa jo tilld hetkelld nouse-
maan esille. Erityisesti tuolta yhdistyskentéltd kuulee niitd puheenvuoroja, ettd vaikka té-
hin on ollut aikaa valmistautua, niin varmasti on vidhén viela sellaista himmennysti, ettid
miten henkil6tietoja tulee késitelld. Myoskin on pelkoa, ettd jonkunlainen uhkasakko siel-
td tulee paélle sitten tietimittomyytta ja sellaiseen toimintaan kohdistuen, joka ei ole to-
dellakaan ollut tarkoituksellista eiké tahallista. Eli timé ainakin on sellainen asia, johon
kannattaa kylld kiinnittdd huomiota. Ta4lldhdn myoskin perustuslakivaliokunta pitdé tér-
keédnd sitd, ettd oikeusministeriossi on tarkoitus kdynnistéé julkisuuslain tarkistamisen ar-
viointi. Uskon, ettd timd on semmoinen valtavan iso kokonaisuus, josta tulee tulevaisuu-
dessa todennékdisesti erilaisia kansalaisten yhteydenottoja valvoviin viranomaisiin.

T&élla edustaja Taavitsainen nosti esille maksuhdiridmerkinnit ja timén rekisterin ylla-
pidon. Téma on kyll4 sellainen asia, jota on varmasti my0s syyté pohtia, koska téssi on tul-
lut timén syksyn aikana esille tapauksia, joissa maksuhdiridomerkintdjé ei ole kuitenkaan
poistettu, vaikka asiat on hoidettu, ja ihmiset ovat joutuneet hyvin kummallisiin tilanteisiin
ja heidén normaalieldménsa pyorittdminen on vaikeutunut kohtuuttomasti. Siind mielessi
tdytyy toivoa, ettd myoskin titd asiaa voitaisiin sitten kenties tulevassa hallituksessa poh-
tia, olisiko tdma sentyyppinen tehtévé, jonka olisi syyté olla viranomaistehtévé, koska vai-
kutukset ovat sentyylisid, ettd ne voivat estdé kansalaisen ihan normaalieldmiseen liittyvié
hankintoja ja asioitten eteenpdinviemisié.

Sitten edustaja Niikko nosti esille esimerkiksi vanhusten ja sosiaalihuollon palveluissa
tapahtuvia itseméarddmisoikeuden rajoituksia. Tdma4 ei ole kovin helppo kenttd. Tdssd on
julkisuudessa ollut muun muassa kehitysvammaisten vanhempien himmennys siitd, ettd
oli tdllainen hikkisdngyksi kutsuttu, yolld erityisen tarpeellinen, suojattu nukkumatila,
joka sitten poistettiin tiltd asiakkaalta, mika sitten aiheutti huomattavasti suurempia ongel-
mia, ja kuvia levisi netissd. Mika sitten on itsemédrdédmisoikeuden rajoittamista, jos se ta-
pahtuu tdmén asiakkaan parhaaksi? Tédssd on varmasti my0s sellaista kenttdd, jossa riittda
pohtimista ja linjojen vetdmisté.

17.39 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Kiitos, valiokunnan puheenjohtaja Lapintie,
valiokunnan mietinnén sujuvasta, hyvasta esittelysta.

Osallistuin perustuslakivaliokunnan delegaation mukana viime viikolla Marokon Mar-
rakechissa pidettyyn perustuslakikongressiin. Tuon kansainvélisen kongressin aiheena oli
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kansalaisten mahdollisuus vaatia perustuslaissa séddettyjd oikeuksiaan. Osallistujat olivat
padosin perustuslakituomioistuinten jdsenid eri maista. Lésnd oli edustajia monista Afti-
kan maista, Lahi-idén alueen, eteldisen Euroopan ja Itd-Aasian maista ja Latinalaisesta
Amerikasta. Kuulimme muun muassa Algerian, Libyan ja Turkin edustajien puheenvuo-
rot. Kongressin nidkokulmassa korostui perustuslakituomioistuinten rooli. Niinpad suoma-
laisten mukanaolo sielld oli ehkd vdhin outoa, mutta sinne menimme, koska meidét oli sin-
ne kutsuttu. Omalla esityksellimme nostimme nékyviin meidén jérjestelmdmme erityis-
piirteitd, jotka poikkeavat niistd maista, joissa on perustuslakituomioistuin. Suomessahan
lainsédddannon perustuslaillisuuden kontrolli tapahtuu ennen lakien voimaantuloa. Meilld
ei ole perustuslakituomioistuinta vaan perustuslakivaliokunta, josta meilld on erittiin hy-
vid kokemuksia. Tosin jotkut epdilivét, ettd valiokunta on poliittinen, eikd riippumaton niin
kuin perustuslakivaliokunta meidén késityksemme mukaan on.

Suomen liittyminen 90-luvulta ldhtien eurooppalaiseen perusoikeusajatteluun on tuonut
lisdelementin kotimaiseen perustuslakikontrolliin. Aikaisemmasta kidytdnnostd poiketen
nykyisin myds tuomioistuimilla on jalkikéteen rooli, mahdollisuus ja velvollisuus arvioida
yksittdisisséd tapauksissa lain soveltamista perustuslain ndkdkulmasta. Jos jonkin lain so-
veltaminen olisi ilmiriidassa perustuslain kanssa, silloin etusijalle on asetettava perustus-
laki. Tuomioistuinten tehtdvéssa siis rajatulla tavalla toteutuu osa siitd, miki niissd maissa,
joissa on perustuslakituomioistuin, kuuluu perustuslakituomioistuimen tehtiviin.

Arvoisa puhemies! Suomessa oikeusasiamiehelld ylimpana laillisuusvalvojana on kui-
tenkin merkittidvin rooli kansalaisten perusoikeuksien turvaamisessa sen jélkeen kun lait
on sdddetty ja niitd sovelletaan. Vaikka meilld ei ole perustuslakituomioistuinta, kansalai-
silla on mahdollisuus vaatia oikeuksiaan kantelemalla asiasta oikeusasiamiehelle. Oikeus-
asiamiehen kertomus, joka vuosittain annetaan, siséltdi laajat selostukset ja pitkat luette-
lot, niin kuin t44lla on jo tullut esille, niistd aiheista, joista on kanneltu, ja myds niista rat-
kaisuista ja toimenpiteistd, joihin oikeusasiamies on sitten kanteluiden johdosta ja havain-
tojensa pohjalta ryhtynyt.

Eduskunnan oikeusasiamies ei toimi tuomioistuimen lailla. Oikeusasiamies ei ole perus-
tuslakituomioistuin, mutta hidnen kéytdssidin on kuitenkin keinoja ja vilineitd, joilla on to-
siasiallista vaikutusta kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien toteutumiseen. Oikeus-
asiamiehen kertomuksessa kuvataan oikeusasiamiehen vaihtoehtoiset toimenpiteet kante-
luiden johdosta, ja siind on tietynlainen asteikko, kuinka vakavasta asiasta on kysymys ja
millé tavalla sitten pyritdén vaikuttamaan siihen, etté jatkossa tdiméntapaisia ongelmia, pe-
rusoikeusloukkauksia, ei tapahtuisi.

17.43 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Oikeusasiamies kiinnittdé aivan oikeaan
asiaan huomiota kertomuksessaan sivulla 197, sielld loppupuolella, missé kerrotaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista ja niistd aiheutuneista hankaluuksista. Téméa
asia oli esilld my0s dskeiselld kyselytunnilla.

Ulosottoon on joutunut viime vuonna 320 000 sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksua. Ne ovat aivan tavanomaisia terveyskeskus-, hammashoito- ja kotipalvelumaksu-
ja. Jo ennen ulosottoa ihmiset ovat joutuneet tekemisiin kansainvélisten perintdyhtididen
kanssa, joita todella useat kunnat, sairaanhoitopiirit ja kuntayhtymaét kayttavat, vaikka use-
aan otteeseen on todettu, ettd niitd ei ole jarkevdd kiyttdd, varsinkaan kun ne eivét usein-
kaan noudata lakia perintdkuluista ja perintdkulut nousevat niin suuriksi summiksi, etté 20



Poytikirjan asiakohta PTK 95/2018 vp

euron terveyskeskusmaksuista tulee hyvin nopeasti useiden satojen eurojen suuruisia eiké
ihmisilld ole niistd mahdollisuutta selviytya.

Oikeusasiamies kertomuksessaan kiinnittdd huomiota erityisesti juuri néihin tasamak-
suihin, mitkd ovat ongelma, ja kertoo, ettd on keskustellut asiasta sosiaali- ja terveysminis-
terion kanssa, joka on ilmoittanut, ettd on laittanut kuntainfon ja on tekeméssé uutta asia-
kasmaksulakia. Tuo ei kuitenkaan valitettavasti ndytéd korjaavan tasamaksuongelmaa, kos-
ka uudessa asiakasmaksulain luonnoksessa on aivan samanlaiset tekstit kuin nykyisessa-
kin laissa, elikk vain ja ainoastaan tuloihin perustuvista maksuista voisi saada automaat-
tisesti helpotusta ja niin kuin nykyaénkin on palvelunjérjestéjén omassa harkinnassa, alen-
netaanko tasamaksuja. Ndistd tasamaksuista suurimmat ongelmat ovat kuitenkin
aiheutuneet. Elikka tdssdkin asiassa toivoisi, ettd otettaisiin huomioon lainsdddéant64 tehta-
essd eduskunnan oikeusasiamiehen tekemét huomiot ja tdmé perustuslakivaliokunnan ko-
rostus, etti pidetddn valitettavana sité, ettd kehitys on hidasta néissi asioissa, joita edus-
kunnan oikeusasiamies nostaa esille.

17.46 Markku Rossi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Haluan nostaa esille yhden esimer-
kin Kansaneldkelaitoksesta. Kelahan on eduskunnan valvonnassa oleva laitos ja virasto, ja
Kelan tehtdvd on turvata védeston perustoimeentuloa, edistdd terveyttd ja tukea itsendisté
selviytymisti eri eldméntilanteissa.

Arvoisa puhemies! Kunta- ja terveysjaostossa saimme kuulla juuri hiljattain Valtiokont-
torin edustajaa. Muutamien viime vuosien aikana olemme aika laajalla rintamalla ahkeroi-
neet veteraanien kotiin vietévien palveluiden osalta, ja siind on saavutettu hyvid tuloksia, ja
voisi kuvitella, ettd kaikki on hyvin — mutta eipds olekaan néin yksinkertaista. Kela Iuo-
vuttaa tilld hetkelld kunnille veteraanitiedot, siis nimen ja sosiaaliturvatunnuksen, mutta ei
osoitetta. Osoitetieto puuttuu. [lmeisesti vedotaan tietosuojaan. Ndin ollen ainakin minulle
herdi sellainen kysymys, etté lainsddtijén tarkoitus ei ole kylld ollut sellainen, ettd kun ve-
teraanien kotiin vietévié palveluja edistetdén, niin se osoitetieto olisi niin salainen tieto, ett-
eiko tdma voisi olla kunnilla kdytettivissd, jotta ne myos 10ytdvit ne veteraanit. [soimmis-
sa kaupungeissa ei tunneta niin kuin pienissé kunnissa veteraaneja.

Niin Valtiokonttorin edustaja meille kunta- ja terveysjaoston kuulemistilaisuudessa ker-
toi. Ja tdmédkin vain esimerkkind, kun meilld on tdtd valvontaa. Eduskunta valvoo Kelan
toimintaa. Téssékin voisi kysyé, kun tiedén, ettd oikeusasiamies kirjaa niité ylos: kuka tata
nyt sitten voisi ldhted perkaamaan? Onko tdmaé lainsdddéntokysymys? Mielestdni tai aina-
kin tiettyjen keskustelujen perusteella se ei vélttdmaétté sitd ole, vaan se on tulkintakysy-
mys. Mutta todellakaan ei ole kylla lainsaétéjalla tarkoitus ollut, etté yksi osa tésté térkeds-
td nimi- ja osoiteluettelosta jatetddn pois.

17.48 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Rossi nosti esille ongelman,
josta juolahti mieleeni ihan vasta kuultu, hyvin samantyyppinen tilanne. Juuan kunnanjoh-
taja kertoi, ettd he olisivat halunneet jarjestdd tyottomille osoitetun rekrymessutapahtu-
man, johon oli my6skin paikalliset yrittdjét haluttu mukaan, mutta TE-keskus vetosi tieto-
suojakdytdnteihin ja sanoi, ettd he eivit voi antaa kunnalle kéyttoon néitten tyottdmien tie-
toja, jotka kaikkein kipeimmin tarvitsisivat juuri tdméntyyppisid rekrytapahtumia. Joten
kylld nyt tuntuu, ettd tietosuojan taakse menndéin aivan terveen jérjen vastaisesti, kun este-
tddn ihmisid saamasta niitd palveluita, joita haluttaisiin heille tarjota, vaikka lopputulema
myoskin sitten sen kunnan hyvéksi tulisi padtyméaan, koska me tieddmme kaikki ndmé niin
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sanotut Kela-sakot elikkd pitkdaikaistyottomistd maksettavat maksut, ja silloinhan kunta
pystyisi myoskin niitd maksuja alentamaan, kun se saisi tiedon pitkdaikaistyottomista,
joille erityisesti olisi hyva saada néitd rekrytapahtumia. Tama tilanne on tullut Juuassa.
Sielld oli myoskin toinen pohjoiskarjalalainen kunta, nyt en muista sitd kuntaa, mutta kun
tastd asiasta ruvettiin keskustelemaan alueen kansanedustajien kesken, niin todettiin, ettd
aivan vastaavantyyppinen tilanne on. Olikohan Lieksa sitten toinen paikkakunta, jossa oli
hyvin vastaavaan asiaan tormétty, eli TE-keskus kieltdytyy antamasta niité tietoja kunnal-
le.

Sitten edustaja Taavitsaiselle vield haluaisin kommentoida tésti ikdihmisten taloudelli-
sesta tilanteesta, etté sielldhin aikoinaan on jo perustuslakivaliokunta linjannut sen, etti ta-
loudellinen tilanne ei saa estdé niitten palveluitten saamista. Nyt kun ministeri Saarikkoa
yritin kuunnella, niin hén sanoi, ettd todennidkdisesti asiakasmaksulakiuudistuksessa juuri
tdhén pykélddn tai nédihin perustuslakivaliokunnan linjauksiin vedoten yritetdén nyt sitten
katsoa, ettd sielld olisi mahdollisuus vapauttaa kokonaan néistd maksuista. Mutta timé on
nyt minusta hyvin tdrkeé ja keskeinen seikka, kuten edustaja Taavitsainenkin toi esille,
kuinka paljon on perintédfirmoille nyt nimenomaan niité sosiaali- ja terveydenhuollon
maksuja tullut perintién, ja sitten toisaalta on tdma tilanne, ettd meilld on jo muinoin am-
moin tehty tima perustuslakivaliokunnan linjaus, jossa on sanottu, ettd taloudellinen tilan-
ne ei saisi estéd téllaisten valttimittdmien sosiaali- ja terveyspalveluitten saamista. Eli mi-
ten tdma asia tullaan ratkaisemaan?

Edustaja Kantolalle vield haluan todeta, kun kerroitte tuosta matkasta Marokkoon, ettd
itselldni kaudella 2003—2007 oli mahdollisuus Maghreb-ryhmén jdsenena vierailla, ja sil-
loin Marokon oikeusministeri kertoi ylpeéné, ettd he ovat mydskin timmdisen oikeusasia-
miehen toimiston vastikéén silloin perustaneet. Se on arabiaksikin ombudsman, koska he
eivit olleet 10ytdneet sille vastaavaa parempaa sanaa, ja he ainakin silloin vield puhuivat
ombudsmanista ja esittelivit ylpednd, etti heilld on nyt timmdinen uusi viranomainen, ja
malli oli haettu aivan pohjoismaisista malleista.

17.51 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! En valitettavasti ihan koko keskus-
telua ole kuullut, mutta eilen mielenkiintoni kohdistui Helsingin Sanomien uutiseen, jossa
kerrottiin Helsingin kérdjdoikeuden kisitelleen ulkomaalaisasioita vuosien ajan virheelli-
sesti. Korkein oikeus kuitenkin vapautti tuomarit syytteistd. Tédssé oli kyse siis siitd, ettd
sdiloon otettu ulkomaalainen voitiin maérata sdiloonottoyksikossa sijoitettavaksi erilleen
muista séiloon otetuista muun muassa turvallisuussyistd. Meidén lainsdddédntdmme, miti
tietysti jokaisen tulee noudattaa, ldhti siitéd, etté olisi pitdnyt jarjestdd kérdjdoikeuden istun-
to séiloodn otettujen ulkomaalaisten erillddn sdilyttdmisestd. Laki tdtd siis vaati. Ymmaér-
tddkseni asia tuli ilmi vasta siind tilanteessa, kun oikeusasiamies teki tarkastuksen tillai-
seen paikkaan.

Jdin itse miettiméin, ettd vuodesta 2008 vuoteen 2015, seitseméin kahdeksan vuotta, oli
jarjestelma toiminut hyvin. 223 ilmoitusta ulkomaalaisten erillddn sdilyttdmisesta oli ndina
vuosina ollut. Ja aika kuvaavaa oli se, ettei kukaan sdil66n otetuista ulkomaalaisista, hei-
dén asiamiehistédn, valvontaviranomaisista tai kérdjaoikeuden henkilokunnasta ollut ky-
seenalaistanut toimintatapaa, missé siis toki rikottiin voimassa olevaa lakia. Jdin mietti-
méén ja teki mieli kysyé, onko téssd nyt sellaista turhaa siéntelyd. Jos kerran néin pitkédén
jarjestelma on toiminut moitteettomasti, 223 tapausta on voitu hoitaa niin, ettd kukaan ei
ole kokenut, eivit edes ndma erilleen laitetut, ettd oltaisiin heididn osaltaan toimittu vairin,
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niin kysyisin: olisiko téssé yksi sellainen kohta, missé olisi jarkevé turhaa hallintoa ja by-
rokratiaa purkaa ja jatkaa silld hyvin toimineella tavalla, joka kesti siithen asti, kunnes tark-
ka oikeusasiamies asian huomasi?

17.54 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Aivan samalla tavalla minuakin hdm-
mensi tuossa kyselytunnilla tuo, misté edustaja Essayah sanoi, ettd ministeri vakuutti, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksu-uudistuksen myotd timé ongelma, joka nyt on,
helpottuisi, ehké jopa poistuisi. Mutta kun olen ollut kunnassa késitteleméassa titd luonnos-
ta — elikké kunnilta on pyydetty lausunto tdstd lakiluonnoksesta — olen katsonut erityi-
sen tarkasti juuri titd pykélaa, ja valitettavasti uudessa lakiluonnoksessakin on ihan samal-
la tavalla kuin nykyisessékin laissa, elikké ettd maksun alentaminen ja perimétta jattdmi-
nen tapahtuisi silloin, jos maksu on mééritty terveyspalvelusta asiakkaan maksukyvyn mu-
kaan. Elikké sellaiset ovat nyttenkin sielld alentamisen piirissd, jotka ovat maksukyvyn
mukaan méadréttyjd maksuja tai sosiaalipalveluista mééréttyjd maksuja. Namé ovat nykyi-
sessékin laissa. Ainut tdnne lisétty kohta on lyhytaikainen laitoshoito. Se ei ole nykyisessa.
Elikké jos on vaikka osastolla vanhus odottamassa palveluasumisen paikkaa, niin tuolloin
sairaalan 50 euron vuorokausihintaa voidaan sitten alentaa. Se on parannus.

Mutta ténne ei ole lisétty niitd tasamaksuja eli terveyskeskusmaksuja, sairaalan polikli-
nikkamaksuja, toimenpidemaksuja, vaan niistd sanotaan aivan samalla tavalla kuin nykyi-
sessékin laissa. Téssd lukee ndin: "Maakunta voi pdéttad, ettd myds muista sen jarjestamis-
vastuulle kuuluvista palveluista maarattdvaa maksua alennetaan tai se jatetddn perimatta.”
Tédma sanamuoto on ongelmallinen, koska nyt on jo huomattu nykyisen lain voimassa ol-
lessa, ettd meilld on valtava méiéra kuntia, kuntayhtymié ja sairaanhoitopiirejé, jotka eivét
ole paittineet, tehneet paatostd, ettd niitd tasamaksuja alennetaan. Ja kun ihmiset ottavat
yhteyttd ja pyytavit alentamaan maksuja, niin ne aina vetoavat siihen, ettd meilld ei ole teh-
ty téstd padtostd, elikka silloin ne eivét niitd alenna. Tdmé& sama ja4 nékdjdén nytten tdhin
uuteen lakiin, elikkd “maakunta voi paéttdd”, ja mielesténi téllaista ei pitdisi jattdd uuteen
lakiin, koska se asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan eri puolilla Suomea riippuen siité,
onko se jarjestdjataho tehnyt padtostd vai ei. Toivoisin tietenkin, ettd lausuntokierroksen
jélkeen titi kohtaa nyt sitten muutettaisiin ennen kuin se tuodaan tdnne eduskuntaan.

17.57 llkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Oikeusasiamiesinstituutio Suomessa tayttia
kahden vuoden péédstd 100 vuotta — merkittdvad aikamédrd tulee tiyteen oikeusasia-
miesinstituutiolle. Suomeen perustettiin ensimmadisten maiden joukossa oikeusasiamie-
sinstituutio. Ruotsissa kuitenkin vahin aikaisemmin, ja juuri siitd syystd, ettid se perustet-
tiin Ruotsissa, tima termi ombudsman jéi sitten kansainviliseen kiytt6on, miké tuolla vé-
lilld huvittaa, ettd minké takia ruotsi on sielldkin esilla.

Arvoisa puhemies! Pari vuotta sitten, edellisen puhemiehen aikana meitd oli puhemies
Lohelan delegaation mukana pieni joukko sekd Tunisiassa ettd Marokossa, ja silloin se ke-
hitys, joka Pohjois-Afrikassa tapahtui ndissd maissa, liittyi paljon perustuslakiuudistuksiin
néissd maissa ja myos néihin instituutioihin, perustuslakituomioistuimiin ja muihin. Ja nyt
olin panevinani merkille, ettdi Marokossa, jossa aikaisemmin uudistusvaihe oli siind, ettd
sielld oli perustuslakivaliokunta parlamentissa, on nyt otettu kdytt6on myos perustuslaki-
tuomioistuin. Ettd timé kehitys nidhtdvésti menee sielld jollakin tavalla eteenpdin. Tietysti
se, ettd saadaan perustuslaki ja sitten sitd valvomaan vahva instituutio, auttaa varmasti nor-
maalin lainsdddénnon kehittdmisessd ndissd maissa, joissa ehké lainsdddannossa on paljon-
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kin puutteita, ja ndin kansalaisten perusoikeudet ja osittain myds kansainvéliset sopimuk-
set tulevat viahitellen 1dhemmaéksi sitd lainsdddéntod, jota sielld kdytdnndssd noudatetaan.

17.58 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Esittelypuheenvuorossaan edustaja La-
pintie viittasi tulevien maakuntien valvontaan. Se on mielesténi hyva viittaus. Mydskin tar-
kastusvaliokunnassa me olemme sité késitelleet yleisella tasolla.

Jos ajattelemme vaikka Uudenmaan ja Helsingin alueen maakuntaa, se on todella iso,
massiivinen kokonaisuus ja asettaa mydskin seké taloudelliselle etté laillisuusvalvonnalle
isoja haasteita. Talouden tarkastuksen puolellahan sanotaan aina, ettd kun julkista rahaa
kéytetddn tai laitetaan riskille alttiiksi, pitdé olla kolme asiaa: tilintekovelvollisuus, eli jon-
kun pitéd vastata siitd rahasta, lapindkyvyys, eli rahankéyton tulee olla lapindkyvaid, ja sit-
ten julkinen tarkastus. Talouden tarkastuksen osalta maakunnilla on omat tarkastuslauta-
kunnat kuten kunnillakin, ja VTV:lle, Valtiontalouden tarkastusvirastolle, tulee uusia val-
tuuksia, ja se on hyvé asia.

Talouden tarkastuksen osalta tarkastusvaliokunta laittoi lausuman, etti pitda olla myos-
kin riittdvat resurssit tdhdn valvontaan. Helposti nyt kilpailutetaan, ja resurssit jadvat vé-
héiseksi, eikd ole kokeneita osaajia. Mydskin laillisuusvalvonnan osalta tietenkin resurssi-
kysymys tulee huomioitavaksi. Tiedustelisinkin: miten on, onko nyt sitten varauduttu oi-
keusasiamiehen toimiston puitteissa tulevien maakuntien valvontaan ottaen huomioon nii-
den todella mittavan koon?

18.00 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset edustaja Taavitsaiselle, ettd
siteerasitte than tdmén pykélédn, koska on ollut vahdn himmentivid, milld tavalla timé pe-
rustuslakivaliokunnan aiemmin tehty linjaus voitaisiin ottaa huomioon.

Se, ettd nyt tdmi harkinta koskisi sitten niitd maksukyvysté riippuvia maksuja, todella-
kin jattdd valtavan suuren méirén erilaisia maksuja ulkopuolelle, koska todella suurimmas-
sa osassa kunnistahan nimenomaan vaikkapa terveyskeskusmaksut ovat niité tasasuuruisia
ja eivit riipu asiakkaan maksukyvystd. Niitd saattaa olla tehtyni niin, ettd on joko vuosit-
tainen maksu tai sitten sielld saattaa olla vaikka kolmelta ensimmadiseltéd kerralta perittdva
maksu. Kiytintdjd on kirjavasti eri puolilla Suomea. Averidis Helsinki ei kai kisittisikseni
talld hetkelld peri perusterveydenhuollon maksua laisinkaan. Elikka téssé on jo nditd kdy-
tdntdja eri puolella Suomea eri kunnissa todella paljon, ja siind mielessé se, ettd nyt ndma
helpotukset koskisivat vain néitd maksukyvysté riippuvaisia, jéttdd edelleenkin ison jou-
kon maksuja asiakkaan hoidettavaksi.

Milla tavalla sitten yhdenvertaisuuden nékdkulmasta voidaan huomioida tima perustus-
lakivaliokunnan linjaus, on kylla oikeastaan sellainen kysymys, mihin varmasti perustus-
lakivaliokunta joutuu ottamaan kantaa juuri titd pykaldéd koskien, koska télld perusteella
ndyttdd siltd, ettd sitten seuraavaksi maakunnat dveridisyytensd perusteella tekisivit néité
padtoksid. Jossakin maakunnassa, jossa taloudellinen tilanne on hyvé, olisikin mahdolli-
suus siihen, ettd maksuista vapautettaisiin, ja toisissa ei. Elikké tdma4 tilanne ei valttdmétta
maakuntien vililld laisinkaan paranisi, vaan kenties heikkenisi. Ehk4 sitten voi sanoa, ettd
maakunnan sisdlld voisi tapahtua jonkunlaista tasoitusta.

Oli erittdin hyvé, ettd timaé tuli edustaja Taavitsaisen puheenvuorossa vield esille. Taméa
kylld lisdd entisestdéin painetta, ettd timé kohta téssé asiakasmaksulaissa on kylld hyvin tar-
kasti ja huolellisesti selvitettdvd. Kansalaisten yhdenvertaisuus ei voi tdssé asiassa olla vaa-
rassa.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Lapintie, ja hénen jilkeensi
sitten oikeusasiamies vield.

18.02 Annika Lapintie vas: Herra puhemies! Omalta osaltani kiitén kansanedustajia, jot-
ka keskusteluun osallistuivat, vilkkaasta ja monipuolisesta keskustelusta timén perustus-
lakivaliokunnan mietinnén johdosta.

Kaiken kaikkiaan, kun kyseltiin ndiden uusien valvontamenetelmien perdén ja siiti, mi-
ten esimerkiksi maakunta- ja sote-uudistus tulee vaikuttamaan, niin luonnollisesti perus-
tuslakivaliokunta sitten aikanaan niitékin asioita pohtii. Mutta Oikeusasiamichen kanslian
osalta, mitd tdssé nyt késitellddn, itselleni on ainakin syntynyt késitys, ettd oikeusasia-
miesinstituutio on hyvin kiinnostunut toimintansa kehittdmisesti ja tehostamisesta ja sen
uusista haasteista, joista nyt esimerkkind vaikka se, minkd perustuslakivaliokuntakin ti-
hén mietintd0n nosti, ettd valiokunta pitdd hyvéna tati uutta liiteosaa, jossa muun muassa
on listattu kaikki kertomusvuoden sdddosesitykset. Mielestini oikeusasiamiehen esitykset
sddntelyn kehittdmiseksi kertovat siité, ettd kyseesséd on instituutio, joka on vanha mutta
jolla on moderni ja tehokas ja aktiivinen tydskentelyote.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ymmadrsin, ettd oikeusasiamies halu-
aisi vield kdyttdd puheenvuoron. — Olkaa hyva.

18.04 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen: Arvoisa herra puhemies! Ensin-
nékin haluan kiittd4 arvoisaa perustuslakivaliokuntaa ja sen puheenjohtajaa, edustaja La-
pintietd, oikeusasiamiehen kertomuksesta antamastaan mietinnGstd ja siind esitetyisti
kommenteista.

Ilokseni voin todeta, ettd timé oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tydnjaon selvittdmi-
nen on nyt kdynnistyméssd. Ymmartidkseni ihan 1&hipdivind oikeusministeri asettaa tyo-
ryhmén titd valmistelua tekeméén.

Taalla edustaja Taavitsainen otti esille ndiméa oikeusministerion tietojérjestelmévirhees-
td aiheutuneet aiheettomat maksuhéiriomerkinnét, joiden osalta kertomusvuonna annoin
tuon paatoksen. Nyt jatkotoimenpiteet ovat oikeusasiamiehen niakokulmasta sikéli ongel-
mallisia, ettd luottotiectoyhtididen valvonta ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan. Sen si-
jaan se kuuluu tietosuojavaltuutetun toimivaltaan, ja tietosuojavaltuutetulla on péadsy néi-
hin luottotietorekisterin tietoihin. Se on ihan selvi asia. Olen hiljattain ldahettinyt tictosuo-
javaltuutetulle selvityspyynndn siitd, mihin toimenpiteisiin hdn ndiden asioiden suhteen on
ryhtynyt. Téssd on nyt ehké véhén juuri téllaista valvonnan valvontaa, mink& apulaisoike-
usasiamies Sakslin tuossa omassa kertomuspuheenvuorossaan otti esille.

T&élla vahin pohdittiin sitd, pitdisikod tdmé luottotietorekisterien ylldpito siirtdéd viran-
omaisille. Itse olen pohtinut sitd, pitdisiko luottotietorekisterien pito katsoa julkiseksi teh-
tavaksi. Ettd sen ei tarvitsisi olla viranomainen, vaan se voi olla yksityinen, mutta jos se
katsottaisiin julkiseksi tehtévéksi, niin silloin se tulisi oikeusasiamiehen toimivallan ja val-
vontavallan piiriin. Tdma edellyttdisi kylld lainsdddéantdmuutosta, eli oikeusasiamies ei nyt
yhtdkkié voi katsoa, etté tétd olisi pidettidva julkisena tehtévéni, joka kuuluisi oikeusasia-
miehen toimivaltaan, mutta téllaista mahdollisuutta olen kylla itsekin pohtinut.

Kiitdn myos kaikista muista hyvistd puheenvuoroista, mité tdélld on pidetty. Ehké tuo-
hon edustaja Heinosen esille nostamaan Helsingin kérdjdoikeuden menettelyyn ndiden
erillddn sdilytettyjen ulkomaalaisten asiassa, kun itse olen siiné aikanaan syyteméirdyksen
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antanut, ehké voin sen verran kommentoida. Edustaja Heinonen totesi, ettd 223 ilmoitusta
oli sieltd sdiloonottoyksikosté tullut ja niiden kaikkien késittely kédrdjdoikeudessa oli lai-
minlydty ja ettd ndma tapaukset olisivat menneet hyvin, ja kysyi, onko tdssé turhaa sdin-
telyd. No, on tietysti lainsddtdjén asia harkita, minkélaista sddntelyd, minkélaisia oikeus-
turvamenettelyitd ndissd sovelletaan, mutta kyll4 tietysti ihan vakiintuneesti meilla téllai-
set vapaudenmenetyksen astetta lisddvit toimet ovat sellaisia, ettd niissd vahintdén tiytyy
olla pddsy tuomioistuimeen. Tdssdhdn nyt on omaksuttu se menettely, ettd kirdjadoikeuden
tdytyy viran puolesta ottaa ndmaé asiat késittelyyn, kun ilmoitus timmaoisesti erilldén séi-
lyttdmisestd on kdrdjdoikeuteen tullut. Sité, olivatko ndmé 223 tapausta menneet hyvin, me
emme tiedd, kun kdrdjdoikeus ei ole niité asioita késitellyt eiké ole arvioinut sitd, oliko kai-
kissa ndissd tapauksissa edellytykset ulkomaalaisen erilldédn sdilyttdmiseen.

Ehké muut puheenvuorot olivat sellaisia, etté ne eivit edellytd minulta enempéé vastaa-
mista. — Kiitos paljon.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Keskustelu asiasta ei ole vield paitty-
nyt, vaan edustaja Heinonen haluaa sanoa téhén jotain.

18.09 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! En itse siithen osaa tietenkdén ottaa
kantaa, vaan nimenomaan ajattelin, ettd kun todettiin, ettd 2008—2015 oli ollut ndma 223
tapausta, niin ei kukaan niistd siiloonotetuista ulkomaalaisista, mutta ei toisaalta heidin
asiamiehistéddnkdén, ollut tdhian puuttunut. Eli voi silloin tietysti ihmetelld, minkalaisia
asiamiehid néilld ulkomaalaisilla sdiloonotetuilla henkilsilld on ollut. Toisaalta eivit val-
vontaviranomaiset eikd mydskéddn kéirdjaoikeuden henkilokunta olleet kyseenalaistaneet
tatd toimintatapaa. Siité itse paéttelin, ettd silloin todenndkoisesti se on mennyt aika hyvin,
ja ajattelen, ettd varmasti kérdjédoikeudella olisi tirkeimpéadkin tehtdavaa kuin tehda tillais-
ta asiaa, miké on toiminut seitsemén kahdeksan vuotta ilman sité késittelyd. Mutta lakia tu-
lee noudattaa.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 16/2018 vp
johdosta. Asian késittely pédttyi.
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