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Täysistunto

Keskiviikko 17.6.2020 klo 13.59—14.58

Täysistunto alkoi klo 13.59. Täysistunto päättyi klo 14.58.

Puhetta johti ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne (13.59—14.58).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti  Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. Vastaukset kirjallisiin kysymyksiin

Eduskunnalle ovat saapuneet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin KK 324, 421, 424, 426,
429, 430, 433-435, 447, 461/2020 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle eräiksi veronkantoon liittyviksi väliaikaisiksi säännök-
siksi

Hallituksen esitys HE 74/2020 vp
Valiokunnan mietintö VaVM 8/2020 vp

Ensimmäinen käsittely

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päivä-
järjestyksen 3. asia. Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 8/
2020 vp. Yleiskeskustelu asiasta päättyi 11.6.2020 pidetyssä täysistunnossa.

Nyt käsitellään muutosehdotukset.

2. lakiehdotus

4 §

Sanni Grahn-Laasonen kok: Arvoisa puhemies! Ehdotan, että eduskunta hyväksyy kä-
sittelyssä olevan pykälän vastalauseen muutosehdotuksen mukaisena.

Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kannatan.
 Valmis
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Sanni Grahn-Laasonen ehdotti Sari Essayah’n kannattamana, että pykälä hyväksytään vas-
talauseen mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintö ”jaa”, Sanni Grahn-Laasosen ehdotus 1 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 37, ei 13;
poissa 149 (äänestys 1).   Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

5 e §

Sanni Grahn-Laasonen kok: Arvoisa puhemies! Ehdotan edelleen, että eduskunta hy-
väksyy käsittelyssä olevan pykälän vastalauseen muutosehdotuksen mukaisena.

Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Sanni Grahn-Laasonen ehdotti Sari Essayah’n kannattamana, että pykälä hyväksytään vas-
talauseen mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintö ”jaa”, Sanni Grahn-Laasosen ehdotus 2 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 39, ei 14;
poissa 146 (äänestys 2).  Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykseen HE 74/2020 vp sisältyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen sisällön mietinnön mukaisena. Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisäverolain väliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 89/2020 vp
Valiokunnan mietintö VaVM 12/2020 vp

Ensimmäinen käsittely

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päivä-
järjestyksen 4. asia. Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 12/
2020 vp. Yleiskeskustelu asiasta päättyi 16.6.2020 pidetyssä täysistunnossa.

Nyt käsitellään muutosehdotukset.

38 c §

Sanni Grahn-Laasonen kok: Puheenjohtaja! Ehdotan, että eduskunta hyväksyy käsitte-
lyssä olevan pykälän vastalauseen muutosehdotuksen mukaisena.

Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Sanni Grahn-Laasonen ehdotti Sari Essayah’n kannattamana, että pykälä hyväksytään vas-
talauseen mukaisena.
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Keskustelua ei syntynyt.

Mietintö ”jaa”, Sanni Grahn-Laasosen ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 40, ei 14; pois-
sa 145 (äänestys 3).   Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykseen HE 89/2020 vp sisältyvän lakiehdotuksen sisäl-
lön mietinnön mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yritysten määräaikaisesta kustannustuesta
Hallituksen esitys HE 91/2020 vp
Toimenpidealoite TPA 58/2020 vp
Valiokunnan mietintö TaVM 14/2020 vp

Ensimmäinen käsittely

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päivä-
järjestyksen 5. asia. Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintö TaVM 14/2020 vp.
Nyt päätetään lakiehdotuksen sisällöstä.

Keskustelu

14.03 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Oliko tarkoitus, että valiokunnan puheenjoh-
taja esittelee mietintöä?

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Ei ole pyydetty puheenvuoroa.

Selvä. — Arvoisa puhemies! Tämä kustannustuki on ehdottomasti tärkeä yrityksille, ja
niin kuin näkee, valiokunta on lähestulkoon yksimielisesti tätä asiaa kannattanut. Lähinnä
perussuomalaisten vastalauseessa näyttää olevan harkintaa siitä, miltä osin tätä liikevaih-
torajaa pitäisi madaltaa. Tässä hallituksen esityksessä on myös otettu huomioon se, että
kustannustukea pystyvät hakemaan erilaiset yhdistykset ja järjestöt. Oli äärimmäisen tär-
keää, että valiokunnan mietinnössä on huomioitu näitten yhdistysten ja järjestöjen osalta,
että kyse ei ole aina arvonlisäveron alaisesta liikevaihdosta, niin kuin täällä hallituksen esi-
tyksen teksteissä oli todettu, ja valiokunnassa on korostettu myöskin sitä, että kyseessä voi
olla myöskin sitten tällaisen yhdistyksen tekemä muu selvitys kuin arvonlisäveron alaises-
ta liikevaihdosta oleva selvitys. Tämä olisi nimenomaisesti ollut ongelmallista vaikkapa
erilaista kuntouttavaa työtoimintaa järjestävien yhdistysten kohdalla.

Tässä yhteydessä on syytä myöskin tuoda esille.... [Hälinää]

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Essayah, hetkinen. — Pyydän, että
salissa käytävät muut keskustelut käydään salin ulkopuolella ja pitäkää turvavälit istues-
sanne salissa. — Olkaa hyvä, edustaja Essayah.

 Kiitoksia, arvoisa puhemies! — Tässä yhteydessä on syytä nostaa esille se, että edel-
leenkin tuolta yrittäjäkentältä kuuluu sitä, että näitten hakemusten käsittely, erityisesti siel-
lä ely-keskuksissa olevien hakemusten käsittely, on kestänyt kohtuuttoman kauan ja mo-
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net yritykset ovat päätyneet sellaiseen tilanteeseen, että he ovat todellakin varmuuden
vuoksi hakeneet tukea kaikesta mahdollisesta, mistä on vain haettavissa ollut. Olen saanut
yrittäjiltä viestiä, että esimerkiksi keskisuuren yrityksen kohdalla näitä hakemuksia ei ol-
lut missään näissä instansseissa vielä lähdetty käsittelemään, ja siinä mielessä täytyy vain
toivoa, kun täällä ovat oppositiopuolueetkin esimerkiksi lisätalousarviossa esittäneet mää-
rärahalisäyksiä ja myöskin sitten lausumia, niin on pidettävä huolta, että näitten hakemus-
ten käsittely olisi mahdollisimman joutuisaa.

Tässä yhteydessä on tietysti kaikkein tärkeintä, että tämä kustannustuki nyt on saatu lii-
kenteeseen. Tämä on juuri sen tyyppinen kustannustuki, jota oltaisiin kaivattu heti tässä
kriisin alkuvaiheessa, mutta on sinällään tietenkin hyvä, että hallituksella nyt on ollut eri-
laisia yritystukimuotoja, ja tämä on niistä nyt kenties se keskeisin ja tärkein ja parhaiten
vastaa erityyppisten yritysten tarpeisiin. Täytyy vain nyt todella toivoa, että nämä tuet ei-
vät tule liian myöhään vaan että nämä yritykset pysyvät hengissä ja työpaikat säilyvät.

14.06 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tämä nyt ensimmäisessä käsittelyssä
oleva yleinen kannattavuustuki, joka myöhemmin ristittiin yritysten kustannustueksi, on
todennäköisesti merkittävin näistä tukikokonaisuuden osista, jotka täällä nyt kevään aika-
na koronan takia säädetään ja on säädetty. Tätä esitystä ei voi kuin kehua. Tässä ollaan ihan
ytimessä, kun tuki määräytyy keskeisesti toimialan ja yrityksen liikevaihdon merkittävän
alentumisen perusteella.

Mutta haluaisin kiinnittää huomiota tähän talousvaliokunnan mietinnön lausumaehdo-
tukseen, jossa kiinnitetään huomiota siihen, että kun työ- ja elinkeinoministeriön hallin-
nonalalla ei voida myöntää tukea yritykselle, jonka pääasiallisena toimialana on maatalo-
us, niin tämä on tietynlainen ongelma nyt tässäkin kohdassa, eli nämä jäävät sitten maa- ja
metsätalousministeriön valmisteltavaksi. Valiokunta onkin ottanut mietintöönsä lausuma-
ehdotuksen, jossa se edellyttää, että hallitus valmistelee tätä yleistä yritysten määräaikaista
kustannustukea täydentävän tuen yhtäläisellä kriteeristöllä maatalouden alkutuotannolle,
kalataloudelle ja maatilakytkentäiselle yritystoiminnalle sekä maataloustuotteitten jalos-
tusta harjoittaville 1—9 henkilön mikroyrityksille.

Nyt kun tietysti ollaan istuntokauden tässä vaiheessa — tai emmehän me tiedä, missä
vaiheessa istuntokautta olemme, mutta oletetaan, että olemme loppupuolella — niin tämä
on hiukan ongelmallinen aikataulullisesti. Oikeastaan olisin kysynyt valiokunnan puheen-
johtajalta, minkälaisia ajatuksia valiokunnassa on tämän lausumaehdotuksen toteuttami-
sen aikataulusta.

14.09 Juhana Vartiainen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! — Anteeksi to-
dellakin. Tässä on tapahtunut niin nopeasti, minä en ollut pyytänyt puheenvuoroa etukä-
teen. — Ehkä tässä ei ole kovin paljon esiteltävää siinä mielessä, että yleisesti tämä oli tu-
ki, jota pidettiin hyvin perusteltuna, ja ne taloustieteen asiantuntijat, jotka sitä kommentoi-
vat, erityisesti vaikka Helsingin Graduate Schoolin tilannekeskuksesta, pitivät sitä oikein
hyvin perusteltuna. Sehän on luonteeltaan niin kuin vakuutuksenomainen, ei korvaus, mut-
ta kuitenkin lievennys ja hyvitys niistä menetyksistä, joita yrityksille on aiheutunut tämän
kriisin vuoksi, ja siinä mielessä sitä pidettiin yleisesti hyvin perusteltuna. Siitä voi antaa
kiitosta hallitukselle.

Tässähän on kaksi määräytymistapaa. Ajateltiin, että on syytä, että tässä tuessa näkyy
koko toimialan tilanne, eli jos yrityksellä on myynti heikentynyt mutta koko toimialalla ei,
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niin se ei välttämättä osoita, että on vain sillä perusteella oikeutettu tukeen, koska siinä voi
myös olla kysymys oman liiketoiminnan heikkoudesta, ja koko meidän taloudenpito tie-
tysti perustuu siihen ajatteluun, että yritykset kilpailevat ja osa yrityksistä muutenkin pois-
tuu ja tulee uusia. Eli toimialan tilanteen täytyy vaikuttaa, mutta ei pelkästään toimialan ti-
lanteen, vaan myös yrityksen tilanteen toimialan sisällä. Sen takia tässä on tällainen kak-
sinkertainen ehdollisuus.

Tässä oli lopulta aika vähän sellaista asiantuntijalausuntojen valossa ilmenevää muutos-
tarvetta, jota olisi tarvinnut kovin syvällisesti tai edes kovin riitaisesti käsitellä. Ehkä mer-
kittävin asia koski toimialojen rajausta, ja se on asia, jossa tietysti viime kädessä tähän la-
kiin perustuvan asetuksen antaja tekee ne lopulliset ratkaisut. Mutta se ei ole lainkaan yh-
dentekevää, millä tasolla tässä toimialaluokituksessa näitä kriteerejä käytetään, eli kun ar-
vioidaan toimialan tilannetta, niin minkä tasoisen tilastollisen luokituksen tai toimialan no-
jalla se tehdään: jos se luokitus on kovin karkea tai jos se on liian hienojakoinen, niin kum-
massakin tapauksessa voi tapahtua jonkinlaisia — ainakin näiden hakijoiden mielestä —
oikeusmurhia.

Tässä on tietysti tärkeää myös, että Valtiokonttori, joka tätä toteuttaa, saa sitten asetuk-
sen antajalta riittävän hyvän kriteeristön omien päätöstensä tueksi, koska tässä joudutaan
tekemään harkinnanvaraisia, tapauskohtaisia päätöksiä Valtiokonttorissa, mikä on tietysti
kallista ja viivästyttää tätä.

Tällaisista asioista me puhuimme. Valiokunnan mietinnössä on asetuksen antajalle niin
hyviä terveisiä kuin mitä me talousvaliokunnan viisaat päät yhdessä kykenimme kehittä-
mään. Keskusteltiin myös sellaisista toimialoista, jotka mahdollisesti muuttuvat tässä raja-
tapauksiksi, kuten tapahtumajärjestäjät, ja muutamia muita tällaisia rajatapauksia meillä
oli esillä.

Tuosta ponnen alkutuotantokysymyksestä en osaa sanoa kovin perinpohjaisesti, koska
sitä ei valitettavasti valiokunnassa juuri ehditty asiantuntijoiden lausuntojen valossa käsi-
tellä. Se ilmaantui tähän aika viime tingassa.

Tässä, arvoisa puhemies, yleistä luonnehdintaa tästä mietinnöstä. — Kiitos.

14.13 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Itsekin olin talousvaliokunnassa tätä esitystä
käsittelemässä, ja voin antaa ministerille kiitokset, että tällä kustannustuen laskentatavalla
oli jo valmiiksi hyvä lähtökohta ja tarvitsi tehdä vain pieniä viilauksia tähän sisältöön.

Nythän tässä on hyvä lähtökohta muun muassa se, että tässä katsotaan tätä yrityksen lii-
kevaihtoa, jonka pitää olla alentunut sen 30 prosenttia, mutta myös toimialalla liikevaih-
don pitää olla alentunut 10 prosenttia. Tässä oli ehkä keskustelua enemmänkin siitä, onko
se 30 prosenttia hyvä vai riittäisikö jo vaikka 20 prosenttia, ja sitten pohdittiin sitä, että on
aika paljon yrityksiä, joilla se saattaa olla 28—30 prosenttia tai sitten 30—32 prosenttia,
että miten me estämme sen, että ei tapahdu oikeusmurhaa näiden osalta. Esimerkiksi yksi
asia tuli esille, ja se on se, että joissakin kaupungeissa, esimerkiksi Espoossa ja Helsingis-
sä, kaupungit ovat antaneet joko vuokriin alennuksia taikka vuokrat anteeksi parilta kol-
melta kuukaudelta, ja silloinhan nämä yritykset ovat tietenkin hiukan eri asemassa niihin
nähden, joilla ei tätä huojennusta tavallaan ole, jotka kuitenkin ovat joutuneet sen vuokran
maksamaan ja kiinteät kustannukset sitä kautta ovat korkeammat. Eli tietyllä tavalla, vaik-
ka Valtiokonttorin lähtökohta tässä varmasti on se, että maksatus olisi mahdollisimman
helppo, niin ehkä sinne voisi rakentaa jotakin pientä lisäkriteeristöä siihen, onko esimer-
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kiksi saanut vuokran anteeksi tai onko jotain muuta sellaista, mitä voisi tässä kiinteiden
kustannusten laskennassa ottaa huomioon, ettei tapahdu oikeusmurhaa.

Sitten toinen kysymys, mitä myöskin pohdimme, oli se, että meillä on toimialoja, jotka
ovat käytännössä kokoontumisrajoitusten ja maan rajojen sulkemisen seurauksena koh-
danneet lähes samanlaisen tilanteen kuin ravintola-ala, eli ne ovat käytännössä joutuneet
sulkemaan ovensa kokonaan — jos mietitään vaikkapa urheilutapahtumia, messuja ja mat-
katoimistotoimintaa tämän kesän ajalta, niin millä tavalla ne sitten otetaan huomioon, kos-
ka kriteeristöhän voi olla vähän erilainen ja myöskin se tapa, millä liikevaihto kertyy vuo-
den aikana, voi olla vähän erilainen kuin mitä tässä valmiissa kriteeristössä on. Sen takia
me laitoimme tänne mietintöön kappaleen, ja se kuuluu näin: ”Kokoontumisrajoitusten ja
maan rajojen sulkemisen seurauksena joidenkin alojen toiminta on käytännössä joko estet-
ty kokonaan tai toimintaa on merkittävästi rajoitettu. Talousvaliokunta kehottaa valmiste-
lemaan kustannustuen sisään kriteeristön, jossa näiden alojen erityispiirteet otetaan huo-
mioon.”

Nostan tässä vielä esimerkkinä [Puhemies koputtaa] matkatoimistot, joilla on todellakin
hyvin vaikea tilanne, koska ne ovat saattaneet [Puhemies koputtaa] joutua maksamaan ali-
hankkijoille esimerkiksi Euroopan [Puhemies: Aika!] maissa ja kuitenkin joutuvat palaut-
tamaan koko maksetun summan asiakkaalle [Puhemies: Aika!] Suomessa.

14.16 Joonas Könttä kesk: Arvoisa herra puhemies! Tämä kustannustukiesitys tulee, to-
den totta, tarpeeseen. Siitä kiitokset hallitukselle, ministerille ja valiokunnalle. Aina perus-
tellusti voi toki kritisoida, niin kuin ehkä tuossa alussa kuultiin, että mikä on se nopeus ja
tahti, jolla näitä tukimuotoja on saatu luotua, mutta minusta on ollut viisautta nyt se, että
tätä on tehty riittävällä harkinnalla, jotta on voitu välttyä niiltä sudenkuopilta, mitä ensim-
mäisissä tukimuodoissa liittyen Business Finlandiin ja ely-keskuksiin ilmeni. Mielestäni
puheenvuorot siitä, että huomioidaan kuitenkin oikeudenmukaisuus ja tarveharkinta, ovat
tarpeen, ja muutamissa ely-keskuksen tuissa, joissa aluksi oli hieman ehkä vääriäkin pää-
töksiä, se, että niitä uudelleentarkasteltiin ja saatiin korjattua vääriä päätöksiä, on osoittau-
tunut erittäin hyväksi.

Yritysten ja yrittäjien asema on se, mistä meidän täytyy olla huolissamme. Tämä tuki-
muoto ei toivottavasti tule liian myöhään. Kun me nyt autamme nämä yritykset ja yrittäjät
yli tämän kriisin, niin se on se ainoa tapa, jolla me maksamme tästä koronasta aiheutuneen
laskun, että me turvaamme kaikille elinvoimaisille yrityksille jatkomahdollisuuden. Tähän
sisältyy myös se viesti uusille yrittäjille, että yrittäjyys, toden totta, kannattaa, että riskinot-
to kannattaa ja että tällaisissa tilanteissa, joita ei voi ennakoida, yhteiskunta auttaa.

Arvoisa herra puhemies! Tulevaisuudessa tämän salin ja hallituksen iso tehtävä on poh-
tia niitä seuraavia askeleita, joilla me mahdollistamme uuden työn, uuden kasvun luomi-
sen tähän maahan. Minusta on olennaista, että me tarkastelemme niin lakien kuin yhteis-
kunnan osalta kaikkia mahdollisia esteitä ja rajoituksia, jotka estävät uuden innovoinnin,
uuden keksimisen, uuden syntymisen. Liian usein tänä päivänä tällaiset erittäinkin suositut
ja elämää helpottavat liikeideat syntyvät Suomen ja Euroopan ulkopuolella, ja tähän mei-
dän täytyy puuttua sen jälkeen, kun tästä koronakeväästä, koronakesästä on päästy yli.

Mutta kiitos hallitukselle tästä esityksestä. Malli vaikuttaa toimivalta, ja kaiken a ja o on,
että apu menee todella perille sinne, missä sitä tarvitaan.
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14.19 Veikko Vallin ps: Arvoisa herra puhemies! En ole varmasti tässä salissa ainoa, joka
on saanut viestejä kentältä pieniltä yrityksiltä ja ammatinharjoittajilta — hätä on todelli-
nen. Silti hallitus ei näytä esityksissään kuuntelevan näitä mikroyrittäjien hätähuutoja ihan
niin tarkkaan kuin pitäisi.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yritysten määräaikaisesta kustannustuesta on erit-
täin tarpeellinen ja kauan odotettu, mutta se näyttää syrjivän pientä yrittäjää. Tämä ei ole
reilua. Esityksessä mainitaan muun muassa, että liikevaihdon tulisi olla ollut maalis—ke-
säkuun 2019 eli neljän kuukauden aikana vähintään 20 000 euroa. Tämä vastaisi vuosita-
solla 60 000 euron liikevaihdon alarajaa. Tämä vaikuttaa vähän keinotekoiselta rajalta. Pe-
russuomalaisten mielestä kustannustuen myöntämiseen edellytettyä maalis—kesäkuun lii-
kevaihtorajaa pitäisi madaltaa 20 000 eurosta 15 000 euroon — se vastaa vuositasolla
45 000 euron liikevaihtoa. Myös tällainen pieni yritys on aivan toimintakelpoinen, työllis-
tää ihmisen, palvelee asiakkaita tai suurempia yrityksiä, tilaa palveluja muilta toimijoilta ja
pitää perheen leivän syrjässä kiinni. Hallitus tuntuu nyt vähän unohtavan, että Suomi ra-
kentuu näidenkin ihmisten varaan, ei pelkästään keskisuurten ja suurten yritysten.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018 tällaisia yrityksiä, joiden liikevaihto oli
45 000—59 900, oli yli 20 000 kappaletta. Toki on otettava huomioon, etteivät näistä kaik-
ki ole välttämättä sellaisilla toimialoilla, jotka täyttävät koronatuen kriteerit, mutta puhu-
taan kuitenkin tuhansista pienistä yrittäjistä ympäri Suomen. Tässä joukossa on paljon yri-
tyksiä, joiden liiketoiminta on pysähtynyt kuin seinään koronan takia. Heidän tilanteensa
on erityisen vaikea, ja palautuminen kriisistä voi kestää kauan, niin että tämä on ehkä nyt
erittäin väärä kohta pihistellä sitä rahaa, kun tuntuu, että sitä jaetaan avokätisesti sinne sun
tänne. Hallituksen esityksessä nämä tuen ulkopuolelle jäävät yritykset menettävät pahim-
massa tapauksessa jopa useiden tuhansien eurojen tuen, vaikka laskettaisiin kahden tonnin
kuntatuki ja työmarkkinatuki tähän mukaan — vaikka ne tuntuvat pieniltä rahoilta, ne ovat
pienyrittäjille isoja rahoja, 2 000 euroakin. Tähän perussuomalaiset toivovat muutosta. Ku-
ten sanoin, hallitus on vihjaillut lähettävänsä valtavia rahasummia, satoja miljoonia tai jopa
miljardeja, elpymisrahaston mukana Etelä- ja Itä-Euroopan yritystukiin, niin että tässä
kohtaa ehkä ei kannattaisi nyt muutamaa miljoonaa tai kymmentä miljoonaa sitten [Puhe-
mies koputtaa] säästellä.

14.22 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Tämä kustannustuki on tarkoitettu
yrityksille, joiden liikevaihto on pudonnut merkittävästi koronaviruksen vuoksi ja joilla on
vaikeasti sopeutettavia kustannuksia. Mielestäni edustaja Kiviranta totesi aivan oikein, että
tämä on kenties merkittävin yritysten tukitoimi kaikkien niiden toimenpiteiden joukossa,
joita hallitus on tehnyt. Kiviranta nosti esiin myös tärkeän asian, valiokunnan lausumaeh-
dotuksen, jossa otetaan esille maatalouden ja kalatalouden yritystoiminnan tukemisen tär-
keys ja toimenpiteet, joita tarvitaan. On hyvä, että valiokunta otti myös tämän puolen huo-
mioon.

Arvoisa puhemies! Mielestäni hallitus on tehnyt näissä poikkeustilanteissa ja poikkeus-
oloissa, joita olemme kevään mittaan eläneet, hyvää työtä, kun erilaisia tukitoimia yrityk-
sille on valmisteltu, ja tämä kustannustuki on erittäin tärkeä. Yrityksiltä tulee viestejä, että
tilanne on vaikea monin tavoin. Tämän kustannustuen tavoitteena on vähentää konkursse-
ja ja ennaltaehkäistä niitä.

Talousvaliokunta kiinnittää mietinnössään huomiota tuen toimeenpanoon, ja tämän kus-
tannustuen lähetekeskustelussa ministeri Lintilältä oli tärkeä kuulla se, että toimeenpanoa
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on jo valmisteltu ja siihen on varauduttu, jotta sitten kun asia on eduskunnassa käsitelty, se
saadaan mahdollisimman nopeasti toimeen. Talousvaliokunta myös aivan oikein muistut-
taa siitä, että tämäkin tuki on valmisteltu poikkeuksellisista lähtökohdista ja meillä ei ai-
kaisemmin ole ollut tällaisiin tilanteisiin tukia, joita voitaisiin suoraan soveltaa. Uskon,
että olemme nyt kevään ja alkukesän aikana paljon oppineet siitä, että jos joudumme vielä
vastaavaan tilanteeseen, niin voimme yrityselämää tukea sitten entistäkin nopeammin ja
paremmin.

14.24 Mikko Kärnä kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia talousvaliokunnalle hyväs-
tä mietinnössä. Tämä yritysten kustannustuki, 2 000 — 0,5 miljoonaa euroa, tulee, kuten
useissa puheenvuoroissa todettua, todella nyt tarpeeseen. Tänään tulleiden tietojen mu-
kaan noin 13 prosenttia meidän pk-yrityksistä on konkurssiuhan alla, ja se on kyllä merkit-
tävä määrä. Toivotaan, että tilanne ei tästä pahene.

Edustaja Kiviranta ja edustaja Kauma nostivat esille tärkeitä huomioita. Tosiaan maata-
lous- ja kalatalousyrittäjät, tapahtumajärjestäjät ja sitten esimerkiksi Lapissa rajakauppiaat
tarvitsevat kyllä vielä erityisiä tukitoimia. Otan esimerkiksi vaikkapa tuolla Kilpisjärven
kylässä sijaitsevan Kilpishalli-kaupan, joka on rakennettu pääasiassa vastaamaan norja-
laisten tarpeeseen. Kylässä on sata asukasta, ja kaupan liikevaihto on ollut vuodessa noin
12,3 miljoonaa euroa. Kyllä siinä on liiketoiminta vedetty kokonaan alta, kun rajat joudut-
tiin sulkemaan, ja toivon todella, että myös näitten rajakauppiaitten tilanteeseen jatkossa
kiinnitetään erityistä huomiota.

Kuten edustaja Könttä totesi, elinvoimaiset yritykset on nyt pidettävä pystyssä, ja kiitän
vielä hallitusta niistä toimista, joita olette tehneet tämän eteen. Ministeriltä olisin vielä ky-
synyt: onko meillä joitakin erityisiä mahdollisuuksia tukea näitä keskustelussa mainittuja
toimialoja, ja minkätyyppisiä keinoja mahdollisesti hallituksella olisi käytössä?

14.26 Atte Harjanne vihr: Arvoisa herra puhemies! Tässä on tullut jo erinomaisia pu-
heenvuoroja ympäri salia sekä valiokunnan jäseniltä että muiltakin. Kyseessä on tosiaan
määräaikainen tuki, tuiki tarpeellinen ja odotettu, ja tämäntyyppisessä vakavassa, yhteises-
ti koetussa kriisissä tarvitaan tietysti yhteisesti jaettua vastuunkantoa.

Kuten valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Vartiainenkin totesi, niin tätä pidettiin hy-
vin perusteltuna myös asiantuntijoiden piirissä, ja se ei ole mikään ihme. Esityshän perus-
tuu pitkälti Vesa Vihriälän johtaman talouspoliittisen työryhmän ehdotukseen, ja tämä on-
kin mielestäni hyvä esimerkki lainsäädännöstä, jota on valmisteltu aidosti ja tarkasti asian-
tuntijoita kuunnellen.

Kuten aiemminkin täällä käsitellyissä koronatuissa, niin kaikille täydellistä osumatark-
kuutta ja riittävyyttä ja oikeudenmukaisuutta ei valitettavasti ole mahdollista tehdä. Tähän-
kin todennäköisesti joitain väliinputoajia jää. Uskon silti, että tämä tuki tässä muodossaan
on oikein hyvä ja erinomainen. Tärkeää on, että se on selkeä ja maksatus suoraviivaista, ja
täällä on tullutkin näitä mainintoja siitä, kuinka valiokunta nosti toki erikseen vielä tarpeen
arvioida kriteeristöä esimerkiksi näille vahvasti rajoituksista kärsineille yrityksille ja aloil-
le.

Hyvä on huomioida sekin, että jos pahin tapahtuu ja kriisi uusiutuu, pitkittyy, tulee toi-
nen aalto tai vastaavaa, niin tämä tuki sellaisenaan ei oikein ole siihen sitten välttämättä
suoraan sovitettavissa. Meillä saattaa sitten pahimmillaan tulla eteen myös sitä pohdintaa,
että minkätyyppiset konkurssit ovat niitä yhteiskunnalle kriittisimpiä, ja tavallaan vielä
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vaikeampia päätöksiä siitä, miten pidetään firmat pystyssä. Toivottavasti tähän ei kuiten-
kaan tarvitse mennä, vaan tämä on taputeltu tällä, ja tällä myös pystytään estämään niitä
konkursseja.

Tähän lausumaan vielä palaisin, että on oikea käsitys. Lausuma näistä maatalous- ja ka-
latalouteen liittyvistä yrityksistä perustuu yritysten yhdenvertaiseen käsittelyyn, eli että
nämä yritykset eivät jäisi ulkopuolelle, vaikka se juridinen pohja siellä on hieman toinen,
kun tuetaan. Mistään erityistuesta näille aloille ei siis ole kyse, ja toki, kuten valiokuntakin
toteaa, niin myös näissä kuin kaikissa muissakin huomioidaan jo erikseen kohdennetut
tuet.

Mutta omasta puolestani hallitukselle kiitos hyvästä esityksestä, ja valiokunnassa asian
hyvästä jumppaamisesta. 

14.28 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Hallituspuolueet tässä ovat kehuneet tätä
nykyistä ratkaisua, ja sinänsä en ole siitä yhtään eri mieltä. Ainoa ongelma tässä tietysti on,
että nämä ovat jumalattoman myöhässä. Edustaja Kärnä puhui, että 13 prosenttia on me-
nossa konkurssiin. Se ei ole mitenkään edes epäilyttävää, koska tilanne on se, että ne ru-
peavat nyt vasta tulemaan esille, koska ne firmat tietysti ovat ensimmäisenä joutuneet ole-
maan tuskassa, kun se myynti on loppunut välittömästi, mutta sitten on tietysti niitä yrityk-
siä, jotka ovat yrittäneet keplotella jollain tavalla ja sopeutua tähän tilanteeseen. 

Meillä on todella haasteellinen tilanne. Olen tutustunut asioihin tietysti omien taustojeni
takia, aika paljon näitten asioitten kanssa joudun tekemisiin. Eräällekin firmalle, mikä siir-
teli suomalaisen eläkevakuutusyhtiön laskuja, kun annettiin mahdollisuus siihen, mutta
kun se paniikki on päällä, laskuniput ovat hirveät, postilaatikolle ei uskalla mennä enää,
keskitytään siihen työn etsimiseen ja jollain tavalla selviämiseen, kaikki asiat eivät mene-
kään niin tarkasti kuin haluaisi, niin sitten kun sinne jää jonkunnäköisiä pikkufiboja, että
joku tietty lasku ei sitten eläkevakuutusyhtiöstä olekaan mennyt siihen samaan nippuun,
vaan on jäänyt roikkumaan sinne, niin kas kummaa, sieltä tulee sitten Lowellilta lasku,
1 500:n laskusta laitetaan sitten 200 euroa perimiskuluja. Tämä on oikeastaan ihan käsittä-
mätöntä, miten meidän eläkevakuutusyhtiöt hoitavat tämän asian tässä koronatilanteessa.
No, ehkä siellä ollaan kavereita keskenään.

Nyt on todella, todella iso ongelma siinä, että näille maksatuksille tosiaankin olisi todel-
linen kiire tässä hommassa, ja onneksi tämä arvonlisäveron palautus auttaa siihen nyt jol-
lain tavalla suhteellisen nopeasti. On vain paras, että varaudutaan aika kovaan aaltoon täs-
sä vielä, ikävä kyllä, koska näissä meidän päätöksien tekemisessä on kestänyt tolkuttoman
kauan.

14.31 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia valiokunnan puheen-
johtajalle ja koko valiokunnalle tämän asian huolellisesta ja hyvästä valmistelusta. 

On totta, mitä täällä monet kollegat ovat tuoneet esille, että varmasti se keskeinen kysy-
mys, mistä tätä esitystä voi kritisoida, on tämä aikataulu ja ajankohta. Ylipäänsä voin sa-
noa kyllä aivan suoraselkäisesti opposition edustajana, että minusta hallitus ja kaikki suo-
malaiset ovat hoitaneet tätä itse epidemiaa hyvin, ja Suomi on selvinnyt siitä onneksi var-
sin pienin vaurioin. Mutta se, missä tämä hallitus on kompuroinut, ja on kompuroinut pa-
hasti, on nimenomaan näiden taloudellisten seurausten hoitamisessa ja sen avun tuomises-
sa tavallisille yrityksille, joilla ei ole ollut mitään tekemistä tämän kriisin kanssa. Me olem-
me keskustelleet koko kevään näistä toimista tässä salissa. Jo maaliskuussa penäsimme
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oppositiosta näitä toimia, joilla yritykset saavat tukea, ja nyt olemme kesäkuun lopussa, ja
edelleen on tilanne se, että maassa on tuhansia yrityksiä, jotka eivät ole saaneet sitä tukea,
mikä heille olisi pitänyt saada jo aikaisemmin.

Erityistä huomiota, herra puhemies, haluan nostaa ely-keskusten myöntämien tukien
osalta, sillä käsitykseni mukaan siellä on edelleen jumissa aikamoinen määrä näitä hake-
muksia, ja se on erittäin huono asia, sillä näitä ovat hakeneet juuri pienemmät yritykset, jot-
ka ovat sitä apua tarvinneet, ja kuitenkin tässä on ollut kuukausia aikaa antaa sitä apua näil-
le yrityksille ja huolehtia siitä, että jokainen yritys saa sitä tukea — kuten vaikka yksinyrit-
täjät ovat saaneet taas sitten kuntien kautta, mikä on käsittääkseni toiminut kohtalaisen hy-
vin. Myös Business Finland, kuitenkin ottaen huomioon, että siinä on ollut tiettyjä ongel-
mia, on kuitenkin pystynyt varsin nopeasti toimimaan, ja nyt on tullut näitä verotoimia,
millä pystytään edelleen viemään asiaa eteenpäin. Mutta siis selkeitä tällaisia kompastus-
kohtia on ollut, ja sen takia niin kuin ehkä yleisarvosanana ei kyllä välttävää parempaa
maan hallitukselle voi tästä taloudellisten seuraamusten hoidosta antaa, mutta tämä esitys
sinänsä on erittäin tervetullut ja hyvä.

Totean vielä senkin, että kyllä maan hallituksen tässä suhteessa pitää se myös sanoa, että
eihän teidän ole tarvinnut keksiä kaikkea uudestaan, vaan kyllähän Euroopassa laajasti on
eri toimia käytetty, ja sieltä myös pitää mallia hakea siihen, miten näitä eri toimia saadaan
vietyä eteenpäin.

Itse kustannustuki on erinomainen. Valiokunta on tehnyt hyvää työtä siinä. Se tulee ko-
vaan tarpeeseen ja se auttaa monia yrityksiä selviämään tästä kriisistä, ja siitä annan kyllä
ihan vilpittömästi myös kiitosta ministerille ja maan hallitukselle ja valiokunnalle, joka on
tehnyt työtä, mutta yleisarvosanana toteaisin, että välttävää parempaa ei kyllä tämän salin
pitäisi antaa.

14.34 Ben Zyskowicz kok: Herra puhemies! Koronakriisi ja siihen liittyneet rajoitustoi-
menpiteet ovat olleet ennennäkemätön isku eivätkä pelkästään Suomelle vaan, voi sanoa,
kaikille maailman maille. 

Kuten täällä edustaja Marttinenkin sanoi, niin itse tätä epidemiaa, sen rajaamista ja myö-
hemmin sen tukahduttamista, on minunkin mielestäni hoidettu onnistuneesti. On luonnol-
lista ja ymmärrettävää, että kun tämä oli sillä tavoin uusi tilanne kaikille toimijoille ja tässä
tilanteessa pyrittiin pelastamaan — ja pyritään pelastamaan — työpaikkoja, yrityksiä, niin
yritystuissa on tiettyä hapuilua. Niinpä Business Finlandin kohdalla ja sen kautta jaettavis-
sa tuissa tuli esiin tiettyjä ongelmia. Tämän kohdalla, joka on ymmärtääkseni hyvä tuki-
muoto, ongelmana on se, että tämä tulee kovin myöhään, mutta parempi myöhään kuin ei
ollenkaan. Tämänkin tuen kohdalla on selvää, että sellaiseen millimetrioikeudenmukaisuu-
teen ei käytännössä päästä, vaikka hallitus ja eduskunta parhaansa tässä tekevät. 

Edustaja Kauma toi esiin tuosta talousvaliokunnan mietinnöstä tärkeän kappaleen, joka
koskee sellaisia yrityksiä, joiden toiminta on käytännössä näiden rajoitustoimien seurauk-
sena kokonaan pysähtynyt tai lähes kokonaan pysähtynyt. Näiden yritysten kohdalla ei ole
samanlaista suojaa kuin ravintoloiden kohdalla, koska ravintoloiden sulkeminen perustui
suoraan lakiin ja eduskunta näin ollen edellytti siinä kohtuullista korvausta. Näiden tässä
valiokunnan mietinnössä tarkoitettujen yritysten, kuten tapahtumajärjestäjien, messujen
tai kulttuuritilaisuuksien järjestäjien ja muiden, kohdalla tilanne on kuitenkin se, että toi-
minta johtuen näistä rajoitustoimista on loppunut käytännössä kokonaan. Itsekin pidän tär-
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keänä tätä talousvaliokunnan mietinnössä olevaa kappaletta, jonka edustaja Kauma tässä
luki. 

Kaikkia tukia tärkeämpää on tietysti se, että kansalaiset uskaltaisivat palata normaaliin
toimintaan kuluttamaan, käymään ravintoloissa ja kaupoissa, ja tälläkin hetkellä hallitus on
koolla neuvottelussa pohtimassa seuraavia askeleita tässä yhteiskunnan avaamisessa.
Tämä on vaikeata tasapainottelua: toisaalta yhteiskuntaa on avattava, toisaalta pitää pitää
huolta siitä, että virus ei uudestaan ryöstäydy irti.

14.37 Mai Kivelä vas: Arvoisa puhemies! Tosiaan suuri kiitos hallitukselle monesta oi-
keasta ja oikea-aikaisesta linjauksesta, joita tämän kevään aikana on tehty, ja niistä monis-
ta hyvistä esityksistä, joita tänne eduskuntaan on tuotu. On ihan hienoa kuulla, että myös
oppositio antaa tälle työlle tunnustusta, ja sillehän antaa tunnustusta myös kansa, joka ky-
selyjen mukaan on hyvin laajasti tyytyväinen hallituksen toimintaan, ja sitä pidetään jopa
mittaushistorian suosituimpana hallituksena.

Asia, joka minua itseäni on tässä harmittanut, on se, kuinka usein me olemme saaneet
havaita, kuinka jäykkä meidän lainsäädäntömme on, kun kyse on siitä, että meidän pitäisi
nopealla aikataululla pystyä parantamaan ihmisten toimeentuloa ja pystyä osoittamaan nii-
tä tukia juuri sellaisille ihmisille, jotka ovat kaikista vaikeimmassa asemassa. Mutta tämä
esitys on todella tärkeä ja tarpeellinen, koska kun me vältämme konkursseja, niin me myös
suojelemme ihmisten työpaikkoja ja sitä kautta me sitten tietenkin myös turvaamme ihmis-
ten toimeentuloa. Kuten edustaja Harjanne sanoi, laajasti asiantuntijalausunnoissa tätä la-
kia pidetään tarpeellisena, niin kuin täällä keskustelussakin on jo tullut esille. 

Asia, jonka erityisesti halusin myös ottaa esille, on tämä väliinputoajien asema. Meillä
ovat aikaisemmissa keskusteluissa tulleet esille esimerkiksi ravintolatukien osalta opiske-
lijaravintolat, jotka luokiteltiin — tai oli eri näkemyksiä, mutta luokiteltiin henkilöstöra-
vintoloiksi ja sitä kautta ravintolatuen ulkopuolelle. Tänään olen yrittänyt selvittää sitä,
kun tv- ja elokuva-alalla nyt näitä jaettavia tukia ohjataan vain uusiin tuotantoihin, ja meil-
lä on kyseessä ala, jossa ovat todella pahasti kärsineet juuri käynnissä olevat tuotannot.
Toivon, että tämä sitten osaltaan ehkäisee tätä ongelmaa, joka meillä on ollut, eli sitä, että
kun on näitä rajattuja tukia, niin sitten aina jää ulkopuolelle joku, jolle se tuki olisi ollut
yhtä tarpeellinen, ja tämä toivottavasti asetuksen kautta sitten selkeytyy lisää. Mutta ei
muuta kuin kiitos tästä ja voimia tämänpäiväisiinkin neuvotteluihin.

14.40 Ville Vähämäki ps: Kunnioitettu puhemies! Ensinnäkin kiittelen hallitusta hyvästä
esityksestä ja siitä, että täällä on valiokunnan lausumaehdotus myöskin siitä, että tehdään
vastaavantyyppinen kustannustuki myöskin maatalouden alkutuotannolle, kalataloudelle
ja maatilakytkentäiselle liiketoiminnalle. Mutta sitten myöskin joudun kysymään hallituk-
selta, että onko hallitus unohtanut nämä 20 000 yhtiötä, jotka ovat meidän vastalauseem-
me mukaisesti liikevaihtoalueella, joka on 45 000—60 000 vuositasolla. Eli kuten edusta-
ja Vallin hyvin kuvasi, tälle liikevaihtoalueelle sijoittuu noin 20 000 yhtiötä. Teemmekin
yksityiskohtaisessa käsittelyssä vastalauseen mukaisen pykälämuutosesityksen 2 §:ään,
että liikevaihto tällä ajanjaksolla, maalis—kesäkuu-välillä vuonna 2019, olisi ollut vähin-
tään 15 000, kun hallituksen esityksessä puhuttiin 20 000:sta. Tämähän siis käytännössä
tahtoisi sanoa sitä, että tämän esityksen taloudelliset kustannukset nousisivat maksimis-
saan noin 40 miljoonaa, mutta koska oletettavaa on, että kaikki näistä 20 000 yhtiöstä eivät
todellakaan olisi oikeutettuja tähän kustannustukeen, koska sitä kustannustukea täytyy saa-
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da vähintään 2 000, niin ehkä noin 10 000 yhtiötä sijoittuu tälle välille, jotka olisivat tukea
saamassa, eli sanoisin, että meidän vastalauseemme ehdotelma lisäisi valtion menoja noin
20 miljoonaa, sitä luokkaa. 

No, sitten kun katsotaan, miten tätä tukipolitiikkaa on tehty, niin hallitus toteutti ensin
kehittämistuet, sitten sen jälkeen tehtiin pistemäiset tuet ja nyt tulee yleistuki, ja sitten ai-
van ensimmäisenä tietenkin tuli myöskin takauksia. Nyt on selvinnyt se — jälkiviisaana
tietenkin — että olisi kenties pitänyt toimia justiin täsmälleen päinvastoin eli ensiksi tehdä
yleistuki, sitten sen jälkeen ne pistemäiset tuet niille liiketoiminnoille, jotka suljettiin, ja
sitten vasta kehittämistuet, ja ne takaukset olisi ollut hyvä olla tietenkin heti alusta edulli-
silla ehdoilla, jotta niitä käytetään paljon. Mutta toisaalta sitten, niin kuin sanoin, tämä on
jälkiviisastelua. Meillä on nyt olemassa kuitenkin hyvä ehdotus ja esitys, ja jos vastaava
ajanjakso tulee Suomessa vielä, niin tämä esitys kannattaa ensimmäisenä kaivaa pöytälaa-
tikosta ja toteuttaa se, ja sen jälkeen sitten lähteä katsomaan sitä muuta ketjua.

14.43 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! On todella hienoa, että tällä viikolla
poikkeusolot ovat päättyneet ja epidemiatilanne Suomessa on niin hyvä, että voidaan tästä
eteenpäin mennä normaaliolojen lainsäädännöllä. Pandemiatilanne maailmalla on kuiten-
kin edelleen ollut pahenemaan päin, ja tämän kriisin talousvaikutukset iskevät Suomeen
täydellä voimalla ehkä vasta tulevina kuukausina, ja se, kuinka taloutemme kehittyy tule-
vina vuosina, riippuu paljon siitä, miten nyt toimimme. On tärkeää, että hallitus tekee ak-
tiivisia toimia, ja kiitos talousvaliokunnalle siitä, että tämä kustannustuki nyt etenee.

On kuitenkin edelleen monia toimialoja, jotka tarvitsevat kohdennettua tukea, ja, arvoi-
sa puhemies, haluan nostaa tässä puheenvuorossa esille erityisesti matkailualan, joka on
Suomen palveluviennin yksi keskeisistä syömähampaista. Matkailuala kohtasi kaikkein
nopeimmin ja kaikkein rajuimpana tämän maailmanlaajuisen pandemian vaikutukset ja tu-
lee valitettavasti kärsimään niistä myös pitempään kuin monet muut toimialat. Tämä joh-
tuu luonnollisesti siitä, että kun pandemiatilanne globaalisti on edelleen huono ja pahim-
millaan jopa huononemaan päin, ei kansainvälinen liikkuvuus ole samanlaista kuin mihin
viime vuosina olemme tottuneet.

On kuitenkin aivan selvää, että tulevien vuosien aikana Suomen menestyksen kannalta
palvelualoihin, ja niiden veturina matkailuun, liittyy paljon odotuksia. Suomella matkailu-
maana on suuri potentiaali, ja uskon, että kun nyt tämän globaalin digiloikan myötä työhön
liittyvä matkustaminen vähenee, niin kysyntä vapaa-ajan matkailuun tulee vain kasva-
maan.

Kysynkin nyt ministeri Lintilältä: miten suomalainen matkailuala autetaan nyt tämän
vaikean ajan yli niin, että voimme jatkaa sitä hyvää kasvua, jota on nähty paitsi Lapissa
niin toivottavasti tulevina vuosina joka puolella Suomea, niin että tämä työvoimaintensii-
vinen ala pystyy tarjoamaan työtä ja toimeentuloa suomalaisille laajasti ja niitä paljon kai-
vattuja veroeuroja sitten myöskin kansantaloudelle, kun kokonaisuutena toivumme tästä
pandemian tuomasta iskusta?

14.46 Elinkeinoministeri Mika Lintilä: Arvoisa herra puhemies! Ensinnäkin haluan kiit-
tää talousvaliokuntaa jälleen kerran hyvästä työstä ja hyvästä yhteistyöstä esityksen osalta.
Ja sitten voin sanoa, että täsmälleen samoja kysymyksiä mietin ja me mietimme, kun teim-
me esitystä, kuin mitä valiokunnassa on mietitty: mikä on prosentti, mikä on liikevaihto,
mikä on summa, mitkä ovat kriteerit? Täsmälleen näitä me kävimme läpi. Jonkun pitää
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vain tehdä ratkaisu sen suhteen, mihin se raja tulee. Rajat ovat aina ongelma, aina, mutta
tämä on se esitys. Minä ymmärrän erittäin hyvin, että tulee erilaisia näkökantoja, että raja
olisi voinut olla sitä ja sitä, ja se on politiikan rikkaus, että niillä voi tehdä vaikka pätkän
politiikkaakin.

Tässä on nyt kritisoitu sitä, että tämä tuli näin myöhään. Me aloimme valmistelemaan
tätä jo huhtikuun lopussa. Me saimme nyt sen aikaan, ja maksatukset tulevat siis heinä-
kuun alussa. Jos ajattelee, että ensi viikolla pääsee jo hakemaan, niin ne tulevat heinäkuun
alussa. Eli reilu kaksi kuukautta. Jos ajatellaan, niin me olemme kriisin 14. viikossa. BF:n
ja elyjen tuki avattiin maaliskuun lopulla. Jos me olisimme pitäneet ne kiinni, alkaneet val-
mistelemaan tätä ja tämä olisi tullut kesäkuussa, niin minä luulen, että tässä salissa olisi
paljon enemmän puhuttu siitä, että eikö saa mitään. Mutta tunnustan: tämä oli tietyllä ta-
valla valinta, joka piti tehdä, ja siitä otan totta kai sen arvostelun vastaan, joka tulee. Mutta
tämäkin ratkaisu täytyi tehdä.

Täytyy sanoa, että edustaja Zyskowicz on jälleen kerran oikeassa. Parasta tukea yrityk-
sille on se, että me pääsemme normaalielämään. Emme me saa niitä yksittäisiä yrityksiä
sieltä kiinni ja niille... Mistä me kohdennamme niille, millä perusteella? Tuen pitää aina
perustua johonkin tiettyyn asiaan. Siellä on paljon yrityksiä, jotka ovat kärsineet erittäin
vaikeasti, ja täysin perustellusti voitaisiin kohdistaa, mutta aina pitää olla perustelu, millä
se tulee. Eli kyllä kaikkein tärkein yritystuki on se, että me pääsemme normaaliin elämään
ja normaaliin yritystoimintaan ja talouden pyörimiseen. Se koskee kaikkia aloja. Täällä tuli
matkailu esille. Kyllä me matkailua tulemme tätä kautta tukemaan, Finnveran kautta, ja
kaikkia näitä sektoreita. Minä toivon hyvin hartaasti, että tämä voitaisiin jättää nyt nafta-
liiniin. Seuraavaa kertaa varten meillä on olemassa laki, joka voidaan nopeasti asetuksella
täsmentää. Tämä on olemassa. Mutta minä toivon, että sitä ei tarvita.

Mitä tulee siihen, mitä tuossa lausumassa oli, niin tämä on pitempiaikainen ongelma. Eli
tietyllä tapaa rajat kolmen M:n ja meidän TEMin välillä ovat olleet häilyviä joiltakin osin.
Otetaan esimerkiksi vaikka [Puhemies koputtaa] joku kalanjalostusteollisuus: missä vai-
heessa se vaihtuu? On hyvä, että tämä käydään läpi.

Kiitoksia valiokunnalle hyvästä työstä.

Yleiskeskustelu päättyi ja asian käsittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle valtioneuvoston lainanottovaltuuden muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 75/2020 vp
Valiokunnan mietintö VaVM 9/2020 vp

Ainoa käsittely

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Ainoaan käsittelyyn esitellään päiväjärjestyk-
sen 6. asia. Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 9/2020 vp..

Keskustelu

14.49 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Laskeskelin, että
eduskunnassa on kahdeksan kansanedustajaa, jotka olivat täällä tekemässä päätöksiä 90-
luvun alussa, kun edellisen kerran valtion velanotto oli samassa vauhdissa kuin nyt kriisin
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takia tänä vuonna. Silloin valtiovarainministeri Viinanen joutui kiertämään maailman fi-
nanssikeskuksia hattu kourassa ja hakemaan suhteellisen kovien ehtojen lainoja ja sitoutu-
maan nopeisiin toimiin, joilla sitten velkaantumista saatiin hillittyä. Jos nyt olisi sama ti-
lanne valtion lainakorkojen tason suhteen, niin meidän pitäisi varautua 2—3 miljardin vuo-
tuiseen pysyvään lisämenoon tällaisella velanotolla ja kokonaiskorko ja lainanhoitomenot
olisivat tällä nykyisellä valtion velkatasolla 10 miljardin luokkaa vuodessa. Nyt ne ovat sa-
doissa miljoonissa, elikkä on todella suuri muutos tässä valtion rahoitusmarkkinatilantees-
sa verrattuna noihin 90-luvun alkuaikoihin. Näihin voi tietysti tulla muutoksia, mutta tätä
tilannetta täytyy käyttää hyväksi ja ottaa mahdollisimman iso osuus tuosta valtion ve-
lanotosta pitkäaikaisena, pitkän maturiteetin, edullisen koron luottoina, niin saadaan tilan-
netta vakautettua.

Tämän ohella tarvitaan kyllä sitten maksuvalmiuden takia lisävaltuuksia myös lyhytai-
kaiseen velanottoon. Lainanottovaltuuden ylärajan lähestyminen lisää epävarmuutta val-
tuuden riittävyydestä ja vaikeuttaa näin osaltaan koko yhteiskunnan toiminnan jatkuvuu-
den kannalta kriittistä valtion lainanottotoimintaa. Esityksen keskeisenä tavoitteena on ny-
kyistä lainanottovaltuutta nostamalla mahdollistaa näköpiirissä olevan lainantarpeen tyy-
dyttäminen sekä varmistaa riittävä liikkumavara valtionvelan nimellisarvon ja enimmäis-
valtuuden välillä valtion velanhallinnan sujuvuuden ja kustannustehokkuuden turvaami-
seksi.

Tämä epävarmuus on tosiaan suurta tulevaisuuteen päin, ja vaikka nyt tällä hetkellä eko-
nomistit yleisesti arvioivat, että tämä todella alhainen korkotaso jatkuu varsinkin luotetta-
vien valtioiden osalta hyvin pitkään, vuosia, niin kuitenkin se tuleva muutos voi olla yllät-
tävä ja äkillinen, ja tämmöinen jatkuva velkaantuminen täytyy saada hallintaan. Mielel-
lään näkisi, että tämä nyt laajennettava valtuus riittäisi koko vuosikymmeneksi. Jos ja kun
talouskasvua saadaan vauhditettua ja julkista taloutta tasapainotettua, niin tämä on mah-
dollista, mahdollisen rajoissa, mutta tässä tilanteessa on tarkoituksenmukaista toimia en-
nakoiden ja varmistaa lainanottovaltuuden riittävyys ja velanhallinnan toimintakyky myös
tilanteessa, missä lainanottotarpeet osoittautuisivat odotettua suuremmiksi.

Valtiovarainvaliokunta käsitteli asiaa yksimielisesti, ja hallituksen esityksessä maini-
tuista syistä ja saadun selvityksen perusteella valiokunta pitää ehdotusta tarpeellisena ja
puoltaa sen hyväksymistä muuttamattomana. Valiokunta viittaa tässä yhteydessä julkisen
talouden suunnitelmasta antamaansa mietintöön ja kiinnittää myös tässä yhteydessä huo-
miota siihen, että valtionvelka, rahoitusvarallisuus ja taseen ulkopuoliset vastuut ovat kas-
vaneet viimeisen vuosikymmenen aikana merkittävästi. Valiokunta korostaa valtion talo-
udellisten vastuiden huolellisen hallinnon sekä riittävän riskinhallinnan ja seurannan tär-
keyttä etenkin tilanteessa, jossa valtiontalous on alijäämäinen.

Päätösehdotuksena valtiovarainvaliokunta ehdottaa, että eduskunta oikeuttaa valtioneu-
voston tämän määräämillä ehdoilla ottamaan lainaa siten, että valtionvelan nimellisarvo
saa toistaiseksi olla yhteensä enintään 150 miljardia euroa, ja siten, että lainoja otettaessa
laina-ajaltaan enintään 12 kuukauden pituisten lainojen muodostaman lyhytaikaisen velan
määrä saa tästä määrästä olla enintään 25 miljardia euroa, ja että valtioneuvosto voi mää-
räämissään rajoissa antaa lainanotosta päättämisen valtiovarainministeriön tai Valtiokont-
torin tehtäväksi. Eduskunta oikeuttaa valtioneuvoston tai sen määräämissä rajoissa valtio-
varainministeriön tai Valtiokonttorin edellä tarkoitetun lisäksi käyttämään valtion maksu-
valmiuden turvaamiseksi sekä valtion kausiluonteisten menohuippujen ja valtion kassasi-
joitusten tarkoituksenmukaisen hoidon edellyttämän rahoitustarpeen kattamiseksi laina-
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ajaltaan enintään 12 kuukauden pituista luottoa harkintansa mukaan. Eduskunta oikeuttaa
valtioneuvoston tai sen määräämissä rajoissa valtiovarainministeriön tai Valtiokonttorin
tekemään valtion velanhallintaan liittyvässä riskienhallinnassa tarvittavia koron ja valuu-
tanvaihtosopimuksia ja muita johdannaissopimuksia harkintansa mukaan, ja eduskunta oi-
keuttaa valtioneuvoston käyttämään tämän päätöksen mukaisia lainanotto- ja muita val-
tuuksia 1. päivästä heinäkuuta 2020 alkaen toistaiseksi ja oikeuttaa valtioneuvoston jo tätä
ennen ryhtymään lainanottoa valmisteleviin tarpeellisiin toimenpiteisiin.

14.55 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiinnittää eduskunnan huo-
miota siihen, että tässä todella nostetaan 25 miljardilla eurolla lainanottovaltuutta. On var-
masti teknisesti tarpeellista näin menetellä, koska juuri nyt elämme tilanteessa, jossa valtio
velkaantuu nopeasti ja on tärkeää, että lainanottovaltuus ei tule täyteen ja Suomen asema
näin kansainvälisillä rahoitusmarkkinoilla vaarannu. 

On kuitenkin eduskunnan syytä kiinnittää huomiota siihen vanhaan kansanviisauteen,
että velka on veli otettaessa mutta veljenpoika maksettaessa, kun sen maksun aika on. Kyl-
lähän nämä summat ovat aivan valtavia, ja tässä mielessä tietysti toivottavasti eduskunta
samalla kun se antaa valtioneuvostolle liikkumavaraa täällä lainanottopuolella, entistä jä-
mäkämmin edellyttää myös toimenpiteitä tulopuolelle, jotta meillä on kansantalouden kas-
vua, jolla pystymme pitämään suhteellisen velkaantumisen kurissa ja myös kääntämään
julkisen talouden alijäämältä ylijäämäiseksi tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Toinen näkökulma, joka tähän liittyy, on se, että voi olla, että tätä ve-
lanottovaraa joudutaan käyttämään siihen, että Suomi ottaa markkinoilta lainaa ja sen jäl-
keen tämä laina välitetään tämän EU:n elpymisrahaston kautta joko suoraan tukena tai vel-
koina toisille jäsenmaille. En aivan ymmärrä, miksi tämä moniportaisuus tarvitaan, kun sa-
maan aikaan, tuossa pari viikkoa sitten, kuulimme esimerkiksi siitä, kuinka Euroopan kes-
kuspankki laajensi valtioiden joukkovelkakirjojen takaisinosto-ohjelmaansa jälleen 600
miljardilla eurolla. Miksei se työväline ole riittävä takaamaan eri Euroopan maiden velan-
saannin ja sitä myötä sitten mahdollistamaan sen, että jokaisella maalla on omat velat hoi-
dettavanaan? Se toisaalta edesauttaisi sitä, että nämä pahiten velkaantuneet maat saavat it-
selleen selkänojan, jota vasten perustella välttämättä tarvittavia rakenteellisia uudistuksia,
ja toisaalta sitten taas näiden yhteisten instituutioitten legitimiteetti säilytettäisiin sitten
niissä jäsenmaissa, joissa helposti koetaan, että joudutaan rahoittamaan toisten maiden ali-
jäämiä.

Tässä, arvoisa puhemies, kaksi näkökulmaa, jotka halusin keskusteluun tuoda. 

Keskustelu päättyi.

Eduskunta hyväksyi lainanottovaltuudet mietinnön mukaisina. Asian käsittely päättyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle Kansainvälisen rokoteinstituutin perustamisesta tehdyn 
sopimuksen hyväksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 100/2020 vp
Valiokunnan mietintö StVM 15/2020 vp
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Mietinnön pöydällepano

Mietintö pantiin asian kiireellisyyden vuoksi pöydälle seuraavaan, tänään 17.6.2020 pidet-
tävään täysistuntoon.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lääkelain, lääkkeiden velvoitevarastoinnista an-
netun lain ja tartuntatautilain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 80/2020 vp
Valiokunnan mietintö StVM 16/2020 vp

Mietinnön pöydällepano

Mietintö pantiin asian kiireellisyyden vuoksi pöydälle seuraavaan, tänään 17.6.2020 pidet-
tävään täysistuntoon.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maakaasumarkkinalain 3 ja 93 §:n sekä sähkö- ja 
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 27 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 68/2020 vp
Valiokunnan mietintö TaVM 15/2020 vp

Mietinnön pöydällepano

Mietintö pantiin asian kiireellisyyden vuoksi pöydälle seuraavaan, tänään 17.6.2020 pidet-
tävään täysistuntoon.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta 
annetun lain ja Energiavirastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 64/2020 vp
Valiokunnan mietintö TaVM 16/2020 vp

Mietinnön pöydällepano

Mietintö pantiin asian kiireellisyyden vuoksi pöydälle seuraavaan, tänään 17.6.2020 pidet-
tävään täysistuntoon.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtiokonttorista annetun lain ja Valtion talous- 
ja henkilöstöhallinnon palvelukeskuksesta annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 20/2020 vp
Valiokunnan mietintö HaVM 12/2020 vp

Mietinnön pöydällepano

Mietintö pantiin asian kiireellisyyden vuoksi pöydälle seuraavaan, tänään 17.6.2020 pidet-
tävään täysistuntoon.
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12. Seuraava täysistunto

Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään keskiviikkona 17.6.2020 klo 15.05. Täysistun-
to lopetettiin klo 14.58.

Pöytäkirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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