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Taysistunto

Maanantai 22.6.2020 klo 14.02—18.02

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnas-
ta annetun lain ja Energiavirastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 64/2020 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 16/2020 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen késittelyyn esitellddn paivijarjestyksen 5.
asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylati lakiechdotukset, joiden siséllostd paétettiin ensimmai-
sessd késittelyssa.

Keskustelu

15.09 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tuossa ensimmadisessa késittelyssd kavi jo il-
mi, ettd vaikka kyseessd on EU-direktiivistd johtuvia lakimuutoksia, niin kuitenkin tima
siahkon siirtohintojen sddntely nousi tidlld oikeastaan kaikkein keskeisimmaiksi aiheeksi,
misti puhuttiin.

Téassd valiokunnan mietinnossa on kylla kisitelty varsin perusteellisesti asiaa, koska on
oletettavissa, ettd hallitus on tuomassa vield timén vuoden aikana hallitusohjelman mukai-
sen esityksen siitd, milld tavalla nditd sdhkon siirtohintoja voitaisiin Suomessa sdinnellé, ja
kun tdmaé on asia, joka on erityisesti kuluttaja-asiakkaita nérdstinyt, ja voisi sanoa, ettid
mydskin syy tdhidn nykytilaan 16ytyy tdsti talosta. Me muistamme tdmén vuosia sitten ol-
leen tapaninpdivin myrskyn, jonka jalkeen Suomessa hyvin pikaisesti 1dhdettiin tekemain
lainsdaddntdmuutoksia, ja siitd johtuen meilld on se tilanne, jolloinka voisi sanoa, ettd tim-
moisestd niin sanotusta luonnollisesta monopolista on tullut ldhestulkoon rahanpainamis-
viline.

Talousvaliokunta on halunnut tdssé yhteydessé jo kuulla asiantuntijoita sitd silmélla pi-
tden, ettd syksylld tdnne eduskuntaan sitten saadaan tdma hallituksen esitys. Erityisesti on
haluttu kiinnittdd huomiota néihin noudatettaviin laskentamalleihin ja kohtuullisen tuoton
madrittdmistapaan ja myoskin tdhdn tuoton suhteeseen yhtiditten paddomarakenteeseen.
Vaikka néitd koskevat sdéntelyratkaisut eivét ole timén esitetyn sééntelyn kohteena, niin
piddn arvostettavana sité, ettd talousvaliokunnassa on nimenomaisesti nyt tdhin asiaan ha-
luttu tdssd mietinndssikin ottaa kantaa ja ikdén kuin viitoittaa tietd sille, mita sitten syksyl-
td odotetaan.

Arvoisa puhemies! Sinélldnsa tdma itse lakiesitys ja sithen tehty mietintd on kannatetta-
va ja eteenpdin vietdva, mutta todellakin tddlla — monien muiden edustajien tavoin — jddn
odottamaan sité, mité hallitus on tuomassa syksylla eduskunnan kisittelyyn.

Tarkistettu
4.1
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15.12 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Niin yksityisessd kuin julkisessa omis-
tuksessa olevat sdhkdverkkoyhtiot ovat nostaneet hintoja vuodesta toiseen. Talouskriisin
keskelld tulisi hillité siirtohintojen nousua seké leikata verkkoyhtididen monopolituottoja
ostovoiman vahvistamiseksi. Omakotiliiton kyselyssd 92 prosenttia vastaajista piti sahkon
siirtohinnoittelua kohtuuttomana. Myds hallituksen suunnalta on esitetty samanlaisia né-
kemyksid. Nyt késittelyssé olevalla hallituksen esitykselldhén on vain muodollinen yhteys
sdhkon siirtohintojen méérdytymiseen, vaikka siirtohintojen hillitsemisen piti alun perin
olla tdimén lakiesityksen keskiossd. Kisiteltdvin esityksen ulkopuolelle on jétetty jo lau-
suntokierroksella tammikuussa olleen lakiesitysluonnoksen keskeiset muutosesitykset.

Sdhkon siirtohintoihin vaikuttavat sekd sdhkoverkkotoiminnan kustannukset ja sdhko-
verkkoinvestoinnit ettd verkkoyhtidille sallittu sdhkdverkkotoiminnan tuotto. Seké halli-
tusohjelman kirjaukset ettd tammikuinen hallituksen esitysluonnos olivat puutteelliset siir-
tohintojen pistdmiseksi kuriin. Niissé esitetyilld toimenpiteilli ei riittdvalla tavalla puututa
kustannustehottomaan sdahkdverkon rakentamiseen eikd lainkaan kohtuuttomiin monopo-
lituottoihin. Ministerion valiokunnalle toimittama vastaus osoittaa, ettei hallitus ole aikeis-
sa edelleenkddn puuttua tdhin yhteen ydinongelmaan eli verkkoyhtidlle sallittuun tuot-
toon.

Kokoomuksen lakialoitteella puututaan tehokkaasti siirtohintoihin. Edellytdmme, etti
verkkoyhtidille sallittu tuotto heijastaa todellisuudessa verkkoon sitoutunutta pddomaa
sekd litketoiminnan ldhes olematonta riskid. On tiysin kohtuutonta, ettd sahkdverkkomo-
nopolin omistaja voi saada nykyisin sijoittamalleen padomalle yli 30 prosentin tuoton. Li-
sédksi haluamme, ettd sdhkoverkko rakennetaan mahdollisimman kustannustehokkaasti ja
sddvarmuuden saavuttamiseksi kidytetddn maakaapelirakentamisen vaihtoehtoisia keinoja.
Haluamme ylipaétéén lisdtd sdhkonkéyttdjien oikeuksia.

Valiokunnan asiassa kuulemat professorit ovat nostaneet esille tismalleen samoja séh-
kon siirtohinnoittelun valvontamalliin liittyvid ongelmia. Valiokunnan saamien lausunto-
jen valossa sdahkdverkkoyhtiot saavat nykyisin ylituottoa, koska séhkdverkkoon sitoutunut
padoma, jolle siis se tuottoaste lasketaan, médritetddn kahdeksan vuotta voimassa oleviin
standardiyksikkohintoihin perustuvan laskennallisen verkon arvon perusteella. Edelleen
lausuntojen perusteella verkkoyhtiot hyotyvét kiintedstd tuottoasteesta, koska — suora si-
taatti lausunnoista — “tdmaé tarjoaa merkittivésti suuremmalla vieraan pddoman osuudella
toimivalle yhti6lle huomattavaa” taloudellista etua. Viivyttely sdhkon siirtohintoihin puut-
tumisessa on néin ollen siis sdhkdverkkoyhtididen etu ja heikentdd kuluttajien asemaa.
Miksi hallitusrintama esti asiantuntijoiden lausuntojen huomioon ottamisen mietinndssa?
Té&ma on hyvi kysymys.

Teen mietinndn vastalauseen mukaiset muutosesitykset perusteluihin seki vastalauseen
mukaiset lausumaehdotukset 1-6.

15.15 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! On arvostettavaa, ettd polititkassa
voi myOntdd tehneensi virheitd, ja kunnioitettavaa, ettd sen jélkeen vield haluaa ne virheet
myos korjata. Surullista taasen on se, jos tietdd ongelman mutta ei edes halua sité korjata.

Siirtohinnat ja monopolituotot séhkoyhti6illd on asia, josta yleisesti ihmiset ovat sitd
mieltd, ettd ne ovat kohtuuttomia. Sdhkon siirtohintoihin liittyvit kysymykset ovat ehki
eniten viime vuosina palautetta aiheuttanut asia, ja sosiaaliseen mediaan mutta myds suo-
raan meille kansanedustajille lahetetédén kuvia isoista siirtohinnoista, jopa sellaisista tilan-
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teista, joissa itse sdhkon osuus laskussa on kédytinnossd olematon tai léhes nolla ja siirto-
maksu sitten erittdin suuri.

”Sahkoverkkotoiminta on luonnostaan monopoli, eiké ihmisilléd ole mahdollisuutta va-
lita, miltd verkkoyhti6ltd he hankkivat siirtopalvelut. Monopolilla rahastamiselle on pistet-
tdvé viimein stoppi. Kohtuuden on astuttava kehiin ja lakiin sédédettdva tiukemmin yleiset
vaatimukset hinnoittelun kohtuullisuudesta ja valvontamallin siséllostd. Verkkoyhtididen
tuotto kokonaisuutena voisi ndin jopa puolittua ja esimerkiksi Carunan tuotto pudota 70
prosenttia, mikd nikyisi asiakkaan lompakossa.” Niin kirjoitti kokoomuksen kansanedus-
taja Heikki Vestman tehdessddn kokoomuksen lakialoitteen, jossa siis pyrittdisiin puuttu-
maan sédhkonsiirron ylihinnoitteluun. Lakialoite, jonka kokoomuksen eduskuntaryhmé on
allekirjoittanut, leikkaisi verkkoyhtididen tuottoa, lopettaisi verkkoyhtididen yli-investoin-
nit ja jattdisi itse asiassa sddvarmuuden tason ihmisten itsensé paitettaviksi. Esitys myos
vapauttaisi pienet verkot monopolista ja vaatisi monopoleilta suurempaa yhteiskuntavas-
tuuta valttimattdomyyshyddykkeen tarjoajina. Kokoomus esittikin, ettd siirtopalvelu on
tuotettava mahdollisimman kustannustehokkaasti, ja télld saataisiin vuoteen 36 mennessi
jopa 900 miljoonan euron sddstd tulevissa investoinneissa, kun valittaisiin aina kustannus-
tehokkain sddvarmuusratkaisu.

Kokoomuksen ryhmé on valiokunnassa tehnyt hyvdi tyotd ja tuonut niitd esityksid
edustaja Vestmanin lakialoitteesta my0ds valiokunnan késittelyyn, ja toivotaan, etté halli-
tuspuolueilta 16ytyisi lopulta ymmaérrystd Suomen kansalle, joka hyvin yksimielisesti né-
kee sdahkon siirtohintojen kohtuuttomuuden. [Puhemies koputtaa] Me padsemme ndistd
viela tilld viikolla d&nestdmaén.

15.18 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Téssé on tosiaankin kyseessi teknisem-
pid muutoksia, mutta on tarkeda, ettd sdhkon siirtohintoja koskevaa lainsdadant6a tuodaan
mahdollisimman pian ténne eduskuntaan késiteltdviksi. On hienoa, ettd myos kokoomus
toi esiin, ettéd virheitd on tehty aiemmilla vaalikausilla timén asian osalta. Tietysti siind on
ollut monia muitakin puolueita mukana tekeméssi néitd virheitd, mutta my6skin kokoo-
muksen johdolla tima lainsdddantd on nykyéén sellaista, ettd voimme vain yrittda korjata
virheitd — miké on toki tirkeda.

Kuten me tdsséd toteamme, talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa ongelmallisina
on pidetty erityisesti télld hetkelld noudatettavia laskentamalleja, kohtuullisen tuoton méaa-
rittimistapaa ja sen suhdetta yhtididen pddomarakenteeseen. Tulevassa esityksessd ndihin
kaikkiin asioihin pitdé 16ytya vastauksia. Nama sdéntelyratkaisut eivét ole nyt kuitenkaan
mukana tdssé paketissa.

Laskentamallien erilaisten tulkintojen lisdksi on kiinnitetty huomiota asiantuntijakuule-
misissa siithen, mitkd ovat kansallisen lainsddaddnnon lilkkumavarat. Tétékin on tulkittu hy-
vin eri tavoin, ja on kylla aika huolestuttavaa, ettd asiantuntijakuulemisissa ja ministerids-
sé késitykset poikkeavat ndinkin laajasti toisistaan.

Nyt toki talousvaliokunta ei kuullut laajasti asiantuntijoita. Esimerkiksi professoreita tai
muita tutkijoita olisi hyvé kuulla enemmaén. On térkeéti, ettd me olemme sitoutuneet tieto-
pohjaiseen paitdksentekoon, ja sen takia tissd talousvaliokunta toteaakin, ettd pitdd katta-
vasti ja avoimesti selvittdd, valmistella ja vertailla sddtelyvaihtoehtoja ja niiden vaikutuk-
sia, jotta myShemmin tédni vuonna annettavilla ehdotuksilla voitaisiin saavuttaa markki-
noiden toimivuuden, kustannustehokkuuden ja kuluttajan nédkdkulmasta paras mahdolli-
nen siirtohintojen sédtelymalli. Tdma oli se kohta, jossa kokoomus ei tullut timén muotoi-
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lun taakse ihan tdysin, jossa tosiaan edellytetddn, ettd kattavasti ja avoimesti selvitetddn
sddtelyvaihtoehtoja. Tietysti on hyvii esityksid myos, ja kokoomuksen kanssa toivottavas-
ti teemme sitten yhteistuumin, kun tdmaé lakipaketti saadaan ja kdydéan sitd keskustelua.
Than todella mielelldén sitd keskustelua kidydédan yhdessi, koska aika monen puolueen voi-
min on tehty néitd virheitd, joita on nyt sitten vaikeampi korjata jélkikdteen. [Puhemies ko-
puttaa] Mutta toki sithen pyrimme kaikin keinoin.

15.21 Ville Vahdmiiki ps: Kunnioitettu puhemies! Tuossa edustaja Holopainen aukaisi
aika hyvin tétd ongelmatiikkaa, miké téhén, tai oikeastaan tulevaan hallituksen esitykseen,
liittyy. Témaé esityshén sinénsé oli aika tekninen, mika nyt oli talousvaliokunnan késitte-
lyssd, mutta kuten on téélldkin todettu, niin tdssé aika hyvin talousvaliokunta késitteli myds
tatd tulevaa hallituksen esitysté ja nosti jo esille niitd keskeisid kynnyskysymyksié, mitka
sithen esitykseen liittyvét. Esitdnkin eduskunnalle lausuman: “Eduskunta edellyttdi, ettd
hallituksen syksylld eduskunnalle annettavaan esitykseen sisdllytetdén kattava joukko sih-
kon hintaa alentavia toimenpiteitd, muun muassa madalletaan kohtuullista tuottoa pienen-
tamalld laskennallisia pddoman kustannuksia.”

Siis se oma analyysini tdsté tilanteesta on aika lailla sellainen, ettd ongelma on tdssi koh-
tuullisen tuoton kaavassa ja etenkin siin4, ettd se kaava antaa oman padoman kustannuksil-
le liian ison lopputuleman, ja kun niitd oman pddoman kustannuksia lasketaan sitten taas
omalla CAP-mallilla sielld kohtuullisen tuoton kaavan sisélld, niin tdstd kaikesta tulee sel-
lainen lopputulema kuin muun muassa edelliselld valvontajaksolla, jolla kohtuullinen tuot-
to on ollut jopa 6,4. Ja tdllaisina aikoina, jolloin muuta pddomaa, lainapddomaa, saa hyvin-
kin edullisesti, tulee esiin se kysymys, kuinka paljon tuottoa pitdé saada sille omalle péé-
omalleen, kuinka paljon yhtion kuuluu saada omalle pddomalleen tuottoa. Tuntuu silti, ettd
ne tuottovaatimukset ovat olleet jopa kohtuuttomia.

Sitten vield aivan lopuksi, puhemies, totean sen, ettd timéd sahkon hinnoitteluongelma on
sindnsi syntynyt ja nostettu poliittiseen keskusteluun PS:n syksylld 2017 tekeméssa vaih-
tochtobudjetissa, ja olemme aina sopivassa yhteydessé timén asian tdnne eduskuntaan tuo-
neet ddnestettdviksi — useissakin budjettikésittelyissa ollaan tésté asiasta ddnestetty. On
hyvé, ettd nyt vihdoin viimein on todellakin syntymaéssé tillainen hallituksen esitys, mutta
haluaisin painottaa sité, ettd sielld ei ole vieldkdén kiinnitetty huomiota kunnolla tdhén
WACC-kaavaan elikkd kohtuullisen tuoton kaavaan, ja etenkin timai seikka tdytyisi ottaa
tassd uudessa hallituksen esityksessd huomioon. [Juhana Vartiainen: Kokoomuksen vasta-
lauseessa!]

15.24 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Aivan alkuun haluan kannattaa edustaja
Vestmanin tekemid esityksié.

Téhén itse asiaan: Ymmarrén tietysti sen, ettd ndin nopealla aikataululla kesken késitte-
lyprosessin varmaankaan hallitus ei korona-aikana olisi taipunut muuttamaan esitystién,
mutta sen sijaan, ettd tadlla kuittaillaan siitd — kuten tapahtui edelliselld kyselytunnilla —
kuka on tehnyt virheitd, tai naureskellaan hieman sille asialle, hallitus ottaisi asian vaka-
vasti ja pohtisi, voisiko tdtd kokoomuksen vastalauseessa esitettyd mallia hyodyntda, kun
myohemmin tuodaan tinne eduskuntaan késiteltédvéksi sdhkoverkkoihin liittyvid lakiesi-
tyksid. Téssd vastalauseen perusteena nimittéin on lakialoite, joka on siis tosiaan koko ko-
koomuksen eduskuntaryhmin allekirjoittama, ja se on myds erittdin huolella laadittu, eika
siis ole... Ehka joskus lakialoitteita saatetaan tehdd my0s, sanotaanko néin, ikdén kuin kes-
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kustelun heréttdjiksi, mutta tissi on erittdin tarkasti pohdittu, etti timé on sellainen, joka
voitaisiin myds toteuttaa.

Silloin kun lakialoitteille saadaan vahva kannatus eduskunnassa — ja vaikuttaa silté,
ettd ainakin osa perussuomalaisista oli myds timéan kokoomuksen vastalauseen takana —
niin silloin voidaan muutoksia saada aikaan ihan silti pohjalta, ettd eduskunnassa on laki-
aloitteita jétetty. Nyt vaikuttaa siltd, ettd ainakin vihreistd 10ytyy myds katumusta korjata
vanhoja virheitd, ja varmaan kaikilla voisi kuvitella olevan tahtoa korjata ylisuurta ik&én
kuin monopolituottoa nauttivien sdhkoverkkoyhtiéiden mahdollisuuksia kerété sitd tuot-
toaan, ja varmasti 10ytyisi yhteisymmarrysta sitten katsoa oikeasti tarkemmin, olisiko timéa
nyt se malli, joka hallituksellekin kelpaisi.

Sindlldén asian historiahan nyt tietenkin on siind mielessd ymmarrettiva, ettd myrsky-
jen seurauksena — en nyt muista, mikd sen myrskyn nimi oli — velvoitettiin, etti on ra-
kennettava ikédn kuin sddturvallisuutta, ja se on tdysin ymmaérrettdvad, mutta siind vaihees-
sa el ymmarretty sitd, ettd olisi tullut kirjata lakiin myds tdma mahdollisimman kohtuulli-
nen tapa siitd sddvarmuudesta huolehtia. Téten nyt se on mahdollistanut sitten sen, etté sih-
kon siirtohinnat kaytinnodssi ovat nousseet hyvinkin nopealla tahdilla, vaikka sitd on py-
ritty tdssd matkan varrella my0s suitsimaan.

Miké on myds hienoa kokoomuksen vastalauseessa, on se, ettd pyritdén vastaamaan sii-
hen, ettd sdhkon kuluttajalla olisi mahdollisuus pystya itse siitd sdédvarmuudesta huolehti-
maan. Varsinkin haja-asutusalueilla timé voisi olla erittdinkin kustannustehokas tapa
myos sédhkoverkkoyhtion nakokulmasta.

15.27 Jussi Saramo vas: Arvoisa puhemies! En tiedd, miksi viime eduskuntakaudella
hallitus ei tehnyt mitddn asialle, kun en itse niin tiiviisti seurannut asiaa. Itse olin silloin eri-
tyisavustajana, kun Carunan sdhkoverkkoja myytiin. Kokoomus painoi kovaa paille, etti
sdhkdverkot eivit ole sellaista strategista omaisuutta, jonka pitéisi olla julkisen sektorin
hallinnassa. Silloin jo ndhtiin ne seuraukset, mihin se johtaa, ja vasemmistoliitto silloin yk-
sin jéi puolustamaan sité julkisomistusta. Kun kaikki ovat ndhneet, kuinka siini sitten ka-
vi, miké oli jo silloin nékyvilld, niin en tiedé, miksei asialle sen jédlkeen mitéén tehty, mutta
on todella hienoa, ettd nyt eduskunnassa tuntuu olevan niin laaja yhteisymmarrys siité, ettd
tdhén asiaan pitdd puuttua, ja olen luottavainen, ettd ministeri tuo meille hyvén esityksen
toivottavasti jo ensi syksynd. Vahdn ihmettelen, kun vélilla oppositio on sitd mielti, etti ta-
hén saliin pitdéd tuoda téllaisia asioita, ja vililld ei, mutta minusta ehdottomasti syksylld
tdma asia on tdhén saliin tuotava.

15.28 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessdhdn on
kysymys EU-normiston toimeenpanosta, ja se on silld tavalla suurelta osin tekninen, mutta
me talousvaliokunnassa halusimme kuitenkin tietysti kuulla alan parhaita séhkotekniikan
professoreita varmistuaksemme siitd, sitooko tdmd nyt hyvéksyttdva lakiehdotus néitd
myOhempié siirtohinnoitteluun liittyvia ratkaisuja, ja myos oppiaksemme néita siirtohin-
noittelun kysymyksii, joita timdkin ehdotus sivuaa.

Kun némaé jakeluverkot ovat monopoli — olivat ne sitten yksityisié tai julkisia monopo-
leja — niin siindhén on joka tapauksessa olennaista se, millé tavalla téllaisen monopolin
toimintaa sdddelldén. Itsekin olin ensiksi taipuvainen ajattelemaan, ettd jdddéédn sitten
odottamaan viisaan hallituksemme esitysti, mutta kun perehdyimme néiden kahden Suo-
men johtavan séhkotekniikan professorin avustuksella néihin siirtohintojen hinnoittelu-
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kaavoihin, me ymmérsimme, miten suuri ongelma tilld hetkelld ndissd laskentasdédnnoissi
vallitsee, ja téssd sai itsenikin huolestumaan se, etté hallitus ja ministerio eivit oikein ol-
leet halukkaita ottamaan onkeensa téstd akateemisesta kritiikisté, joka kuitenkin oli mité
perustelluinta. Tdmé&hén on hieman tekninen asia, mutta tosiaan liittyy sithen, pannaanko
omakotitalojen omistajat ja sdhkonkédyttdjat maksamaan huomaamattaan implisiittisesti
vield tulevista investoinneista ja niistd kustannuksista, joita tulevaisuuden séhkonkayttajil-
le koituu. Tamén vuoksi mini olen itsekin mukana tissd kokoomuksen vastalauseessa, jos-
sa yksinkertaisesti velvoitetaan napakammin hallitusta ottamaan tdmai kritiikki onkeensa,
ja olen itse hieman huolissani valiokuntakeskustelun jélkeen ja tdménkin keskustelun jil-
keen siitd, millainen esitys hallitukselta itse asiassa on tulossa ja huomioiko se sen kritii-
kin, joka omasta mielesténi aika vastaansanomattomasti perustelee sité, ettd nimé tdmén-
hetkiset hinnoittelusddnnét eivét ole hyvinvoinnin kannalta ja monopolin sééntelyn kan-
nalta parhaalla mahdollisella tavalla laadittuja. Téssd voi hyvinkin kdyda niin, ettd edusta-
ja Saramo joutuu syksylla pettymaén, kun han huomaa, etti hallituksen esitys ei johda nii-
hin lopputuloksiin, joita tissékin salissa on laajasti vaadittu, ja timi kokoomuksen vasta-
lause, jos sen lukee tarkkaan valiokunnan [Puhemies koputtaa] mietintdd vasten, osoittaa
myos tatd merkittdvid haastetta ja eroa.

15.31 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Alkuun tietenkin kannatan kaik-
kea, mitd edustaja Vahaméki edella esitti.

Olisin halunnut edustaja Saramolle hienoisesti korjata hinen puheenvuoroansa, kun hin
totesi, ettd vasemmistoliitto jdi yksin puolustamaan sidhkoverkon kansallista tilannetta.
Kyllé perussuomalaiset ovat olleet sahkdverkon myyntid vastaan koko sen ajan, kun tésti
asiasta on keskusteltu, ja on todella mukava huomata nyt, etté siirtohinnat ja muut ovat saa-
neet tdimén eduskunnan yhdentymaéén, kaikki tulemaan perussuomalaisten linjoille téssi
asiassa. Viimeksi aiheesta keskusteltiin ihan muutamia paivié sitten, ja pddministeri silloin
totesi tuovansa syksylléd sellaisen esityksen, jossa péddstdan ndihin sdhkon siirtohintoihin
vaikuttamaan, ja vetosi sithen, ettid koronan takia tdnne saliin ei tuoda sellaisia asioita, jot-
ka voisivat herdttad ristiriitoja. Sen keskustelun pohjalta timaé asia ei kylla heréttényt téssi
salissa ristiriitoja, toisin kuin esimerkiksi edella késitelty kotouttamisraha ja muu vastaa-
va. Eli odotan kylld kovan kovasti sitd, ettd timmoinen oikeallinen esitys saadaan aikaisek-
si.

Oli pakko tarkistaa omasta huhtikuun sédhkdlaskusta, mitd ndmé hinnat tdlld hetkelld
ovat: yhden kuukauden, huhtikuun, laskussa — ei siis talvilimmitysaikaa, ei kesdlammi-
tysaikaa, vaan puolivilikausi — sdhkdveroa 66 euroa 67 senttid, sahkon hinta 61 euroa 19
senttid ja sdhkon siirtohinta 123 euroa 45 senttid. Eli tillaisilla lukemilla mennéén ihan tél-
laisessa normaalissa purulaatikko-omakotitalossa tilla hetkelld. Samaan aikaan on arvioi-
tu, ettd kun ihmiset siirtyvét korkean séhkonsiirtohinnan vuoksi erilaisiin vaihtoehtoisiin
lammitys- ja sahkontuottamismalleihin, niin siirtohinnat tulevat vain nousemaan, kun sih-
koverkon kéyttdjadmadra vihenee. Eli tdhin on nyt kylld ihan oikeasti korkea aika saada ai-
kaiseksi muutos, ennen kuin tdmaé ldhtee tdysin lapasesta, samalla kun kotitalouksien osal-
ta kdyttovara, ostovara, hiipuu kaiken aikaa, kun liikkkumiseen, lammittdmiseen ja eldmi-
seen menee koko ajan enempi rahaa ja toiden riittdvyys on koko ajan vaakalaudalla. Eli sité
syksyisté esitystd odotellessa. — Kiitos.
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15.34 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Himmastelen, etté tietopohjaiseen péa-
toksentekoon sitoutuneen hallituksen kansanedustajat ovat talousvaliokunnan kokouksen
poytékirjan mukaan dénestyttidneet tuolta mietintdluonnospohjasta pois sellaisia kappalei-
ta, joissa nimenomaisesti tuodaan riippumattomien asiantuntijoiden taholta esille tété kri-
tiikkid. Minké ihmeen takia valiokunnan poytikirjan mukaan hallituspuolueiden edustajat
dénestivét pois asiantuntijoiden esille nostamaa kritiikkid? Misté téllainen tavoite salata ta-
hén sdhkoverkkojen sdéntelyyn liittyvid ongelmia kumpuaa?

Téssé keskustelussa on nostettu esille yksityisiin sdhkoverkkoihin liittyvid ongelmia, ja
haluan vield kerran korostaa sité, ettd séhkoverkkojen omistus ja niiden siéntely ovat kaksi
eri asiaa. Ne on tdrked erottaa toisistaan, koska tdmén lainsddddnnon ja sen valvonnan
kautta pystytdén puuttumaan sekd yksityisessd omistuksessa olevien etté julkisessa omis-
tuksessa olevien verkkoyhtididen toimintaan ja hinnoitteluun. Sdhkoverkkoséaéntely, siis
se, joka lopulta maérittad, kuinka paljon yksittdinen kuluttaja joutuu siitd sdhkonsiirrosta
maksamaan, on hyvin monimutkaista. Se on hyvin teknisti, ja valitettavasti on niin, etti
monen poliitikon tiedot ja taidot eivit vélttdmatta sitten niihin yksityiskohtiin riitd. Ja juuri
tastd syystd kokoomus on valmistellut valmiin lakialoitteen, jossa poliittinen tahtotila ja
toisaalta sitten tieto ja osaaminen tiltd alalta yhdistyvit.

Haluan nostaa esille tosiaan myds sen, etti julkisessakin omistuksessa olevat verkkoyh-
tiét ovat paljon siirtohintoja nostaneet ja myoskin jakaneet hyvin anteliaasti voittoa omis-
tajilleen. Olen téssa julkisiin tietoihin perustuen tehnyt laskelman, jossa on arvioitu kayt-
topaikkakohtaisesti, siis sdhkonkéayttdjakohtaisesti, verkkoyhtididen maksamia voitonja-
koluonteisia erid. Tdmén laskelman perusteella yksityisessd omistuksessa oleva Caruna
Espoo Oy on 2018 maksanut per kdyttpaikka 137 euroa voittoa ja sitten, jos katsotaan jul-
kisessa omistuksessa olevia verkkoyhtioitd, Kymenlaakson Sdhkoverkko Oy 170 euroa per
kéayttopaikka, Savon Voima Verkko Oy 146 euroa per sdhkonkéyttopaikka, Jarvi-Suomen
Energia Oy 80 euroa voittoa per sdhkonkayttopaikka.

Kysyn: miten Hirvensalmella asuvaa senioria, jolla ei ole varaa tai joka ei raaski 1dm-
mittdd asuntoaan korkeiden siirtohintojen takia, lammittaa se, ettd tdalla nostetaan toistu-
vasti esille seitsemin vuoden takaisia asioita, jotka liittyvdt Fortumin verkkojen kauppaa-
miseen, [Puhemies koputtaa] kun hallituksen késissd olisivat ne ratkaisut, joilla timén se-
niorin sdhkolaskua konkreettisesti [Puhemies koputtaa] voitaisiin leikata?

15.37 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Ainakin itse toivon, ettéd jos tdhén liit-
tyy ongelmia ja ristiriitoja, niin ne tuodaan ihan avoimesti esiin, ja myds ne vaikeudet —
sanotaan nyt, vaikka tiélla ei haluttu puhua niistd kokoomuksenkin tekemisté virheistd —
mikali sielld on niiden jéljiltd vield vaikeuksia saada tdmaé asia kuntoon, koska kuten olem-
me keskustelleet, niin eihén se helppo jilkikéteen ole palata siihen pisteeseen, missé oltiin,
kun niité virheitd on tehty. Mutta kaikki tdytyy yrittéd, ettd sithen paéstaan.

Minulle sopisi hyvin laittaa téstd pidemmaétkin selvitykset mietint6on, mutta kannattaa
varmaan tiedustella nyt sitten laajemmin, miti nikemyksid eduskunnasta l6ytyy.

Itse pidin taas erikoisena, kuten téssd totesin, ettd edustaja Vestman ei halunnut tdhén
mietintoon tuoda tdtd huomiota siité, ettd talousvaliokunta pitdd tirkeédnd “kattavasti ja
avoimesti” selvittdd, valmistella ja vertailla sdéntelyvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia, jot-
ta myohemmin tédnd vuonna annettavilla ehdotuksilla voidaan saavuttaa markkinoiden toi-
mivuuden kustannustehokkuuden ja kuluttajanédkdkulmasta paras mahdollinen siirtohinto-
jen sédntelymalli. Siihenhén tdssd pyritddn. Tuntuu silté, ettd sielld tavallaan nyt ehké ha-
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luttiin jo tehdé tdssa sité lakipakettia, jota ei kuitenkaan koronan takia ja syysté tai toisesta
tdhén tuotu.

Itse ainakin toivon, ettd paéstéisiin pian sellaiseen tilanteeseen, jossa ei lykété asioita ta-
mén koronaepidemian takia. Aika vaikea tietdd etukéteen, mitkd ovat poliittisesti ristirii-
taisia ja tavallaan haasteellisia asioita. Kylld siihenkin liittyy semmoinen riski, ettd me
teemme tai joku taho tekee — puhemiesneuvosto tai kuka sitten linjaakin hallitusyhteis-
tyOssé, mitd asioita tdnne tuodaan — poliittista valintaa siitd, mitka asiat viivastyvit. Toi-
von, ettd mahdollisimman pian pééstdan sithen, ettd timé lainsdddantokaytanto on ihan sa-
manlainen kuin normaalitilanteessakin.

Esimerkiksi talousvaliokunnalla on edelleen yksi kansalaisaloitteen mietintd odottamas-
sa tdnne saliin pddsemistd ja sen hyviksynti, ja voisi ajatella, ettd sekin on erittdin kiireel-
linen mietinto.

Tama4 asia pitdd myos saada kuntoon mahdollisimman pian, ja ehdottomasti tietopoh-
jaista paatoksentekoa ja valmistelua. Kuten sanottu, niin varmasti tarvitaan enemmankin
asiantuntijoita kuin ndmaé kaksi, joita on nyt kuultu. Toivottavasti myoskédan meidén lain-
sdaddantotyomme ei ole sellaista, ettd tydryhmiin jatkuvasti otetaan iso edustus suoria edun-
saajia. Tamakin on ihan késittimatontd. Tuntuu, ettd on oikein suomalainen maan tapa,
[Puhemies koputtaa] ettd lainsdddantoa tekevit edunsaajat, kun heitd pitéisi kuulla.

15.40 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Mité tulee eri puolueiden aiemmin teke-
miin virheisiin, niin koska tdmai asia nyt téélla jatkuvasti nostetaan esille, haluan muistut-
taa, ettd Fortumin séhkdverkkojen kaupassa esittelevd ministeri oli vihreiden ministeri
Haavisto. Tdmén ratkaisun takana hallituksessa olivat mydskin sosiaalidemokraattien mi-
nisteri, RKP:n ministeri, kokoomuksen ministerit. Mitd tulee muiden puolueiden vastuu-
seen tdstd tilanteesta, niin minun on todettava, ettd en ole vield havainnut sellaista toteut-
tamiskelpoista, tehokasta ratkaisumallia minkd4n muunkaan puolueen esittdiméné. Kavin
lapi vasemmistoliiton esittdmiid ratkaisuvaihtoehtoja. Sieltd 16ytyy esimerkiksi lakialoite,
jossa hinnoittelukattoa, korotuskattoa, oli toki esitetty — vaérdén pykéldin, sahko- ja maa-
kaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain vairaan pykéaldén. Tdma korotuskatto on si-
nénsa tirked asia, ja sehén tuolta nykylaista jo 16ytyy, mutta se ei sindnsé leikkaa tai hillit-
se siirtohintojen korotusta, se ainoastaan jaksottaa niit.

Miti tulee muutamien puolueiden esittdmaéén ratkaisuun siitd, ettd lakiin tulisi kirjata
Ruotsin mallin mukaisesti jokin tietty tuottoprosentti, jolla vaikutettaisiin suoraan verkko-
yhtididen saamaan tuottoon, niin téllainen malli, jossa yksityiskohtaisesti lainsdétéja tai
ministerid tai jokin poliittinen taho pééttas valvontamenetelmien siséllosté, on todettu EU-
tuomioistuimen oikeuskaytinnossd sdhkomarkkinadirektiivin vastaiseksi. Sen sijaan ko-
koomuksen malli on sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Siini esitetddn yleispiirteiset pe-
riaatteet tdmén valvontamallin sisdllostd, ja ndilld periaatteilla kdytdnndssé sitten sdhkon
siirtohintoihin vaikuttava verkkoyhtididen tuotto leikkaantuisi.

Meidén vastalauseemme lausumaehdotuksissa on tuotu esille ndimé meidén ratkaisu-
vaihtoehtomme. Luen tédstd ensimmaiisen lausumaehdotuksen. Haluamme, ettd “eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus tuo eduskuntaan esityksen, jolla alennetaan sdhkon siirtohintoja
saatdmailla lakiin yleiset periaatteet hinnoittelun valvontamenetelmien siséllosti siten, etté
sdahkoverkkotoimintaan sidotun pddoman arvo heijastaa verkkotoimintaan tosiasiassa si-
toutuneen piddoman méairda ja sihkoverkon rakentamisen kustannuksia, joihin tehokkaasti
toimivalla yhti6lld olisi mahdollisuus, ettéd tuottoaste heijastaa verkkoyhtidkohtaista péa-
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omarakennetta seké liiketoiminnan erittdin véhaista riskié ja ettd verkkoyhtioitd kannuste-
taan investointien tehokkuuteen”. Kun kuuntelin tuossa edustaja Vdhdméen puheenvuo-
ron, niin ymmarsin, ettd olette samoilla linjoilla timén kokoomuksen vastalauseen kanssa,
[Puhemies koputtaa] ja teidén edustajahan valiokunnassa tdhdn meidén vastalauseeseem-
me yhtyi, ja toivon myoskin teilti télle tukea.

15.44 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Jdin miettimédén, kun tdalla on erittdin mielen-
kiintoisia, hyvid keskusteluja ja puheenvuoroja pidetty ja etsitty syyllisid téhén tilantee-
seen, miksi verkkomaksut ovat niin kalliita. Se oli Manta-myrsky, mikd pyoraytti liikkeel-
le timén verkostojen uudelleenrakentamisen, ja siitd on jo vuosia aikaa, kun se kyseinen
myrsky oli. Sen myrskyn jalkeen jdi kymmenidtuhansia asuntoja ilman sdhko4 ja suuria ta-
loudellisia tappioita tuli monellekin ihmiselle sen sihkdnpuutteen takia.

Téstd sdhkon siirtohinnasta ja yleensé koko tésti séhkon verotuksesta: mind luulen, etté
jokainen, joka on kuntapééttdjand mukana ja tietdd, ettd on kunnallisia sdhkoyhtidité ole-
massa, aiheuttaa omalla toiminnallaan, kun he hyvéksyvét timén piiloverotuksen siitd, etti
sdahkoyhtiot joutuvat antamaan osinkoja emolle tuottovaatimuksesta — eikohdn meitd ole
useampia tuhansia tdhan syyllistyneitd, jotka aiheuttavat sahkdn hinnan ja sdhkdverkoston
hinnan paineita.

Se, mitd minun mielesténi pitdisi nyt tehdé, jollakin tavalla saada eteenpéin, on saada
tasa-arvoiseen asemaan harvaan asutuilla alueilla olevien ihmisten siirtomaksut, koska he
joutuvat per capita maksamaan paljon enempi sité siirtohintaa kuin timmoiselld tihealld
kaupunkiseudulla olevat ihmiset ja sihkdnkuluttajat. Se olisi ainakin se ensimmaéinen rat-
kaisu, mika pitdisi tehda.

15.45 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Minki takia meidit on valittu tinne eduskun-
taan? Siksi, ettd me olemme lainsddtdjid. Se tarkoittaa, ettd yksittdinen kansanedustaja voi
jattda lakialoitteita, toimenpidealoitteita tai talousarvioaloitteita. Edustaja Vestman on toi-
minut juuri oikein. Hén on téyttényt, tehnyt sen velvollisuuden, mité hdnen dénestéjansi
odottavat. Siksi he ovat ddnesténeet hénet tdnne, ettd hin tulee ja korjaa lakeja, jos vanhois-
sa laeissa on huonoja kohtia, riippumatta siitd, mitk& puolueet ovat vastuussa siit.

Niin kuin edustaja Vestman totesi, silloisessa hallituksessa olivat mukana muutamat isot
puolueet mutta sielld olimme mukana myds me kristillisdemokraatit. Me olemme osasyyl-
lisid tdhén virheeseen. Miksi sen pitédisi olla niin vaikeaa myontéé, ettd tdssa talossa tapah-
tuu aina, joka hallituskaudella, virheitd, ja sen takia jérjestetddn vaalit? Kansa paésee vai-
kuttamaan. Tulee uusia edustajia, jotka korjaavat ndité virheitd, niin kuin nyt tdssa tapauk-
sessa yritetddn porukalla korjata aikaisemmin tehtyjé virheita.

15.47 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Semille ja edustaja Ost-
manille erittdin tarkeistd puheenvuoroista. Edustaja Semi nosti esille piiloverotuksen, joka
on juurikin oikea termi siithen toimintaan, jota julkisessa omistuksessa olevat sdhkoverk-
koyhti6t harjoittavat. Yksi ratkaisuhan on todella se, ettéd omistajaohjausta kuntapédttajéit
kunnissa kayttavét sithen, etté sitd kautta ei sitten kunnan taloutta tilkita.

Miti tulee Hannu- ja Tapani-myrskyjen vuodenvaihteessa 2010—2011 tekemiin tuhoi-
hin, niin on totta, ettd ndma myrskyt aiheuttivat laajoja séhkokatkoksia ja niiden johdosta
poliittinen paine sille, ettd tidytyy tehdé lakimuutoksia, jotta sihkdverkot pistetidén parem-
paan kuntoon ja sddvarmemmiksi, kasvoi suureksi, ja lainsdétdja teki lakiin vaatimukset
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siitd, ettd sdhkoverkkojen tulee téllaiset laatuvaatimukset tayttdd. Sdhkdmarkkinalaissa-
han ei edellytetd maakaapelointia, siis sitd, ettd ne ilmajohdot laitetaan sinne maan sisille,
vaan sielld edellytetddn ainoastaan, ettd verkot tayttdvit tietyt laatuvaatimukset. Asema-
kaava-alueilla sdhkokatkos ei saa olla yli kuusi tuntia pitkd ja haja-asutusalueella yli 36
tuntia pitka.

Se, mistd on tullut ongelma, on, ettd laki ei samaan aikaan edellyti, ettd ndmi sédvar-
muusvaatimukset tulee tdyttdd mahdollisimman kustannustehokkaasti. Samaan aikaan val-
vontamalli, joka mééraé sen siirtohinnan, kannustaa verkkoyhtiditd voimakkaasti investoi-
maan uusiin verkkoihin, jotta niméa laatuvaatimukset saavutetaan. Kun tdma tosiasia, ettd
laki ei edellyti kustannustehokkuutta, siis valitsemaan kaikkein halvinta, kustannustehok-
kainta, sdidvarmuustoimea, yhdistetddn siihen, ettd hinnoittelun valvonta kannustaa inves-
toimaan massiivisesti, syntyy kierre, jossa verkkoyhtion kannattaa taloudellisesti laittaa il-
majohdot vaikka kallioon, koska verkkoyhtio siitd taloudellisesti hyotyy ja laskun maksaa
lopulta loppukayttdjd, sihkonkayttija, kukin meistd, sdhkolaskussaan.

Téstd syystd kokoomuksen lakialoitteessa puututaan my6skin tdhdn kustannustehotto-
maan verkon rakentamiseen. Me edellytimme, ettd lakiin tulee vaatimus siitd, ettd sddvar-
muusvaatimukset ja ylipddtidén verkkotoiminta tulee jarjestdd mahdollisimman kustannus-
tehokkaalla tavalla. Esitimme, ettd sahkonkayttdjille annetaan myoskin vapautta valita ha-
lutessaan matalampi sddvarmuuden taso verkkoyhtion maksamaa korvausta vastaan. Tété
kautta yksittédiset sahkonkayttijét pystyisivat hyodyntdmaén esimerkiksi aggregaattia séa-
varmuuden jirjestimiseen tilanteessa, jossa maakaapelointi tai muutoin sddvarman verkon
rakentaminen olisi loppukéyttéjélle erityisen kallista. Annetaan siis lisdd oikeuksia ja va-
pautta loppukéyttéjille ja suitsitaan tdllaista tuhlaamista, jota tdhin sddvarmuuden vaati-
muksen saavuttamiseen tdlla hetkelld valitettavasti liittyy.

15.50 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron, kun tuossa edustaja
Semi totesi, ettd olisi ihan tirkeimpié asioita saada alueellista porrastusta nédihin sdhkon
siirtohintoihin. Tétéhén on tosiaan Pohjoismaissa, Ruotsissa muun muassa on timai alueel-
linen hinnoittelu. Itse asiassa kristillisdemokraatit tekivét viime syksyné jo esityksen tisti,
ettd meilld Suomessa tulisi timé asia myoskin nyt tutkia ja katsoa, mink& verran voitaisiin
sitd kautta myoskin tulla vastaan haja-asutusalueen ihmisid. Ruotsissakaan se ero ei ole
suuren suuri, mutta kuitenkin. Kyll4 miné katsoisin, ettd kun monta kertaa haja-asutusalu-
eella on niitd pienid mummonmokkejé ja muita vastaavia, joissa tosiaankin tuntuu, ettd se
varsinainen sihkokulutus ei kylld kovin suurta ole, mutta sitten ndmai siirtohinnoittelut
ovat todella kalliita ja ndmé laskut ovat kohtuuttomia ihmisille, jotka muutenkin elévét
sielld hyvin pienelld toimeentulolla ja joutuvat esimerkiksi liilkkumisestaan maksamaan
monin verroin enemman kuin kasvukeskusten julkisten liikkennevilineitten dérelld eldvit.

Sen tédhden toivon, ettd tdimé asia nyt nditten syksylld tdnne saliin tuotavien esitysten
kohdalla tulisi otettua huomioon — etté, edustaja Semikin, nyt sielld hallituspuolueessa pi-
datte tété silméalld. Muistaakseni, jos oikein muistan, niin Ruotsissa tdmé on toteutettu sen
sdhkdveron sisdlld, jollakin tavalla porrastettu sielld sdhkoveron sisélld, tai joku tdmén
tyyppinen se maksusysteemi sielld on. Toivon, ettd tutustutte sithen malliin ja se otettaisiin
kéyttoon tdélld Suomessakin.

15.52 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! T#ssi edustaja Ostman totesi hienosti,
ettd on hyvé, ettd voidaan tunnustaa ja tunnistaa, ettd kun virheité on tehty, niin se uskalle-
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taan sanoa, ja niitd tulee jokaisella hallituskaudella, ja ndinhén on, eikd kukaan tdssé ole
kieltanyt, ettei olisi ollut virheiti. En tieda sitten, kuinka kauan voidaan kantaa semmoista
kollektiivista vastuuta edellisten hallitusten tekemisistd, etenkéén jos ei ole ollut taélld mu-
kana — vaikka olisi omakin puolue kyseessd, niin vaikuttamismahdollisuudet taas meilld
nykyisilld kansanedustajilla ovat kuitenkin rajalliset sithen, mité on tehty aiemmin. Mutta
kannattaisi miettid, miten néitéd virheita viltettdisiin aina, kun se on mahdollista, ja pohtia
lainvalmistelun tapaa, onko se riittdvén avointa ja laadukasta Suomessa, voidaanko jotain
ndistd mokista jo ennaltachkéistd. Tatdhan pohtii yhtend osana muun muassa avoimuusre-
kisteritydryhm4, joka valmistelee lainsdddéntda siihen, milléd tavalla me voimme tietdé pa-
remmin, kuka lobbaa ketékin. Min4 luulen, ettd timé kysymys on ainakin osaselitys nyt sii-
hen, minka takia téllaisia mokia on tullut: on kuunneltu liikaa sellaisia tahoja, joilla on oma
lehmé ojassa asian taloudellisissa vaikutuksissa ja liian vdhén tutkittua tietoa. Se puoli pi-
tdisi saada kuntoon lainvalmistelussa. Minun mielesténi tdssé valiokuntavaiheessa aika hy-
vinkin kuullaan eri alojen asiantuntijoita, ja se on myds avointa, mitd he ovat sanoneet,
mutta on tdysin epédselvdd, minkélaista tietopohjaa esimerkiksi erityisavustajiin kohdistu-
va vaikuttamisty0 sisdltdd. On tosi tirkedd, ettd timi laadukas ja avoin lainvalmistelu al-
kaa jo sieltd ministeridisté lahtien.

Tietysti on hienoa, ettd edustaja Vestman on tdhin aihepiiriin hyvin perehtynyt, ja me
varmasti voimme titi talousvaliokunnassa yhdessd — toivon mukaan — pohtia sitten, niin
ettd saadaan parhaat ratkaisut tehtyé syksylld, kun tdima asia tulee késittelyyn. Valitettavas-
ti tdssd eduskunnan ja hallituksen toimintamallissa yksittdisten kansanedustajien lakialoit-
teet aika harvoin toteutuvat sellaisinaan — parhaimmillaan ne voivat kirittd4 ja silloin tél-
16in mennd 14pi — mutta uskoisin, etti tdssi on niin iso tahtotila, ettd timé asia on saatava
kuntoon. Eduskuntaa pitdisi varmaan myos resursoida véhén paremmin, niin ettd taallakin
pééssd voidaan tehda sitd lainsdddantotyotd, joka eduskunnalle kuuluu.

15.54 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Holopainen kiinnitti aivan oi-
kein huomiota siihen, etté eri intressiryhmien tavoitteet voivat vaikuttaa lainsdddannon si-
sdltoon, ja téstd esimerkkind haluan nyt nostaa esille tammikuisessa hallituksen lakiesitys-
luonnoksessa olleen esityksen siité, ettd verkkoyhtididen tuoton alijddmén tasoitusjaksoa
pidennettiisiin nykyisestd 4+4 vuodesta 8+4 vuoteen, eli annettaisiin verkkoyhtioille mah-
dollisuus tulevaisuudessa tehdé niitd hinnankorotuksia, jotka télla nykyiselld tasoitusjak-
solla jadvit tekeméttd. Verkkoyhtiditd valvova viranomainen Energiavirasto on tammi-
kuussa antamassaan lausunnossa tésté lakiesitysluonnoksesta todennut nimenomaan, etti
téllainen malli olisi loppukéyttijien edun vastainen, ja kehotankin hallitusta kiinnittimééan
todella tarkkaan huomiota lain valmistelussa siihen, ettei sitten sielté tule lopulta esityksié,
jotka ovat kuluttajien etujen vastaisia.

Miti tulee tdhén siirtohintojen alueelliseen porrastukseen, jota edustaja Semi ja edustaja
Essayah nostivat esille, séhkon hintahan muodostuu karkeasti siten, ettd noin kolmasosa
siitd on veroja, kolmasosa on sdhkdenergian osuutta ja kolmasosa on sitten sitd sdhkonsiir-
ron osuutta, ja juurikin verotuksen kautta, siis sdhkoveroa alueellisesti sdéntelemall, olisi
mahdollisuus vaikuttaa loppukéyttéjén, kuluttajan, maksaman sdhkdlaskun suuruuteen ja
tasata ndité alueellisia eroja. Sen sijaan en pidd mahdollisena lain kannalta sellaista ratkai-
sua, ettd siirtohintaa ruvettaisiin alueellisesti porrastamaan. Kuten kuvattu, siirtohintoja
valvotaan téllaisen valvontamallin perusteella, joka on kaikille verkkoyhtidille samanlai-
nen, ja verkkoyhtididen olosuhteet, esimerkiksi verkon kunto, vaikuttavat siihen, millai-
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seksi siirtohinta timén valvontamallin perusteella muodostuu. Se, ettd haja-asutusalueilla
on lahtokohtaisesti korkeammat siirtohinnat, johtuu toki siitd, ettd sielld verkon rakentami-
nen on suhteessa kalliimpaa pitkien vilimatkojen vuoksi, mutta kuten todettu, sahkdveron
kautta téllaista alueellista helpotusta lienee kaikkein tarkoituksenmukaisinta rakentaa. On
toivottavaa, etti hallitus téllaista vaihtoehtoa pohtisi.

15.57 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! On tosiaankin néin, etté jos mokaa, niin sil-
loin pitéisi moka tunnustaa. Tietysti tdssa sdhkoverkkoasiassa pitkélti se, minka takia tésté
varmaan keskustellaan vield tulevaisuudessakin, johtuu siitd, etté siitd kuitenkin niin pal-
jon tuli sitéd kritiikkié etukéteen, ja sdhkoverkkojen myymisestd Carunalle oli niin kovat
keskustelut, etté ei ollut ainakaan missddn nimessé se tilanne, etti se olisi jollekin tullut yl-
latyksend, ettd niin kévi. Sen takia se on vdhén eri juttu, kun tehdédin joku virhe. Tietysti
téllainen virhe kun on tehty, niin sehén on sanomatta selvia, etté sitd on pakko sitten kor-
jata jollain tavalla, ja etenkin télld hetkelld nyt sitten hallituksen esityksissé ja ndissa tulee
ottaa se huomioon, niin kuin hyvin edustaja Vestman on niité asioita tuonut esiin, elikka
problematiikkaa tulee olemaan jatkossakin, jos ei tiettyjd muutoksia tulla tekeméén.

Monet téélla salissa puhuvat, ettd ovat kuulleet ja ovat kansalaiset ldhettdneet kirjettd,
mutta minun ei tarvitse sitd tehdd — katson omaa sdhkdlaskua. Minulla on yksi kappale
ulosmitattuja omakotitaloja, jossa on sen verran pakkasvahtia sielld, ettd se pitdd paikat
niin sanotusti sulana, etteivét putket jaidy sielld, ja se on sellainen pari kolme kymppii,
mitd se kuluttaa virtaa kuukaudessa, mutta satasen lasku sielté joka ikinen kuukausi tulee,
ja en pédse siitd eroon yhtddn milladn, koska tilanne on se, ettd se on pakko piti4; en voi sa-
noa irti sitd sdhkoliittyméaa, koska ongelma on se, etté putket jaétyvat.

Nyt olisi kuitenkin ehdottoman térkedi, ettd timi menisi nyt kerralla maaliin ja ymmér-
rettéisiin ottaa koppi siitd, ettd seuraavan kerran kun tulee vastaavia juttuja, kun oikeasti
puhutaan paljon niistd ongelmista ja niistd kdydéaédn keskusteluita niin mediassa kuin téalla
salissa kuin valiokunnissa ja on asiantuntijoita ynnd muuta, niin pitéisi vain oikeasti siiné
kohtaa kun me sitd lainsddadantod teemme, oikeasti tehdé se kerralla, eikd niin ettd tehdddn
téllainen torso ensin ja sitten vadnnetdén vuositolkulla siitd — ja sitten tiélld vadnnetdén
siitd ehka sitten todella hyvékin ratkaisu. Se olisi paras hieroa silloin yhdelld kertaa. Témé
ei ole ihan ainoa tapaus, missé tuntuu siltd, ettd hilytyskellot ovat kilkattaneet vaikka kuin-
ka paljon ja keskustelua on ollut, mutta siitd huolimatta ei ole tehty niitd korjausliikkeita,
mité pitdd tehda, ja sitten ne tehdéddn mydhemmin uudestaan. — Kiitoksia.

16.00 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! T&éll4 on tehty suurehko numero sii-
td, ettd aikaisemmin on tehty virheité, kun sdhkoverkkoa on myyty. Oikeasti on kuitenkin
niin, ettd olennaista meidin hyvinvointimme kannalta ja séhkon tehokkaan ja oikeudenmu-
kaisen hinnoittelun kannalta on sen monopolin séditely. Loppujen lopuksi se on niin, etti
voidaan saavuttaa hyvé lopputulos, oli se verkko sitten yksityisessé tai julkisessa omistuk-
sessa, jos se sddtely on jarkevad. Siksi tdiméd menneisyyden niin sanottujen virheiden vat-
vominen ei tissd nyt ehka ole niin relevanttia kuin se hyvén sdatelymallin hakeminen, jos-
ta tadlld Heikki Vestman on puhunut.

Toinen asia, joka tuli mieleen, oli se, ettd kuuntelin ilolla td4ll4 edustaja Holopaisen pu-
heenvuoroa, kun hén puhui téstd asiantuntijoiden versus asianosaisten kuulemisesta edus-
kunnassa. Se on ollut itsellenikin vikevd kokemus, nyt kun téélla viisi vuotta olen ollut,
miten monissa valiokunnissa se usual suspects -lista, tavanomaisten asiantuntijoiden lista,
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oikeastaan koostuu edunvalvojista. Olen ottanut sen omaksi asiakseni ja huomaan ilokse-
ni, ettd edustaja Holopaisella on samanlainen pyrkimys, ettd pyydetdédn akateemisia, riip-
pumattomia asiantuntijoita, jotka kykenevét niité asioita ja yleensé kaikkia asioita valaise-
maan mité loistavimmalla tavalla.

Kaikkein rédikeinté tdma asianosaisten ylivalta on kylla tietysti tydmarkkinalainsdédén-
ndssd, jossa Suomessa vieldkin ainoana Pohjoismaana néyttié vallitsevan sellainen poliit-
tinen kulttuuri, ettd niille joillekin jérjestoille, eritoten Elinkeinoeldmén keskusliitolle ja
SAK:lle, ndytetdéin antavan jonkinlainen lainsédédéntdvalta ja jopa odotetaan heiltd sellai-
sia vilipuheita, joita sitten eduskunnan pitdisi muka sellaisenaan noudattaa. TAima toimin-
tatapa on yksi syy siihen, ettd meilld on Pohjoismaiden korkein rakenteellinen ty6ttomyys,
alhaisin tyollisyysaste ja merkittidvé kestdvyysvaje julkisessa taloudessa, enka luule, etté
tyomarkkinoiden tilanne paranee, ennen kuin téssé valtiovalta, eduskunta ja hallitus ryh-
distéytyvét suhteessa niihin etujirjestdihin.

Sitdhdn osoittaa myo0s se tilanne, jossa me tilla hetkelld olemme, kun tydllisyysrefor-
mien suunnittelu on ulkoistettu jérjestdille, joilla ei ole aikomustakaan sellaisia reformeja
tulla esittdmiin. TAmid on minun mielestdni tdssd edustaja Holopaisen esille ottamassa
loistavassa ja tirkedssd kysymyksenasettelussa itse asiassa kaikkein rdikein puute varsin-
kin, kun jarjestéjen valmistelu on sellaista, ettd siitd ei jai jalked tai dokumentteja, siitd
neuvotteluprosessista ei tiedetd mitéén ja vain lopputulos tulee tdnne. — Kiitos.

16.03 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Perusuomalaisten jattima lausuma on
erittdin kannatettava ja hyva. Taytyy muistuttaa tdssd my®ds, ettd kylld sahkoverkon myynti
on ollut virhe, ja sen me voimme téélld reilusti myontda. Se, ettd sdhkoverkot aikoinaan
myytiin — taisi Perussuomalaiset muuten olla ainoa puolue, joka siti vastusti — on 0soit-
tanut sen, etti ei ole mitdén rajaa hintojen nousulle, ja se sdhkonsiirron hinta osuu eniten
juuri sinne maaseudulle ja niiden ikdéntyneiden ihmisten omaan rahakukkaroon. Ne yhtey-
denotot ovat kylld todella jopa liikuttavia, kun miettii, ettd sdhkonsiirto voi maksaa enem-
mén kuin itse sdhko. Vaikka sielld ikdihminen kuinka yrittdd kituuttaa ja sdéstdd sammut-
telemalla niitd valoja ja ei limmiti sitd omaa saunaansa, mahdollisesti sdhkolld toimivaa,
niin ei se mitddn hyddyté, koska se hintalappu on silti edelleen suuri.

Perussuomalaiset ovat esittdneet vaihtoehtobudjeteissa jo aikaisemminkin sité, ettd séh-
kon siirtohintoihin kiinnitetddn huomiota ja niihin puututaan, ja on hyva asia, ettd taalla
keskustellaan néistd perussuomalaisten esiin nostamista asioista. Ei saa olla rangaistus se,
ettd sinulla on sdhkolammitystalo tai kaytdt sahkod. Kohtuuttomat siirtohinnat ovat juuri-
kin rangaistuksia. Ne ovat toki rangaistuksia my®ds sille, ettd omistat oman asunnon vaik-
kapa tuolla maaseudulla jossakin metsén siséll4, ja sitten ne kustannukset osuvat juuri sin-
ne kaikkein pienituloisimpiin eldkeldisiin, heille, joita meidén tulisi kiristimisen sijaan
kannustaa péarjddmaén ikdéntyneend, asumaan, eliméén, olemaan omassa kodissaan.

Eli erittdin kannatettava perussuomalaisten lausuma.

16.05 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Jinniksi menee timikin keskustelu. Mini
seurasin maahanmuuttokeskustelua autosta ajellessani Pohjanmaalta ténne ja totesin vain
itselleni, ettd kylld timéd debatti on mielenkiintoinen. Siihen olisi ollut kiva osallistua, ja nyt
péésen osallistumaan téhén.

Myonsin siis dsken avoimesti ja rehdisti, ettd kristillisdemokraatit olivat silloin mukana
sixpack-hallituksessa, kun timi paitds syntyi, ja taas perussuomalaiset voivat sanoa sen,
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ettd he olivat ainoa puolue, joka vastusti, siis ainut puolue, joka oli oikeassa. Tdéméhén on
yleensé se asetelma téssé salissa, ettd ainoat oikeassa olevat ovat perussuomalaiset.

Téaytyy véhén tsekata, mité tapahtui silloin ja mitd tapahtuu esimerkiksi tdnd péivéna.
Siis Fortumhan omisti sen verkon, eikd vain? Ja Fortum on porssiyhtid. Pystyyko valtio sit-
ten puuttumaan sithen? Pystyyko omistajaohjausministeri puuttumaan porssiyhtion liitke-
toimintaan? Onko jollakin vastaus sithen? [Perussuomalaisten ryhmaésté: Ei pysty!] — Ei
pysty. Se nidhtiin Finnair-tapauksessa ihan taannoin. Tdmé on hyvé pitdd mielessd myds-
kin, kun perussuomalaiset kritisoivat tété tehtyd padtostd silloin. Tima on hyva pitdd mie-
lessd, jos me jossakin vaiheessa syynddmme, mité tapahtui sillé kaudella, kun perussuoma-
laiset olivat hallituksessa.

Se, mitd mind tdssé yritédn tuoda esille, on se, ettd jokaisella hallituskaudella tapahtuu
virheitd, oli sielld sitten perussuomalaisia tai demareita tai kristillisdemokraatteja tai ko-
koomuslaisia, mutta meidén tehtdvimme on kéyda avointa keskustelua ja arvioida, pys-
tymmekd me korjaamaan tehtyja virheitd. Parastahan olisi se, ettd sekd hallituspuolueet
ettid oppositiopuolueet voisivat 16ytéd yhteisen sévelen siihen ja korjata néitd tehtyja vir-
heitd. Mutta siis se varsinainen yrityskauppa on vaikea korjata, mutta me voimme ehki
lainsédddannon avulla tehdd muita korjauksia, jotka vaikuttavat ndihin hintoihin, jotka nyt
ovat ihan ylisuuria, mik& koskee erityisesti vihdosaisempia ihmisiéd, jotka joutuvat maksu-
miehiksi ja -naisiksi.

16.07 Matti Semi vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Juvoselle sen verran, etti sil-
loin, kun tdtd Caruna-kauppaa sen aikaisessa hallituksessa kéytiin, niin silloinen ministeri
Arhinmaki jitti niissd neuvotteluissa eridvian mielipiteen siithen poytikirjaan, ettd sitd
kauppaa ei pitdisi tehda, ja vastusti sitd kaupan syntya. Se oli hallituspuolueista ainoa, joka
julkisesti toi esille, ettd nyt ollaan tekeméssa huonoa ratkaisua suomalaisten kannalta.

Mutta puheenvuoron pyysin tdhén liittyen ihan siksi, ettd kun katson noita tilastoja, mis-
sé pdin ovat korkeimmat hinnat néissi siirtomaksuissa, niin kylld ne menevét tuonne har-
vaan asutulle alueelle Kainuuseen, Itd-Suomeen, jopa Pohjois-Pohjanmaalle. Misséd on
harvempia asuinalueita, niin sielld on todella kalliit siirtomaksut. Oliko Caruna vasta seit-
semés niissé tilastoissa siirtomaksujen osalta, eli kylld myds tdmé meiddn oma jérjestel-
méamme vaatii sitd muutosta, ettd me saamme tasapainotettua, jotta nimi mokin mummot
ja papat pystyvit asumaan kotonaan niin pitkdén kuin kynnelle kykenevit kauppareissuja
tekeméén ja ajokortin saavat pidettyé, ettd sielld harvaan asutuilla alueilla pystyvit liikku-
maan. Tdm4 on varmaan se meidén isompi ty0 tdsséd syksylla kiyda sitd keskustelua lisdd
vield.

16.09 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Juvonen ei ollut téssid aiemmin
paikalla, kun tddlla kaytiin keskustelua juurikin téstd sdhkoverkkoyhtididen omistuspoh-
jan vaikutuksesta siirtohintoihin. On tosiaan totta, etté luonnollinen monopoli on syyta pi-
tad julkisessa omistuksessa. Luonnollisella monopolilla siis tarkoitetaan tilannetta, jossa
kilpailua ei padse syntyméédn, vaikka laki vapauttaisikin tilanteen kilpailulle. Vaikka sih-
koverkkoyhtiot vapautettaisiin siitd alueellisesta monopolista, jossa ne nyt toimivat, niin
kilpailua ei syntyisi. Sen sijaan syntyisi hallitsematon tilanne, jossa siti monopoliasemaa
kéytettdisiin tdysin holtittomasti ja vaérin.

Nimittdin monopoli on luonnostaan ahne. Se kuuluu monopolin luonteeseen. Tdmé on
todella selkedsti havaittavissa siitd, miten julkisessakin omistuksessa olevat verkkoyhtiot
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ovat toimineet. Kuten aiemmin toin esille, useat julkisessa omistuksessa olevat verkkoyh-
tiot ovat jakaneet sahkonkayttopaikkakohtaisesti enemmén voittoa kuin esimerkiksi yksi-
tyisessd omistuksessa oleva Caruna Espoo Oy. Esimerkkind Jarvi-Suomen Energia Oy,
Kymenlaakson sdhkdverkko Oy. Kaikkia sdhkdverkkojahan, jakeluverkkojahan ei ole
Suomessa yksityistetty, kuten téssi keskustelussa on ollut viitteitd, vaan todella merkittava
osa sdhkoverkoista on edelleen julkisessa omistuksessa. Yksityisesti omistettuja verkkoyh-
tigitd, joissa siis on yksityinen enemmistoomistaja, ovat Carunan verkot sekd Elenian ver-
kot. Todella siirtohinnat ovat nousseet merkittdvésti myds julkisessa omistuksessa olevis-
sa yhtigissd. Esimerkkeja: Jarvi-Suomen Energialla vuonna 2008 sdhkonsiirto 7,5 senttid
kilowattitunti, nyt 19 senttid per kilowattitunti; Pohjois-Karjalassa PKS Séhkonsiirrolla
vuonna 2008 séhkonsiirto 7 senttié per kilowattitunti, nyt 16 senttié per kilowattitunti; Ka-
jave Kainuussa 8 senttié per kilowattitunti vuonna 2008 ja nyt 19 sentti per kilowattitunti.

Eli oleellinen asia on se, miten lain ja valvonnan kautta, siis sdéntelyn kautta puututaan
tahén verkkoyhtididen toimintaan, jossa séhkon siirtohintoja on nostettu myds sité varten,
ettd omistajalle ollaan pystytty maksamaan isoja voittoja. Ja juuri tdhin ongelmaan kokoo-
muksen lakialoitteella puututaan. Oleellista on 10ytd4 nyt ne ratkaisut, ei velloa niité seit-
semin vuoden takaisia virheitd, joihin useat puolueet ovat olleet osallisia, kuten tdélla on
kéynyt esille.

Mité tulee perussuomalaisten aiemmin esittdmiin ratkaisuihin, niin annan toki arvoa sil-
le, ettd olette siirtohintoja piténeet esilld. Mutta pelkké huoli tai ratkaisuvaatimukset eivét
asiaa ratkaise, vaan oleellista on 16ytda ne tehokkaat keinot, toteuttamiskelpoiset keinot,
joilla lainsdddanndn kautta pystytddn verkkoyhtididen toimintaan puuttumaan. Sellainen
ratkaisukeskeinen ldhestyminen on timéan kokoomuksen lakialoitteen ytimena. Kiitén nii-
td perussuomalaisia kansanedustajia, [Puhemies koputtaa] samoin kristillisdemokraattien
edustajia, jotka timén lakialoitteen ovat allekirjoittaneet.

16.12 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Sen verran vield tdytyy mainita tdstd, kun
Fortum s@hkdverkon myi Carunalle: Vaikkakaan hintoihin tdmi ei olisi vaikuttanut —
mika nyt ei vélttdmattd pidd sekéddn paikkaansa, mutta jos ajatellaan se asia niin, ettd hinnat
olisivat olleet aivan samat — niin joka tapauksessa se tuotto olisi mennyt Suomen valtion
sataprosenttisesti omistamalle yhtiolle. Eli sitd kautta se raha olisi kuitenkin jdényt huo-
mattavasti enemmaén siithen meidén yhteiseen hyvaéin kuin nyt kun se karkailee pitkin maa-
ilmoja. Etti sen verran tiytyy edustaja Ostmanin puheeseen kommentoida.

16.13 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Vield tdhdn Caruna-kauppaan sen verran, etté
tadlla edustaja Semi nostikin esille sen, ettd todellakin sielld talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa Arhinmaiki jatti eridvin merkinnén poytikirjaan sithen myyntiin liittyen.
Tavallaan se koko kaupan alku ja juuri ldhti siité, ettd Fortumilta poistettiin tillainen vel-
voite ylldpitdd néitd sdhkoverkkoja, jolloinka se ikdén kuin sitd kautta sitten vapautui
myyntiin, elikkd siind tavallaan tehtiin strateginen linjamuutos Fortumin tehtévién, ja sitd
kautta sitten tima myynti tuli mahdolliseksi. Sitd esitteli omistajaohjausministeri Haavis-
to, ja mydskin sitten varmasti energia-asioista vastaavana ministerind ministeri Vapaavuo-
11 oli my6skin mukana téssd toimenpiteessd. Carunan silloinen osakeomistus ainakin siinid
vaiheessa jakautui niin, ettd noin parikymmenté prosenttia oli suomalaisilla eldkeyhtidilla
ja sitten 80 prosenttia kansainvélisilld sijoittajilla, ettd siitd se muodostui, mutta ihan oi-
kein, niin kuin td4lla edustaja Laakso totesi, niin totta kai Fortumin omistuksessa ndma tuo-
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tot olisivat olleet silloin selkedsti suuremmat suomalaiseen yhteiskuntaan kuin mité ne tél-
13 hetkelld ovat ja valtaosin todellakin karkaavat sitten muualle.

Niin kuin td4lld on monessa puheenvuorossa tullut hyvin esille, niin nyt on sitten aika
tehdi korjausliikkeitd, ja vaikuttaa siltd, ettd timé edustaja Vestmanin tekema ja varmasti
myo6skin monien muitten edustajien tukema lakialoite olisi yksi sellainen, milld padstdisiin
eteenpdin. Toivon tosiaankin, ettd kun hallitus nyt sitten syksylld tuo tdmén esityksen, niin
taalla nyt tarkasti tutkittaisiin ja ei mentdisi siihen, ettd kun joku esitys tulee opposition
puolelta, niin sité ei voi sitten ottaa tarkastelun alle, vaan nimenomaan ajateltaisiin, ettd nyt
kaikki parhaat mahdolliset esitykset poydaélle ja yritetddn niisté sitten saada sellainen esi-
tys, miké tosiaankin kansalaisten oikeustajuun kévisi ja toisaalta toisi sitten sen tarvittavan
sdhkontoimitusvarmuuden, mité tietenkin tarvitaan, mutta ei mahdollistaisi ndiden ylisuur-
ten voittojen tekemista télla siirtohinnoittelulla.

16.15 Peter Ostman kd: Edustaja Laakso, olen kanssasi ihan samaa mielti, jos jossitel-
laan. Mutta jos oikein l&hdetdin jossittelemaan, niin ndiden verkkojen ei olisi pitdnyt kos-
kaan olla porssiyhtion omistuksessa. Jotta me olisimme varmoja, ettei téllaisia vahinkoja
tapahtuisi, niin sen olisi pitényt olla valtion tiysin, sataprosenttisesti omistama yhtid, mut-
ta ei porssiyhtid. Padtosvalta olisi ollut silloin meilla.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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