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Valtioneuvoston Kirjelma ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetukseksi

(asiantuntijatiimiasetus)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 15 pdivina syyskuuta
2006 ldhettényt valtioneuvoston kirjelmin ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tukseksi (asiantuntijatiimiasetus) (U 48/2006
vp) kisiteltdviksi suureen valiokuntaan ja sa-
malla midrdnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa suurelle valio-
kunnalle. Suuri valiokunta on samassa asiassa
lahettidnyt perustuslakivaliokunnalle 9 pdivédni
helmikuuta 2007 jatkokirjelmén 1. SM
02.02.2007 ja 4 pdivind toukokuuta 2007 jatko-

kirjelmin 2. SM 25.04.2007 mahdollisia toimen-
piteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Katriina Laitinen, sisdasiainmi-
nisterio

- lainsddddntoneuvos Tuula Majuri, oikeusmi-
nisterio

- professori Tuomas Ojanen

- professori Juha Raitio

- assistentti Janne Salminen

- professori Ilkka Saraviita.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Komissio on 19.7.2006 tehnyt ehdotuksen ase-
tukseksi rajan nopean toiminnan tiimien luomis-
ta koskevasta vilineestd eli niin sanotuksi asian-
tuntijatiimiasetukseksi.  Asetuksella otetaan
kdyttoon jasenvaltioiden kansallisista virkamie-
histd koostuvat rajan nopean toiminnan tiimit,
jotka voivat tilapdisesti avustaa jdsenvaltioita,
joilla on suuria vaikeuksia valvoa ulkorajojaan.
Asetuksessa midritelldén ne rajavalvontaan liit-
tyvit tehtdvit (rajatarkastukset ja rajojen val-
vonta), joita asetuksen soveltamisalan piiriin
kuuluvat virkamiehet voivat suorittaa.

U 48/2006 vp

Komission alkuperdisen ehdotuksen mukaan
kukin jdsenvaltio sai itse pééttdd, haluaako se
olla aktiivisesti mukana tiimien toiminnassa
asettamalla henkildstoddn niiden kédyttoon. Neu-
voston puheenjohtajavaltio Saksa esitti kuiten-
kin 25.1.2007 uudistetun ehdotuksen, jonka kes-
keisend sisdltond oli se, ettd jasenvaltioiden on
nimettdvi jdsenid tiimeihin ja asetettava ne raja-
turvallisuusviraston kéyttéon, jos virasto sitd
pyytdd. Tiimien kokoonpanon pdittdd rajatur-
vallisuusviraston hallintoneuvosto p#djohtajan
esityksestd kolmen neljdsosan ddnten enemmis-
tolla.

Versio 2.1
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Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto on suhtautunut periaatteessa
myonteisesti asetusehdotukseen. Neuvoston pu-
heenjohtajavaltiona syksylld 2006 Suomi pyrki
ratkaisuun, joka olisi operationaaliselta kannal-
ta toimiva ja joka samalla lisdisi yhdennetyn ra-
jaturvallisuusjérjestelmin uskottavuutta ja luo-
tettavuutta. Valtioneuvosto on pitdnyt tirkedna,
ettd asetusehdotusta kisiteltdessd kiinnitetdédn
erityistd huomiota sekd hallinnon asiakkaan ettd
yksittdisen virkamiehen oikeusturvaan. Liséksi
valtioneuvosto on korostanut sitd, ettd ldhetti-
vin valtion, isdntdvaltion ja ldhetettivin virka-
miehen sekd rajaturvallisuusviraston vastuut
médritellddn selkedsti.

Puheenjohtajavaltion tehtyd uuden ehdotuk-
sensa Suomi jitti tarkasteluvarauman asetuseh-
dotuksen niihin kohtiin, joissa sdddetédén osallis-
tumisvelvoitteesta. Eduskunnan hallintovalio-
kunnan esitetty kriittisid huomioita muuttunee-
seen neuvottelutilanteeseen erityisesti yhteiso-
oikeuden mukaisen oikeusperustan riittdvyyden
kannalta (HaVL 58/2006 vp), Suomi pyysi ko-
mission ja neuvoston oikeudellista palvelua lau-
sumaan niakemyksensi oikeusperustan riittavyy-

destd. Ndiden arvion mukaan oikeusperustan va-
linta ei ole ongelmallinen.

Hallintovaliokunta totesi edelld mainitussa
lausunnossaan kisityksendén, ettd asetusehdo-
tuksesta on vilttdmitontd saada perustuslakiva-
liokunnan lausunto. Valiokunnan mukaan erityi-
sesti on selvitettivd, onko osallistumisvelvoite
ristiriidassa perustuslain tdysivaltaisuussién-
nosten kanssa. Valtioneuvosto on jatkokirjel-
méssddn 2. SM 25.04.2007 esittinyt tdstd asias-
ta arvionsa. Arviossaan valtioneuvosto pitdd
osallistumisvelvoitetta ehdotetussa muodossaan
sellaisena Euroopan unionin piirissd tapahtuva-
na tavanomaisena yhteistydomuotona, joka ei ole
ristiriidassa perustuslain 1 §:n tdysivaltaisuus-
sddnnosten kanssa.

Valtioneuvosto nikee viimeisimmissd kan-
nassaan osallistumisvelvoitteen tiimien toimin-
taan olevan tarpeellisen toiminnalliselta kannal-
ta tarkasteltuna. Valtioneuvosto ei ole edelld
mainituin perustein, ja otettuaan huomioon EU:n
yhdennetyn ulkorajojen valvontajirjestelmén
merkityksen Suomen kannalta, ndhnyt estettd
uudistetun ehdotuksen hyvéksymiselle. Tdmén
vuoksi valtioneuvosto on piéttidnyt poistaa va-
rauman.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Taysivaltaisuus

Asetuksella ehdotetaan otettavaksi kidytt6on niin
sanotut rajan nopean toiminnan tiimit. Ne voivat
avustaa jdsenvaltion rajavalvonnasta vastuussa
olevia viranomaisia tilanteessa, jossa jisenval-
tio on joutunut poikkeuksellisen paineen alai-
seksi erityisesti siksi, ettd sen ulkorajoille saa-
puu suuri méérd laittomasti Euroopan unionin
alueelle pyrkivid kolmansien maiden kansalai-
sia. Apu on tarkoitettu tilapdiseksi ja sitd anne-
taan jdsenvaltion pyynnostd. Tiimien jdsenet
voivat osallistua vastaanottavassa jisenvaltios-
sa rajatarkastusten suorittamiseen ja rajavalvon-
taan. Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
1 §:n tdysivaltaisuussddnnosten kannalta.
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Perustuslakivaliokunta on lidhtenyt perinteis-
ten kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden yh-
teydessd perustuslain esitdiden pohjalta vakiin-
tuneesti siité, ettd sellaiset velvoitteet, jotka ovat
tavanomaisia nykyaikaisessa kansainvélisessid
yhteistoiminnassa ja jotka vain vdhdisessd mai-
rin vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen, eivit
ole sellaisenaan ristiriidassa perustuslain 1 §:n
tdysivaltaisuutta koskevien sddnnosten kanssa
(HE 1/1998 vp, s. 73/11, PeVL 36/2006 vp, s.
5M). Tidysivaltaisuussddnnoksid tulkittaessa on
otettava huomioon Suomen jidsenyys useissa
kansainvilisissd jdrjestoissd ja erityisesti Euroo-
pan unionissa (HE 1/1998 vp, s. 71—72, PeVL
36/2006 vp, s. 4/11, PeVL 56/2006 vp, s. 2/1I).
Perustuslain tdysivaltaisuussddnnosten tulkitse-
minen siitd 1dhtokohdasta, ettd Suomi on Euroo-



pan unionin jédsen, tarkoittaa valiokunnan aiem-
pien kantojen mukaisesti sen seikan huomioon
ottamista, ettd jdsenyys on merkinnyt nimen-
omaan tdysivaltaisuuden rajoituksia julkisen
vallan eri lohkoilla.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut,
ettd ulkorajojen valvonnan ja rajatarkastusten
suorittamisen siirtdminen ylikansalliselle raja-
vartiolaitokselle merkitsee helposti puuttumista
valtion tdysivaltaisuuteen, koska téllaisiin tehtd-
viin myos epdilemdtti liittyisi julkista valtaa tar-
koittavien, itsendisesti kéytettdvien toimival-
tuuksien uskomista ylikansalliselle rajavartiolai-
tokselle. Téllaista jdrjestelyé ei valiokunnan mu-
kaan voitaisi pitdd perustuslain 1 §:n 3 momen-
tin perusteluissa tarkoitettuun tapaan tavanomai-
sena nykyaikaisessa kansainvilisessd yhteistoi-
minnassa eikd myoskéédn vain vihidisessd méérin
valtion tidysivaltaisuuteen vaikuttavana (PeVL
28/2002 vp, s. 2/1).

Asetusehdotuksen soveltamisala on rajattu ti-
lapdiseen ja jdsenvaltion omasta pyynnosti an-
nettavaan erddnlaiseen hitdapuun rajatarkastus-
ten ja rajavalvonnan suorittamisessa. Tillainen
jarjestely ei merkitse itsendisesti kdytettdvien
toimivaltuuksien uskomista ylikansalliselle raja-
vartiolaitokselle, vaikka siinid ehki saatetaankin
nihdi ylikansallisia piirteitd. Kysymys on EU:n
ulkorajojen valvontaa koskevien yhteistyomuo-
tojen kehittdmisestd EY:n perustamissopimuk-
sessa annetun toimivallan puitteissa. Jarjestely
ei siten tdssd mielessd muodostu ongelmallisek-
si perustuslain tédysivaltaisuussdédnnosten kan-
nalta.

Tiimiin kuuluvat virkamiehet voivat osallis-
tua Suomen alueella rajatarkastuksiin ja rajaval-
vontaan. Virkamiesten toiminta on téll6in tila-
pdistd ja se perustuu aina Suomen esittimién ni-
menomaiseen pyyntoon. Toimivaltuuksia Suo-
messa kéyttdessiidn tiimin jdsenten on noudatet-
tava Suomen lainsdddéntdd ja he ovat Suomessa
rikosoikeudellisen vastuun piirissd. Tiimin ji-
senet toimivat Suomen rajavartiolaitoksen hen-
kiloston ohjeiden mukaan ja padsiddntoisesti suo-
malaisen rajavartijan ollessa paikalla. Toimival-
tuuksien kdyton tulee liséksi olla suhteessa toi-
mien tarkoitukseen. Tédlld tavoin rajatut toisen
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EU:n jédsenvaltion viranomaiselle annetut val-
tuudet toimia Suomen alueella ja osin samalla
tavalla kuin kansalliset viranomaiset seki kéyt-
tdd tdlloin Suomen oikeudenkdyttopiiriin ja siel-
14 oleskeleviin kohdistuvaa julkista valtaa eivit
valiokunnan mielestd ole ongelmallisia perus-
tuslain tdysivaltaisuussdédnnosten kannalta (ks.
PeVL 56/2006 vp, s. 3/1).

Jasenvaltion on asetusehdotuksen mukaan
asetettava tietty lukumddrd EU:n rajaturvalli-
suusviraston madrittimit edellytykset tdyttdvid
rajavartijoita operaatioihin kiytettdviksi. Tii-
mien kokoonpanon ja lukuméirin pééttdéd raja-
turvallisuusviraston hallintoneuvosto kolmen
neljdsosan ddnten enemmistolld. Osallistumis-
velvoitteen tarkoituksena on varmistaa, ettd raja-
turvallisuusvirastolla on tosiasiallisesti kédytettd-
vissddn henkilostod. Toisaalta tillainen menette-
ly rajoittaa Suomen mahdollisuuksia itse p#it-
tdd siitd, milloin ja minne suomalaisia rajavarti-
joita ldhetetddn yhteisiin operaatioihin. Jésen-
valtiolla on kuitenkin oikeus kieltdytyd antamas-
ta rajavartijoita rajaturvallisuusviraston kéyt-
toon, jos silld on olennaista vaikutusta kansallis-
ten tehtdvien suorittamiseen. Sen arviointi, mil-
loin kyseessd on tillainen poikkeustilanne, on
jasenvaltion harkinnassa. Lisdksi Suomi voi it-
sendisesti padttdd henkiloston valinnasta ja ko-
mennuksen kestosta. Valtioneuvoston arvion
mukaan Suomesta tiimien toimintaan osallistu-
vien henkildiden lukumiiré tulee olemaan pie-
ni. Télld tavoin rajattu EU:n piirisséd tapahtuva
rajaturvallisuusviranomaisten kdytdnnon yhteis-
tyd ei valiokunnan mielestd ole ongelmallista
perustuslain tdysivaltaisuussddnnosten niakokul-
masta.

Perusoikeudet

Asetusehdotuksen mukaiset toimivaltuudet koh-
distuvat myos perustuslaissa turvattuihin perus-
oikeuksiin. Rajatarkastusten ja rajavalvonnan
yhteydessd toisen EU:n jdsenvaltion virkamie-
hen toimenpiteet voivat merkitdi puuttumista
Suomen alueella ainakin perustuslain 7 §:ssd
turvattuihin henkilokohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen tai 10 §:ssd turvattuun yksityis-
elimédn suojaan. Virkamiesten tulee kuitenkin
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noudattaa Suomen lainsddddnt6d ja suomalais-
ten viranomaisten ohjeita. Asetuksella ei laajen-
neta kansalliseen lainsdddéntoon perustuvia toi-
mivaltuuksia. Téllaiset sddnnokset eivit valio-
kunnan mielestd ole ongelmallisia perusoikeus-
jérjestelmin kannalta (PeVL 56/2006 vp, s. 4/1).
Asetus siséltdd luonteensa vuoksi perus-
oikeusherkkid sddnnoksid. Valiokunta korostaa
sen takia perus- ja ihmisoikeuksien merkitystd
asetusta  sovellettaessa.  Asetusehdotuksen
uusimmassa versiossa tdimé on otettu huomioon
lisddmailld tekstiin muun muassa asiaa selkeytta-
vi syrjintdkieltosddnnos sekd sdidnnds siitd, ettd
asetuksen soveltaminen ei rajoita pakolaisten ja
kansainvilistd suojelua hakevien ihmisten
oikeuksia, erityisesti palauttamiskiellon osalta.

Helsingissd 11 pédivind toukokuuta 2007

Muita seikkoja

Viimeisimmén eduskunnalle toimitetun jatko-
kirjelmin liitteend on alkuperdinen komission
antama asetusehdotus, josta eivit ilmene ehdo-
tukseen tehdyt muutokset. Valiokunta korostaa,
ettd valtioneuvoston tulee toimittaa eduskunnal-
le unioniasioiden kisittelyd varten oikein péivi-
tetyt liitetekstit.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok

vpj. Heli Paasio /sd

jas.  Tuomo Hénninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Kimmo Kiljunen /sd
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kdrkkdinen /kd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinist6 /vihr
Mikaela Nylander /r
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tapani Tolli /kesk
Tuulikki Ukkola /kok
Antti Vuolanne /sd.
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