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Kansalaisaloite avioliiton sdilyttimisesté aidosti tasa-arvoisena, miehen ja naisen vélisena liitto-
na ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta (KAA 2/2016 vp): Asia on saapunut perus-
tuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten lakivaliokunnan pyynnolld. Lausunto on annet-
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KANSALAISALOITE

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan sdddettavéksi laki, jolla kumotaan avioliittolain muuttamisesta
annettu, 1.3.2017 voimaan tuleva laki (156/2015). Tarkoituksena on, ettd nyt voimassa olevan
avioliittolain sdénndkset jadvit voimaan ja avioliitto voitaisiin vastaisuudessakin solmia vain
miehen ja naisen vilille. Lain ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian ja joka tapauk-
sessa ennen 1.3.2017.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Kansalaisaloite

Vihintéédn viidelldkymmenelldtuhannella d4énioikeutetulla Suomen kansalaisella on perustuslain
53 §:n 3 momentin mukaan oikeus tehdd eduskunnalle aloite lain sddtdmiseksi sen mukaan kuin
lailla sdddetdan. Perustuslaissa asetettu toimeksianto siitdé kansalaisaloitteesta lailla on toteutet-
tu kansalaisaloitelailla, jossa sdddetddn kansalaisaloitteen tekemisessé noudatettavasta menette-
lystd. Kansalaisaloite siséltdéd kansalaisaloitelain 4 §:n 1 momentin mukaan lakiehdotuksen tai
ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisesté sekéd ehdotuksen perustelut.

Perustuslakivaliokunnan mukaan kansalaisaloite tdydentdd ensisijaisena pidettdvad edustuksel-
lista jarjestelmdd. Eduskunnan lainsédddéntStyd perustuu pédasiallisesti hallituksen esityksiin ja
kansanedustajien lakialoitteisiin, mutta kansalaisaloite tuo ndiden oheen uuden kansalaisyhteis-
kunnan aktiivisuuteen nojaavan mahdollisuuden saada lainsdddantoasia vireille eduskunnassa.
Kansalaisaloite voi toimia myds kanavana avata kansalaiskeskustelua ja nostaa uusia kysymyk-
sid poliittisen keskustelun kohteeksi. (ks. PeVM 9/2010 vp, s. 9/I1, PeVM 6/2011 vp).

Valiokunta on lisdksi tihdentényt, ettd uutena instituutiona kansalaisaloitteisiin tulee myos edus-
kuntakisittelysséd suhtautua myonteisesti. Niiden késittely ei toisaalta my6skién saa olla kritiiki-
tontd. Esimerkiksi selvisti perus- ja ihmisoikeuksien vastaiset aloitteet on valiokunnan mielesté
perusteltua jattéda valiokunnissa késittelematti, vaikka ne muodollisesti saataisiinkin eduskunnas-
sa vireille (PeVM 6/2011 vp).

Nyt késilla olevassa kansalaisaloitteessa ehdotetaan kumottavaksi avioliittolain muuttamisesta
annettu laki, jonka on tarkoitus tulla voimaan 1.3.2017. Kansalaisaloitteen tarkoituksena on, ettia
voimassa olevan avioliittolain sddnndkset jadvit voimaan ja avioliitto voitaisiin vastaisuudessa-
kin solmia vain miehen ja naisen vilille.

Lainsdddanndssd on perustuslakivaliokunnan mielestd yleisesti syytd pyrkid johdonmukaisuu-
teen ja vakauteen. Tdmén seikan merkitys korostuu nyt késilld olevan kansalaisaloitteen luonteen
vuoksi. Aloite koskee avioliittoa, joka on varsin keskeinen oikeudellinen instituutio ja jonka pe-
rusteita eduskunta on omalla paétoksellddn vastikddn muuttanut.

Kansalaisaloitteesta sédddetddan perustuslain tasolla suhteellisen viljésti (PeVM 9/2010 vp). Aloi-
teoikeus kohdentuu kuitenkin vain lainsdddéntdasioihin. Kansalaisaloitteessa kyse on oikeudesta
tehda aloite lain sdédtdmiseksi. Kansalaisaloite voi olla sdddostekstin muotoon laadittu lakiehdo-
tus tai lainsdddéantotoimeen ryhtymistéd koskeva aloite, ja se voi koskea voimassa olevan lainsdi-
dédnndn muuttamista tai kumoamista taikka kokonaan uuden lain sédtdmistd. Kansalaisaloite voi
myos perustuslain estdmittd kohdistua kansalaisaloitteen johdosta sdédetyn lain muuttamiseen
tai kumoamiseen.

Perustuslakivaliokunnan mielesté vastikdin eduskunnassa hyvéksytyn lain muutosehdotuksen si-
saltdva kansalaisaloite ei hyvin sovi yhteen sen kansalaisaloitteen séddtdmisvaiheessa esitetyn tar-
koituksen kanssa, ettd kansalaisaloitteella tuodaan uusia aiheita poliittiseen keskusteluun. Toi-
saalta lainséditdjélle kuuluu harkintavaltaa muuttaa lainsdédantdad kulloisenkin yhteiskuntakehi-
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tyksen vaatimalla tavalla. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota my®ds siihen, ettd eduskun-
nan valiokunnat voivat esimerkiksi hallituksen esitysten késittelystd poiketen itsendisesti padttda
siitd, ryhtyvitko ne késitteleméédn kansalaisaloitetta ja miten sité késitellddn (ks. PeVP 103/2016

vp).
Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Sdannds ilmaisee
paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta my0s ajatuksen tosiasiallisesta tasa-ar-
vosta. Yhdenvertaisuussdédnnds kohdistuu myos lainséitdjaén. Lailla ei voida mielivaltaisesti
asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmii toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Toi-
saalta lainsdéddédnnolle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyviksyttédvéin yhteiskunnallisen int-
ressin vuoksi ihmisié eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (ks. HE 309/
1993 vp, s. 42—43 ja esim. PeVL 55/2016 vp, s. 2).

Yleistd yhdenvertaisuussddnndstd tdydentdd perustuslain 6 §:n 2 momentin sisidltdiméa syrjinta-
kielto, jonka mukaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuo-
len, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella. Sddnndksessé luetellut erotteluperusteet ovat syr-
jintékiellon ydinaluetta. Luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentévé, vaan eri asemaan asettaminen on
kielletty myds muun henkilodn liittyvén syyn perusteella. Sellaisena on pidettéva perusoikeusuu-
distuksen esitdiden mukaan esimerkiksi seksuaalista suuntautumista. (ks. HE 309/1993 vp, s.
43—A44 ja PeVL 31/2014 vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt olennaisena
varmistaa, ettd henkiloon liittyvéédn syyhyn perustuva erottelu voidaan perustella perusoikeus;jér-
jestelmén kannalta hyvaksyttavalld tavalla. Valiokunta on myos korostanut, ettd perustelulle ase-
tettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain syrjintékieltosddnnoksessé lueteltujen kielletty-
jen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 55/2016 vp, s. 2 ja siind mainitut lau-
sunnot). Samoin valiokunta on kiinnittdnyt huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (PeVL
38/2006 vp, s. 3/1I).

Perustuslakivaliokunta on vuonna 2001 rekisterdityja parisuhteita koskevasta lakiehdotuksesta
antamassaan lausunnossa todennut, ettd avioliittolainséddéntdd ja sen kanssa rinnasteisia lakeja
sdddettdessd on kyse sellaisista erityisistd yhteiskunnan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvisté rat-
kaisuista, joissa avioliiton asettaminen naisen ja miehen parisuhteena erityisasemaan lainsdadéan-
ndsséd on perusteltua. Valiokunta kuitenkin muistutti, ettd lakien tulkinta saattaa ajan kuluessa
muuttua ja perustuslain tulkinta aktiivisesti muuttaa arvokasityksid (PeVL 15/2001 vp, s. 3/I).
Valiokunta katsoi tuolloin, ettd parisuhteensa rekisterdineiden asettaminen muun muassa adop-
tio-oikeuden osalta eri asemaan avioliitossa oleviin ndhden mahtui valiokunnan pitkédaikaiseen
tulkintakéytédntdoonkin verrattuna lainséétdjille kuuluvien harkintarajojen sisdlle. Samansuuntai-
sen arvion yhdenvertaisuuden asettamista vaatimuksista valiokunta teki késitellessddn hedelmoi-
tyshoidon antamisen edellytyksid (PeVL 59/2002 vp, s. 3/1, PeVL 16/2006 vp, s. 2 ja PeVL 25/
2006 vp, s. 2). Valiokunta on vuonna 2011 katsonut myos tdahén tulkintakdytantoonsa viitaten, et-
tei perustuslain 6 §:n 2 momentista aiheutunut sellaisia ehdottomia vaatimuksia, jotka olisivat
edellyttdneet muiden kuin aviopuolisoiden mahdollisuutta yhteisadoptioon. Yhteisadoptiomah-
dollisuuden avaaminen jéi siten valiokunnan mukaan lainséétédjén harkintavallan piiriin (PeVL
15/2011 vp, s. 3/II—4/1).
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Nyt arvioitavana olevan kansalaisaloitteen osalta perustuslakivaliokunta pitéé arvion 1dhtSkohta-
na sitd, ettd kansalaisaloitteessa kumottavaksi esitetty lainsdédanto ei ole vield voimassa. Téllai-
sessa tilanteessa kyse ei valiokunnan mielesté ole sellaisista lainsdddantdon perustuvista perus-
telluista odotuksista, joita pitdisi ehdottomasti suojata. Valiokunta kiinnittdd huomiota my®ds sii-
hen, ettd kumottavaksi esitettyéd lainsdddantoéd edeltédviéd oikeustilaa ei ole valiokunnan kéytén-
ndssd pidetty perustuslain vastaisena (ks. myos PeVL 15/2001 vp ja PeVL 15/2011 vp), vaikka
kumottavaksi esitetty lainsdddéntd onkin valiokunnan mielesti sité edeltidvéa oikeustilaa parem-
min sopusoinnussa perustuslain 6 §:n kanssa. Merkityksellistd on my®s, ettd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 12 artiklassa turvattu oikeus avioliittoon ei sellaisenaan merkitse velvollisuutta
mahdollistaa samaa sukupuolta olevien oikeutta solmia avioliittoa, vaan se kuuluu kunkin sopi-
musvaltion harkintamarginaaliin (ks. myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot
Schalk ja Kopf'v. Itédvalta 24.6.2010, Hadméldinen v. Suomi 16.7.2014 ja Chapin ja Charpentier v.
Ranska 9.6.2016).

Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd eduskunta on hyviksyessdin kansalaisaloitteen pohjalta
1.3.2017 voimaan tulevat avioliittolain muutokset ja hallituksen esityksen perusteella siihen asi-
allisesti liittyvat muut lait tehnyt ratkaisun edistéd yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa perustuslain
22 §:n mukaisesti. Ndin ollen lakiehdotus ei ole ongelmaton perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus-
sadnndksen kannalta. Perustuslain 6 §:n 2 momentista ei kuitenkaan edelld sanotusta johtuen ai-
heudu sellaisia ehdottomia vaatimuksia, jotka estdisivét kansalaisaloitteen mukaisen lain sé&ta-
misen tavallisen lain sditdmisjérjestyksessd. Valiokunnan mielesti lakivaliokunnan on kuitenkin
perustuslaista johtuvista syistd varmistettava, ettd lakiehdotus ei johtaisi taannehtiviin heikennyk-
siin oikeuteen solmia avioliitto, rekisterdidé parisuhde tai ndiden oikeuksien kéyttdmisen oikeus-
vaikutuksiin. Tdmé on edellytys sille, ettd laki voidaan sditié tavallisen lain sddtdmisjirjestyk-
sessd.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd, jos valiokunnan

sen taannehtivuudesta tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukai-
sesti huomioon.
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