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Ehdotus

Euroopan komissio on 9 pdivana joulukuuta 2021 antanut tiedonannon Osallistavampi ja suoje-
levampi Eurooppa: EU-rikosten luettelon laajentaminen kattamaan vihapuheen ja viharikokset
(COM(2021) 777 final). Tiedonannossa esitetddn perustelut sille, ettd Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa oleva ns. EU-rikoslista laa-
jennettaisiin kattamaan myds vihapuhe ja viharikokset. Tiedonannon liitteend on luonnos 3 ala-
kohdan mukaiseksi neuvoston paétdkseksi rikoslistan laajentamisesta mainitulla tavalla. EU-ri-
koslistan laajentaminen on edellytys sille, ettd komissio voi toisessa vaiheessa tehdad ehdotuksen
vihapuhetta ja viharikoksia koskevaksi direktiiviksi.
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Komission tiedonanto liitteineen koskee vihapuheen ja viharikosten rangaistavaksi sdétdmista,
mikd Suomessa toteutetaan rikoslainsdddannolld. Nyt kysymyksessé olevalla neuvoston péaatok-
selld ei vield tehtdisi jasenvaltioita velvoittavia sisdllollisid muutoksia Euroopan unionin rikosoi-
keudelliseen lainsdddantoon, vaan ne seuraisivat mahdollisessa toisessa vaiheessa tehtdvastd di-
rektiiviehdotuksesta.

Valtioneuvoston kanta

Vihapuhe ja viharikokset muodostavat yleisesti ottaen erittdin vakavan ja vahingollisen ilmion,
jonka torjumisessa myos rikosoikeudelliset keinot ovat tarkedssad asemassa sikéli kuin muut kei-
not ja EU-tason nykyinen rikosoikeudellinen sééntely ovat riittdmattomié.

EU-rikoslainsdddannonkin kiyton viimesijaisuutta ilmentdvdt 30.11.2009 annetut neuvoston
padtelmét mallisddnnoksistd, jotka ohjaavat neuvoston rikoslainsdddanndstd kdymid keskustelu-
ja, ja Euroopan parlamentin 22.5.2012 hyvéksymaé paitoslauselma EU:n ldhestymistavasta rikos-
oikeuteen. Kuten komissiokin toteaa tiedonannossaan (jakso 2.2.), nyt kisiteltdva aloite on osa
laajaa EU-toimien kokonaisuutta, joka liittyy vihapuheen ja my0s viharikosten torjuntaan. Ko-
missio on EU-rikoslistan laajentamisen vaihtoehtojen puutetta koskevassa tiedonannon jaksossa
4.2. rajannut tarkastelunsa vain sithen, miten vihapuhe ja viharikos suhtautuvat SEUT 83 artiklan
1 kohdassa jo nykyisin mainittuihin rikollisuuden aloihin, ja sen tarkastelun tuloksena todennut
tarpeen méérittdd vihapuhe ja viharikokset kohdassa tarkoitetuksi rikollisuuden alaksi. Aloittees-
ta neuvoteltaessa on aihetta kiinnittdd huomiota kysymykseen EU-tason muiden kuin rikosoikeu-
dellisten keinojen riittdvyydesta.

EU:n rikosoikeudellisen toimivallan laajentamiseen on ldhtdkohtaisesti perusteltua suhtautua va-
rauksellisesti, koska rikosoikeutta on perinteisesti pidetty erityisen ldheisesti kansalliseen suve-
reniteettiin kytkeytyvina oikeudenalana. Arvioitaessa téssd yhteydessd EU:n rikosoikeudellisen
toimivallan mahdollisen laajentamisen merkitystd huomioon on kuitenkin ensinnékin otettava se,
ettd on jo olemassa puitepddtos, joka velvoittaa sddtdmain rangaistavaksi henkil6ihin liitettdviin
useisiin suojattuihin ominaisuuksiin perustuvan vihapuheen seké pitdméén viharikoksiin liittyen
raskauttavina asianhaaroina tai rangaistuksen méadrddmisessd huomioon otettavina seikkoina ri-
kosten rasistisia tai muukalaisvihamielisid vaikuttimia. Komission aloite poikkeaa selkeisti sel-
laisesta EU-rikoslistan laajentamistilanteesta, jossa EU-tason sééntelya ei ole ollenkaan.

EU:n rikosoikeudellisen toimivallan laajentamisen perusteltavuuteen tdssé tapauksessa liittyy se,
ettd puitepaiatoksesti puuttuu sellaisia kysymyksessa olevien rikosten kohdehenkil6itd koskevia
ominaisuuksia, jotka merkitykseltdén ovat puitepditoksessd todettuihin rinnastettavissa olevia,
jotka myds on katsottu merkityksellisiksi aihepiiriin liittyvissd Suomen rikoslainsdadéannossé
(esimerkiksi seksuaalinen suuntautuminen ja vammaisuus seké eduskunnan késiteltdviana olevas-
sa hallituksen esityksesséd sukupuoli rangaistuksen koventamisperusteena) ja jotka voivat liittyé
vihapuheeseen ja toimia viharikosten motiivina. Téhén liittyen puitepaétdksen tehokaskaan téy-
tdntodnpano ei ole rikosoikeudellisen sdéntelyn kattavuuden nédkdkulmasta valttamatta riittavaa
vihapuheen ja viharikosten torjunnassa EU:n alueella.

Vihapuheen ja viharikosten yleinen sananvapauteen liittyvit ndkokannat huomioon ottava ja ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat tarkkarajaisuusvaatimukset tayttdva médrittely
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voi olla EU-tasolla hyvin haastavaa. Néiden rikosten sisdllon tarkempi méérittely tapahtuu kui-
tenkin vasta mahdollisesti neuvoteltaessa EU-rikoslistan laajentamisen jélkeisesti direktiivieh-
dotuksesta. Siitd huolimatta jo listan laajentamista harkittaessa on oltava sitd koskevan péaétoksen
perustaksi riittdvén selked ndkemys siitd, mitd vihapuhe ja viharikokset tarkoittavat téssé yhtey-
dessd. Komission aloitteen perusteella EU-séddntelyn tdydentdmistarpeet néyttiisivat liittyvén 14-
hinné sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, ikdén ja vammaisuuteen perustuviin vihapu-
heeseen ja viharikoksiin, mikd ilmenee neuvoston péitdstd koskevan luonnoksen johdantokappa-
leesta 6.

SEUT 83 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd EU-rikoslistan laajentaminen on tarkoitettu poikkeuk-
selliseksi menettelyksi. Tatd ilmentdvét mainitun kohdan 1 alakohdan mukaiset EU-listarikoksil-
le asetettavat edellytykset ja 3 alakohdan mukainen neuvoston péaétokselle asetettu yksimielisyys-
vaatimus. Listarikosten edellytysten tayttyessi ja 3 alakohdassa todetun rikollisuudessa tapahtu-
neen kehityksen perusteella EU-rikoslistaa voidaan kuitenkin laajentaa uusiin rikollisuuden aloi-
hin.

Komission aloite SEUT 83 artiklan 1 kohdan EU-rikoslistan laajentamiseksi on periaatteellisesti
erittdin merkittiva, koska listaa ei ole aikaisemmin laajennettu ja koska ensimmaéinen laajentami-
nen voi antaa suuntaa myds tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuville laajentamista koskeville
ehdotuksille. Tdmén vuoksi listarikosten edellytysten olemassaoloa tdssé tapauksessa on arvioi-
tava huolellisesti arvioimalla my®ds sitd, ovatko vihapuhe ja viharikokset oikeudellisesti rinnas-
tettavissa mainitun kohdan 2 alakohdassa jo mainittuihin rikollisuuden aloihin.

SEUT 83 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa EU-rikoslistarikoksille asetetaan kolme edellytysté: 1)
kysymyksessé on erityisen vakava rikollisuus, 2) kysymyksessé oleva rikollisuus on rajat ylitta-
vaa ja 3) rikollisuuden rajat ylittdvyys perustuu rikosten luonteeseen tai vaikutuksiin tai siihen,
ettd niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen.

Arvioitaessa vihapuheen ja viharikosten erityistd vakavuutta merkitystd on komission tiedonan-
non jaksossa 3.2. esittdmilld ndiden rikosten luonnetta koskevilla nékdkohdilla, jotka liittyvét vi-
hapuheen ja viharikosten vaikutukseen yhteisiin arvoihin, vahingollisin vaikutuksiin yksittiisiin
uhreihin ja heidédn yhteisoihinsé sekd vahingollisiin vaikutuksiin koko yhteiskuntaan. Monitahoi-
set vaikutukset korostavat vihapuheen ja viharikosten vakavaa luonnetta.

Tietyn rikoslajin yleistd vakavuutta arvioitaessa on huomattava, ettd lajin sisélld rikokset voivat
vakavuudeltaan seké siihen liittyen rangaistavuudeltaan ja rangaistusasteikoiltaan vaihdella mer-
kittdvastikin. Mainittu piirre nimittdin koskee SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa jo nyt
mainittuja rikollisuuden aloja (terrorismi, ihmiskauppa seké naisten ja lasten seksuaalinen hyvék-
sikéyttd, laiton huumausainekauppa, laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvélineiden
védrentdminen, tietokonerikollisuus ja jarjestdytynyt rikollisuus) ja niiden alojen kattamia rikok-
sia koskevia kansallisia sddnnoksid. Esimerkiksi niinkin vakavaksi katsottavaan rikollisuuteen
kuin terrorismiin liittyvien, rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi sééddettyjen rikosten enimmais-
rangaistukset vaihtelevat yhden vuoden vankeusrangaistuksesta elinkautiseen vankeusrangais-
tukseen.
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Viestintdteknologian kehitys mahdollistaa vihapuheen levittdmisen yli rajojen. Mainittu teknolo-
gia mahdollistaa my0s sen, ettd viharikokset voivat ilmidind leviti jdsenvaltioista toiseen. Nama
nékdkohdat koskevat vain osaa vihapuheesta ja viharikoksista, mutta rajat ylittdvié eivét useissa
tilanteissa ole valttdmattd SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa nykyisin mainittuihin rikol-
lisuuden aloihin kuuluvatkaan rikokset. Toisaalta SEUT 83 artiklan 1 kohdan 1 alakohta kytkee
rikollisuuden rajat ylittdvyyden niiden luonteen ja vaikutusten lisdksi vaihtoehtoisesti myos sii-
hen, ettd niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen. Yhteisin perustein torjumi-
sen kannalta merkityksellisié ovat toissijaisuusperiaatteeseen liittyvét ndkokohdat, joita on jo ké-
sitelty edelld jaksossa 4.

SEUT 83 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan mukaan neuvoston péitos EU-rikoslistan laajentamises-
ta tehdédén rikollisuudessa tapahtuneen kehityksen perusteella. Komission esittdmien perustelui-
denkin mukaan tissd tapauksessa on kysymys erityisesti viestintiteknologian mahdollistamasta
kysymyksessé olevien rikosten lukuméirédn lisdédntymisestd ja muuttumisesta my0s rajat ylitta-
viksi rikoksiksi.

Valtioneuvosto katsoo komission esittineen EU-rikoslistan tdydentdmiselle perusteita, jotka ot-
tavat huomioon SEUT 83 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa todetut listarikoksille asetettavat edel-
lytykset. Vihapuheen ja viharikosten ei voida katsoa niihin edellytyksiin ndhden poikkeavan huo-
mattavasti niisté rikollisuuden aloista, jotka SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa jo maini-
taan ja joiden mukaiset rikokset vaihtelevat vakavuudeltaan ja rajat ylittdvyydeltaén.

EU:n rikosoikeudellisen toimivallan mahdollisia tulevia laajentamisehdotuksia koskien on kui-
tenkin aihetta kiinnittdd huomiota siihen, ettd EU-rikoslistan laajentaminen on poikkeuksellinen
menettely. Tdmé ndkokohta on aihetta pyrkid tuomaan esiin mahdollisen neuvoston péétoksen
johdantokappaleissa.

Valtioneuvosto pitdd lisdksi tirkeédnd, ettd kiinnitetdén huomiota eréisiin muihinkin kysymyksiin
mahdollisen neuvoston péaétoksen johdantokappaleissa, jotka ohjaavat paatoksen tekemisen jil-
keen tapahtuvaa direktiivin valmistelua.

Ensinndkin EU-tason rikoslainsdddédnnon valmistelussa on kunnioitettava kansallisten oikeus;jér-
jestelmien perinteiti ja erityisesti rangaistusjarjestelmien sisdistd johdonmukaisuutta. Téhan liit-
tyy neuvoston paitosti koskevan luonnoksen johdantokappale 17, jonka mukaan komission olisi
direktiivin valmisteluvaiheessa erityisesti kuultava jdsenvaltioita muun muassa rikosoikeuteen ja
perusoikeuksiin liittyvien kansallisten lainsdddantokehitysten erityispiirteistd. Myds kuulemisen
tulosten huomioon ottaminen valmistelutydssé on erityisen tarkeés.

Erityisesti on my0s syytd korostaa sananvapauden merkitysti vihapuheen rangaistavuutta rajoit-
tavana tekijand, mihin liittyy keskeisend 1dhteend Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen aihepii-
rid koskeva oikeuskaytdnto. Tahén liittyy neuvoston péaatosté koskevan luonnoksen johdantokap-
pale 10, jonka mukaan vihapuheen kriminalisoimaan vaativan unionin lainsédédédnnon olisi oltava
oikeasuhtaista ja kunnioittaa sananvapauden olennaista siséltod. Samalla korostuu mahdollisessa
direktiivissd sdénneltivien rikosten tarkkarajaisuuden vaatimus.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Euroopan komissio on 9.12.2021 antanut tiedonannon "Osallistavampi ja suojelevampi Eu-
rooppa: EU-rikosten luettelon laajentaminen kattamaan vihapuheen ja viharikokset" ja sen liittee-
né olevan luonnoksen neuvoston paitokseksi. Tiedonanto ja luonnos muodostavat aloitteen Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa ole-
van ns. EU-rikoslistan laajentamiseksi kattamaan vihapuhe ja viharikokset. Listan laajentaminen
mahdollistaa sen, ettd komissio voi tehda toisessa vaiheessa ehdotuksen vihapuhetta ja viharikok-
sia koskevaksi direktiiviksi, joka siséltdisi vahimmaissadnnot kyseisten rikosten ja niiden seuraa-
musten madrittelyistd. Kysymyksessé olisi ensimméinen EU-rikoslistan laajentaminen.

(2) EU-rikoksille asetettavat edellytykset ilmenevét SEUT 83 artiklan 1 kohdan 1 alakohdasta.
Artikla koskee aineellisen rikoslainsdéddnnon lahentédmisté, joka on toinen rikosoikeudellisen
yhteistyon muoto unionissa. Kysymyksessi tdytyy olla erityisen vakava rikollisuuden ala, joka
on rajat ylittdvéa joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, ettd niiden torju-
minen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen. Namaé rikollisuuden alat ovat nykyisin mainitun
kohdan 2 alakohdan mukaan terrorismi, ihmiskauppa seké naisten ja lasten seksuaalinen hyvak-
sikdyttd, laiton huumausainekauppa, laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvélineiden
védrentdminen, tietokonerikollisuus ja jarjestdytynyt rikollisuus.

(3) Lissabonin sopimusta edeltédneen oikeusperustan nojalla sdddettynd EU-tasolla on jo neuvos-
ton puitepddtds rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoi-
keudellisin keinoin. Se siséltdd vihapuhetta ja viharikoksia koskevia rikosoikeudellisia velvoittei-
ta koskien sellaisia rikoksia, jotka perustuvat teon kohteena olevan henkilon rotuun, ihonvariin,
uskontoon, syntyperdén taikka kansalliseen tai etniseen alkuperddn. Nyt kysymyksessé olevalla
aloitteella tavoitellaan rikosoikeudellisen suojan laajentamista uusiin henkiléryhmiin.

(4) Asiassa on EU-oikeuden nikokulmasta kyse SEUT 83 artiklan 1 kohdan mukaisesta menet-
telystéd. Artiklan mukaan rikosten ja seuraamusten médrittelyé koskevia yhteisid vahimmaéissién-
t0jd voidaan antaa erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajat ylittivdd joko rikosten
luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, etti niiden torjuminen yhteisin perustein on eri-
tyisesti tarpeen. Artiklassa luetellaan tyhjentévisti ne rikollisuuden alat, joilla kyseisié yhteisié
vihimmaéissdéntdjd voidaan antaa. Siind mainitut rikollisuuden alat ovat niin sanottuja eurorikok-
sia. Artiklassa sdddetddn my®0s siité, etté rikollisuudessa tapahtuneen kehityksen perusteella neu-
vosto voi tehdé paétoksen, jolla mééritellddn muita rikollisuuden aloja, jotka tiyttavit kohdassa
tarkoitetut edellytykset. Neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti Euroopan parlamentin hyvék-
synndn saatuaan.

(5) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd komission aloite tdydentdd SEUT
83 artiklan 1 kohdan eurorikosten listaa on periaatteellisesti hyvin merkittdva. Kyseisti listaa ei
ole aiemmin tdydennetty, ja tillainen laajennus merkitsee unionin rikosoikeudellisen toimivallan
laajentamista. EU:n rikosoikeudellisen toimivallan laajentamiseen on suhtauduttu ldhtokohtai-
sesti pidattyvéisesti, koska rikosoikeutta on perinteisesti pidetty erityisen léheisesti kansalliseen
suvereniteettiin kytkeytyvéné oikeudenalana.
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(6) Perustuslakivaliokunta on arvioinut SEUT 83 artiklan 1 kohdan valtuussddnndsté ja unionin
perustuslaillisen sopimuksen sisdltimié vastaavankaltaista méérdysta perustuslain sééntelyn né-
kokulmasta. Valiokunta piti tuolloista valtuussdédnndstd merkityksellisend perustuslain 1 §:n tay-
sivaltaisuutta koskevan sdannoksen kannalta, minka lisdksi valtuussdannos oli valiokunnan mu-
kaan merkityksellinen kansainvélisten velvoitteiden hyvéksymisté ja voimaansaattamista koske-
vien perustuslain 94 ja 95 §:n sddnndsten nikokulmasta (PeVL 36/2006 vp, s. 11/I; ks. myos
PeVL 10/1998 vp, s. 5/1I). Valiokunta kiinnitti lisdksi huomiota siihen, ettd méardyksessé on ky-
symys Euroopan unionin neuvoston oikeudesta paéttdd unionin toimivallan laajuudesta verraten
keskeiselld oikeudenalalla ja ettd valtuussddnnds tekee méédridyksesté varsin véljan. Valtuussain-
nds on yksi syy sille, ettd sopimus Euroopan perustuslaista tuli valiokunnan mukaan késitell4 vai-
keutetussa jarjestyksessd (PeVL 36/2006 vp, s. 11/1). Sopimusta ei kuitenkaan hyviksytty unio-
nissa.

(7) Arvioidessaan Lissabonin sopimuksen sisidltiméa nykyistd SEUT 83 artiklan 1 kohtaa perus-
tuslakivaliokunta arvioi valtuussddnndksen suhdetta perustuslakiin samoista lahtokohdista. Lis-
sabonin sopimus sisiltdd Euroopan perustuslakia koskeneesta sopimuksesta poiketen SEUT
83 artiklan 3 kohdan mukaisen ns. hitéjarrulausekkeen, jonka mukaan neuvoston jésenelld on
mahdollisuus pyytéa, ettd ehdotus direktiiviksi saatetaan Eurooppa-neuvoston késiteltdviksi, jos
tdma jésen katsoo ehdotuksen vaikuttavan jésenvaltion rikosoikeusjérjestelmén perusteisiin. Tal-
16in lainsdéddéntomenettely keskeytetdin kohdassa kuvatuin tavoin. Sanottu lauseke ei valiokun-
nan mukaan antanut aihetta muuttaa aiemmin omaksuttua kantaa, jonka mukaan SEUT 83 artik-
lan 1 kohdan valtuuslausekkeen vuoksi unionin rikosoikeudellinen toimivalta muodostui valtuus-
sdadannoksen yleispiirteisyyden vuoksi varsin viljaksi, minkd vuoksi sopimus oli késiteltdva vai-
keutetussa jarjestyksessd (PeVL 13/2008 vp, s. 7—=8). Nyt arvioitavan asian kannalta merkityk-
sellistd siten on, ettd Lissabonin sopimuksessa on néin perustuslakivaliokunnan myétavaikutuk-
sella jo hyvéksytty ns. supistetussa perustuslainsddtimisjarjestyksessa SEUT 83 artiklan
1 kohdan valtuussidénnos, jonka mukaan EU:n rikosoikeudellista toimivaltaa voidaan perussopi-
muksen mahdollistamalla tavalla laajentaa.

Viharikosten sddntely

(8) Perustuslakivaliokunnan mielestd vihapuheella ja viharikoksilla on huomattavan haitallisia
vaikutuksia yksil6ihin ja yhteiskuntaan, ja ne ovat vastoin yhtd hyvin EU:n yhteisié arvoja ja uni-
onin perusoikeuskirjassa turvattuja perusoikeuksia kuin Suomen valtiosddnndn perusteita ja pe-
rustuslaissa turvattuja perusoikeuksia. Vihapuheen ja viharikosten sééntely on merkityksellistd
myos Suomea velvoittavien kansainvilisten ihmisoikeussopimuksien kannalta erityisesti siltd
osin kuin ne kieltivét syrjinnén ja turvaavat erilaisten vihemmistdjen oikeuksia.

(9) Perustuslakivaliokunnan mukaan esimerkiksi vihapuheen kannalta keskeistd sdannosta kii-
hottamisesta kansanryhméi vastaan voidaan pitdd vakavan rikoksen kriminalisointina, joka poh-
jautuu useisiin Suomea sitoviin kansainviélisiin velvoitteisiin (PeVM 21/2020 vp, s. 5). Sdannos
on sisdllytetty rikoslakiin vuonna 1970 kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevan kansain-
vélisen yleissopimuksen kansallisen voimaansaattamisen yhteydessd. Kriminalisoinnin tausta
liittyy osaltaan myds kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleisso-
pimuksen 20 artiklaan, jonka mukaan kaikki kansallisen, rotu- tai uskonnollisen vihan puoltami-
nen, joka merkitsee yllytystd syrjintddn, vihollisuuksiin tai vékivaltaan, on kiellettdva lailla (ks.
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tastd myods HE 94/1993 vp, s. 32). Nyttemmin kiihottamista kansanryhméi vastaan koskeva kri-
minalisointi perustuu my6s Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopi-
muksen lisdpdytékirjan 3—6 artiklan kriminalisointivelvoitteisiin samoin kuin Euroopan unio-
nin neuvoston rasismin ja muukalaisvihan torjumisesta annetun puitepditoksen 1 artiklan krimi-
nalisointivelvoitteeseen.

(10) Kiihottamista kansanryhmdi vastaan koskevassa rikoslain sddnndksessd rangaistavaksi
sdddetty toiminta loukkaa perustuslain 6 §:ssé turvattua yhdenvertaisuutta, minka liséksi téllai-
sella toiminnalla on merkitysté perustuslain 1 §:n 2 momentissa turvatun ihmisarvon loukkaamat-
tomuuden nidkokulmasta (PeVM 21/2020 vp, s. 5, ks. myos HE 317/2010 vp, s. 49/1). Perustus-
lakivaliokunta on painottanut, ettéd kiihottaminen kansanryhmié vastaan ei nauti perustuslain sa-
nanvapauden tai esimerkiksi yhdistymis- ja kokoontumisvapauden suojaa (PeVM 21/2020 vp,
s. 5, PeVL 40/2017 vp, s. 4, ks. myds PeVL 10/2000 vp, s. 3, PeVL 19/1998 vp, s. 6/11).

(11) Thmisarvon loukkaamattomuus ja kaikkien ihmisten yhdenvertaisuus lain edessé todetaan
myo0s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 ja 20 artiklassa. Vihapuheen ja viharikosten kannal-
ta merkityksellisid ovat my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artiklan mukaiset syrjintikiellot.

(12) Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteisty6hon rau-
han ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seké yhteiskunnan kehittdmiseksi. Suomi on Euroopan uni-
onin jisen. Valiokunta on vakiintuneesti todennut, etti perustuslain 1 §:n 3 momentti yhdessé pe-
rustuslain 22 §:ssd sdddetyn perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuden kanssa merkit-
see, etti valtioneuvoston tulee osallistua EU-sdddosehdotusten valmisteluun tavalla, joka turvaa
perus- ja ihmisoikeuksia Suomen liséksi koko Euroopan unionissa (ks. PeVL 15/2021 vp, kappa-
le 3, PeVL 4/2019 vp, s. 3, PeVL 20/2017 vp, s. 6, PeVL 53/2017 vp, s. 5).

(13) Valtioneuvoston kirjelméstékin ilmenee, ettd vihapuhe ja viharikokset loukkaavat uhrien
perusoikeutta ihmisarvoon ja tasa-arvoon. Niilld on vakavia ja usein pitkdaikaisia seurauksia uh-
rien fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle ja hyvinvoinnille. Viharikosten uhrit joutuvat eldaméan
toistuvan uhriksi joutumisen pelossa, ja haavoittuvammassa asemassa olevat ryhmét, kuten
ikddntyneet, lapset ja fyysisesti ja henkisesti vammaiset henkil6t, kokevat olevansa alttiimpia vi-
hapuheelle kéyttdessddn verkkoviestintdd arkieldméssdin. Vihapuheen uhrit altistuvat myos po-
liittiselle ja sosiaaliselle syrjdytymiselle. Vihaan perustuvat rikokset ldhettévét viestejd kokonais-
ten ryhmien ja yhteisdjen torjumisesta ja niiden arvojen kiistdmisestd, ja nima ryhmat ja yhteisot
sekd nithin kuuluvat henkil6t pelkdévat ja tuntevat olevansa vaarassa joutua hyokkaysten koh-
teeksi tulevaisuudessa.

(14) Komission tiedonannon liitteend olevan neuvoston péaéatosehdotuksen johdannon 9 kappa-
leen mukaan vihapuhe ja viharikokset heikentdvit unionin perusoikeuksia ja -arvoja, erityisesti
ihmisarvoa ja tasa-arvoa. Liséksi ne aiheuttavat haittaa paitsi yksittdisille uhreille myos laajem-
mille yhteisdille ja koko yhteiskunnalle, muun muassa vaikuttamalla tukahduttavasti sananva-
pauteen. Ne haittaavat komission mukaan moniarvoisuutta ja suvaitsevaisuutta johtamalla pola-
risaatioon ja vaikuttamalla kielteisesti julkiseen keskusteluun ja demokratian toteutumiseen.
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(15) EU-oikeudellisena edellytyksend viharikosten ja vihapuheen siséllyttimiselle SEUT 83 ar-
tiklan tarkoittamien EU-rikosten listaan on ensinndkin, ettd kyse on erityisen vakavasta rikolli-
suudesta. Toiseksi kyseisen rikollisuuden tulee olla luonteeltaan rajat ylittdvad joko rikosten
luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, etti niiden torjuminen yhteisin perustein on eri-
tyisesti tarpeen. Komission ehdotuksessa perustellaan asianmukaisesti ndiden vaatimusten téyt-
tyminen. Komission mukaan vihapuhe ja viharikokset ovat merkittavésti lisddntyneet Euroopas-
sa. Tarve laajentaa EU-rikosten luetteloa vihapuheella ja viharikoksilla on perusteltavissa vies-
tintdteknologian kehitykselld, joka on mahdollistanut viharikosten levidmisen ilmidiné yli rajo-
jen.

(16) Valtioneuvoston kirjelméssé viitataan siihen, ettd EU-rikoslistan laajentaminen on tarkoi-
tettu poikkeukselliseksi menettelyksi. Perustuslakivaliokunta yhtyy arvioon. Vaikka valiokun-
nan késityksen mukaan EU-rikoslistan tdydentdmisen kynnys on SEUT 83 artiklan valossakin
asetettu huomattavan korkealle, voidaan nyt késilld olevan ehdotuksen kuitenkin katsoa sinélldin
tayttavan artiklassa asetetut vaatimukset. Komission ehdotuksen hyviksyttivyyteen vaikuttavat
kuitenkin myds EU-tason keinojen vélttaméattomyytté ja viimesijaisuutta koskevat periaatteet.

(17) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotukselle on esitettdvissd hyvaksyttiavit perusteet
my0s Suomen perustuslain nikdkulmasta, erityisesti perustuslain 1 §:n 2 momentissa turvatun ih-
misarvon loukkaamattomuuden ja 6 §:sséd turvatun yhdenvertaisuuden kannalta sekd Suomea vel-
voittavien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kannalta. Vihapuheen ja viharikosten rikosoi-
keudellisella sddntelylld pyritdédn toteuttamaan perus- ja ihmisoikeuksien suojaa. Nyt kysymyk-
sessé olevalla neuvoston paétokselld ei vield kuitenkaan tehtiisi jdsenvaltioita velvoittavia sisél-
161lisid muutoksia Euroopan unionin rikosoikeudelliseen lainsédédéntdoon, vaan ne seuraisivat
mahdollisessa toisessa vaiheessa tehtdvisti direktiiviehdotuksesta. Valiokunta muistuttaa, etta ri-
koslainsddaddnnon mahdollisuuksia vihapuheen siédntelyssa rajoittaa perustuslain 12 §:sséd, Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa
turvattu sananvapaus, joka perustuslain sidnnoksen mukaan siséltda oikeuden ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdin ennakolta estdmaétta.

(18) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut sananvapauden perustavaa laatua olevaa
merkitystd demokraattisessa yhteiskunnassa. Sananvapaus kattaa paitsi mydnteisind, vaarattomi-
na tai yhdentekevini pidettyjd myos loukkaavia, jarkyttdvia tai huolestuttavia tietoja tai ajatuksia
(ks. Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta 7.12.1976, kohta 49). Sananvapautta voidaan rajoit-
taa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen perusteella. Ihmisoikeustuomiois-
tuin on siten katsonut, ettd demokraattisissa yhteiskunnissa voi olla vélttdmétontd méadrétd seu-
raamuksia kaikenlaisista ilmaisumuodoista, joilla levitetdén, yllytetddn, edistetdén tai perustel-
laan suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa, tai jopa estéé ne (Erbakan v. Turkki 6.7.2006, koh-
ta 56).

(19) Perustuslain sananvapausséintely kieltdd ennakkoesteiden asettamisen viestinnélle, mutta
sallii esimerkiksi rikos- ja vahingonkorvauslainsdddantdon perustuvaa sananvapauden kéyton
jalkikateistd valvontaa samoin kuin sananvapauden kéyttod koskevien jérjestysluonteisten méaa-
rdysten antamisen lailla (PeVL 19/2008 vp, s. 4/1I). Sananvapauden asema perusoikeutena kui-
tenkin rajoittaa mahdollisuuksia puuttua jélkikdteenkéddn sen kayttoon. Néihin rajoituksiin sisil-
tyy vaatimus julkisen vallan toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta seki sdéntelyn tdsmaéllisyydesté
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ja tarkkarajaisuudesta sananvapauden kéyttoon puututtaessa (PeVM 14/2002 vp, s. 4/1, PeVL 60/
2001 vp, s. 2/1I).

(20) Perustuslakivaliokunta on korostanut erityisesti poliittisen sananvapauden laajuutta ja to-
dennut, ettd sithen puuttumiselle tulee asettaa painavat perusteet ja puuttumisen tulee toteutua
vain harvinaisissa tilanteissa, joissa puuttumiselle on hyviksyttivit perusteet (ks. myos PeVM
21/2020 vp, s. 6). Valiokunta on pitdnyt tirkeéni, ettd syrjivé ja uhkaava vihapuhe erotetaan kér-
kevistd kritiikistd ja sellaisesta ilmaisusta, joka on pikemminkin oire yhteiskunnallisen luotta-
muksen horjumisesta kuin itsessédén syy tdmén luottamuksen horjumiseen (PeVL 46/2017 vp,
s. 7).

(21) Myds neuvoston paédtosehdotuksen johdannon 10 kappaleessa korostetaan sananvapauden
merkitystd vihapuhetta koskevan sdéintelyn yhteydessi. Sananvapaus ja tiedonvélityksen vapaus
on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa, ja se on yksi demokraattisen yh-
teiskunnan kulmakivistd. Vihapuheen méérittdminen rikokseksi on johdantokappaleen mukaan
vélttdméatontd muiden ihmisten oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi ja unionin tunnustamien
yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaiken unionin lainsdddénndn, jolla jésen-
valtioita vaaditaan kriminalisoimaan vihapuhe ja joka siten vaikuttaa sananvapauteen, olisi joh-
dantokappaleen mukaan oltava oikeasuhteista, ja siiné olisi kunnioitettava sananvapauden olen-
naista sisaltoa.

(22) Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut, ettd vihapuhetta ei ole juridisesti mééritelty
(PeVL 46/2017 vp, s. 7). Valiokunta muistuttaa siten, ettd rikosoikeudellista sdéntelya valmistel-
taessa erityinen merkitys on rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella. Periaate edellyttdd rikos-
tunnusmerkiston tarkkarajaisuutta ja tdsmaillisyyttd. Perustuslain 8 §:n mukaan ketdén ei saa pi-
tad syyllisend rikokseen eiké tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, joka ei tekohet-
kelld ole laissa sédéddetty rangaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mu-
kaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittévélléd tismaillisyydelld siten, ettd sddnndksen sa-
namuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa.

(23) Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytdnnon mukaisesti rangaistussdénnosten tulee
tayttdd perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisestakin perusoike-
ussddnnoksestd mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset. Suhteellisuusvaatimus puolestaan
edellyttdd muun muassa sen arvioimista, onko kriminalisointi vélttimiton sen taustalla olevan oi-
keushyvin suojaamiseksi. Téltd osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla
perusoikeuteen vihemmain puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla (ks. esim. PeVL 48/2017
vp, s. 7 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2/11). Eduskunnan lakivaliokunta on painottanut, ettd rikosoikeu-
dellista EU-tason sdintelyd tulee tehdé vain silloin, kun se on valttdmétontd suhteessa suojelta-
viin intresseihin ja kun kaikki muut keinot ovat osoittautuneet riittimattomiksi, minka liséksi va-
liokunta on korostanut kriminaalipolitiikkaan liittyvéan tutkimustiedon merkitysté (LaVL 7/2021
vp, s. 9). Erityisesti lakivaliokunta on nyt késiteltdviana olevan asian aiemmassa késittelyvaihees-
sa korostanut rikosoikeudellisten keinojen vélttaméattomyyttd ja viimesijaisuutta (LaVL 7/2021
vp, s. 9). Perustuslakivaliokunnan mielestd komission tiedonannossa ei ole esitetty téysin riitta-
vid perusteluita sille, miksi ihmisten oikeuksia ja vapauksia ei voida kattavasti suojella muilla
keinoin kuin méirittelemélld vihapuhe ja viharikokset uudeksi erilliseksi rikollisuuden alaksi. Pe-
rustuslakivaliokunta korostaa, ettd asian jatkokésittelyssd on syytd osoittaa nyt esitettyé selkedm-
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min, miksi nimenomaan EU-tasoinen rikosoikeudellinen siéntely on késilld olevassa asiassa valt-
tAmatonta.

(24) Perustuslakivaliokunta painottaa myShemmaén sdéntelyn valmistelussa suhteellisuusvaati-
musta, kriminalisoinnin viimesijaisuutta ja erityisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
asettamia kriteerejd. Valiokunnan mukaan on selvii, ettd Suomen perustuslain tulee ohjata val-
tioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsdddédnnon valmistelussa (ks. esim. PeVL 20/2017 vp,
s. 6).

Tiedonannon ja sen liitteen saattaminen eduskunnan kdsiteltdaviksi U-kirjelmdlldi

(25) Kirjelmén mukaan valmisteltaessa asian saattamista eduskunnan késiteltéviksi valtioneu-
vostossa on harkittu, mitd menettelyi asiassa olisi noudatettava. Valtioneuvoston mukaan kysy-
myksessé on luonteeltaan poikkeuksellinen asia, jolla on ldheinen yhteys mahdolliseen my&hem-
piédn komission lainsdddéntdehdotukseen. Asiassa on paddytty asian periaatteellinen térkeyskin
huomioon ottaen neuvoston paétdstd perustelevan komission tiedonannon ja siihen kiintedsti liit-
tyvén neuvoston paitdksen luonnoksen saattamiseen eduskunnan késiteltdviksi valtioneuvoston
U-kirjelmalla.

(26) Perustuslain 96 §:n 1 momentin mukaan eduskunta késittelee ehdotukset sellaisiksi saadok-
siksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista péétetddn Euroopan unionissa ja jotka muutoin pe-
rustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Valtioneuvoston on perustuslain 96 §:n
2 momentin mukaan toimitettava kirjelmélldén (U-kirjelmé) 1 momentissa tarkoitettu ehdotus
eduskunnalle viipyméttd siitd tiedon saatuaan eduskunnan kannan méérittelyd varten. Perustus-
lain esitdiden mukaan perustuslain 96 §:n 1 momentin sddnndksen tarkoituksena on varmistaa
eduskunnan mahdollisuus vaikuttaa kaikkien niiden Euroopan unionissa tehtévien paétosten val-
misteluun, jotka sisdltonsd puolesta kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan, jos Suomi ei olisi Eu-
roopan unionin jésen. Sdanndksesséd tarkoitettua muodollista edellytystd ("sdé4dds, sopimus tai
muu toimi") on siten tulkittava eduskunnan aseman turvaavalla tavalla laajasti. Aineellisesti
eduskunnan toimivallan kannalta keskeisié ovat erityisesti lainsddddnnon alaan kuuluvat asiat
(HE 1/1998 vp, s. 153, ks. myos PeVL 30/2020 vp, s. 15).

(27) Perustuslain 97 §:n mukaan eduskunnan suuren valiokunnan tulee saada selvitys muiden
kuin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien asioiden valmistelusta Euroopan unionissa pyyn-
ndstddn ja muutoinkin tarpeen mukaan. Perustuslain 97 §:n nojalla annetaan tyypillisesti tietoja
sellaisista EU-asioista, jotka edeltdvit varsinaisten sdiddosehdotusten antamista. Tallaista E-kir-
jettd on kéytetty eduskunnan ennakolliseen informoimiseen etenkin periaatteellisesti, poliittisesti
tai taloudellisesti merkittavistd asioista (PeVL 30/2020 vp, s. 16).

(28) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan perustuslain 96 §:n mukaisen U-kirjelmén ja
97 §:n mukaisen E-kirjeen suhdetta korostanut, ettd komission annettua virallisen ehdotuksensa
valtioneuvostolla on oikeudellinen velvoite toimittaa eduskunnalle viipyméttd U-kirjelmé perus-
tuslain 96 §:n tarkoittamassa menettelyssd. Valiokunta on painottanut, etté perustuslain sanamuo-
don ja perustuslain 96 ja 97 §:n erilaisen soveltamisalan perusteella valtioneuvostolla ei ole tar-
koituksenmukaisuusharkintaa kéytettdvéin menettelytavan suhteen (PeVL 30/2020 vp, s. 16).
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(29) Perustuslakivaliokunnan mielesta késilld olevassa asiassa on kyse poikkeuksellisesta EU:n
perussopimustasolla madritellystd kaksivaiheisesta menettelystd, jossa ensimmaéisessd vaiheessa
laajennetaan neuvoston paétoksellda EU-rikosten listaa ja toisessa vaiheessa toteutetaan tarkempi
EU-tason kriminalisointi taltd osin direktiivilld. Asian sisdllonkin merkityksestd edelld sanottu
huomioiden komission tiedonannon on katsottava perustuslain 96 §:n 1 momentissa tarkoittamal-
la tavalla siséltdvén ehdotuksen sellaiseksi toimeksi, josta pddtetdén Euroopan unionissa ja joka
muutoin perustuslain mukaan kuuluisi eduskunnan toimivaltaan. Perustuslain 96 §:n tarkoitus on
varmistaa eduskunnan vaikutusmahdollisuudet kaikkien niiden EU:ssa tehtdvien pdétdsten val-
misteluun, jotka sisdltonsd puolesta kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan, jos Suomi ei olisi Eu-
roopan unionin jédsen (HE 1/1998 vp, s. 153, SuVL 3/1995 vp ja PeVL 20/1996 vp). Valiokunta
pitad kasilld olevassa poikkeuksellisessa tilanteessa perusteltuna valtioneuvoston tulkintaa U-kir-
jelmin antamisesta.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd valtiosddntéoi-
keudellisia ndkokohtia.

Helsingissd 10.2.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jdsen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jdsen Maria Guzenina sd

jésen Petri Honkonen kesk

jéasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jdsen Anna Kontula vas

jdsen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Védtdinen sd

varajésen Sari Tanus kd
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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Eriavi mielipide

Eriivi mielipide

Perustelut

SEUT on unionin perussopimus, jossa médritelldan EU:n toiminta-alueen rajat kullakin politii-
kan alalla. Ehdotus vihapuheen ja viharikosten lisddmisestd EU-rikoslistalle on periaatteellisesti
hyvin merkittiva, silld se tarkoittaa EU:n perussopimuksen méérdyksen soveltamisalan muutta-
mista ja siten EU:n rikosoikeudellisen toimivallan laajentamista. EU:n rikosoikeudellisen toimi-
vallan laajentamiseen on suhtauduttava ldhtokohtaisesti pidattyviisesti, koska rikosoikeutta on
perinteisesti pidetty erityisen ldheisesti kansalliseen suvereniteettiin kytkeytyvina oikeudenala-
na. Rikosoikeudellista EU-tason sééntelya tulisi tehdé vain silloin, kun se on vélttimétonté suh-
teessa suojeltaviin intresseihin ja kun kaikki muut keinot ovat osoittautuneet riittdméttomiksi.

SEUT 83 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd EU-rikoslistan laajentaminen on tarkoitettu poikkeuk-
selliseksi menettelyksi. Nyt késiteltdvéssd komission tiedonannossa tillaisen poikkeuksellisen
menettelyn kdyttdmistd ei ndkemykseni mukaan ole perusteltu tavalla, joka ottaisi kaikilta osin
riittavélla tavalla huomioon EU-rikoslainsdddannon kdyton valttdmattdmyyteen ja viimesijaisuu-
teen liittyvét ndkokohdat.

Vihapuheen ja viharikosten yleinen sananvapauteen liittyvit ndkokannat huomioon ottava ja ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat tarkkarajaisuusvaatimukset tayttdva médrittely
EU-tasolla mité ilmeisimmin tulee olemaan vaikeaa ja oikeusvarmuudenkin kannalta ongelmal-
lista. Sééntelyn on kuitenkin tdytettdva perusoikeusrajoituksilta edellytettdvit yleiset vaatimuk-
set. Rajoitusten tulee olla mm. hyvéksyttivié, tdsmaillisid ja tarkkarajaisia sekd oikeasuhtaisia,
eikd niilld saa puuttua perusoikeuden ytimeen. Puuttumisen sananvapauteen tulee rajoittua vain
vélttdméattomain siind tavoiteltavan hyvéksyttivin padméadrin saavuttamiseksi.

Vaikka néiden rikosten siséllon tarkempi méérittely tapahtuu vasta mahdollisesti neuvoteltaessa
EU-rikoslistan laajentamisen jélkeisestd direktiiviehdotuksesta, siitd huolimatta jo listan laajen-
tamista arvioitaessa olisi oltava sitd koskevan péaatoksen perustaksi riittdvan selked nakemys sii-
td, mitd vihapuhe ja viharikokset tarkoittaisivat tissi yhteydessa.

Mielipide

Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd suurl valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 10.2.2022

Sakari Puisto ps
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