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Valtioneuvoston kirjelma ehdotuksesta neuvos-
ton direktiiviks (pakolaisaseman myontamista
tai peruuttamista koskevissa menettelyissa ja-
senvaltioissa sovellettavat vahimmaisvaatimuk-

set)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 30 paivana marraskuuta
2001 | &hettényt jatkokirjelman 1 asiassa Euroo-
pan komission ehdotus neuvoston direktiiviksi
pakolaisaseman myontamistd tai peruuttamista
koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovel-
lettavista vahimmaisvaatimuksista (U 5/2001
vp) perustuslakivaliokunnalle lausunnon anta-
mista varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ulkoasiainsihteeri Katri Viinikka, ulkoasiain-
ministerio

- hallitusneuvos Annikki Vanamo-Alho, sis&-
asiainministerio

- neuvotteleva virkamies Mielikki Tenhunen,
tyoministerio

- hallintoneuvos Timo Silenti, korkein hallinto-
oikeus

- toiminnanjohtaja Liisa Murto, Pakolaisneu-
vontary

- professori Leena Halila

- professori Martin Scheinin

- professori Veli-Pekka Viljanen.

Liséksi kirjallisen lausunnon on antanut
—  professori Seppo Laakso.

Viitetiedot
Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnon (PeVL 14/2001 vp).

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotus

Ehdotus perustuu Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 63 artiklaan, jonka 1 kohdan
d alakohdassa neuvosto méarétéén toteuttamaan
turvapaikkaa koskevia toimenpiteita asettamal-
[a véhimmaéi svaatimukset menettel ysté jasenval -
tioissa pakolaisaseman myontamisessa tai pe-
ruuttamisessa.

U 5/2001 vp

Valtioneuvoston kanta

Késitellesséan sisdasiainministerion perusmuis-
tiota, johon sisdltyy direktiiviehdotuksen kohta
kohdalta ehdotus valtioneuvoston kannaksi, val -
tioneuvoston EU-ministerivaliokunta pdétyi sii-
hen, ettd valituksen lykk&avaa vaikutusta séénte-
levasta 33 artiklasta hankittaisiin perustuslaki-
valiokunnan kannanotto. Ministerivaliokunnan
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toimenpiteen taustalla oli se, ettd ulkoasiainmi-
nisterio ja tyéministerié olivat esitténeet sis&
asiainministerion kasityksesta poikkeavan vaih-
toehtoisen ehdotuksen, jonka mukaan valituk-
sella olisi kaikissa tapauksissa oltava lykkaava

vaikutus. Sisdasiainministerion késityksen mu-
kaan Suomen tulisi pyrkia siihen, etta jatkossa-
kin on mahdollinen nykyinen ulkomaalaislain
mukai nen taytantdéonpano ilman tarvetta odottaa
valitusasteen ratkai sua taytantéonpanoasiassa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valituksen vaikutus padtoksen taytantdtnpa-
nokel poi suuteen

Direktiiviehdotus. Kielteisesta turvapaikkarat-
kaisusta tehdylla valituksella tulee direktiivi-
ehdotuksen 33 artiklan mukaan olla téytant6on-
panoa lykk&ava vaikutus. Artiklan 2 kohta kos-
kee poikkeuksia téhan periaatteeseen. Naissi
poikkeustilanteissa turvapaikanhakijalla on
3 kohdan mukaan kuitenkin mahdollista hakea
téytantdonpanon keskeytystd. Keskeytyshake-
muksen ollessa ratkaisematta karkotusta ei saa
panna taytantéon, paitsi milloin kysymyksessa
on palauttaminen direktiivin 21 ja 22 artiklan
mukaisesti hakijalle turvalliseen kolmanteen
maahan. — Sisdasiainministerion kannan mu-
kaan téllainen taytantdonpanon rajoitus tulisi
poistaa direktiivistd, jotta maasta poistaminen
on erdissa tapauksissa ulkomaalaislakia vastaa-
vasti pantavissa téytantdon ilman valitusasteen
ratkai sua.

Ulkomaalaislaki. Ulkomaalaislain 62 8:n 2 mo-
mentin perusteella erdét ulkomaalaisviraston te-
kemét kaannyttamispadtokset ovat pantavissa
vélittdmasti téytantoon. Tama koskee seka Dub-
linin yleissopimuksen ja pohjoismaisen passiso-
pimuksen soveltamistapauksia ettd uudistettuja
turvapaikka- tai oleskelulupahakemuksia. Sel-
laiset k&annyttdmispadtokset, jotka koskevat
turvallisesta turvapaikka- tai alkuperémaasta tu-
levia ulkomaal aisia taikka ilmeisen perusteetto-
mia turvapai kkahakemuksia, voidaan panna téy-
pa&atds on annettu hakijalle tiedoksi. N&issa kai-
kissa tapauksissa valitusviranomainen voi maa-

réta taytantoonpanon keskeytettéavaksi. Nama
ulkomaalaislain sdanndkset muotoutuivat osak-
si perustuslakivaliokunnan hallituksen esitté-
masta lakiehdotuksesta tekemien huomautusten
vuoksi (PeVL 16/2000 vp).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sen jal-
keen, kun perustuslakivaliokunta ulkomaalais-
lain muutosehdotuksen késittel yn yhteydessé ar-
vioi kddnnyttémispadtosten valitonta taytan-
toonpanokel poisuutta, tehnyt térkeitd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan merkitysta
maastapoi stamistilanteissa koskevia ratkaisuja.
Taman sopimusmadrayksen mukaan jokaisella,
jonka kyseisessd sopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettavissdan tehokas oikeussuojakeino kan-
sallisen viranomai sen edessa siinakin tapaukses-
sa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen
ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t.
Sopimusmégrays on liiténnénen ihmisoikeusso-
pimuksen muihin aineellisiin oikeuksiin nah-
den: tehokkaan oikeussuojakeinon tulee olla
kaytettavissd, jos yksilo esittda perustellun véit-
teen sopi muksen turvaaman oikeutensa loukkaa-
misesta.

Turvapaikanhakijoiden kannalta tallaisia lii-
tannaisia oikeuksia voivat ollaihmisoikeussopi-
muksen 3 artikla kidutuksen kiellosta ja 4. lisé-
poytakirjan 4 artikla joukkokarkotuksen kiellos-
ta. Kidutuskielto kattaa tilanteet, joissa henkil6
joutuu k&annyttdmisen johdosta kidutuksen tai
epdinhimillisen kohtelun alaiseksi, ja joukko-
karkotuskiellon piiriin kuuluvat myds tilanteet,
joissa kadnnyttamispadtokset kohdistuvat turva-
paikanhakijaryhméén ilman, etta paétokset teh-
daan yksilollisen harkinnan perusteella.



I hmi soi keustuomi oi stuimen mukaan tehokas-
ta oikeussuojakeinoa koskevasta 13 artiklasta
aiheutuu ensinn&kin vaatimus siit4, etta véite to-
della olemassa olevasta kidutuskiellon vastaisen
kohtelun uhasta on tutkittava puolueettomasti ja
tarkasti, jamyos vaatimus mahdolli suudesta tay-
téantoonpanon lykkaykseen (Jabari v. Turkki
11.7.2000, kohta 50). I'hmisoikeustuomioistui-
men mukaan (Conka v. Belgia 5.2.2002, kohta
79) 13 artiklasta aiheutuu liséksi sellainen vaati-
mus, etté oikeussuojakeinon avulla tulee kyeta
estamaan taytantoonpano, joka olisi vastoin so-
pimusta ja jonka vaikutukset olisivat mahdolli-
sesti peruuttamattomia. Siksi 13 artiklan vastais-
taon panna paatos taytanton ennen kuin kansal -
liset viranomaiset ovat selvittéaneet, onko taytan-
téOnpano sopusoinnussa ihmisoikeussopi muk-
sen kanssa.

Paatelmat. Naista ratkaisuista on péateltéavissa,
ettd kadnnyttamispagtoksen valiton taytantoon-
pano voi johtaa ihmisoikeussopimuksen 13 ar-
tiklan vastai seen menettelyyn. Taméaon seurauk-
sena, jos paatds pannaan taytantdon kansallisten
viranomaisten varmistumattaniille esitetysta pe-
rustellusta véitteesta huolimatta siita, ettéa paa-
toksen taytantdonpano ei ole ristiriidassa ihmis-
oikeussopimuksen kidutus- tai joukkokarkotus-
kiellon kanssa. Valiokunnan kéasityksen mukaan
ei kuitenkaan ole perusteita katsoa, etté ulko-
maalaislain 62 8:n sédnndkset k&énnyttamispas-
toksen valittomasta téytantdtnpanosta olisivat
sellaisinaan, yleisellé tasollaristiriidassa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen kanssa. On tosin
mahdollista paétya tilanteisiin, joissa ihmis-
oikeussopimuksen 13 artiklasta johtuvat vaati-
mukset eivét tayty, jos ulkomaalaislain kyseisia
saannoksia sovellettaisiin mekaanisesti ja sa-
malla sivuutettaisiin perustuslain 9 &:n 4 mo-
mentin s&&nnokset. On selvaa, ettéd muodollises-
ti varmemmat takeet, tosin tehokkuuden kustan-
nuksella, noiden vaatimusten toteutumisesta tar-
joaisi jarjestelmd, jossa muutoksenhaulla kaikis-
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sa tapauksissa on |dhtokohtai sesti taytantéonpa-
non lykka&éva vaikutus.

Direktiiviehdotuksen 33 artiklan 3 kohdan
mukaan mahdollisuus poistaa henkild maasta
taytantdonpanokieltohakemuksen estamatta
koskee yleisesti 21 ja 22 artiklan soveltamisti-
lanteita, joissa jotakin maata, joka el ole yhtei-
sbn jasenvaltio, pidetédan hakijan kannalta tur-
vallisena kolmantena maana. Néissékin tapauk-
sissa voidaan periaatteessa esittaa perusteltu véi-
te joukkokarkotuskiellon loukkauksesta seka
my6s ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan louk-
kauksesta, jos henkilé on mahdollista pal auttaa
turvallisesta kolmannesta maasta edell een sellai-
seen maahan, jossa hantd uhkaa ihmisoikeus-
loukkaus.

Kyseisen yleiselta tarkoitukseltaan taytan-
téonpanoa rgjoittavan virkkeen poistaminen,
mit& sisdasiainministerio on kannattanut, e voi
vaikuttaa Suomen tai muun jasenvaltion ihmis-
oikeusvelvoitteisiin. Siksi valiokunta huomaut-
taa siitd mahdollisuudesta, ettd direktiiviehdo-
tuksessa voitaisiin kiinnittdd huomiota ihmis-
oikeussopimuksesta aiheutuviin vaatimuksiin
esimerkiksi seuraavanlaisella lisdyksella 3 koh-
dan jakimmaéiseen virkkeeseen: "...kolmas maa,
eika hakija ole esittéanyt perusteltua vaitetta sii-
ta, ettd maasta poistaminen johtaisi hanen ih-
mi soikeuksiensa loukkaamiseen.”

Direktiiviehdotuksen 41 artikla

Aikaisempaan lausuntoonsa viitaten (PeVL
14/2001 vp, s. 3/1) valiokunta katsoo, etta Suo-
men tulee pyrkié saamaan artiklan sanamuotoon
sellainen muutos, ettéa syrjintékielto kattaa ehdo-
tuksessa mainittujen perusteiden liséksi myos
muut henkil6on liittyvét syyt.

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti ehdottaa,

etta suuri valiokunta ottaa huomioon,
mité edell& on esitetty.
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Helsingissa 3 paivana huhtikuuta 2002

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  PaulaKokkonen /kok Pekka Nousiainen /kesk
vpj. RiittaPrusti /sd Heli Paasio /sd
jas.  TuijaBrax /vihr Osmo Puhakka /kesk
Klaus Hellberg /sd Pekka Ravi /kok
Esko Helle /vas Markku Rossi /kesk
Jouko Jaaskel &inen /kd Petri Salo /kok
Jouni Lehtimaki /kok Ilkka Taipale /sd
Johannes L eppénen /kesk vjés. Veijo Puhjo/vas.

Valiokunnan sihteeriné on toi minut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.



	Suurelle valiokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat
	Viitetiedot

	VALTIONEUVOSTON SELVITYS
	Ehdotus
	Valtioneuvoston kanta
	Perustelut

	Lausunto

