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Eduskunta on 15 péiviné joulukuuta 2004 l4het-
tdessddn hallituksen esityksen laiksi jérjestyk-
senvalvojista annetun lain muuttamisesta ja
erdiksi siithen liittyviksi laeiksi (HE 265/2004
vp) valmistelevasti késiteltdviksi hallintovalio-
kuntaan samalla miirénnyt, ettd perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto hallinto-
valiokunnalle.
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Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— oikeusministerio

—  professori Teuvo Pohjolainen

—  professori Martin Scheinin

—  professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi jarjestyk-
senvalvojista annettua lakia ja erditd siihen liit-
tyvid lakeja. Tavoitteena on ajanmukaistaa jér-
jestyksenvalvontatoiminnan oikeudellinen sddn-
tely jéarjestyksenvalvojien ammattitaidon ja tur-
vallisuustoimenpiteiden ~ kohteena  olevien
oikeusturvan  varmistamiseksi. Ehdotetuilla
muutoksilla tehostetaan toiminnan viranomais-
valvontaa, vihennetddn paillekkdistd sddntelyd
ja nostetaan asetuksentasoinen sééntely tietyiltd
osin perustuslaissa edellytetylld tavalla lain ta-
solle. Lakiehdotukset sisdltdvit sddnnoksié
muun muassa jirjestyksenvalvojien asettamises-
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ta, voimankayttdvélineistd ja koulutuksesta sekd
jérjestyksenvalvontatoiminnan valvonnasta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan kahden kuukauden kuluttua niiden hyvék-
symisestd ja vahvistamisesta.

Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa eh-
dotuksia arvioidaan perustuslain 80 §:n nikdkul-
masta asetuksen antamisesta ja lainséddéntoval-
lan siirtdmisestd. Lisdksi sdéntelyd tarkastellaan
perustuslain 124 §:n kannalta hallintotehtédvin
antamisesta muulle kuin viranomaiselle seké pe-
rustuslain 7 §:n kannalta oikeudesta henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Perusteluissa katsotaan, ettd lakiehdotukset voi-
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daan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kouluttamattomat jérjestyksenvalvojat

Jarjestyksenvalvojan tehtdvénd on 1. lakiehdo-
tuksen 2 §:n 1 momentin nojalla yllapitd4 jérjes-
tystd ja turvallisuutta sekd estdd rikoksia ja on-
nettomuuksia toimialueellaan. Kysymys on pe-
rustuslain 124 §:ssé tarkoitetusta julkisesta hal-
lintotehtdvésti, joka voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se
on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoi-
tamiseksi eikéd vaaranna perusoikeuksia, oikeus-
turvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia.
Merkittavad julkisen vallan kéyttod siséltdvid
tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viran-
omaisille.

Yleisissd kokouksissa ja yleisotilaisuuksissa
toimiville jarjestyksenvalvojille eli oikeudelli-
sessa mielessd yksityishenkildille kuuluvista
toimivaltuuksista on perustuslakivaliokunnan
kéytinnon mukaan ollut mahdollista s&atdd ta-
vallisella lailla ennen muuta siksi, "ettd jérjes-
tyksenvalvojan valtuudet, voimankdyttd mu-
kaan luettuna, aina liittyvét varta vasten jérjes-
tettyyn tilaisuuteen ja ovat siksi tapauskohtaisia
jamyos ajallisesti rajallisia" (PeVL 44/1998 vp,
s. 3/1, PeVL 28/2001 vp, s. 6/, PeVL 20/2002
vp, s. 3/11; ks. myds PeVL 2/1999 vp, s. 3/1). Po-
liisin sddnnonmukainen mukanaolo ei aina ole
yleisissd kokouksissa tai yleisotilaisuuksissa
luontevaa, minké lisdksi kysymys on tapahtu-
mista ja tilaisuuksista, joissa jérjestyksenpito on
perinteisesti kuulunut jirjestysmiehille (PeVL
44/1998 vp, s. 3/1). Valiokunta on suhtautunut
jarjestyksenpitovaltuuksien sddtdmiseen yksi-
tyishenkil6ille olennaisesti pidattyvdmmin, kun
sddntelyyn ei ole sisdltynyt tapauskohtaisuutta
osoittavia tai ajallisia rajauksia (PeVL 20/2002
vp, s. 3/11, PeVL 28/2001 vp, s. 6/1).

Jarjestyksenvalvojien toiminnassa on perus-
tuslain kannalta kysymys tosiasiallisesta toimin-
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nasta. Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvén
hallinnon vaatimusten turvaamisesta voidaan
tillaisessa toiminnassa huolehtia yleensd siénte-
lyn yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuu-
den sekd asianomaisten henkildiden sopivuuden
ja pétevyyden avulla (PeVL 20/2002 vp, s. 3/1,
PeVL 28/2001 vp, s. 5 ja PeVL 24/2001 vp,
s. 4/I1). Valiokunta on sédédntelyn perusoikeus-
merkityksen vuoksi korostanut sen tdrkeyttd,
ettd jirjestyksenvalvojaksi hyviksymisen edel-
lytyksend on tehtdvdn vaativuuden kannalta
asianmukainen ja riittdvd koulutus (PeVL
44/1998 vp, s. 3/11).

Jarjestyksenvalvojakoulutusta vailla oleva
henkil6 voidaan 1. lakiehdotuksen 2 a §:n 2 mo-
mentin perusteella hyviksya jarjestyksenvalvo-
jaksi paitsi yksittdiseen kokoontumislain mukai-
seen tilaisuuteen — kuten nykyisinkin — myds
momentissa tarkoitettuihin tilaisuuksiin enin-
tddn kuuden kuukauden ajaksi. Tillaisella jarjes-
tyksenvalvojalla ei ole koulutuksen saaneelle
jarjestyksenvalvojalle kuuluvia henkilon kiinni-
otto- ja séilossépitovaltuuksia (2 a §:n 2 mom.)
eiké oikeutta kantaa tehtdvéssiddn voimankaytto-
vilineitd (10 §:n 2 mom.).

Toimivaltarajauksista huolimatta muodostuu
puolen vuoden méairdaika valiokunnan mielesté
varsin pitkéksi. Ehdotettu sdéntely mahdollistaa
kouluttamattomien jarjestyksenvalvojien asetta-
misen ldhes pysyvéisluonteisesti esimerkiksi
koko kesdsesongin aikana jérjestettdviin tilai-
suuksiin ja on siten omiaan heikentdméén koulu-
tusvaatimuksen merkitystd. Kun liséksi otetaan
huomioon, ettd jarjestyksenvalvojan peruskou-
lutuksessa on nykyisin kysymys kolmen pdivén
kurssista, tulee mahdollisuus hyvéksyé koulutta-
maton jirjestyksenvalvoja tehtdvddn valiokun-
nan mielestd rajata ehdotettua olennaisesti ly-
hyemmaksi ajaksi.

Kouluttamattomia jérjestyksenvalvojia tarvi-
taan etenkin suurissa tilaisuuksissa koulutettu-



jen valvojien avuksi. Esityksen perusteluista il-
meneva tarkoitus on, ettei jarjestyksen ja turval-
lisuuden ylldpidon tule ehdotuksessa tarkoite-
tuissa tilaisuuksissa jaada pelkdstddn koulutta-
mattomien henkildiden varaan, vaan kaikissa ti-
laisuuksissa on oltava riittdvd madrd vdhintddn
peruskoulutuksen suorittaneita jarjestyksenval-
vojia. Lakiehdotusta on tarpeen tdydentdd esi-
tyksen téta tarkoitusta vastaavilla nimenomaisil-
la maininnoilla.

Kouluttamattoman jérjestyksenvalvojan hy-
viaksymisestd pédtettdessd otetaan lakiehdotuk-
sen 2 a §:n 2 momentin perusteella huomioon ti-
laisuuden laajuus ja luonne. Hyviksymisesté
voidaan sddnnoksen mukaan pdittdd myos eri-
tyisestd syystd. Ehdotetut sddnnokset eivét sa-
nottavasti ohjaa viranomaisen paitoksentekoa.
Sddntelyd on ndiltd osin aiheellista tdsmentdé
esimerkiksi sitomalla hyvéksyminen sdannok-
sessd jarjestyksen ylldpitotehtivdn kannalta
merkityksellisiin seikkoihin ja syihin.

Oikeus saada pdctos

Jérjestyksenvalvojaksi hyvidksymistd hakeneel-
le ei 1. lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentin mu-
kaan anneta erillistd paitostd eikd valitus-
osoitusta, jos hyviksyminen myonnetdin hake-
muksen mukaisesti.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
21 §:n 2 momentin kannalta. Oikeus saada pe-
rusteltu paéatds kuuluu sen mukaan lailla turvat-
taviin hyvéan hallinnon takeisiin. Sdédnnds hyvéin
hallinnon takeista ei — sen esitydt huomioon ot-
taen (HE 309/1993 vp, s. 74/I1) — estd sditi-
maistd vihiisid poikkeuksia esimerkiksi oikeu-
teen saada perusteltu pditos, kunhan poikkeuk-
set eivdt muuta oikeuden asemaa padsidantona ei-
vitkd yksittdistapauksessa vaaranna yksilon
oikeusturvaa (PeVL 5/2006 vp, s. 7/1I, PeVL
12/2002 vp, s. 6/11).

Ehdotuksessa on sindnsd kysymys verraten
viahdisestd poikkeuksesta oikeuteen saada perus-
teltu pdédtds. Poikkeus koskee tilannetta, jossa
hyvéksyminen on myonnetty hakemuksen mu-
kaisesti ja sen osoituksena hakija saa — péaatok-
sen asemesta — jérjestyksenvalvojakortin.
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Ehdotus vastaa esityksen perustelujen mu-
kaan — voimassa olevan hallintolain vastaista
— nykykéytantod, joka on perustunut nikemyk-
seen, ettei hakijalla ole téllaisissa tapauksissa
oikeussuojan tarvetta. Perustuslakivaliokunta on
omassa kidytinnossddn ldhtenyt yleisesti siitd,
ettd oikeussuojan tarvetta voi ilmetd myos sil-
loin, kun viranomainen tekee mydnteisen paa-
toksen (PeVL 43/1998 vp, s. 7/1). Jarjestyksen-
valvojaksi hyvéksytyn oikeusturvan kannalta on
merkityksellisté, ettd pddtokseen voidaan liittda
lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentissa tarkoitettu-
ja ehtoja ja rajoituksia. Liséksi on viranomaisen
pddtoksenteon yleisen valvonnan kannalta tir-
kedd, ettd perusoikeuksiin puuttumisvaltuuksia
kayttimiin oikeutetun jirjestyksenvalvojan hy-
viksymisestd tehdddn asianmukainen pé&étds
hallintolain vaatimusten mukaisesti. Esityksen
1. lakiehdotuksen 14 §:std on nididen seikkojen
vuoksi syytd poistaa 2 momentti. Sama koskee
2. lakiehdotuksen 27 §:n 2 momenttia ja 39 §:n
2 momenttia.

Muita seikkoja

Jirjestyksenvalvojan toimialue.  Jarjestyksen-
valvoja voidaan kokoontumislain 18 §:44n ehdo-
tetun lisdyksen nojalla asettaa yllapitdmaan jar-
jestysté ja turvallisuutta myos yleisotilaisuuden
"valittomassd 1dheisyydessa". Ilmaisulla tarkoi-
tetaan esityksen perustelujen mukaan muun
muassa yleisotilaisuuden jirjestdmiseen liitty-
vid kulkuvéylié, tilaisuuteen osallistujille varat-
tuja pysédkointialueita sekd tilaisuuden jarjesta-
miseksi tarvittavan rakennuksen ja alueen ulko-
puolella vilittomaésti olevia alueita.
Perustuslakivaliokunta on majoitus- ja ravit-
semisliiketoimintaan sovellettavaa sidintelyé ar-
vioidessaan (PeVL 49/2004 vp, s. 3/I) pitidnyt
tarkedni, ettd ilmaisua "viliton ldheisyys" tulki-
taan suppeasti. Yleensd silld tarkoitetaan vélitto-
misti liikkeen sisddnkdynnin edessd olevaa,
alaltaan vihdistd katu- tai tiealueen osaa. Ilmai-
sua tulee tulkita samaan tapaan supistavasti jar-
jestyksenvalvojien ja vastaavien toimialuetta
sddntelevdssd muussakin lainsdddédnndssa.
Jarjestyksenvalvojan toimialue voi satunnai-
sesti jdrjestettdvissd yleisotilaisuuksissa valio-
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kunnan mielestd perustellusti kattaa myds esi-
merkiksi esityksessd mainitut kulkuvéylit ja pai-
koitusalueet. Toimialueen tillaiseen laajuuteen
on kuitenkin edelld esitetyn tulkintaperiaatteen
ja sddntelyn tarkkarajaisuuden kannalta ongel-
mallista viitata ilmaisulla "valiton ldheisyys".
Lakiehdotusta on siksi tarkistettava maininnoil-
la, joiden mukaan jirjestyksenvalvojan toimi-
alueeseen voi kuulua myos yleisotilaisuuden jéar-
jestdmiseksi tarvittavat paikoitusalueet ja niille
johtavat sisddntulovidyldt. Harkintavallan kayt-
tod tulee sddnnoksessé lisdksi ohjata niin, ettei
toimialuetta midritd laajemmaksi kuin on ylei-
sen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisek-
si yleisotilaisuudessa, mainituilla alueilla ja vay-
lilld seké niiden valittomassa laheisyydessa valt-
tdmétta tarpeen.

Sdilossdpito. Kiinni otetun henkilon séilossépi-
dosta ja siihen kiytettdvistd tiloista sdddetddn
1. lakiehdotuksen 28 §:n 1 momentin 2 kohdan
nojalla sisdasiainministerion asetuksella. Minis-
teridlle osoitettu tdysin avoin siéntelyvaltuus on
selvisti ristiriidassa perustuslain 7 §:n 3 mo-
menttiin sisdltyvin sen sdéinndksen kanssa, jon-
ka mukaan vapautensa menettdneen oikeudet
turvataan lailla. Ehdotettu valtuus on poistetta-
va, jotta lakiehdotus voidaan néiltd osin késitel-
14 tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessé.
Jarjestyksenvalvojalakia on syytd tdydentdd
sddnnoksilld lain nojalla sdiloon otetun oikeuk-
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sista. Tahdn liittyen on huomattava, ettd edus-
kunnan kisiteltdvdnd on hallituksen esitys laiksi
poliisin sdilyttdimien henkildéiden kohtelusta
sekd laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 90/2005 vp). Esitys sisiltda
perustuslain 7 §:n 3 momentin kannalta asian-
mukaisen ehdotuksen myos jirjestyksenvalvo-
jista annetun lain tdydentdmisesta.

Voimankdyttovilineet. Esityksen 1. lakiehdo-
tuksen 10 §:n 1 momentissa on sdénnds jirjes-
tyksenvalvojan voimankéyttovilineistd. Sain-
noksen on tarkoitus olla tyhjentdvé siten, ettd
jarjestyksenvalvoja ei saa kéyttdd muita kuin
momentissa mainittuja voimankayttovélineits.
Sédannds on asianmukaista muotoilla esityksen
tatd tarkoitusta ehdotettua selvemmin vastaa-
vaksi.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtimisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 28 §:n 1 momentin 2 koh-
dasta tekemd valtiosddntooikeudelli-
nen huomautus otetaan asianmukaises-
ti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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vpj. Arja Alho /sd

jas.  Hannu Hoskonen /kesk
Roger Jansson /r
Johannes Koskinen /sd
Annika Lapintie /vas
Reino Ojala /sd

Valiokunnan sihteereinéd ovat toimineet

valiokuntaneuvos Sami Manninen
valiokuntaneuvos Petri Helander.

Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Sidrkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /r
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