PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 10/2014 vp

PeVL 10/2014 vp — HE 214/2013 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle ympéristonsuo-
jelulaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien la-

kien muuttamisesta

Ympiristovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 11 pdivané helmikuuta 2014 l4het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle ym-
paristonsuojelulaiksi ja laeiksi erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta (HE 214/2013
vp) valmistelevasti késiteltdviksi ympéristova-
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi uusi ympa-
ristonsuojelulaki. Lisdksi lukuisiin muihin lakei-
hin ehdotetaan tehtavaksi lahinné teknisluontei-
sia muutoksia.

Uudistuksella ajanmukaistetaan ympariston-
suojelulaki vastaamaan Euroopan unionin uudis-
tunutta lainsdddantdd ja perustuslain sddnndsten
kehittynyttd tulkintaa. Samalla toteutetaan joi-
tain ymparistonsuojelulain lupa- ja ilmoitusjér-
jestelmdn toimivuutta parantavia uudistuksia.

Ympdristonsuojelulain  soveltamisala sekéd
keskeiset periaatteet ja velvollisuudet sédilyvit
padosin ennallaan. Velvollisuuksista ehdotetaan
kuitenkin sdddettiviksi laissa nykyistd tasmalli-
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semmin. Laissa olevia asetuksenantovaltuuksia
tdydennetddn ja tismennetién.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi ympariston-
suojelulakiin sisdllytettavéksi turvetuotannon si-
joittumista koskeva sdédnnds, jonka mukaan toi-
minta on sijoitettava niin, etti siitid ei aiheudu
toiminnan sijoituspaikalla valtakunnallisesti tai
alueellisesti merkittdvén luonnonarvon turmel-
tumista.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman nopeasti niiden vahvista-
misesta.

Esityksen laajoissa sdédtdmisjérjestysperuste-
luissa sddntelyd on perusoikeusndkdkulmasta ar-
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vioitu perustuslain vastuuta ympéristostd (20 §),
oikeusturvaa (21 §), elinkeinovapautta (18 §:n
1 momentti), omaisuudensuojaa (15 §), yksityis-
eldimdn, kotirauhan ja henkildtietojen suojaa
(10 §) sekd rikosoikeudellista laillisuusperi-
aatetta (8 §) koskevien sddnnosten kannalta. Li-
sdksi sdédntelyd on tarkasteltu perustuslain ase-
tuksen antamista ja lainsdddéntovallan siirtdmis-

td (80 §) sekd kunnallista itsehallintoa (121 §)
koskevien sdédnndsten valossa. Lakiehdotukset
voidaan hallituksen nikemyksen mukaan kéisi-
telld tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessé. Esi-
tykseen liittyvien valtiosdéntooikeudellisten né-
kokohtien vuoksi hallitus on kuitenkin pitdnyt
suotavana, ettd esityksestd pyydetdén perustus-
lakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Arvioinnin ldhtékohtia

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi ympa-
risténsuojelulaki. Uudistuksen keskeisend ta-
voitteena on ajanmukaistaa ymparistonsuojelu-
laki vastaamaan Euroopan unionin uudistunutta
lainsdddantdd. Uudistuksella pyritddn myos
saattamaan ympdristonsuojelulaki vastaamaan
paremmin perustuslaista johtuvia vaatimuksia
muun muassa tismentdmailld asetuksenantoval-
tuuksia ja niihin liittyvid lain perussdannoksia.
Lisdksi sédéntelyn selkeyttd on perustuslakivalio-
kunnan edellyttdmaélld (PeVL 44/2010 vp, s. 9 ja
PeVL 23/2009 vp, s. 3/11) tavalla pyritty lisda-
méén.

Ympéristonsuojelulaki on keskeinen ympéris-
ton pilaantumisen ehkdisemistd koskeva sdddos.
Perusoikeuksien kannalta ympéristonsuojelu-
lain sdéntelyn voidaan yleisesti katsoa toteutta-
van perustuslain 20 §:ssd sdddettyd kaikille kuu-
luvaa vastuuta ympéristostd sekd julkiselle val-
lalle asetettua velvollisuutta pyrkid turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon ja
mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoddn koske-
vaan padtoksentekoon. Yleisid velvollisuuksia,
periaatteita ja kieltoja koskevien sddnnosten
sekd lupasddntelyn vuoksi ympéristonsuojelula-
kiehdotusta on tarkasteltava myos perustuslain
15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan sekd perus-
tuslain 18 §:n 1 momentissa tarkoitetun elinkei-
novapauden nékokulmasta. Ehdotus perustuu
muun ympdéristdd koskevan sdéintelyn tapaan
laajasti lainsdddantovallan delegoinnin varaan,
joten se on merkityksellisti myos perustuslain

2

80 §:n sddnndsten kannalta asetuksen antamises-
ta ja lainsddddntovallan siirtdmisestd. Ehdote-
tuilla yksittdisilld ympéristonsuojelulain siéin-
noksilléd on liitynt6jd myds useisiin muihin pe-
rustuslain sddnnoksiin.

Voimassa oleva ympéristonsuojelulaki on
sdddetty perustuslakivaliokunnan mydtévaiku-
tuksella (PeVL 11/1999 vp). Valiokunta on sit-
temmin késitellyt myos erditd ympéristonsuoje-
lulain muutosehdotuksia (PeVL 44/2010 vp ja
PeVL 23/2009 vp). Vaikka kysymyksessd onkin
kokonaisuudistus, ei lakiehdotus sisallollisesti
poikkea erityisen paljon voimassa olevasta lais-
ta. Lisdksi esitykseen sisdltyy varsin laajat ja pe-
rusteelliset sdédtdmisjarjestysperustelut, joissa
esitettyihin ndkemyksiin valiokunta voi pdédosin
yhtyd. Néiden seikkojen vuoksi valiokunta esit-
tdd huomioita vain eristd sdéntelyn perusldhto-
kohdista ja yksityiskohdista sekd saamelaisia
koskevasta sddntelystd, jota ei ole kisitelty esi-
tyksen sddtamisjarjestysperusteluissa.

Asetuksenantovaltuudet

Ympéristonsuojelulakiehdotuksessa on nimen-
omaisesti pyritty tdsmentdmédn toiminnanhar-
joittajiin kohdistuvia velvollisuuksia koskevia
perussddnnoksid ja asetuksenantovaltuuksia.
Merkittdvd parannus tdssd suhteessa — samoin
kuin elinkeinovapauden rajoittamisen nékdkul-
masta — on myds esimerkiksi se, ettd luvanva-
raisten toimintojen yksityiskohtainen luettelo ei
endd ole asetuksen tasolla, vaan se sisdltyy lain
liitteeseen (vrt. PeVL 11/1999 vp, s. 3—4). Tis-
td huolimatta ehdotus perustuu edelleen varsin
laajasti lainsdddantovallan delegoinnin varaan.



Sddntelyd on siten arvioitava perustuslain 80 §:n
1 momentin kannalta. Sen mukaan asetuksia voi-
daan antaa perustuslaissa tai muussa laissa sdé-
detyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin séda-
dettdvd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista seké asioista, jotka perustuslain mu-
kaan muuten kuuluvat lain alaan.

Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakiva-
liokunnan kaytdnnossd kohdistettu vaatimuksia
sddantelyn tdsmaéllisyydesti ja tarkkarajaisuudes-
ta. Valiokunta on toisaalta todennut ympéristo-
lainsdddannolle olevan tyypillistd, ettd huomat-
tava osa yksityiskohtaisesta sadntelysté jaa lakia
alemmanasteisiin sdddoksiin (ks. esim. PeVL
58/2010 vp, s. 3/I ja PeVL 11/1999 vp, s. 2/I).
Tadma johtuu pitkalti siitd, ettd sdéntelyn on tar-
peen olla varsin yksityiskohtaista ja teknisluon-
teista. Lisdksi valtuudet ovat usein tarpeellisia
Euroopan unionin runsaan ja yksityiskohtaisen
lainsdddannon tiytdntdonpanemiseksi. Toimi-
aloittain ja toiminnoittain vaihtelevista velvoit-
teista sddtdminen asetuksen tasolla voi olla ym-
paristolainsddddnnon yhteydessd perusteltua,
koska muutoin sééntely lain tasolla muodostuisi
tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja tapauksittai-
seksi (PeVL 1/2013 vp, s. 2/11 ja PeVL 58/2010
vp, s. 3/1). Valiokunta on kuitenkin kiinnittanyt
huomiota siihen, etteivit valtuudet voi talloin-
kddn muun muassa velvoitteiden perusteiden
osalta jddda tiysin avoimiksi (PeVL 58/2010 vp,
s. 3/1).

Edellé olevien nikokohtien liséksi perustusla-
kivaliokunta on tdménkaltaisissa yhteyksissd va-
kiintuneesti muistuttanut siitd, ettd perustuslain
saannokset rajoittavat joka tapauksessa suoraan
valtuussddnnosten tulkintaa samoin kuin val-
tuuksien nojalla annettavien sdénndsten sisil-
tod, eikd asetuksella siten voida antaa yleisid
oikeussddntdjd lain alaan kuuluvista asioista
(esim. PeVL 58/2010 vp, s. 3/1 ja PeVL 44/2010
vp, s. 4/I1). Valiokunta on nimenomaisesti ar-
vioinut voimassa olevan ympéristonsuojelulain
valtuussddannosten ulottuvuutta tdltd kannalta
lausunnossaan PeVL 44/2010 vp. Valiokunta
katsoi tuolloin, ettd ymparistonsuojelulain 11 ja
18 §:n nojalla annettu hajajétevesiasetus, johon
siséltyi yksilon olennaisia velvollisuuksia kos-
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kevia sdédnndksid ja niithin kohdistuvia poik-
keuksia, ei selvdstikddn sisdltinyt yksinomaan
perustuslain 80 §:n sallimaa sdéntelyd. Muodol-
liselta kannalta oli valiokunnan mielesté epavar-
maa, olivatko ympéristonsuojelulain 11 ja
18 §:4dn sisdltyvit suhteellisen yleisesti muo-
toillut valtuussdénnokset alun alkaenkaan edes
riittdneet erdiden hajajatevesiasetuksen sisdltd-
mien sddnndsten ottamiseen asetukseen. Kysei-
sessé lausunnossaan valiokunta piti valttimatto-
ménd, ettd esityksen eduskuntakisittelyssé vield
arvioidaan, miltd osin hajajétevesiasetus sisdlsi
sellaista normiainesta, joka perustuslain 80 §
huomioon ottaen olisi kuulunut lain tasolle, seka
edellytti asiantilan saattamista perustuslain mu-
kaiselle kannalle (PeVL 44/2010 vp, s. 4). Té-
mén johdosta ympéristonsuojelulakiin lisdttiin
eduskuntakasittelyn aikana uusi 3 a luku, johon
asetuksesta nostettiin lain tasolle jéitevesien
yleisten késittelyvaatimusten médrdytymisen
perusteet (ks. YmVM 18/2010 vp). Samansisil-
tdinen sddntely sisdltyy nyt ymparistonsuojelu-
lakiehdotuksen 16 lukuun.
Ympiristonsuojelulakiehdotuksen keskeisim-
mét — ja myds avoimimmat — asetuksenanto-
valtuudet siséltyvdt sen 2 lukuun (9 ja 10 §),
mutta myos muualla lakiehdotuksessa on vastaa-
vankaltaisia asetuksenantovaltuuksia. Kéaytén-
nossd merkittdva osa velvoitteista tulee perustu-
maan asetuksentasoiseen sdéntelyyn ilman, ettd
velvoitteet ovat tisméllisesti ennakoitavissa ym-
péristonsuojelulain perusteella. Tdmi on — ku-
ten edelld on todettu — ympéristdsdédntelyn yh-
teydessd sindnsd ymmaérrettdvaa. Siltd osin kuin
kysymys on esimerkiksi Euroopan unionin yksi-
tyiskohtaisen ympaéristdlainsdddanndn tdytin-
toonpanemiseksi tarkoitetusta sddntelystd, voi-
daan normaalia viljempédd delegointisdéntelyd
edelld mainitun valossa pitdéd perusteltuna. Tal-
laista sdéntelytapaa voidaan puoltaa myds sil-
loin, kun kysymys on laissa mainitulla tietylld
alalla toimivista elinkeinonharjoittajista ja hei-
hin kohdistuvista yksityiskohtaisista velvoitteis-
ta (ks. esim. PeVL 1/2013 wvp, s. 2/1I,
PeVL 58/2010 vp, s. 2—3 ja PeVL 1/2004 vp,
s. 2—3). Koska asetuksentasoiseen sdéntelyyn ei
kuitenkaan saa sisdltyd normiainesta, jossa on



PeVL 10/2014 vp — HE 214/2013 vp

kysymys yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista, voi omaksuttu sdéntelytapa aiheut-
taa edelld mainittuun hajajétevesiasetusta koske-
neeseen tilanteeseen rinnastuvia sdintelytason
valintaan liittyvid ongelmia. Téllaisten tilantei-
den todennékdisyyttd on ennakolta vaikea arvi-
oida. Kdytdnnon tasolla kysymys on pitkalti sii-
td, minka siséltoisid asetuksia valtuuksien nojal-
la on tarkoitus antaa. Valtioneuvoston on siksi
jatkossa kussakin tapauksessa ymparistonsuoje-
lulain valtuuksien nojalla asetuksia antaessaan
syytd tarkoin selvittdd, voidaanko asioista séda-
tdd perustuslain vaatimukset tayttédvalld tavalla
asetuksessa vai edellyttddko asiasta sddtdminen
uusia lain tasoisia perussdénndksid, joita voi-
daan tarvittaessa tdydentdd valtuutuksella antaa
tarkempia sdénnoksid asetuksella.

Turvetuotanto

Turvetuotannon sijoittamisesta ei saa ympéris-
tonsuojelulakiehdotuksen 13 §:n 1 momentin
mukaan aiheutua valtakunnallisesti tai alueelli-
sesti merkittdvdn luonnonarvon turmeltumista.
Momentissa on mééritelty my0s niitd seikkoja,
joita otetaan huomioon luonnonarvon merkitti-
vyyttd arvioitaessa. Kysymys on asiallisesti ot-
taen ympdristoluvan epddmisperusteesta. Ehdo-
tettu sddntely mahdollistaa esityksen perustelu-
jen mukaan (HE s. 66) turvetuotantoa koskevas-
sa ympdristolupaharkinnassa pilaantumisen
ohella myds toiminta-alueen fyysisestd muutta-
misesta luonnonarvoihin aiheutuvien vaikutus-
ten kattavan huomioon ottamisen. Sddnnds ei
kuitenkaan muodosta pykdldn 2 momentin poik-
keussdédnndksen vuoksi ehdotonta luvanmyonté-
misestettd. Lisdksi pykdldn 3 momentin perus-
teella epddmisperustetta ei sovelleta, jos luon-
nonarvot on otettu jo huomioon maakunta- tai
yleiskaavassa.

Perustuslain 15 §:ssd turvattu omaisuuden
suoja sisdltdd muun muassa omistajalle 1dhto-
kohtaisesti kuuluvan vapauden kiyttdd omai-
suuttaan. Ympadristdluvan epddminen merkitsee
omistajan kannalta sité, ettd tdima ei voi kayttdd
omistamaansa suoaluetta turvetuotantoon. Eh-
dotetussa sdintelyssd on valtiosddnnon kannalta
kysymys omaisuuden kidyttdrajoituksesta, joka

ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastu pakko-
lunastukseen. Sitd on siten arvioitava perustus-
lain 15 §:n 1 momentin kannalta, jolloin valtio-
sdantooikeudellinen arviointi jdi perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten varaan (ks.
PeVL 24/2012 vp, s. 2 ja PeVL 6/2010 vp,
s. 2/I). Sédéntelyn tarkoituksena on toisaalta
edistdd perustuslain 20 §:n 1 momentissa sddde-
tyn ympéristdvastuun toteutumista. Valiokunta
onkin ehdotetun kaltaista omaisuuden kayton
sddntelyd arvioidessaan kiinnittdnyt erityistéd
huomiota perustuslain omaisuudensuojasiin-
ndksen ja ympéristovastuussddnnoksen punnin-
taan perustuvaan keskindissuhteeseen. Valio-
kunta on yhtdiltd todennut, ettei perustuslain
20 § perusta yksiloittdin todennettavissa olevia
velvoitteita eikd se myOskddn muodostu erilli-
seksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin eri-
tyisesti ulottuvia sietimisvelvoitteita. Toisaalta
saman perusoikeussddnnoston osina niilld kum-
mallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoi-
hin sen kaltaisessa yhteydessd, jossa pyritdén ih-
misen ja ympdriston vélistd tasapainoa edistd-
viin lainsdddéntoratkaisuihin (ks. esim. PeVL
36/2013 vp, s. 2/, PeVL 32/2010 vp, s. 9/,
PeVL 20/2010 vp, s. 2/IT ja PeVL 6/2010 vp,
s. 2). Valiokunta on omaisuuden kéyttorajoituk-
sia koskevassa hyviksyttdvyys- ja oikeasuhtai-
suusarvioinnissaan antanut erityistd painoa pe-
rustuslain 20 §:44n kiinnittyville perusteille (ks.
esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/1 ja PeVL 6/2010
vp, s. 3/1).

Valiokunta kiinnittdd huomiota esityksen séé-
tdmisjdrjestysperusteluissa esitettyyn ndkemyk-
seen (HE s. 196/1) siitd, ettd suurin osa ympéris-
tolupaa edellyttiavistd turvetuotantohankkeista
kohdistuu suoalueille, jotka ovat turvetuotanto-
ja energia-alan yritysten hallussa. Tdmén vuoksi
ehdotettavan sddnndksen vaikutusten katsotaan
kohdistuvan kdytdnndssé padosin yrityksiin, jol-
loin lainsédétdjén liikkkumavara on omaisuuden-
suojan ndkdkulmasta ldhtdkohtaisesti suurempi.
Télld sindnsd valiokunnan kdytdntoon perustu-
valla ndkdkohdalla ei kuitenkaan tisséd yhteydes-
sd ole arvioinnin kannalta ratkaisevaa merkitys-
td, koska osa turvetuotantoon soveltuvista



suoalueista on myds yksityishenkiléiden tai
pienyritysten hallussa.

Sadntelyn tarkoituksena on esityksen peruste-
lujen mukaan (HE s. 195) estdé soilla esiinty-
vien uhanalaisiksi arvioitujen lajien tai luonto-
tyyppien valtakunnallisesti tai alueellisesti mer-
kittdvien esiintymien turmeltuminen edesaut-
taen ndin osaltaan luonnon monimuotoisuuden
koyhtymisen pysédyttdmistd. Ehdotetulle sddnte-
lylle on epédileméttd perustuslain 20 §:44n kiin-
nittyvid hyvaksyttévid ja yhteiskunnallisesti pai-
navia perusteita.

Oikeasuhtaisuuden kannalta olennaista on,
ettd luvan epddmiselle on asetettu sekéd luonnon-
arvon merkittdvyyteen ettd haitallisuuden astee-
seen liittyvé korkea kynnys ("merkittdvan luon-
nonarvon turmeltuminen"). Epdémisperuste ei
mydskddn ole ehdoton, silli toiminta voidaan
I momentin sdéinndksestd huolimatta sijoittaa,
jos se ei vaaranna luonnonarvojen sdilymisté ky-
symyksessd olevassa maan osassa tai epddmis-
perusteen soveltaminen estdé yleisen edun kan-
nalta térkedn toiminnan toteutumisen. Lisdksi
ehdotettu rajoitus kohdistuu vain yhteen omai-
suuden kiyttotarkoitukseen, joka sinénsd voi
kohteen luonne huomioon ottaen olla taloudelli-
sesti merkittdvin omaisuuden kéyttotapa.

Turvetuotannon sijoittamista koskevan ympa-
ristéluvan epddmisestd ei ympéristonsuojelulain
perusteella makseta lupaa hakeneelle korvausta.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katso-
nut, ettd perustuslain 15 §:n 1 momentin sdin-
noksestd ei johdu vaatimusta korvata omistajal-
le mité tahansa kéyttorajoitusta eiké tdyden kor-
vauksen vaatimusta korvauksia myonnettidessa.
Omaisuuden kidyttorajoituksen korvaaminen on
vain yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osate-
kija, joka otetaan huomioon arvioitaessa, onko
kiyttdoikeuden rajoitus omaisuuden perustus-
lainsuojan kannalta sallittua (ks. esim. PeVL
24/2012 vp, s. 2/I1, PeVL 20/2010 vp, s. 4/1 ja
PeVL 6/2010 vp, s. 4/1).

Ympiristolupien epddmisestd ei sen parem-
min voimassa olevan kuin ehdotetunkaan ympé-
ristonsuojelulain perusteella makseta korvauk-
sia. Perustuslakivaliokunta pitdd titd ratkaisua
perusteltuna. Kenellekéén ei voida katsoa perus-
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tuslaista johtuvista syistd muodostuvan oikeutta
saada korvausta siitd, etti omistaja ei voi kéyt-
tdd omaisuuttaan toimintaan, joka ei tdyté laissa
ympadriston turmeltumisen estdmiseksi sdadetty-
jé toiminnan sijoittamisen edellytyksid. Toisaal-
ta valiokunta huomauttaa, ettei perustuslaista
toisaalta seuraa estettikddn kohdennetulle kor-
vausséédntelylle. Lainséétdjélld on harkintaval-
tansa puitteissa mahdollista ottaa huomioon esi-
merkiksi se, ettd julkisen vallan kyky vastata
suojelun kustannuksista voi olla yksityishenki-
164 parempi. Toisaalta korvaussdédntelyn rajoi-
tuksena on se, ettd odotettavissa olevien kor-
vausten médrd ei tdimdn vuoksi saa nousta niin
korkeaksi, ettd perustuslain 20 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettua vastuuta luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta jouduttaisiin timan vuoksi olen-
naisesti rajoittamaan (vrt. PeVL 20/2010 vp, s. 4
ja PeVL 6/2010 vp, s. 4/1).

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten tdsmal-
lisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta
perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota eh-
dotetun 13 §:n 1 momentin melko viljddn muo-
toiluun ("Turvetuotannon sijoittamisesta ei saa
aiheutua valtakunnallisesti tai alueellisesti mer-
kittdvan luonnonarvon turmeltumista"). Mo-
mentissa tarkoitetut luonnonarvon merkittdvyyt-
td arvioitaessa huomioon otettavat seikat eivit
olennaisesti tdsmennd luvan epddmisperustei-
den sisdltod. Luonnonarvon kidsite on sindnsi
ymparistdoikeudellisessa lainsddddnndssa jo va-
kiintunut. Esityksen perusteluissa (ks. HE
s. 92—94 ja 195) on yksityiskohtaisesti selvitet-
ty niitd perusteita, joiden nojalla luonnonarvon
merkittdvyyttd arvioidaan. Lisdksi sddnndkses-
sd kaytetyn kaltaisten joustavien ilmaisujen voi-
daan katsoa olevan ymparistdoikeudellista lupa-
harkintaa koskevassa sdéntelyssd tavanomaisia,
jolloin lupaedellytysten tdyttymisen arviointi ja
sen johdonmukaisuus jai véistamatté pitkalti so-
veltamiskdytdnnon varaan. Néistd sdéntelyn vil-
jyyden ymmarrettivyyttd puoltavista seikoista
huolimatta valiokunta pitdd ongelmallisena sitd,
ettd sen perusteella on varsin vaikea ennakoida,
milloin turvetuotannon sijoittamiselle ei saada
lupaa. Perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta
ongelmallisena voidaan pitdd myods sitd, ettd
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kdytinnossd luonnonarvon merkittdvyyden ar-
vioinnissa huomioon otettavista seikoista sdéde-
tddn perussddnndksen viljyyden vuoksi 1 mo-
mentin viimeisessd virkkeessd tarkoitetulla tar-
kentavalla valtioneuvoston asetuksella. Téstd
ndkokulmasta on otettava huomioon myos se,
ettd kysymys ei ole sddntelystd, jonka tarkoituk-
sena olisi kattaa toiminnoittain ja toimialoittain
vaihtelevia velvoitteita tai panna tdytdntoon
Euroopan unionin lainsdadéntoa.

Edellé esitetyn valossa perustuslakivaliokun-
ta pitdd vélttdimattomana, ettd ympéristonsuoje-
lulakiehdotuksen 13 §:44 tdsmennetdén, jotta 1.
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sda-
tdmisjérjestyksessa. Esityksen perusteluissa (HE
s. 93) on viitattu siihen, ettd sddnnds on tarkoi-
tettu sovellettavaksi valtioneuvoston periaa-
tepditoksessd soiden ja turvemaiden kestivista
ja vastuullisesta kiytostd ja suojelusta méadritel-
tyjen, soiden luonnontilaisuuteen liittyvien
suuntaviivojen sekd kansallisen energia- ja il-
mastostrategian turvetuotannon kohdentamista
koskevien linjausten kanssa yhteensopivalla ta-
valla. Perusteluissa on késitelty myds valtioneu-
voston periaatepddtokseen sisiltyvin luonnonti-
laisuusluokituksen merkitystd sddnnoksen so-
veltamisen kannalta. Valiokunnan ympéaristomi-
nisteriltd saaman selvityksen mukaan luonnon-
tilaisuusluokitusta ei voida sellaisenaan siséllyt-
tdd lakiin, koska luokitus on laadittu apuvili-
neeksi soita ja turvemaita koskevaan yleispiir-
teiseen maankdyton suunnitteluun valtakunnal-
listen alueidenkéyttotavoitteiden mukaisesti.
Luokitusta ei ole selvityksen mukaan tarkoitettu
kiytettdvdksi yksindén, vaan sitd tarkastellaan
maankéyton suunnittelussa aina yhdessé soiden
ja turvemaiden seudullisen ojitusasteen ja eri-
tyisten luonnonarvojen kanssa. Valiokunta kat-
soo, ettd epddmisperusteiden sitominen yksin-
omaan esimerkiksi luonnontilaisuusluokituk-
seen ei ole mainittujen perusteiden vuoksi asian-
mukaista, vaikka luokitus sindnsd luo pohjaa
luonnonarvon merkittdvyyden arvioinnille. Sen
sijaan lakitekstid voidaan tdydentdd siten, ettéd
siitd kdy esityksen perusteluissa esitetyn mukai-
sesti luonnontilaisuusluokittelun aineellista si-
sdltod vastaten ilmi, minkd tyyppisten soiden

osalta sddnnos ei tule lainkaan sovellettavaksi.
Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd pykédldn tiy-
dentdminen esimerkiksi tdlld tavoin tiyttéisi pe-
rusoikeuden rajoittamiselle asetetut tdsmalli-
syyttd ja tarkkarajaisuutta koskevat vaatimuk-
set. Téllaisen lisdyksen seurauksena myds ase-
tuksenantovaltuus  tdsmentyisi  perustuslain
80 §:n 1 momentin kannalta hyvéksyttavalla ta-
valla.

Tiedonsaantioikeus

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tieto-
jen saamista ja luovuttamista salassapitovelvol-
lisuuden estimittd koskevaa sddntelyd perustus-
lain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityisela-
mén ja henkildtietojen suojan kannalta arvioi-
dessaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa sii-
hen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedon-
saantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttiméttdomyyteen. Viran-
omaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovutta-
mismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voi-
neet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tar-
peellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot
on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvisti. Jos
taas tietosisdltojé ei ole samalla tavoin luetteloi-
tu, sdéntelyyn on pitinyt sisdllyttdd vaatimus
"tietojen valttdmattomyydestid" jonkin tarkoituk-
sen kannalta (ks. esim. PeVL 19/2012 vp, s. 3—
4 ja PeVL 62/2010 vp, s. 4/I).

Valiokunnan kéytdnnon valossa ongelmalli-
sen viljind on pidettivd ympéristonsuojelula-
kiehdotuksen 172 §:n 1 momentin 1 kohdan
sddnndsté, jonka perusteella laissa sindnsd asian-
mukaisesti  yksildidylld viranomaisella on
oikeus tehtdviensd suorittamista varten saada sa-
lassapitovelvollisuuden estdméttd tarpeellisia
tietoja viranomaisilta ja toiminnanharjoittajilta.
Tdmén vuoksi 1. lakiehdotuksen 172 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaa on muutettava siten, ettd tieto-
jensaantioikeus joko kytketddn vilttdmétto-
myysvaatimukseen tai tietosisdllot tdsmenne-
tddn. Tallainen muutos on edellytyksend sille,
ettd lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.



Saamelaisten oikeudet

Ympéristoluvan myontdminen edellyttdd ympa-
ristonsuojelulakiechdotuksen 49 §:n 6 kohdan
mukaan sité, ettei toiminnasta, asetettavat lupa-
madrdykset ja toiminnan sijoituspaikka huo-
mioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessid mui-
den toimintojen kanssa olennaista heikennysti
edellytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseu-
tualueella perinteisid saamelaiselinkeinoja tai
muutoin yllapitdd ja kehittdd saamelaiskulttuu-
ria taikka olennaista heikennysta kolttien
elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa
kolttalaissa tarkoitettuja luontaiselinkeinoja
koltta-alueella.

Perustuslakivaliokunta on vastaavan kaltaista
kaivoslakichdotuksen sddntelyd arvioidessaan
kiinnittdnyt perustuslain 17 §:n 3 momentin ja
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koske-
van yleissopimuksen (KP-sopimus) 27 artiklan
valossa huomiota siihen, ettd sddnndsten sisdlté-
mét olennaisuusvaatimukset ndyttdisivit asetta-
van melko korkean kynnyksen saamelaisten
oikeuksien huomioon ottamiselle luvan myonta-
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misen esteitd arvioitaessa. Valiokunta pitikin
tarkedna, cttd nditd olennaisuuskriteereitd tulki-
taan ja sovelletaan perusoikeusmydnteiselld ta-
valla ja ottaen huomioon YK:n ihmisoikeusko-
mitean KP-sopimuksen 27 artiklaa koskeva kay-
tintd (PeVL 32/2010 vp, s. 9—10). Valiokunta
katsoo, ettd myds ympéristosuojelulain nyt eh-
dotettavaa kaivoslakiehdotuksesta sanamuodol-
taan jossain mdérin poikkeavaa sddnnosta tulkit-
taessa ja sovellettaessa on syytd ottaa samat sei-
kat huomioon.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 13 §:std ja 172 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdasta tekemdt valtiosddn-
tooikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Outi Mékeld /kok
jés.  Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Kimmo Kiveld /ps

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

Jukka Kopra /kok
Riitta Myller /sd
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Anu Urpalainen /kok

vjds. Kimmo Sasi /kok.
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