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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 10/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle ympäristönsuo-
jelulaiksi ja laeiksi eräiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta

Ympäristövaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 11 päivänä helmikuuta 2014 lähet-
täessään hallituksen esityksen eduskunnalle ym-
päristönsuojelulaiksi ja laeiksi eräiden siihen 
liittyvien lakien muuttamisesta (HE 214/2013 
vp) valmistelevasti käsiteltäväksi ympäristöva-
liokuntaan samalla määrännyt, että perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto ym-
päristövaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 214/2013 vp 


- lainsäädäntöjohtaja Riitta Rönn ja hallitus-
neuvos Oili Rahnasto, ympäristöministeriö

- lainsäädäntöneuvos Liisa Vanhala, oikeusmi-
nisteriö

- professori Ari Ekroos
- apulaisprofessori Juha Lavapuro
- professori Tuomas Ojanen.

Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— professori Anne Kumpula
— professori Veli-Pekka Viljanen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi ympä-
ristönsuojelulaki. Lisäksi lukuisiin muihin lakei-
hin ehdotetaan tehtäväksi lähinnä teknisluontei-
sia muutoksia.

Uudistuksella ajanmukaistetaan ympäristön-
suojelulaki vastaamaan Euroopan unionin uudis-
tunutta lainsäädäntöä ja perustuslain säännösten 
kehittynyttä tulkintaa. Samalla toteutetaan joi-
tain ympäristönsuojelulain lupa- ja ilmoitusjär-
jestelmän toimivuutta parantavia uudistuksia.

Ympäristönsuojelulain soveltamisala sekä 
keskeiset periaatteet ja velvollisuudet säilyvät 
pääosin ennallaan. Velvollisuuksista ehdotetaan 
kuitenkin säädettäväksi laissa nykyistä täsmälli-
semmin. Laissa olevia asetuksenantovaltuuksia 
täydennetään ja täsmennetään.

Esityksessä ehdotetaan lisäksi ympäristön-
suojelulakiin sisällytettäväksi turvetuotannon si-
joittumista koskeva säännös, jonka mukaan toi-
minta on sijoitettava niin, että siitä ei aiheudu 
toiminnan sijoituspaikalla valtakunnallisesti tai 
alueellisesti merkittävän luonnonarvon turmel-
tumista.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman nopeasti niiden vahvista-
misesta.

Esityksen laajoissa säätämisjärjestysperuste-
luissa sääntelyä on perusoikeusnäkökulmasta ar-
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vioitu perustuslain vastuuta ympäristöstä (20 §), 
oikeusturvaa (21 §), elinkeinovapautta (18 §:n 
1 momentti), omaisuudensuojaa (15 §), yksityis-
elämän, kotirauhan ja henkilötietojen suojaa 
(10 §) sekä rikosoikeudellista laillisuusperi-
aatetta (8 §) koskevien säännösten kannalta. Li-
säksi sääntelyä on tarkasteltu perustuslain ase-
tuksen antamista ja lainsäädäntövallan siirtämis-
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tä (80 §) sekä kunnallista itsehallintoa (121 §) 
koskevien säännösten valossa. Lakiehdotukset 
voidaan hallituksen näkemyksen mukaan käsi-
tellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Esi-
tykseen liittyvien valtiosääntöoikeudellisten nä-
kökohtien vuoksi hallitus on kuitenkin pitänyt 
suotavana, että esityksestä pyydetään perustus-
lakivaliokunnan lausunto.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Arvioinnin lähtökohtia
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi ympä-
ristönsuojelulaki. Uudistuksen keskeisenä ta-
voitteena on ajanmukaistaa ympäristönsuojelu-
laki vastaamaan Euroopan unionin uudistunutta 
lainsäädäntöä. Uudistuksella pyritään myös 
saattamaan ympäristönsuojelulaki vastaamaan 
paremmin perustuslaista johtuvia vaatimuksia 
muun muassa täsmentämällä asetuksenantoval-
tuuksia ja niihin liittyviä lain perussäännöksiä. 
Lisäksi sääntelyn selkeyttä on perustuslakivalio-
kunnan edellyttämällä (PeVL 44/2010 vp, s. 9 ja 
PeVL 23/2009 vp, s. 3/II) tavalla pyritty lisää-
mään. 

Ympäristönsuojelulaki on keskeinen ympäris-
tön pilaantumisen ehkäisemistä koskeva säädös. 
Perusoikeuksien kannalta ympäristönsuojelu-
lain sääntelyn voidaan yleisesti katsoa toteutta-
van perustuslain 20 §:ssä säädettyä kaikille kuu-
luvaa vastuuta ympäristöstä sekä julkiselle val-
lalle asetettua velvollisuutta pyrkiä turvaamaan 
jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön ja 
mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koske-
vaan päätöksentekoon. Yleisiä velvollisuuksia, 
periaatteita ja kieltoja koskevien säännösten 
sekä lupasääntelyn vuoksi ympäristönsuojelula-
kiehdotusta on tarkasteltava myös perustuslain 
15 §:ssä turvatun omaisuuden suojan sekä perus-
tuslain 18 §:n 1 momentissa tarkoitetun elinkei-
novapauden näkökulmasta. Ehdotus perustuu 
muun ympäristöä koskevan sääntelyn tapaan 
laajasti lainsäädäntövallan delegoinnin varaan, 
joten se on merkityksellistä myös perustuslain 
80 §:n säännösten kannalta asetuksen antamises-
ta ja lainsäädäntövallan siirtämisestä. Ehdote-
tuilla yksittäisillä ympäristönsuojelulain sään-
nöksillä on liityntöjä myös useisiin muihin pe-
rustuslain säännöksiin.

Voimassa oleva ympäristönsuojelulaki on 
säädetty perustuslakivaliokunnan myötävaiku-
tuksella (PeVL 11/1999 vp). Valiokunta on sit-
temmin käsitellyt myös eräitä ympäristönsuoje-
lulain muutosehdotuksia (PeVL 44/2010 vp ja 
PeVL 23/2009 vp). Vaikka kysymyksessä onkin 
kokonaisuudistus, ei lakiehdotus sisällöllisesti 
poikkea erityisen paljon voimassa olevasta lais-
ta. Lisäksi esitykseen sisältyy varsin laajat ja pe-
rusteelliset säätämisjärjestysperustelut, joissa 
esitettyihin näkemyksiin valiokunta voi pääosin 
yhtyä. Näiden seikkojen vuoksi valiokunta esit-
tää huomioita vain eräistä sääntelyn peruslähtö-
kohdista ja yksityiskohdista sekä saamelaisia 
koskevasta sääntelystä, jota ei ole käsitelty esi-
tyksen säätämisjärjestysperusteluissa.

Asetuksenantovaltuudet
Ympäristönsuojelulakiehdotuksessa on nimen-
omaisesti pyritty täsmentämään toiminnanhar-
joittajiin kohdistuvia velvollisuuksia koskevia 
perussäännöksiä ja asetuksenantovaltuuksia. 
Merkittävä parannus tässä suhteessa — samoin 
kuin elinkeinovapauden rajoittamisen näkökul-
masta — on myös esimerkiksi se, että luvanva-
raisten toimintojen yksityiskohtainen luettelo ei 
enää ole asetuksen tasolla, vaan se sisältyy lain 
liitteeseen (vrt. PeVL 11/1999 vp, s. 3—4). Täs-
tä huolimatta ehdotus perustuu edelleen varsin 
laajasti lainsäädäntövallan delegoinnin varaan. 
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Sääntelyä on siten arvioitava perustuslain 80 §:n 
1 momentin kannalta. Sen mukaan asetuksia voi-
daan antaa perustuslaissa tai muussa laissa sää-
detyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sää-
dettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien 
perusteista sekä asioista, jotka perustuslain mu-
kaan muuten kuuluvat lain alaan.

Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakiva-
liokunnan käytännössä kohdistettu vaatimuksia 
sääntelyn täsmällisyydestä ja tarkkarajaisuudes-
ta. Valiokunta on toisaalta todennut ympäristö-
lainsäädännölle olevan tyypillistä, että huomat-
tava osa yksityiskohtaisesta sääntelystä jää lakia 
alemmanasteisiin säädöksiin (ks. esim. PeVL 
58/2010 vp, s. 3/I ja PeVL 11/1999 vp, s. 2/I). 
Tämä johtuu pitkälti siitä, että sääntelyn on tar-
peen olla varsin yksityiskohtaista ja teknisluon-
teista. Lisäksi valtuudet ovat usein tarpeellisia 
Euroopan unionin runsaan ja yksityiskohtaisen 
lainsäädännön täytäntöönpanemiseksi. Toimi-
aloittain ja toiminnoittain vaihtelevista velvoit-
teista säätäminen asetuksen tasolla voi olla ym-
päristölainsäädännön yhteydessä perusteltua, 
koska muutoin sääntely lain tasolla muodostuisi 
tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja tapauksittai-
seksi (PeVL 1/2013 vp, s. 2/II ja PeVL 58/2010 
vp, s. 3/I). Valiokunta on kuitenkin kiinnittänyt 
huomiota siihen, etteivät valtuudet voi tällöin-
kään muun muassa velvoitteiden perusteiden 
osalta jäädä täysin avoimiksi (PeVL 58/2010 vp, 
s. 3/I). 

Edellä olevien näkökohtien lisäksi perustusla-
kivaliokunta on tämänkaltaisissa yhteyksissä va-
kiintuneesti muistuttanut siitä, että perustuslain 
säännökset rajoittavat joka tapauksessa suoraan 
valtuussäännösten tulkintaa samoin kuin val-
tuuksien nojalla annettavien säännösten sisäl-
töä, eikä asetuksella siten voida antaa yleisiä 
oikeussääntöjä lain alaan kuuluvista asioista 
(esim. PeVL 58/2010 vp, s. 3/I ja PeVL 44/2010 
vp, s. 4/II). Valiokunta on nimenomaisesti ar-
vioinut voimassa olevan ympäristönsuojelulain 
valtuussäännösten ulottuvuutta tältä kannalta 
lausunnossaan PeVL 44/2010 vp. Valiokunta 
katsoi tuolloin, että ympäristönsuojelulain 11 ja 
18 §:n nojalla annettu hajajätevesiasetus, johon 
sisältyi yksilön olennaisia velvollisuuksia kos-
kevia säännöksiä ja niihin kohdistuvia poik-
keuksia, ei selvästikään sisältänyt yksinomaan 
perustuslain 80 §:n sallimaa sääntelyä. Muodol-
liselta kannalta oli valiokunnan mielestä epävar-
maa, olivatko ympäristönsuojelulain 11 ja 
18 §:ään sisältyvät suhteellisen yleisesti muo-
toillut valtuussäännökset alun alkaenkaan edes 
riittäneet eräiden hajajätevesiasetuksen sisältä-
mien säännösten ottamiseen asetukseen. Kysei-
sessä lausunnossaan valiokunta piti välttämättö-
mänä, että esityksen eduskuntakäsittelyssä vielä 
arvioidaan, miltä osin hajajätevesiasetus sisälsi 
sellaista normiainesta, joka perustuslain 80 § 
huomioon ottaen olisi kuulunut lain tasolle, sekä 
edellytti asiantilan saattamista perustuslain mu-
kaiselle kannalle (PeVL 44/2010 vp, s. 4). Tä-
män johdosta ympäristönsuojelulakiin lisättiin 
eduskuntakäsittelyn aikana uusi 3 a luku, johon 
asetuksesta nostettiin lain tasolle jätevesien 
yleisten käsittelyvaatimusten määräytymisen 
perusteet (ks. YmVM 18/2010 vp). Samansisäl-
töinen sääntely sisältyy nyt ympäristönsuojelu-
lakiehdotuksen 16 lukuun.

Ympäristönsuojelulakiehdotuksen keskeisim-
mät — ja myös avoimimmat — asetuksenanto-
valtuudet sisältyvät sen 2 lukuun (9 ja 10 §), 
mutta myös muualla lakiehdotuksessa on vastaa-
vankaltaisia asetuksenantovaltuuksia. Käytän-
nössä merkittävä osa velvoitteista tulee perustu-
maan asetuksentasoiseen sääntelyyn ilman, että 
velvoitteet ovat täsmällisesti ennakoitavissa ym-
päristönsuojelulain perusteella. Tämä on — ku-
ten edellä on todettu — ympäristösääntelyn yh-
teydessä sinänsä ymmärrettävää. Siltä osin kuin 
kysymys on esimerkiksi Euroopan unionin yksi-
tyiskohtaisen ympäristölainsäädännön täytän-
töönpanemiseksi tarkoitetusta sääntelystä, voi-
daan normaalia väljempää delegointisääntelyä 
edellä mainitun valossa pitää perusteltuna. Täl-
laista sääntelytapaa voidaan puoltaa myös sil-
loin, kun kysymys on laissa mainitulla tietyllä 
alalla toimivista elinkeinonharjoittajista ja hei-
hin kohdistuvista yksityiskohtaisista velvoitteis-
ta (ks. esim. PeVL 1/2013 vp, s. 2/II, 
PeVL 58/2010 vp, s. 2—3 ja PeVL 1/2004 vp, 
s. 2—3). Koska asetuksentasoiseen sääntelyyn ei 
kuitenkaan saa sisältyä normiainesta, jossa on 
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kysymys yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien 
perusteista, voi omaksuttu sääntelytapa aiheut-
taa edellä mainittuun hajajätevesiasetusta koske-
neeseen tilanteeseen rinnastuvia sääntelytason 
valintaan liittyviä ongelmia. Tällaisten tilantei-
den todennäköisyyttä on ennakolta vaikea arvi-
oida. Käytännön tasolla kysymys on pitkälti sii-
tä, minkä sisältöisiä asetuksia valtuuksien nojal-
la on tarkoitus antaa. Valtioneuvoston on siksi 
jatkossa kussakin tapauksessa ympäristönsuoje-
lulain valtuuksien nojalla asetuksia antaessaan 
syytä tarkoin selvittää, voidaanko asioista sää-
tää perustuslain vaatimukset täyttävällä tavalla 
asetuksessa vai edellyttääkö asiasta säätäminen 
uusia lain tasoisia perussäännöksiä, joita voi-
daan tarvittaessa täydentää valtuutuksella antaa 
tarkempia säännöksiä asetuksella. 

Turvetuotanto
Turvetuotannon sijoittamisesta ei saa ympäris-
tönsuojelulakiehdotuksen 13 §:n 1 momentin 
mukaan aiheutua valtakunnallisesti tai alueelli-
sesti merkittävän luonnonarvon turmeltumista. 
Momentissa on määritelty myös niitä seikkoja, 
joita otetaan huomioon luonnonarvon merkittä-
vyyttä arvioitaessa. Kysymys on asiallisesti ot-
taen ympäristöluvan epäämisperusteesta. Ehdo-
tettu sääntely mahdollistaa esityksen perustelu-
jen mukaan (HE s. 66) turvetuotantoa koskevas-
sa ympäristölupaharkinnassa pilaantumisen 
ohella myös toiminta-alueen fyysisestä muutta-
misesta luonnonarvoihin aiheutuvien vaikutus-
ten kattavan huomioon ottamisen. Säännös ei 
kuitenkaan muodosta pykälän 2 momentin poik-
keussäännöksen vuoksi ehdotonta luvanmyöntä-
misestettä. Lisäksi pykälän 3 momentin perus-
teella epäämisperustetta ei sovelleta, jos luon-
nonarvot on otettu jo huomioon maakunta- tai 
yleiskaavassa.

Perustuslain 15 §:ssä turvattu omaisuuden 
suoja sisältää muun muassa omistajalle lähtö-
kohtaisesti kuuluvan vapauden käyttää omai-
suuttaan. Ympäristöluvan epääminen merkitsee 
omistajan kannalta sitä, että tämä ei voi käyttää 
omistamaansa suoaluetta turvetuotantoon. Eh-
dotetussa sääntelyssä on valtiosäännön kannalta 
kysymys omaisuuden käyttörajoituksesta, joka 
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ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastu pakko-
lunastukseen. Sitä on siten arvioitava perustus-
lain 15 §:n 1 momentin kannalta, jolloin valtio-
sääntöoikeudellinen arviointi jää perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten varaan (ks. 
PeVL 24/2012 vp, s. 2 ja PeVL 6/2010 vp, 
s. 2/II). Sääntelyn tarkoituksena on toisaalta 
edistää perustuslain 20 §:n 1 momentissa sääde-
tyn ympäristövastuun toteutumista. Valiokunta 
onkin ehdotetun kaltaista omaisuuden käytön 
sääntelyä arvioidessaan kiinnittänyt erityistä 
huomiota perustuslain omaisuudensuojasään-
nöksen ja ympäristövastuussäännöksen punnin-
taan perustuvaan keskinäissuhteeseen. Valio-
kunta on yhtäältä todennut, ettei perustuslain 
20 § perusta yksilöittäin todennettavissa olevia 
velvoitteita eikä se myöskään muodostu erilli-
seksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin eri-
tyisesti ulottuvia sietämisvelvoitteita. Toisaalta 
saman perusoikeussäännöstön osina niillä kum-
mallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoi-
hin sen kaltaisessa yhteydessä, jossa pyritään ih-
misen ja ympäristön välistä tasapainoa edistä-
viin lainsäädäntöratkaisuihin (ks. esim. PeVL 
36/2013 vp, s. 2/I, PeVL 32/2010 vp, s. 9/I, 
PeVL 20/2010 vp, s. 2/II ja PeVL 6/2010 vp, 
s. 2). Valiokunta on omaisuuden käyttörajoituk-
sia koskevassa hyväksyttävyys- ja oikeasuhtai-
suusarvioinnissaan antanut erityistä painoa pe-
rustuslain 20 §:ään kiinnittyville perusteille (ks. 
esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/I ja PeVL 6/2010 
vp, s. 3/I). 

Valiokunta kiinnittää huomiota esityksen sää-
tämisjärjestysperusteluissa esitettyyn näkemyk-
seen (HE s. 196/I) siitä, että suurin osa ympäris-
tölupaa edellyttävistä turvetuotantohankkeista 
kohdistuu suoalueille, jotka ovat turvetuotanto- 
ja energia-alan yritysten hallussa. Tämän vuoksi 
ehdotettavan säännöksen vaikutusten katsotaan 
kohdistuvan käytännössä pääosin yrityksiin, jol-
loin lainsäätäjän liikkumavara on omaisuuden-
suojan näkökulmasta lähtökohtaisesti suurempi. 
Tällä sinänsä valiokunnan käytäntöön perustu-
valla näkökohdalla ei kuitenkaan tässä yhteydes-
sä ole arvioinnin kannalta ratkaisevaa merkitys-
tä, koska osa turvetuotantoon soveltuvista 
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suoalueista on myös yksityishenkilöiden tai 
pienyritysten hallussa.

Sääntelyn tarkoituksena on esityksen peruste-
lujen mukaan (HE s. 195) estää soilla esiinty-
vien uhanalaisiksi arvioitujen lajien tai luonto-
tyyppien valtakunnallisesti tai alueellisesti mer-
kittävien esiintymien turmeltuminen edesaut-
taen näin osaltaan luonnon monimuotoisuuden 
köyhtymisen pysäyttämistä. Ehdotetulle säänte-
lylle on epäilemättä perustuslain 20 §:ään kiin-
nittyviä hyväksyttäviä ja yhteiskunnallisesti pai-
navia perusteita. 

Oikeasuhtaisuuden kannalta olennaista on, 
että luvan epäämiselle on asetettu sekä luonnon-
arvon merkittävyyteen että haitallisuuden astee-
seen liittyvä korkea kynnys ("merkittävän luon-
nonarvon turmeltuminen"). Epäämisperuste ei 
myöskään ole ehdoton, sillä toiminta voidaan 
1 momentin säännöksestä huolimatta sijoittaa, 
jos se ei vaaranna luonnonarvojen säilymistä ky-
symyksessä olevassa maan osassa tai epäämis-
perusteen soveltaminen estää yleisen edun kan-
nalta tärkeän toiminnan toteutumisen. Lisäksi 
ehdotettu rajoitus kohdistuu vain yhteen omai-
suuden käyttötarkoitukseen, joka sinänsä voi 
kohteen luonne huomioon ottaen olla taloudelli-
sesti merkittävin omaisuuden käyttötapa.

Turvetuotannon sijoittamista koskevan ympä-
ristöluvan epäämisestä ei ympäristönsuojelulain 
perusteella makseta lupaa hakeneelle korvausta. 
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katso-
nut, että perustuslain 15 §:n 1 momentin sään-
nöksestä ei johdu vaatimusta korvata omistajal-
le mitä tahansa käyttörajoitusta eikä täyden kor-
vauksen vaatimusta korvauksia myönnettäessä. 
Omaisuuden käyttörajoituksen korvaaminen on 
vain yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osate-
kijä, joka otetaan huomioon arvioitaessa, onko 
käyttöoikeuden rajoitus omaisuuden perustus-
lainsuojan kannalta sallittua (ks. esim. PeVL 
24/2012 vp, s. 2/II, PeVL 20/2010 vp, s. 4/I ja 
PeVL 6/2010 vp, s. 4/I). 

Ympäristölupien epäämisestä ei sen parem-
min voimassa olevan kuin ehdotetunkaan ympä-
ristönsuojelulain perusteella makseta korvauk-
sia. Perustuslakivaliokunta pitää tätä ratkaisua 
perusteltuna. Kenellekään ei voida katsoa perus-
tuslaista johtuvista syistä muodostuvan oikeutta 
saada korvausta siitä, että omistaja ei voi käyt-
tää omaisuuttaan toimintaan, joka ei täytä laissa 
ympäristön turmeltumisen estämiseksi säädetty-
jä toiminnan sijoittamisen edellytyksiä. Toisaal-
ta valiokunta huomauttaa, ettei perustuslaista 
toisaalta seuraa estettäkään kohdennetulle kor-
vaussääntelylle. Lainsäätäjällä on harkintaval-
tansa puitteissa mahdollista ottaa huomioon esi-
merkiksi se, että julkisen vallan kyky vastata 
suojelun kustannuksista voi olla yksityishenki-
löä parempi. Toisaalta korvaussääntelyn rajoi-
tuksena on se, että odotettavissa olevien kor-
vausten määrä ei tämän vuoksi saa nousta niin 
korkeaksi, että perustuslain 20 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettua vastuuta luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta jouduttaisiin tämän vuoksi olen-
naisesti rajoittamaan (vrt. PeVL 20/2010 vp, s. 4 
ja PeVL 6/2010 vp, s. 4/I ).

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten täsmäl-
lisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta 
perustuslakivaliokunta kiinnittää huomiota eh-
dotetun 13 §:n 1 momentin melko väljään muo-
toiluun ("Turvetuotannon sijoittamisesta ei saa 
aiheutua valtakunnallisesti tai alueellisesti mer-
kittävän luonnonarvon turmeltumista"). Mo-
mentissa tarkoitetut luonnonarvon merkittävyyt-
tä arvioitaessa huomioon otettavat seikat eivät 
olennaisesti täsmennä luvan epäämisperustei-
den sisältöä. Luonnonarvon käsite on sinänsä 
ympäristöoikeudellisessa lainsäädännössä jo va-
kiintunut. Esityksen perusteluissa (ks. HE 
s. 92—94 ja 195) on yksityiskohtaisesti selvitet-
ty niitä perusteita, joiden nojalla luonnonarvon 
merkittävyyttä arvioidaan. Lisäksi säännökses-
sä käytetyn kaltaisten joustavien ilmaisujen voi-
daan katsoa olevan ympäristöoikeudellista lupa-
harkintaa koskevassa sääntelyssä tavanomaisia, 
jolloin lupaedellytysten täyttymisen arviointi ja 
sen johdonmukaisuus jää väistämättä pitkälti so-
veltamiskäytännön varaan. Näistä sääntelyn väl-
jyyden ymmärrettävyyttä puoltavista seikoista 
huolimatta valiokunta pitää ongelmallisena sitä, 
että sen perusteella on varsin vaikea ennakoida, 
milloin turvetuotannon sijoittamiselle ei saada 
lupaa. Perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta 
ongelmallisena voidaan pitää myös sitä, että 
5
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käytännössä luonnonarvon merkittävyyden ar-
vioinnissa huomioon otettavista seikoista sääde-
tään perussäännöksen väljyyden vuoksi 1 mo-
mentin viimeisessä virkkeessä tarkoitetulla tar-
kentavalla valtioneuvoston asetuksella. Tästä 
näkökulmasta on otettava huomioon myös se, 
että kysymys ei ole sääntelystä, jonka tarkoituk-
sena olisi kattaa toiminnoittain ja toimialoittain 
vaihtelevia velvoitteita tai panna täytäntöön 
Euroopan unionin lainsäädäntöä. 

Edellä esitetyn valossa perustuslakivaliokun-
ta pitää välttämättömänä, että ympäristönsuoje-
lulakiehdotuksen 13 §:ää täsmennetään, jotta 1. 
lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain sää-
tämisjärjestyksessä. Esityksen perusteluissa (HE 
s. 93) on viitattu siihen, että säännös on tarkoi-
tettu sovellettavaksi valtioneuvoston periaa-
tepäätöksessä soiden ja turvemaiden kestävästä 
ja vastuullisesta käytöstä ja suojelusta määritel-
tyjen, soiden luonnontilaisuuteen liittyvien 
suuntaviivojen sekä kansallisen energia- ja il-
mastostrategian turvetuotannon kohdentamista 
koskevien linjausten kanssa yhteensopivalla ta-
valla. Perusteluissa on käsitelty myös valtioneu-
voston periaatepäätökseen sisältyvän luonnonti-
laisuusluokituksen merkitystä säännöksen so-
veltamisen kannalta. Valiokunnan ympäristömi-
nisteriöltä saaman selvityksen mukaan luonnon-
tilaisuusluokitusta ei voida sellaisenaan sisällyt-
tää lakiin, koska luokitus on laadittu apuväli-
neeksi soita ja turvemaita koskevaan yleispiir-
teiseen maankäytön suunnitteluun valtakunnal-
listen alueidenkäyttötavoitteiden mukaisesti. 
Luokitusta ei ole selvityksen mukaan tarkoitettu 
käytettäväksi yksinään, vaan sitä tarkastellaan 
maankäytön suunnittelussa aina yhdessä soiden 
ja turvemaiden seudullisen ojitusasteen ja eri-
tyisten luonnonarvojen kanssa. Valiokunta kat-
soo, että epäämisperusteiden sitominen yksin-
omaan esimerkiksi luonnontilaisuusluokituk-
seen ei ole mainittujen perusteiden vuoksi asian-
mukaista, vaikka luokitus sinänsä luo pohjaa 
luonnonarvon merkittävyyden arvioinnille. Sen 
sijaan lakitekstiä voidaan täydentää siten, että 
siitä käy esityksen perusteluissa esitetyn mukai-
sesti luonnontilaisuusluokittelun aineellista si-
sältöä vastaten ilmi, minkä tyyppisten soiden 
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osalta säännös ei tule lainkaan sovellettavaksi. 
Perustuslakivaliokunta katsoo, että pykälän täy-
dentäminen esimerkiksi tällä tavoin täyttäisi pe-
rusoikeuden rajoittamiselle asetetut täsmälli-
syyttä ja tarkkarajaisuutta koskevat vaatimuk-
set. Tällaisen lisäyksen seurauksena myös ase-
tuksenantovaltuus täsmentyisi perustuslain 
80 §:n 1 momentin kannalta hyväksyttävällä ta-
valla.

Tiedonsaantioikeus
Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tieto-
jen saamista ja luovuttamista salassapitovelvol-
lisuuden estämättä koskevaa sääntelyä perustus-
lain 10 §:n 1 momentissa säädetyn yksityiselä-
män ja henkilötietojen suojan kannalta arvioi-
dessaan kiinnittänyt huomiota muun muassa sii-
hen, mihin ja ketä koskeviin tietoihin tiedon-
saantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus 
sidotaan tietojen välttämättömyyteen. Viran-
omaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovutta-
mismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voi-
neet liittyä jonkin tarkoituksen kannalta "tar-
peellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisällöt 
on pyritty luettelemaan laissa tyhjentävästi. Jos 
taas tietosisältöjä ei ole samalla tavoin luetteloi-
tu, sääntelyyn on pitänyt sisällyttää vaatimus 
"tietojen välttämättömyydestä" jonkin tarkoituk-
sen kannalta (ks. esim. PeVL 19/2012 vp, s. 3—
4 ja PeVL 62/2010 vp, s. 4/I). 

Valiokunnan käytännön valossa ongelmalli-
sen väljänä on pidettävä ympäristönsuojelula-
kiehdotuksen 172 §:n 1 momentin 1 kohdan 
säännöstä, jonka perusteella laissa sinänsä asian-
mukaisesti yksilöidyllä viranomaisella on 
oikeus tehtäviensä suorittamista varten saada sa-
lassapitovelvollisuuden estämättä tarpeellisia 
tietoja viranomaisilta ja toiminnanharjoittajilta. 
Tämän vuoksi 1. lakiehdotuksen 172 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaa on muutettava siten, että tieto-
jensaantioikeus joko kytketään välttämättö-
myysvaatimukseen tai tietosisällöt täsmenne-
tään. Tällainen muutos on edellytyksenä sille, 
että lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä. 
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Saamelaisten oikeudet
Ympäristöluvan myöntäminen edellyttää ympä-
ristönsuojelulakiehdotuksen 49 §:n 6 kohdan 
mukaan sitä, ettei toiminnasta, asetettavat lupa-
määräykset ja toiminnan sijoituspaikka huo-
mioon ottaen, aiheudu yksinään tai yhdessä mui-
den toimintojen kanssa olennaista heikennystä 
edellytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseu-
tualueella perinteisiä saamelaiselinkeinoja tai 
muutoin ylläpitää ja kehittää saamelaiskulttuu-
ria taikka olennaista heikennystä kolttien 
elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa 
kolttalaissa tarkoitettuja luontaiselinkeinoja 
koltta-alueella.

Perustuslakivaliokunta on vastaavan kaltaista 
kaivoslakiehdotuksen sääntelyä arvioidessaan 
kiinnittänyt perustuslain 17 §:n 3 momentin ja 
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koske-
van yleissopimuksen (KP-sopimus) 27 artiklan 
valossa huomiota siihen, että säännösten sisältä-
mät olennaisuusvaatimukset näyttäisivät asetta-
van melko korkean kynnyksen saamelaisten 
oikeuksien huomioon ottamiselle luvan myöntä-
misen esteitä arvioitaessa. Valiokunta pitikin 
tärkeänä, että näitä olennaisuuskriteereitä tulki-
taan ja sovelletaan perusoikeusmyönteisellä ta-
valla ja ottaen huomioon YK:n ihmisoikeusko-
mitean KP-sopimuksen 27 artiklaa koskeva käy-
täntö (PeVL 32/2010 vp, s. 9—10). Valiokunta 
katsoo, että myös ympäristösuojelulain nyt eh-
dotettavaa kaivoslakiehdotuksesta sanamuodol-
taan jossain määrin poikkeavaa säännöstä tulkit-
taessa ja sovellettaessa on syytä ottaa samat sei-
kat huomioon.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä, 
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 13 §:stä ja 172 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdasta tekemät valtiosään-
töoikeudelliset huomautukset otetaan 
asianmukaisesti huomioon
Helsingissä 24 päivänä huhtikuuta 2014

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Johannes Koskinen /sd
vpj. Outi Mäkelä /kok
jäs. Tuija Brax /vihr

Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Kimmo Kivelä /ps
Jukka Kopra /kok
Riitta Myller /sd
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Anu Urpalainen /kok

vjäs. Kimmo Sasi /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Petri Helander.
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