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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi tullilaki, joka korvaisi nykyisen tullilain. Ehdotetulla
lailla annettaisiin Euroopan unionin tullikoodeksia koskevaa asetusta tdydentdvit kansalliset
sdannokset.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péivand toukokuuta 2016, eli samaan aikaan, jolloin
unionin tullikoodeksin sekd sen tiytdntoonpano- ja delegoidun asetuksen aineellisia sddnnoksia
aletaan soveltaa.

Esityksen sdatdmisjirjestysperusteluissa ehdotettua sdéntelyé arvioidaan perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta. Hallituksen mielesti esityksen arvioinnis-
sa merkitystd on erityisesti perustuslain 7 §:n oikeutta elimdin sekd henkilokohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen, 9 §:n liikkkumisvapautta, 10 §:n yksityiseldmén suojaa, 15 §:n omai-
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suuden suojaa ja 21 §:n oikeusturvaa koskevalla sddntelylld. Lisdksi esitys sisdltédé verrattain pal-
jon perustuslain 80 §:n asetuksen- ja maédrdyksenantovaltuutta koskevan siéntelyn kannalta mer-
kityksellisté sdéntelyd. Lakiehdotukset voidaan hallituksen késityksen mukaan késitelld tavalli-
sessa lainsddtdmisjirjestyksessd. Koska séditimisjédrjestystd koskevista kysymyksistd osaa
voidaan pitdd tulkinnanvaraisina, esityksesté on hallituksen mukaan tarpeen pyytié perustuslaki-
valiokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

Voimassa oleva tullilaki on sééddetty ennen perusoikeusuudistusta perustuslakivaliokunnan myo-
tavaikutuksella (PeVL 22/1994 vp). Voimassa olevan perustuslain aikana tullilain osittaismuu-
tokset ovat olleet usein perustuslakivaliokunnan tarkasteltavana (esim. PeVL 71/2014 vp ja PeVL
49/2014 vp). Tulli huolehtii tullin- ja veronkannosta. Tullin tehtdvina on lisdksi valvoa tavaroi-
den ldhinni terveydelle, turvallisuudelle ja ympéristolle aiheuttamien uhkien torjumiseksi sdédet-
tyjen rajoitusten ja kieltojen noudattamista. Tulli estd4 ja paljastaa tullirikoksia ja suorittaa niiden
esitutkintaa sekd kuuluu poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen muodostamaan osin samoja paé-
médrid toteuttavaan yhteistoiminnalliseen kokonaisuuteen, jonka yhteistydsti on siédetty polii-
sin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetussa laissa. Perustuslakivaliokunta on
useasti arvioinut myds poliisia ja rajavartiolaitosta koskevaa sééntelya.

Tullin toimivaltuudet ja tehtdvit ovat perusoikeusjérjestelman niakokulmasta erdiltd osin varsin
samanluonteista julkisen vallan kdyttod kuin erédédt poliisin toimivaltuudet ja tehtdvét. Perustusla-
kivaliokunta toisti uuden poliisilain sddtdmisen yhteydessé jo ennen perusoikeusuudistusta esite-
tyn (PeVL 15/1994 vp, s. 1/II) luonnehdinnan, jonka mukaan "poliisilaki on tyypillisesti sellai-
nen sdddos, joka voi herkésti joutua ristiriitaan kansalaisten perusoikeuksien, varsinkin klassis-
ten vapausoikeuksien kanssa" (PeVL 67/2010 vp, s. 2—3). Valiokunta korosti tuolloin myds
edelleen sitd, ettd perusoikeusuudistuksen jélkeen viimeistdén on vakiintunut késitys, etté perus-
oikeuksien rajoittamisen sallittavuutta tulee arvioida paitsi yksittéisiin perusoikeussédénnoksiin
mahdollisesti siséltyvien lakivarausten kannalta my6s perusoikeuksien rajoittamista koskevien
yleisten oppien mukaisesti (PeVM 25/1994 vp, s. 4—6).

Perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset koskevat ennen muuta vaatimusta siétda rajoi-
tuksesta lailla, rajoituksen tarkkarajaisuutta ja tismaéllisyyttd, rajoittamisen perusteena olevien
syiden hyviksyttavyyttd, suhteellisuusvaatimuksen tayttymistd perusoikeutta rajoitettaessa, ra-
joitukseen liittyvien oikeusturvajérjestelyjen riittdvyyttd ja rajoituksen ristiriidattomuutta Suo-
men kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Vaikka viranomaisen toiminnan paaméa-
rien saavuttaminen on yleisen yhteiskunnallisen intressin kannalta tirke44 ja muodostaa siten sel-
laisen perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttdvin syyn, joka valtiosdéntdoikeudellisessa
merkityksesséd voi oikeuttaa perusoikeuden rajoittamisen, on sééntelyn merkitessd perusoikeu-
den rajoittamista muidenkin yleisten rajoittamisedellytyksien oltava késilld (PeVL 67/2010 vp,
s. 3/1ja PeVL 5/1999 vp, s. 2/11).
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Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa siéntelyi arvioidessaan pité-
nyt arvion ldhtdkohtana myos sité, ettd viranomaisen toimivaltuuksien sédéntely on merkityksel-
listd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (PeVL 51/
2006 vp, s. 2/1). Julkisen vallan kdyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikessa jul-
kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. L&htSkohtana on, etté julkisen vallan kdyton
tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sddtdmaissé laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE
1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sditdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsméllisyydesti ja
tarkkuudesta. Toimivaltasédéntely on valiokunnan késityksen mukaan yleenséd merkityksellistd
my0s perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nikokulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1).

Tullin toimivaltuuksien laajuus ja perusteet

Hallituksen esityksessé on osittain kysymys jo voimassa olevaan lakiin siséltyvien Tullille perus-
tuslakivaliokunnan (ks. PeVL 49/2014 vp, PeVL 37/2002 vp ja PeVL 2/1996 vp) myotavaikutuk-
sella sdddettyjen toimivaltuuksien tdismentdmisestd ja siirtdmisestd ehdotettuun uuteen tullilakiin
(jaljempéand myds tullilakiehdotus). Toisaalta ehdotetussa sddntelyssd on kyse Tullin toimival-
tuuksien yhdenmukaistamisesta suhteessa perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella sdédetty-
jen uuden poliisilain (PeVL 67/2010 vp) ja rajavartiolain (PeVL 19/2005 vp) sddntelyyn. Poliisi-
laissa ja rajavartiolaissa sdddettyjd toimivaltuuksia on myds muutettu perustuslakivaliokunnan
myotivaikutuksella (esimerkiksi PeVL 33/2013 vp ja PeVL 9/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmissa lausunnoissaan katsonut, ettd poliisin kdytdssd olevien
toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien siddtdminen Tullille ei valttdmaétti ole sopusoinnus-
sa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan vélttiméattomyysvaatimuksen nidkokulmasta
(PeVL 49/2014 vp, s. 2/1, PeVL 37/2002 vp, s. 1—2 ja PeVL 2/1996 vp, s. 3/). Tama tarkoittaa,
ettd toimivaltuuksien epdsymmetria ei sellaisenaan ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaa-
tima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien vélttimattomyyden.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan hallituksen esityksen yleisperusteluissa, yksityis-
kohtaisissa perusteluissa ja sddtdmisjarjestysperusteluissa on esitetty kullekin toimivaltuudelle
painavan yhteiskunnallisen tarpeen olemassaoloon viittaavia perusteluita. Valiokunnan mukaan
ehdotettuja toimivaltuuksia on mahdollista pitda Tullin tehtdvien kannalta vélttiméttominé ja oi-
keasuhtaisina.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin korostaa, ettd hallituksen esityksen tavoitteena oleva sééntelyn
yhdenmukaistaminen edellyttdd yhdenmukaistamista my0s toimivaltuuksille valtiosddntdisista
syistd asianmukaiseksi nihtyjen sdddosperustaisten rajoitusten osalta. Valiokunta pitdd tirkeédna,
etté tullilakiehdotusta tdydennetdén poliisilain 1 lukua ja rajavartiolain 2 lukua vastaavasti toimi-
vallan kédyttod rajoittavin sdédnnoksin.

Yksittdiset toimivaltuudet

Esitettivit tullin toimivaltuudet merkitsevét moneen eri perusoikeuteen kohdistuvia rajoituksia.
Lakiehdotuksella ei ole sen perustelujen mukaan tarkoitettu yleisesti sddtad Tullin toimivaltuuk-
sia poliisin ja rajavartioston kdytdssé olevia valtuuksia laajemmaksi tai pidemmaélle meneviksi
perusoikeusrajoituksiksi. Tdmén johdosta perustuslakivaliokunta pitdd erittdin tirkedna, ettd hal-
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lintovaliokunta arvioi kunkin yksittdisen toimivaltuuden suhdetta esimerkiksi poliisilaissa sdi-
dettyihin valtuuksiin ja tdsmentié sddnnosti, mikéli laajemman toimivallan perustavalle eroavai-
suudelle ei ole esitetty hyvéksyttavid perusteita. Esimerkiksi tullilakiehdotuksen 17 §:sséd ehdote-
taan siddettiviksi etsintdkuulutetun kiinniottamisesta. Sd&nnosehdotuksen mukaan tullimiehelld
on oikeus ottaa kiinni etsintdkuulutettu, joka toimivaltaisen viranomaisen antaman kuulutuksen
mukaan on otettava kiinni, pidéitettiva tai vangittava taikka otettava sdiloon. Poliisilain 2 luvun
3 §:ssd sdddetyn vastaavan toimivaltuuden mukaan poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni etsinté-
kuulutettu, joka toimivaltaisen viranomaisen antaman kuulutuksen mukaan on vangittava tai otet-
tava sdiloon. Eroavaisuutta ei hallituksen esityksen perusteluissa tarkastella lainkaan.

Tullilakiehdotuksen 13 §:n 1 momentin mukaan tullimicehelld on oikeus pysdyttdd ja tarkastaa
kulkuneuvo. Saman pykéldehdotuksen 3 momentin mukaan kulkuneuvossa olevat pysyvéisluon-
teiseen asumiseen kdytettivit tilat on kuitenkin oikeus tarkastaa vain Suomen tullialueelle saapu-
misen tai sieltd poistumisen vilittdméassé yhteydessé tehtdvéssé tarkastuksessa sekd 2 momentin
mukaisessa tarkastuksessa. Toimivaltuus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssé turvatun yk-
sityiseldmén suojan ja erityisesti sen 3 momentissa turvatun kotirauhan suojan kannalta. Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut mainitunlaisten kulkuneuvojen ja niihin kuuluvien asuintilojen jaa-
vén kotirauhan erdinlaiselle reuna-alueelle (PeVL 17/1998 vp, s. 4/11 ja PeVL 8/1994 vp, s. 3—
4). Tdmain johdosta sééntely ei ole ongelmallinen perustuslain 10 §:n 3 momentin kannalta, vaik-
ka kyse ei olekaan perusoikeusséddnnoksen edellyttimalld tavalla perusoikeuksien turvaamiseksi
tai rikosten selvittdmiseksi toteutettavasta kotirauhan piiriin ulottuvasta toimenpiteestd. Sdannos-
td on kuitenkin syytd tdydentdd maininnalla siité, ettd tarkastukset tulee mainituissa kulkuneu-
voissa ja niiden tiloissa toimittaa suurta hienotunteisuutta noudattaen (PeVL 17/1998 vp, s. 4/11).

Tullilakiehdotuksen 17 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi henkildllisyyden selvittimisestd. Saén-
nds-ehdotuksen mukaan tullimiehelld on oikeus saada jokaiselta tiedot timéin nimesti, henkils-
tunnuksesta tai sen puuttuessa syntymaiajasta ja kansalaisuudesta seké paikasta, josta hén on ta-
voitettavissa. Sdéntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suojan
kannalta (PeVL 16/2010 vp, s. 2/I1). Poliisilain 2 luvun 1 §:ssd sdddetyn poliisimiehen vastaavan
toimivallan kdyttd on sidottu yksittdisen tehtédvéin suorittamiseen. Tullimiehen toimivalta toimi-
valtuuksien kdyttdmiseen on kuitenkin tullilakiehdotuksen 7 §:n mukaan sidottu tarpeellisuuteen
tullitoimenpiteen suorittamiseksi. Tullilakiehdotuksen 2 §:n 7 kohdan maééritelméisidénnoksen
mukaan tullitoimenpiteelld tarkoitetaan kaikkia Tullin tehtédviin kuuluvia virkatoimia tullirikos-
ten esitutkintaa ja rajatarkastusta lukuun ottamatta. Timén johdosta poliisilaissa sdddettyd edel-
lytystd yksittidisen tehtdvén suorittamisesta voidaan pitdd tullilakiehdotuksen 17 §:ssé sdddettya
tasméllisempand. Vaikka tullimiehen toimivallalle henkil6llisyyden selvittdimiseen on sindnsé
hyvaksyttavit perusteet, eroavaisuudelle ei ole esitetty hyviksyttivid perusteluja. Perustuslakiva-
liokunnan kisityksen mukaan sddnndsehdotusta on syyta tismentia.

Mddrdyksenantovaltuudet

Tullilakiehdotukseen siséltyy useita madrdayksenantovaltuutuksia Tullille. Tullin ma4rdystenan-
tovaltuuksia on arvioitava perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan muu kuin pe-
rustuslain 80 §:n 1 momentissa mainittu asetuksenantaja voidaan lailla valtuuttaa antamaan oi-
keus-sdéntdja madratyisté asioista, jos sithen on séédntelyn kohteeseen liittyvié erityisié syité eikd
sddntelyn asiallinen merkitys edellyti, ettd asiasta sdédetdén lailla tai asetuksella. Téllaisen val-
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tuutuksen tulee liséksi olla soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajattu. Asetuksenantovaltuuksiin
verrattuna téllaisiin valtuuksiin kohdistuu yleistd tarkkarajaisuutta koskeva pidemmélle meneva
vaatimus, jonka mukaan valtuuden kattamat asiat on méériteltéva tarkasti laissa (ks. esim. PeVL
34/2012 vp, s. 3/1).

Tullille ehdotettu médrdystenantovalta kohdistuu ldhinné erilaisiin menettelyvaatimuksiin, ja se
on sisdlloltddn verraten teknistd. Méérdysten antaminen edellyttdd erityistd asiantuntemusta ja
sadntelyn kohteena olevaan toimintaan liittyy runsaasti sellaisia tullivalvonnan erityispiirteitd,
joita perustuslakivaliokunnan kaytannossa on vakiintuneesti pidetty perustuslain 80 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuina erityisiné syind, joiden vuoksi muu viranomainen voidaan valtuuttaa an-
tamaan tarkempia oikeussdintoja.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd perustuslain 80 §:n takia on
olennaista, ettd sddnneltdvistd asiasta on riittdvit perussddnnokset laissa, ja ettd valtuus on syyta
sijoittaa padsddntoisesti lain asianomaisen perussddnnoksen yhteyteen (PeVL 49/2014 vp, s. 6).

Vaikka perustuslakivaliokunta on timénkaltaisissa yhteyksissd vakiintuneesti muistuttanut myds
siitd, ettd perustuslain sdénnokset rajoittavat joka tapauksessa suoraan valtuussddnndsten tulkin-
taa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sddnndsten siséltod eikd asetuksella tai madrayk-
selld siten voida antaa yleisid oikeussiéntdja lain alaan kuuluvista asioista (esim. PeVL 10/2014
vp, s. 3/1, PeVL 58/2010 vp, s. 3/ ja PeVL 44/2010 vp, s. 4/1I), hallintovaliokunnan tulee tarkas-
tella lakiehdotuksen méérdystenantovaltuuksia edelld todetun valossa ja tarvittaessa tdsmentda
valtuusséddnnoksid vastaamaan perustuslakivaliokunnan kaytantoa.

Esimerkiksi tullilakiechdotuksen 8 §:n 2 momentin perusteella Tullilla on oikeus avata suljettu
postildhetys. Saman pykéldn 3 momentin mukaan avattuun postildhetykseen on tehtéva Tullin
médrddmait merkinnét. Sddnnods on syytd muotoilla ehdotuksen 38 §:n tavoin perussdénnokseksi
merkinnén siséllosté ja mahdollisesti tarvittavaksi madrdyksenantovaltuudeksi.

Tullin valitusoikeus

Tullilakiehdotuksen 83—85 §:n mukaan oikeus hakea oikaisua Tullin paédtokseen ja valitus-oi-
keus oikaisuvaatimukseen tai valitukseen annetusta padtoksestd valtion puolesta on Tullin tulli-
asiamiehelld. Vastaava siéntely sisdltyy my0s perustuslakivaliokunnan myétiavaikutuksella sdi-
dettynd voimassaolevaan lakiin (PeVL 55/2014 vp). Tuolloin arvion kohteena oli kuitenkin muu-
toksenhakusééntely osana valituslupajérjestelmén laajentamista, eikd viranomaisen valitusoike-
utta tarkasteltu erikseen.

Perustuslakivaliokunta on kadytdnndsséén suhtautunut pidattyvésti erityissdédnnoksiin viranomai-
sen yleisestd muutoksenhakuoikeudesta (esim. PeVL 15/2011 vp, s. 5 ja siind viitatut lausunnot).
Valiokunta on toisaalta pitdnyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta hyviksyttivéni, jos se on
lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskdytdnnon yhtendisyyden yllépitoon liittyviin perusteisiin (ks.
PeVL 45/2006 vp, s. 3 ja siind viitatut) taikka viranomaisen rajoitettua muutoksenhakuoikeutta
voidaan asioiden laatu ja luonne huomioon ottaen pitdd muutoin perusteltuna (PeVL 15/2011 vp,
s. 5, PeVL 58/2006 vp, s. 9). Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd tullin muutoksenhakuoikeus on
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syytd rajoittaa esimerkiksi vain oikeudellisesti merkittaviin kysymyksiin ja kysymyksiin, joissa
valitusoikeus on tarpeen tulliverotuksen tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi.

Valiokunta on liséksi pitdnyt perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattujen hyvén hallinnon takei-
den kannalta asianmukaisena, ettid valtion puolesta muutoksenhakuoikeutta ei kdytd paatoksen
tehneen viranomaisen piirissd toimiva virkamies, vaan esimerkiksi ministerio tai valtion asia-
mies (PeVL 47/2005 vp ja PeVL 22/2013 vp). Tdmén vuoksi hallintovaliokunnan tulee tdsmen-
tdd tulliasiamiehen itsendisyyttd suhteessa Tullin hallintoon ja tulliasiamiehen tehtdvid koskevia
saannoksié.

Kuittaus

Tullilakiin ehdotetaan otettavaksi nykyistéd yksityiskohtaisemmat sdédnnokset kuittauksesta. Tul-
lilakiehdotuksen 64—66 §:n sddnndkset kuittauksesta eivit kuitenkaan sisélld perusteita, joiden
tayttyessd Tullilla on toimivalta toteuttaa kuittaus. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julki-
sen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kuittausta koskevaa sééntelyé tulee siten tdsmentdi esi-
merkiksi lakiehdotuksen perusteluissa mainituilla vakiintuneesti sovelletuilla kuittauksen perus-
teilla.

Perustuslakivaliokunnan mielestd kuittauksen toimittaminen on hallintoasian késittelya. Tullila-
kiehdotuksen 64 §:n 3 momentissa kuitenkin ehdotetaan sdddettaviksi, ettd Tulli ilmoittaa toimi-
tetusta kuittauksesta velalliselle. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd sddnndsehdotuksen
suhde hallintolaissa sdddettyyn menettelyyn ei ole aivan selva. Perustuslain 21 §:n 1 momentissa
taataan jokaiselle oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa viranomai-
sessa. Téhin oikeuteen sisdltyy myds oikeus saada oikeutta tai velvollisuutta koskeva viranomai-
sen paatos (ks. myos PeVL 18/2006 vp). Kuittauksen asianmukainen toimittaminen edellyttéa si-
ten ldhtokohtaisesti ainakin asianosaisen kuulemista, kuittausperusteiden riittavaa selvittdmisté ja
perusteltua padtosta kuittauksesta. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd kuittausta koskevan sdan-
telyn suhdetta hallintolaissa sdddettyyn on syyti selventié ja tarvittaessa tdsmentéa, jotta se téyt-
tdd paremmin perustuslain 21 §:84n perustuvat hyvén hallinnon vaatimukset.

Henkilotietojen suoja ja yksityiseldmdn suoja

Tullille ehdotetaan 6. lakiehdotuksen 13 §:ssé oikeutta saada tietoja erdistd rekistereisti ja tieto-
jarjestelmistd. HenkilGtietojen késittelystd Tullissa annetun lain 13 §:n 1 momentin 14 kohdan
muutosehdotuksen mukaan oikeus kattaa teleyritykseltd pakkokeinolain 10 luvun 6—S8 §:ssé seké
rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tietojen saami-
sen tullirikostorjuntaa varten.

Vaikka sdénnos siséltyy perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella sdddettynd (PeVL 49/2014
vp) ehdotetun mukaisena myds voimassaolevaan lakiin, kiinnittdad perustuslakivaliokunta huo-
miota siihen, ettd sanamuoto "sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetdan" voi mahdollistaa myos
tulkinnan, jonka perusteella Tullilla olisi oikeus saada muun muassa pakkokeinolain 10 luvun
6—8 §:ssd tarkoitettuja tietoja riippumatta Tullin rikostorjunnasta annetun lain 3 luvussa sééde-
tyistd edellytyksistd. Sddnndksen sanamuotoa on syyté tdsmentéa siten, etté siitd kéy yksiselittei-
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sesti ilmi sddnndksen suhde rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvussa sééddettyihin edelly-
tyksiin myos esimerkiksi tuomioistuimen antaman luvan tarpeen osalta.

Seuraamussddntely

Tullilakiehdotuksen 14 luvun 90—94 §:iin ehdotetaan sddnndksid seuraamuksista. Niihin lukeu-
tuu paitsi tullirikkomusta koskeva rangaistussdaannds (94 §) myds hallinnollisena seuraamuksena
pidettiva tullinkorotus (90 §) ja virhemaksu (91 §). Lisédksi tullilakiechdotuksessa on sddnndkset
sanktioiden jélkikéteisestd méaarddmisestd sekd yleissddnnds madrddmisest.

Hallinnolliset seuraamukset. Tullilakiehdotuksen 90 §:ssd sdddetdén tullinkorotuksen madraami-
sen perusteista ja korotuksen vihimmadis- ja enimmaismaééristd vastaavasti kuin nykyisen lain
31 §:ssé. Nykyiseen verrattuna sdédnnoksen rakennetta yksinkertaistetaan ja tullinkorotuksen vé-
himmaéisméérdd korotetaan. Tullinkorotuksen perusteet liittyvit tulli-ilmoituksen antamiseen
myohédssa (1 ja 2 kohta), tulli-ilmoituksen antamisen laiminlyomiseen (3 kohta), laiminlydnnin
tahallisuuteen tai torkeddn huolimattomuuteen (4 kohta) ja maahan saapuvan henkilon laimin-
lyonteihin tavaran madrdn suhteen (5 kohta).

Virhemaksua koskevassa tullilakiehdotuksen 91 §:ssé puolestaan sanktioidaan erddt muut kuin
90 §:ssi sanktioidut etupdédssd menettelyyn liittyvit rikkomukset (1 ja 2 kohta) seké tietyt EU-
sddntelyyn liittyvét erityistilanteet (3, 5 ja 6 kohta). Tullilakiehdotuksen 91 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan tulli voi mééritd virhemaksua, jos unionin tullilainsdddénnossé taikka téssé
laissa tai sen nojalla annetussa asetuksessa tai nédihin sddnnoksiin perustuvassa Tullin paatokses-
sé tai madrdyksessd tarkoitettu velvollisuus, jonka laiminlyOnnisté ei ole sdddetty seuraamusta
90 §:ssé tai 1—3 kohdassa, on kokonaan tai osittain laiminlydty, vahintédén 50 ja enintdén 3 500
euroa.

Rangaistusluonteiset hallinnolliset taloudelliset seuraamukset on valtiosddnnon kannalta asialli-
sesti rinnastettu rikosoikeudellisiin seuraamuksiin (ks. esim. PeVL 28/2014 vp, s. 2/11 ja siind vii-
tatut lausunnot). Hallinnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista on sdddettdvd perustuslain
2 §:n 3 momentin edellyttdmalld tavalla lailla, koska sen méirddamiseen sisdltyy julkisen vallan
kayttoa. Lisdksi laissa on tdsmaéllisesti sdddettiva maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden pe-
rusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tdytdntoonpanon perusteista (ks.
em. lausunto).

Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tismaéllisyysvaatimus ei sellai-
senaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sdintelyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kui-
tenkaan voida tillaisen sddntelyn yhteydessa sivuuttaa (ks. esim. PeVL 9/2012 vp, s. 2/1I). Saén-
ndsten tulee tdyttdd myos sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvit vaatimukset (esim. PeVL 28/
2014 vp, s. 2/11,). Hallinnollisten sanktioiden osalta on vield huomattava, etteivit ne saa menet-
telynsd puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun syyttomyysolettaman vastaisiksi ei-
vétkd ne voi myOskédn perustua puhtaasti kddnnettyyn todistustaakkaan taikka ankaraan objek-
tiiviseen vastuuseen (ks. my6s PeVL 32/2005 vp, s. 3 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7—S).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotettu sééntely on verrattain vaikeaselkoista.
Osin titd selittdd sddntely-yhteys. Tullinkorotuksen ja virhemaksun keskindinen suhde on vai-
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keasti hahmottuva, eiki esityksessd ilmene syitd esimerkiksi sille, miksi osa sddannoksisté sisaltda
tekijan menettelyn torkeéd huolimattomuutta tai tahallisuutta koskevan edellytyksen, osa ei. Esi-
tyksen perusteluissa ei myoskain tehdd selkoa siitd, miké osa seuraamussédintelysté on seurausta
EU-sédéntelysté ja miké osa perustuu kansalliseen harkintaan. Ndma puutteet vaikeuttavat perus-
tuslakivaliokunnan mielestd olennaisella tavalla esityksen valtiosdéntdoikeudellista arviointia.
Seuraamussédntely ei ndin ollen muodosta selkedéd kokonaisuutta, ja ottaen huomioon, ettd ky-
seessd on kokonaan uuden tullilain sddtdminen, nditd ndkdkohtia voidaan pitdd valitettavina.

Tullilakiehdotuksen 91 §:n 1 momentin 4 kohdan virhemaksusdénnds on ns. blankosédénnos ja
vaikuttaa merkitsevén sité, ettd sanktioitavien tekojen tai laiminlyontien piiriin lukeutuu kaiken-
lainen tullilainsdddidnnon rikkominen. Vaikka vastaavanlainen sdidnnds sisiltyy voimassa ole-
vaan tullilakiin (32 §:n 1 momentin 3 kohta), ei sddnndsehdotusta voi pitdd asianmukaisena tas-
méllisyysvaatimuksen ndkokulmasta (PeVL 43/2013 vp, s. 3/11).

Perustuslakivaliokunta ei sinénsd ole pitdnyt blankorangaistusséintelyd perustuslain kieltdména
sadntelytekniikkana. Téllaiseen sédéntelyyn on hallinnollisissa sanktioissa syytéd soveltaa vastaa-
via periaatteita, joita perustuslakivaliokunta on noudattanut rikosoikeudellista blankosdantelya
arvioidessaan (ks. PeVL 20/1997 vp). Laillisuusperiaatteeseen liittyvistd syistd johtuen blanko-
sdannoksiin on syytd suhtautua torjuvasti (ks. esim. PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996 vp,
s. 2/11 ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/I1). Jo perusoikeusuudistuksessa perustuslakivaliokunta korosti,
ettd blankosdannosten osalta tavoitteena tulee olla, ettd niiden edellyttdmait valtuutusketjut ovat
tasmaéllisié, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sddnndkset ovat kirjoitetut rikos-
sdadannoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja ndma sdénnokset kasittdvastd normistosta kédy ilmi myds
niiden rikkomisen rangaistavuus sekd kriminalisoinnin siséltdvéssd sddnnoksessd on jonkinlai-
nen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp).

Ehdotettu 91 §:n 1 momentin 4 kohta merkitsee, ettd miké tahansa kansallisen tai unionin tulli-
lainsdddanndn osittainenkin laiminlydnti voi muodostua virhemaksulla sanktioitavaksi. Valio-
kunnan mielesti on selvi, ettei tdllainen sdéntely tiytd hallinnollisen seuraamusmaksun séénte-
lylle asetettuja tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia (ks. myds PeVL 17/2012 vp).
Sadnnostd on perustuslakivaliokunnan mielestd valttiméatonta tdsmentdi siten, ettd siitd ilmenee
tarkemmin, mistd lainsdddédnnon vastaisista teoista tai laiminlyonneistd voi olla seuraamuksena
sanktio. Liséksi sanktioitavat teot ja laiminlydnnit on laissa luonnehdittava niiden yksildimisek-
si. Kysymys on esimerkiksi siitd, ettd sddnnoksen ilmaisua "téssé laissa tai sen nojalla annetussa
asetuksessa" on tarkennettava. Muutos on tehtdvé siind laajuudessa kuin EU-sdéntely sen mah-
dollistaa. Tallaisen muutoksen tekeminen on edellytyksena sille, ettd 1. lakiechdotus voidaan ké-
sitelld tavallisessa lain sdétdmisjérjestyksessd. Hallintovaliokunnan on arvioitava myos muilta
osin mahdollisuutta tismentéd hallinnollisia seuraamuksia koskevaa saéntelya.

Tullirikkomus. Tullilakiehdotuksen 94 §:44n siséltyy voimassa olevaa tullilakia vastaava tullirik-
komusta koskeva rangaistussddannds. Sen mukaan, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuu-
desta rikkoo tullilainsddddnnon mukaisen ilmoitus- tai muun velvollisuuden, on tuomittava, joll-
ei teosta muualla laissa sdédetd ankarampaa rangaistusta eiké teko ole rangaistava lievana tulli-
selvitysrikoksena, tullirikkomuksesta sakkoon.
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Perustuslain 8 §:n siséltdmén rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaan rikok-
sen tunnusmerkistd on ilmaistava riittdvalla tismallisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon
perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kéytdnnossa laillisuusperiaatteelle on annettu kay-
tdnndsséd vastaava ydinsisélto, jossa on korostettu rikossdéntelyn ennustettavuutta eli sité, ettd
sddnndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks. PeVL 56/
2014 vp, s. 2/11 sielld mainittuine 1dhteineen).

Tullirikkomusta koskevaan ehdotukseen sisiltyy samat ongelmat, mitké edellé todettiin liittyvan
tullilakiehdotuksen 91 §:n 1 momentin 4 kohtaan. Esityksen perusteluissa mainitaan tiettyja esi-
merkkejé siitd, mitkd ovat tyypillisid sddnndksessd mainittuja rikkomuksia (s. 95). Nailld ei kui-
tenkaan ole sanottavaa merkitystd sddntelyn ennustettavuuden ndkokulmasta, joskin niiden poh-
jalta saa johtoa siihen, mihin aineellisiin sddnnoksiin rangaistavuus tulee tismentda kohdistuvak-
si. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd tullirikkomusta koskevaa rangaistussddnndstd on tdyden-
nettdvé vastaavalla tavalla kuin virhemaksua koskevaa pykélaa. Téllaisen muutoksen tekeminen
on edellytyksend sille, etté 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lain sddtdmisjarjestykses-
sd.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd jos ehdotetun kaltaista blankorangaistustekniikkaa on
sddntelyn erityisluonteen vuoksi valttdmatontd kayttaa, sddnnoksessé tulee viittaamalla konkreti-
soida, minké sddnnoksen tai sddnndsten rikkomisesta rangaistaan, viittausketjujen tulee olla tis-
méllisié ja rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten sdénndsten tulee olla kirjoitettu
rangaistussadnnoksiltd vaaditulla tarkkuudella. Lisdksi rangaistussddnnoksessé on pyrittdva ku-
vaamaan rangaistava teko.

Ne bis in idem -periaate. Ehdotetuissa hallinnollisia sanktioita koskevissa sddnnoksissa tarkoi-
tettu teko tai laiminlyonti saattaa tiyttda rikoslaissa tai muussa laissa sédddetyn rikoksen tunnus-
merkiston. Hallinnollisia rangaistusseuraamuksia koskeva sdintely on timén vuoksi merkityksel-
listd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytékirjan 4 artiklassa mééritellyn kaksoisrangais-
tavuuden kiellon (ne bis in idem -kielto, ks. myos PeVL 17/2013 vp) kannalta.

Ehdotuksen 90 §:n mukaiseen tullinkorotukseen tulee sovellettavaksi perustuslakivaliokunnan
myotivaikutuksella sdddetty laki erilliselld padtokselld méarittédvistd veron- tai tullinkorotukses-
ta, jossa kaksoisrangaistavuuden kiellon vaatimukset on otettu asianmukaisesti huomioon (ks.
my0s HE s. 93—94). Hallituksen esityksessé ei ole huomioitu, ettd tullinkorotusta ja virhemak-
sua koskeva sddntely on monessa suhteessa paillekkaistd ja myos tullilakiehdotuksen 91 §:n vir-
hemaksun kohteena olevaan toimintaan voi liittyd rikosoikeudellisen seuraamuksen mahdolli-
suus. Tullilakiehdotuksen 93 §:n menettelysddnndkseen on tdmén vuoksi aiheellista selvyyden
vuoksi lisétd viittaussdédnnos kyseiseen erityislakiin. Toinen vaihtoehto saman paédmaérin saavut-
tamiseksi on lisdtd lakiin erilliselld padtokselld madrattdvastd veron- tai tullinkorotuksesta lain
soveltamisalaa laajentava sdénnos virhemaksun osalta.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 91 ja 94 §:std tekemdt valtiosddntéoikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 29.3.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
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valiokuntaneuvos Matti Marttunen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen

10



