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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tilaajan
selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolis-
ta tyovoimaa kiytettiessid seki julkisista han-
kinnoista annetun lain 49 §:n muuttamisesta

Tyoelimd- ja tasa-arvovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 27 pdivand maaliskuuta 2012 1a-
hettdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
laeiksi tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vas-
tuusta ulkopuolista tyovoimaa kéytettdessd sekd
julkisista hankinnoista annetun lain 49 §:n
muuttamisesta (HE 18/2012 vp) valmistelevasti
kasiteltdvaksi tyoeldmid- ja tasa-arvovaliokun-
taan samalla midrdnnyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto tydelama-
ja tasa-arvovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitussihteeri, varatuomari Jan Hjelt, tyo- ja
elinkeinoministerid

- tutkijatohtori, oikeustieteen tohtori Juha La-
vapuro

- professori Pekka Lansineva

- professori Olli Médenpé4.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tilaajan
selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolis-
ta tyovoimaa kéytettdessd annettua lakia sekd
julkisista hankinnoista annettua lakia. Esityksen
tarkoituksena on torjua harmaata taloutta raken-
tamistoiminnassa.

Esityksessd ehdotetaan tilaajan selvitysvel-
vollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoi-
maa kiytettdessd annettuun lakiin lisdttdvaksi
rakentamistoimintaa koskevat erityissddnnok-
set, joilla tehostettaisiin lain toimivuutta sekd
tarjottaisiin tilaajille paremmat mahdollisuudet

HE 18/2012 vp

varmistaa sopimuskumppaneidensa luotetta-
vuutta.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péi-
vénd heindkuuta 2012.

Esityksen sditdmisjérjestysperusteluissa yk-
sinomaan rakentamistoimintaan kohdistuvaa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 6 §:n yhden-
vertaisuusperiaatteen kannalta. Hallitus katsoo,
ettd esitykseen sisdltyvdt lakiehdotukset voi-
daan kaisitelld tavallisen lain sdédtdmisjérjestyk-

sessd.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yhdenvertaisuus

Hallituksen esityksessd ehdotetaan tilaajan sel-
vitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista
tyovoimaa kiytettdessd annetun lain (jaljempa-
né tilaajavastuulaki) ja julkisista hankinnoista
annetun lain muuttamista erdiltd yksinomaan ra-
kennustoimintaa koskevilta osin.

Rakentamistoimintaan liittyvalla tilaajalla on
tilaajavastuulakiechdotuksen 5 a §:n perusteella
muiden alojen tilaajiin verrattuna laajempi vel-
vollisuus selvittdd sopimuskumppaneidensa luo-
tettavuutta ennen sopimuksen tekemistd vuokra-
tun tyontekijin kiytostd tai alihankintasopimuk-
seen perustuvasta tydstd. Rakennustoimintaan
liittyva tilaaja ei ensinnékédn vapaudu selvitys-
velvollisuudesta silld perusteella, ettd sopimus-
puolen toiminta on vakiintunutta tai tilaajan ja
sopimuspuolen sopimussuhdetta voidaan pitéé
vakiintuneena aikaisempien sopimussuhteiden
johdosta. Toiseksi téllaisen tilaajan on myos
varmistuttava siitd, ettd sopimuspuoli on ottanut
tyotapaturmavakuutuksen. Lisdksi rakentamis-
toimintaan liittyvd tilaaja on tilaajavastuulaki-
ehdotuksen 9 a §:n perusteella velvollinen mak-
samaan korotettua laiminlydntimaksua, jos tilaa-
ja on tehnyt sopimuksen liiketoimintakiellossa
olevan tahon kanssa tai tietoisena siitd, ettd sopi-
muksen toisella osapuolella ei ole tarkoitus tiyt-
tdd sopimuspuolena ja tyOnantajana lakisdatei-
sid velvoitteitaan. Laiminlyontimaksun minimi-
médrd on muihin aloihin verrattuna kymmenker-
tainen ja maksimimaard noin kolminkertainen.

Séédntelyssd on kysymys rakentamistoimin-
nan erityiskohtelusta, silld ehdotetut sddnndkset
eiviat koske muita elinkeinotoiminnan aloja.
Kaytdnndssé sddntely merkitsee sitd, ettd raken-
nustoiminnalle asetetaan muihin aloihin verrat-
tuna korkeampia selvitysvaatimuksia ja korotet-
tuja laiminlyontimaksuja. Téllaista sdédntelyd on
arvioitava perustuslain 6 §:n 1 momenttiin sisil-
tyvén yleisen yhdenvertaisuussddnnoksen kan-
nalta.

Ehdotettu sédédntely koskee tilaajavastuulain
3 §:n perusteella ainoastaan oikeushenkil6ita.
Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd perus-
tuslain yhdenvertaisuussddannds puolestaan kos-
kee ldhtokohtaisesti vain ihmisid. Yhdenvertai-
suusperiaatteella voi valiokunnan mielestd kui-
tenkin olla merkitystd myds oikeushenkil6itd
koskevan sddntelyn arvioinnissa etenkin silloin,
kun sddntely voi vaikuttaa vilillisesti luonnollis-
ten henkildiden oikeusasemaan. Nadkdkulman
merkitys on sitd vdhdisempdd, mitd etdisempi
tdmé yhteys on (vrt. PeVL 37/2010 vp, s. 3/1).
Oikeushenkildihin kohdistuvan sddntelyn ar-
vioinnissa on joka tapauksessa otettava koroste-
tusti huomioon se perustuslakivaliokunnan kéy-
tdnndssd vakiintuneesti mainittu seikka, ettei
yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta voi joh-
tua tiukkoja rajoja lainsdétéjén harkinnalle pyrit-
tdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaati-
maan sddntelyyn (vrt. esim. PeVL 37/2010 vp,
s. 3/1, PeVM 11/2009 vp, s. 2/1 ja PeVL 59/2002
vp, s. 2/II). Erottelut eivét kuitenkaan tilloin-
kdan saa olla mielivaltaisia, eivdtkd erot saa
muodostua kohtuuttomiksi (vrt. esim. PeVL
37/2010 vp, s. 3/1, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL
18/2006 vp, s. 2/1I).

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
harmaan talouden haittojen lisdéntyneen erityi-
sesti rakennusalalla. Tilaajan laajennettu selvi-
tysvelvollisuus ja korkeammat seuraamusmak-
sut ovat esityksen mukaan perusteltuja raken-
nustoimintaan liittyvdn harmaan talouden ylei-
syyden, yritysten verkostoitumisen seké alihan-
kintojen yleisyyden vuoksi. Perustuslakivalio-
kunta katsoo, ettd rakennusalalla toimiville elin-
keinonharjoittajille korkeampia vaatimuksia
asettava sddntely ei ndiden seikkojen vuoksi
muodostu mielivaltaiseksi eikd erottelu laimin-
lyontimaksun moninkertaisuudesta huolimatta
ole kohtuutonta. Erotteleva oikeushenkildihin
kohdistuva sédédntely kuuluu siten selvésti lain-
sddtdjdn normaalin harkintavallan piiriin. Valio-
kunta huomauttaa kuitenkin, ettei harmaa talous
ole yksinomaan rakennusalan ongelma, minka
vuoksi valtioneuvoston on jatkossa syytéd harki-



ta vastaavan sdintelyn ulottamista myds muille
harmaan talouden haitoista korostetusti kéarsivil-
le elinkeinotoiminnan aloille.

Laiminlyontimaksu

Tilaajavastuulakiehdotuksen 9 §:n mukainen lai-
minlyontimaksu on sellainen rangaistusluontei-
nen taloudellinen seuraamus, jonka perustusla-
kivaliokunta on valtiosddntdoikeudellisesti rin-
nastanut rikosoikeudelliseen seuraamukseen.
Téllaisen hallinnollisen seuraamuksen yleisistd
perusteista on sdddettdvd perustuslain 2 §:n
3 momentin edellyttdmalla tavalla lailla, koska
sen méadrddmiseen siséltyy julkisen vallan kayt-
tod. Laissa on tdsmaillisesti ja selkedsti mééritel-
tdvé seuraamuksen ja sen suuruuden perusteista
ja oikeusturvasta (ks. PeVL 57/2010 vp, s. 2/11 ja
siind viitatut valiokunnan lausunnot).

Ehdotettu laiminlydntimaksua koskeva sdin-
tely tdyttdd padsdantoisesti edelld mainitut vaati-
mukset. Valiokunta on kuitenkin kiinnittdnyt
huomiota lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin
2 kohtaan, jonka nojalla tilaaja on velvollinen
maksamaan laiminlydntimaksua, jos tilaaja on
tehnyt sopimuksen liiketoimintakiellosta anne-
tun lain mukaiseen liiketoimintakieltoon maéara-
tyn elinkeinonharjoittajan kanssa tai yrityksen
kanssa, jonka yhtiomies taikka hallituksen jésen
tai toimitusjohtaja taikka muussa siihen rinnas-
tettavassa asemassa oleva henkilé on méiéritty
liiketoimintakieltoon. Hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan on kuitenkin mahdollista, et-
tei tilaaja vélttdmattd saa tietoa liiketoiminta-
kiellosta, vaikka tilaaja olisikin toiminut selvit-
tdmisvelvoitteensa mukaisesti. Tdm& voi johtua
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paitsi siitd, ettd tilaajavastuulain mukaan riittaa,
ettd hankittu kaupparekisteriote on enintddn kol-
me kuukautta vanha, my0s siitd, ettei tieto liike-
toimintakiellosta ole vélittynyt tuomioistuimes-
ta liiketoimintakieltorekisteriin ja sieltd edel-
leen kaupparekisteriin vélittomésti sen jilkeen,
kun liiketoimintakielto on tullut voimaan. Tilaa-
ja olisi kuitenkin niissékin tilanteissa velvolli-
nen maksamaan laiminlyontimaksun, joka la-
kiehdotuksen 9 a §:n perusteella tulisi maksaa
rakennustoiminnassa korotettuna. Néihin tilan-
teisiin sovellettaisiin hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan voimassa olevan tilaajavas-
tuulain 9 §:n 4 momentin kohtuullistamissdan-
nosta.

Edelld mainitun kaltaisen tilanteen mahdolli-
suus merkitsee, ettd tilaajalla voi olla velvolli-
suus maksaa laiminlyontimaksu, vaikka tdmi
olisi toiminut tdysin velvoitteidensa mukaisesti.
Kohtuullistamismahdollisuudesta ~ huolimatta
sddntely jad perustuslain 2 §:n 3 momentin tés-
méllisyys- ja oikeusturvavaatimuksen kannalta
aukolliseksi. Sédntelyd on tdmédn vuoksi syyté
tarkistaa niin, ettd siitd kdy selkedsti ilmi, ettei
laiminlydntimaksua voida lainkaan velvoittaa
maksamaan, jos tilaaja ei edelld mainituista it-
sestddn riippumattomista syistd ole saanut tietoa
liiketoimintakiellosta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 22 paivana toukokuuta 2012

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd Elisabeth Nauclér /r

vpj. Outi Mikeld /kok Tom Packalén /ps

jas.  Sauli Ahvenjérvi /kd Raimo Piirainen /sd
Tuija Brax /vihr Vesa-Matti Saarakkala /ps
Kalle Jokinen /kok Tapani Tolli /kesk
Pia Kauma /kok vjds. Kimmo Sasi /kok.

Kimmo Kivelé /ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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