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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksen tarkoituksena on saattaa vesihuolto-
lainsdddéntd vastaamaan vesihuoltolain sdatd-
misen jélkeen ilmenneitd tarpeita. Tavoitteena
on varmistaa turvallisten ja kohtuuhintaisten ve-
sihuoltopalvelujen saatavuus sekéd parantaa hu-
levesien hallintaa sdén ja vesiolojen déri-ilmioi-
den lisddntyessé ja pédllystettyjen pintojen méaa-
ran kasvaessa yhdyskunnissa.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia vesihuolto-
lakiin sekd maankéyttd- ja rakennuslakiin. Eh-
dotetuilla muutoksilla parannetaan vesihuolto-
laitoksen ylldpitoa ja riskien hallintaa, tietohuol-
toa, taloudenpidon ldpindkyvyyttd ja varautu-
mista vesihuollon héiriétilanteisiin sekd yhdys-
kunnan hulevesien hallintaa. Liséksi mahdollis-
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tetaan tarkoituksenmukaisten vesihuoltoratkai-
sujen kayttd taajamien ulkopuolella.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivana syyskuuta 2014.

Esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa
sddntelyd on perusoikeusndkdkulmasta arvioitu
perustuslain yhdenvertaisuutta (6 §), omaisuu-
densuojaa (15 §), vastuuta ympéristdstd (20 §) ja
oikeusturvaa (21 §) koskevien sddnnosten kan-
nalta. Lisdksi sdéntelyd on tarkasteltu perustus-
lain asetuksen antamista ja lainsdddéntovallan
siirtdmistd (80 §) koskevien sddnndsten valossa.
Ehdotukset voidaan esityksen perustelujen mu-
kaan késitelld tavallisessa lainsddtamisjérjestyk-
sessd.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Vesihuoltolaki (119/2001) tuli voimaan vuonna
2001. Se pohjautuu vuonna 2000 annettuun hal-
lituksen esitykseen vesihuoltolainsddddnnon
uudistamisesta (HE 85/2000 vp), joka ei ole ol-
lut perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Nyt
kasiteltdvdna on vesihuoltolain osittaisuudistus,
jossa ehdotettu sddntely on suurelta osin vesi-
huoltolain nykyistd sddntelyd tarkentavaa tai
tdydentdvad. Lain perusteet ja vesihuollon kehit-
tdmiseen, jirjestdmiseen ja huolehtimiseen liit-
tyvét periaatteet ja vastuut sdilyvét ennallaan.

Esitykseen sisdltyvit sddtdmisjérjestysperus-
telut ovat varsin suppeat, eikd niissé ole arvioitu
valtiosdéntdoikeudellisia kysymyksid siltd osin
kuin lainsddddnndn perusteet eivét ole muuttu-
massa.

Perusoikeuksien nidkokulmasta kysymys on
ensisijaisesti perustuslain 20 §:sséd sdddetyn ym-
paristovastuun  toteuttamisesta. Ehdotetuilla
maankéytto- ja rakennuslakiin sekd vesihuolto-
lakiin liséttdvilld uusilla hulevesisddnnoksilla
voidaan katsoa toteutettavan perustuslain 20 §:n
2 momentista ja 19 §:n 3 momentista seuraavia
julkisen vallan velvoitteita turvata jokaiselle
oikeus terveelliseen ympéristoon ja edistdd
véeston terveyttd (vrt. PeVL 58/2010 vp, s. 2).

Esityksen tavoitteena on varmistaa turvallis-
ten ja kohtuuhintaisten vesihuoltopalvelujen
saatavuus sekd parantaa hulevesien hallintaa
sddn ja vesiolojen déri-ilmididen lisddntyessd ja
paillystettyjen pintojen médrdn kasvaessa yh-
dyskunnissa. Esityksen perustelujen mukaan eh-
dotetulla hulevesien hallinnan sééntelylla toteu-
tetaan osaltaan myds rakennusten kosteus- ja ho-
meongelmia koskevan tarkastusvaliokunnan
mietinndén yhteydessd 22.5.2013 hyviksyttya
eduskunnan kannanottoa, jossa edellytetdén, ettd
hallitus ottaa maankdyttd- ja rakennuslain muu-
tosten valmistelussa rakennusten terveellisyy-
den paremmin huomioon.

Valiokunnalla ei ole yleisesti ottaen valtio-
sddntdoikeudellista huomauttamista esityksen
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tavoitteiden ja niiden toteuttamistavan osalta.
Lakiehdotuksia on kuitenkin syytd arvioida pe-
rustuslain 80 §:n asetuksen antamista ja lainsééa-
déntovallan siirtdmistd, 81 §:n veroja ja maksu-
ja sekd 121 §:n kunnallista itsehallintoa samoin
kuin 79 §:n voimaantuloa koskevien sddnndsten
kannalta.

Asetuksenantovaltuudet

Yleistd. Ensimmadisen lakichdotuksen 15, 15 a,
20 a ja 20 d §:4an sekd toisen lakiehdotuksen
103 h §:48n sisdltyy asetuksenantovaltuuksia,
joita on arvioitava perustuslain 80 §:n 1 momen-
tin kannalta. Sen mukaan valtioneuvosto voi an-
taa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa
sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin
sdddettdvd yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lainsdddédnnon alaan.
Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivalio-
kunnan kaytdnnossd kohdistettu vaatimuksia
sddantelyn tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudes-
ta.

Perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd on kat-
sottu jdtelainsddddnnélle ja ympéristolainsda-
dénnolle yleisemminkin olevan tyypillisté, etti
huomattava osa yksityiskohtaisesta sééntelysta
jéé lakia alemmanasteisiin sdddoksiin (ks. esim.
PeVL 58/2010 vp, s. 3/I, PeVL 11/1999 vp,
s. 2/I). Tama johtuu pitkalti siitd, ettd sddntelyn
on tarpeen olla varsin yksityiskohtaista ja teknis-
luonteista. Toisaalta valiokunta on kiinnittdnyt
huomiota siihen, etteivit valtuudet voi tallin-
kddn muun muassa velvoitteiden perusteiden
osalta jaada tdysin avoimiksi. Lisdksi valiokun-
ta on jite- ja muun ympéristdlainsddddannon yh-
teydessd muistuttanut, ettd perustuslain sdéin-
nokset rajoittavat joka tapauksessa suoraan val-
tuussddnndsten tulkintaa samoin kuin valtuuk-
sien nojalla annettavien sddnnosten sisdltod, eika
asetuksella siten voida antaa yleisid oikeussiéin-
tojd lain alaan kuuluvista asioista (ks. esim.
PeVL 58/2010 vp, s. 3/1 ja siind viitatut lausun-
not).



Edellé esitetty huomioon ottaen valiokunnal-
la ei ole huomauttamista ensimmaisen lakiehdo-
tuksen 15,20 a ja 20 d §:sséd ehdotetuista asetuk-
senantovaltuuksista. Valiokunta kiinnittda kui-
tenkin huomiota ensimmadisen lakiehdotuksen

15a§:88n  sekd  toisen  lakiehdotuksen
103 h §:48n sisdltyviin sddntelykokonaisuuk-
siin.

Vesihuoltolain 15 a §. Pykildsséd sdddetdén ve-
sihuoltolaitoksen talousvesi- ja viemérdintipal-
velujen turvaamisesta hdiriGtilanteissa. Sdén-
ndsehdotuksen mukaan vesihuoltolaitos vastaa
verkostoihinsa liitettyjen kiinteistdjen vesihuol-
topalvelujen saatavuudesta héiridtilanteissa.
Palvelujen turvaamiseksi laitoksen on oltava yh-
teistydssd muiden samaan verkostoon liitettyjen
vesihuoltolaitosten, kunnan, kunnan valvontavi-
ranomaisten, pelastusviranomaisten, sopimus-
kumppanien ja asiakkaiden kanssa. Vesihuolto-
laitos laatii ja pitdd ajan tasalla suunnitelman
hiiridtilanteisiin varautumisesta sekd ryhtyy
suunnitelman perusteella tarvittaviin toimenpi-
teisiin. Valtioneuvoston asetuksella voidaan an-
taa tarkempia sddnnoksid vesihuoltolaitoksen
varautumisesta hdiridtilanteisiin.

Hairiotilanteella tarkoitetaan perustelujen
mukaan kaikkia vesihuollon palvelutuotantoa
vaikeuttavia tai vaarantavia héairitilanteita, ku-
ten vaikutuksiltaan merkittdvid laiterikkoja,
muita vakavia vesihuollon laitteistojen, jirjes-
telmien tai palvelujen héirioitd, teknisten jarjes-
telmien hdiri6itd sekd vedenhankintaan ja ener-
gia- ja tietojdrjestelmiin kohdistuvia héiridtilan-
teita. Vesihuoltolaitoksen yhteisty6lld muiden
toimijoiden kanssa pyritidén edistimiin hairioti-
lannetoiminnan ja hiiridtilanteisiin varautumi-
sen yhteensovittamista. Yhteistydvelvoite ulot-
tuu toimivan ja asianmukaisesti mitoitetun suun-
nitelman laatimiseen hiiridtilanteisiin varautu-
misesta (varautumissuunnitelma).

Pykédldn perustelujen mukaan asetuksella
saattaisi olla tarpeen tdsmentdd erityisesti vesi-
huoltolaitoksen varautumissuunnitelmaa koske-
vaa sdfintelyd ottaen huomioon myds eri lakien
mukaisten suunnitelmien yhteensovittaminen.
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Valiokunta kiinnittdd huomiota asetuksenan-
tovaltuuden (tarkempia sddnndksid vesihuolto-
laitoksen varautumisesta héiridtilanteisiin) avoi-
muuteen. Lain sddnnoksista ei ilmene, millaista
varautumista héiridtilanteisiin vesihuoltolaitok-
selta edellytetddn varautumissuunnitelman laati-
misen ja sen perusteella tarvittaviin toimenpitei-
siin ryhtymisen lisdksi. Lain sdfinndsten perus-
teella jdd epdselviksi, millaisista asioista asetuk-
sella voitaisiin antaa tarkempia sddnndoksid. Va-
liokunta katsoo, ettd sddntelyd on syyté tdyden-
tda sdannoksilla siitd, mitd velvoitteita varautu-
miseen voi sisdltyd, tai rajaamalla asetuksen-
antovaltuus koskemaan vain tarkempien sdén-
ndsten antamista varautumissuunnitelmasta.

Maankdytté- ja rakennuslain 103 h §. Pykilds-
sd sdddetddin kiinteiston hulevesijirjestelmasta.
Sédannosehdotuksen mukaan kiinteistén omista-
ja tai haltija vastaa kiinteiston hulevesijérjestel-
mastd sekd sithen kuuluvista laitteistosta ja ra-
kenteista 103 g §:ssé tarkoitettuun rajakohtaan
asti. Jarjestelmén, laitteiston ja rakenteiden on
sovelluttava tarkoitukseensa ja yllapidettava ter-
veellisid ja turvallisia olosuhteita. Kiinteiston
omistajan tai haltijan on toteutettava hulevesien
hallinta kiinteistolld kunnan hulevesijirjestel-
mén kanssa yhteensopivaksi. Ympéristoministe-
rion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdén-
noksid kiinteiston hulevesijarjestelmaéstd sekd
sithen kuuluvista laitteistosta ja rakenteista.
Valiokunta on saanut asiasta ympéristominis-
terion lisdselvityksen. Selvityksen mukaan
103 h §:n sddntely liittyy Suomen rakentamis-
médrdyskokoelman osaan C2 (Kosteus, méa-
ridykset ja ohjeet) ja osaan D1 (Kiinteistdjen ve-
si- ja viemdrilaitteistot, médrdykset ja ohjeet),
joita ollaan parhaillaan uudistamassa. Niiden
uudistamisen yhteydessé on tarve sédénnelld ym-
péristoministerion asetuksin nykyiseen tapaan
rakennuksen hulevesien ja perustusten kuivatus-
vesien hallintaa kiinteistdlld ja antaa tarkempia
sddnnoksid mm. hulevesijdrjestelméddn kuulu-
vien laitteistojen ja rakenteiden toiminnallisista
ja teknisistd vaatimuksista. Maankdytto- ja ra-
kennuslain 117 ¢ ja 117 d §:n sekd ehdotetun
103 h §:n nojalla annettavalla asetuksella on tar-
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koitus antaa tarkempia sddnnoksid sekd siitd,
millainen kiinteiston hulevesijirjestelmén tulee
olla, ettd siitd, miten se tulee rakentaa. Saannok-
set koskisivat esimerkiksi hulevesijirjestelmil-
le, laitteistoille ja rakenteille asetettavia tekni-
sid ja toiminnallisia vaatimuksia, kuten jérjestel-
mien mitoitusta, putkistojen ja laitteiden ominai-
suuksia, kdytettdvid materiaaleja sekd hulevesi-
jédrjestelmin, laitteistojen ja rakenteiden toteut-
tamistapaa. Sddnndksid annettaisiin mm. maan
pinnan muotoilusta hulevesien poisjohtamisek-
si, imeyttdmiseen tarvittavista laitteistoista ja ra-
kenteista sekd laitteistojen kestdvyydestd ja
kiyttovarmuudesta.

Ottaen huomioon ympaéristdlainsdddannon
erityispiirteet valiokunta ei pidd valtuutta valtio-
sdantdisesti ongelmallisena. Valiokunta pitéé
kuitenkin tdrkednd, ettd maa- ja metsédtalousva-
liokunta vield harkitsee valtuussddnnoksen tés-
mentdmistd ympdristoministerion lisdselvityk-
sen pohjalta.

Ehdotukset valtiolle tai kunnalle perittiviksi
maksuiksi

Vesihuoltolain 20 d §.  Perustuslain 81 §:n
1 momentin mukaan valtion verosta on sdddetté-
vé lailla, joka sisdltdd sddnndkset verovelvolli-
suuden ja veron suuruuden perusteista sekd ve-
rovelvollisen oikeusturvasta. Perustuslain
81 §:n 2 momentin mukaan valtion viranomais-
ten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan
maksullisuuden sekd maksun suuruuden yleisis-
té perusteista sdddetddn lailla.

Perustuslain 81 §:n soveltamisessa valiokun-
ta on ottanut useaan otteeseen kantaa siihen,
onko kyseessd ollut pykéldn 1 momentissa tar-
koitettu vero vai 2 momentissa tarkoitettu mak-
su. Rajanveto on tarpeellista, koska perustuslain
81 §:std johtuvat tarkkuusvaatimukset verosta ja
maksusta sddtdmiselle ovat erilaiset. Tdmaén ra-
janvedon kannalta ei ole merkitysti silld, onko
maksuvelvoite nimetty laissa veroksi, maksuksi
tai joksikin muuksi suoritteeksi. Valiokunta on
kootusti tarkastellut tdtd rajanvetoa kolmessa
vuoden 2003 tammikuussa annetussa lausunnos-
sa (PeVL 61/2002 vp, PeVL 66/2002 vp ja PeVL
67/2002 vp). Niissd lausunnoissa on korostettu,
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ettd maksut ovat korvauksia tai vastikkeita jul-
kisen vallan palveluista.

Vastikesuhteen olemassaoloa arvioitaessa on
syytd kiinnittdd huomiota erilaisiin ndkdkohtiin
(PeVL 61/2002 vp, s. 6/I). Niiden suoritteiden,
joista maksuja peritddn, tulee olla jollakin ta-
voin yksiloitdvissd. Perustuslaissa edellytetién
lailla sdddettéviksi yleisesti siitd, millaisista vir-
katoimista, palveluista ja tavaroista maksuja
voidaan perid tai millaiset suoritteet ovat koko-
naan maksuttomia. Samoin lailla on sdéddettiva
maksujen suuruuden médrddmisessd noudatetta-
vista periaatteista. Jos rahasuoritus sen sijaan
peritdén yleisesti jonkin toiminnan rahoittami-
seen, kysymyksessd on pikemminkin valtiosdén-
tooikeudellinen vero kuin maksu. Jonkin raha-
suorituksen maksun luonteen edellytyksend ei
tistd huolimatta ole tdysi kustannusvastaavuus.
Maksun suuruuden ja madrdytymisperusteiden
tulee kuitenkin séilyttdéd jokin yhteys suoritteen
tuottamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Mitd
suuremmaksi ero maksun ja etenkin julkisoikeu-
delliseen tehtévidin liittyvén suoritteen tuottami-
sesta aiheutuvien kustannusten valilld kasvaa,
sitd ldhempédnd on pitdéd suoritusta valtiosdénto-
oikeudellisena verona. Merkitystd voi olla myos
silld, onko asianomaisen suoritteen vastaanotta-
minen vapaaehtoista vai pakollista. Veron suun-
taan viittaa, jos suoritusvelvollisuuden aiheutta-
mista suoritteista ei voi kieltdytyd ja velvolli-
suus koskee suoraan lain nojalla tietyt tunnus-
merkit tdyttavid oikeussubjekteja. Rahasuorituk-
sen mahdollisella rajoitetulla kayttotarkoituksel-
la ei ole merkitystd suorituksen valtiosddnto-
oikeudellisen luonteen arvioinnissa (PeVL
66/2002 vp, s. 3—4).

Pykéldn 1 momentin mukaan Suomen ympé-
ristokeskus yllépitdd vesihuollon tietojdrjestel-
méé yhteistyossd elinkeino-, litkenne- ja ympé-
ristokeskusten kanssa ja perii vesihuoltolaitok-
silta maksun tietojirjestelmastéd aiheutuvien kus-
tannusten kattamiseksi. Pykéldn perustelujen
mukaan tietojérjestelmédn avulla jérjestettiisiin
vesihuollon tietohuoltoa ja edistettdisiin vesi-
huoltolaitosten toiminnan ja talouden lépindky-
vyyttd. Tietojérjestelmd palvelisi niin vesihuol-
tolaitoksen asiakkaita, vesihuoltolaitoksia kuin



viranomaisiakin. Toiminnan ldpindkyvyys, yh-
teiskdyttoinen tiedonhallinta ja mahdollisuus
laitosten keskindiseen vertailuun yhtédéltd kan-
nustaisivat vesihuoltolaitoksia huolehtimaan ve-
sihuollosta kustannustehokkaasti ja toisaalta
mahdollistaisivat eri tahojen tiedonsaannin seké
vesihuoltolaitoksen toiminnan ja talouden seu-
rannan, arvioinnin ja valvonnan.

Perustelujen mukaan maksu perittiisiin lai-
toksilta, koska tietojérjestelmd hyodyttdisi niitd
esimerkiksi tunnuslukujen ja vertailutiedon tuot-
tamisessa ja mahdollistaisi tiedonsaannin laitok-
sen toiminnasta asiakkaille, joilta perittdvilld ve-
sihuollon maksuilla jérjestelmdstd aiheutuvia
kustannuksia katettaisiin. Maksu olisi pieni suh-
teessa laitoksen liikevaihtoon.

Saddnnoksessd annettaisiin siis Suomen ympa-
ristokeskukselle oikeus madrdtd vesihuoltolai-
toksille maksuvelvollisuus vesihuollon tietojér-
jestelmin kustannusten kattamiseksi. Maksun
médrdytymisperusteet eivit ilmene sddanndkses-
td, eikd niitd ole késitelty myoskéddn pykalin pe-
rusteluissa.

Vesihuoltolaitoksilta perittdviksi esitetyn
maksun on tarkoitus kattaa vain vesihuollon tie-
tojdrjestelméstd aiheutuvat kustannukset, joten
maksun voidaan katsoa tayttdvan kustannusvas-
taavuusvaatimuksen. Vesihuollon tietojirjestel-
mistd perittdvd maksu ei ole yleisesti jonkin toi-
minnan rahoittamiseen tarkoitettu rahasuoritus,
vaan vesihuollon tietojérjestelméd voidaan pitdd
jonkinlaisena julkisen vallan vesilaitoksille tar-
joamana yksildityné palveluna. Vesihuollon tie-
tojarjestelmidn osallistuminen ei ole vesilaitok-
sille vapaaehtoista, vaan maksuvelvollisuus kos-
kee tiettyjd suoraan lain nojalla méadrdytyvid
oikeussubjekteja. Kokonaisarvioinnin perusteel-
la perustuslakivaliokunta pitdd vesihuollon tie-
tojdrjestelméstd perittivad maksua perustuslain
81 §:n 2 momentissa tarkoitettuna maksuna.

Maksua koskevat sddnnokset lakiehdotukses-
sa eivit kuitenkaan tdytd perustuslain 81 §:n
2 momentin vaatimuksia, joiden mukaan mak-
sun suuruuden yleisistd perusteista tulee sdétda
lailla. Lailla on sdddettivd maksujen suuruuden
madrddmisessd noudatettavista periaatteista, ku-
ten omakustannusarvon tai liiketaloudellisten
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periaatteiden noudattamisesta (HE 1/1998 vp,
s. 135/I1). Maksun suuruuden ja madrdytymispe-
rusteiden tulee sdilyttdd jokin yhteys suoritteen
tuottamisesta aiheutuviin kustannuksiin (PeVL
66/2002 vp). Vesihuollon tietojérjestelmistd pe-
rittdvdd maksua koskevaa sddntelyd tulee tdltad
osin tdydentd4, jotta 1. lakiehdotus voidaan kisi-
telld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Maa- ja metsitalousministerion valiokunnal-
le antamassa lausunnossa on katsottu mahdolli-
seksi luopua sddtdmaistd vesihuoltolaissa kysei-
sestd maksusta. Perustuslakivaliokunta pité4 tar-
keénd, ettd maa- ja metsitalousvaliokunta arvioi
my0s tdmén vaihtoehdon.

Maankdytté- ja rakennuslain 103 n §.  Pykéla-
ehdotuksen mukaan kunta voi perid kunnan hu-
levesijérjestelmédstd sille aiheutuneiden kustan-
nusten kattamiseksi vuosittaisen maksun huleve-
sijarjestelmin vaikutusalueella sijaitsevien kiin-
teistdjen omistajilta tai haltijoilta. Kunta hyvék-
syy maksun médrdéimisen perusteet sisdltdvin
taksan. Hulevesimaksun perusteita ovat kunnan
hulevesien hallinnan ratkaisut ja kiinteiston si-
jainti kunnan hulevesijirjestelmidn vaikutus-
alueella.

Perustuslakivaliokunta on kasitellyt kunnalli-
sia maksuja lausunnossaan (PeVL 12/2005 vp)
hallituksen esityksestd laiksi kadun ja erdiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta
annetun lain muuttamisesta (HE 281/2004 vp).
Rahasuorituksen luonne vaikuttaa niihin vaati-
muksiin, joita perustuslaki kohdistaa suorituk-
sesta sddtdmisen tapaan. Perustuslain 81 §:ssé
sdddetddn valtion veroista ja maksuista. Sen mu-
kaan verosta sdddetddn lailla, joka sisdltdd sdén-
nokset verovelvollisuudesta ja veron suuruudes-
ta sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Valtion
viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun
toiminnan maksullisuudesta sekd maksujen suu-
ruuden yleisistd perusteista sdddetddn lailla.
Kunnalla on perustuslain 121 §:n 3 momentin
mukaan verotusoikeus. Lailla sédddetdén vero-
velvollisuuden ja veron méédrdytymisen perus-
teista sekéd verovelvollisen oikeusturvasta. Kun-
nallisista maksuista ei ole sddnndstd perustus-
laissa. Ne on kuitenkin jaettu julkisoikeudelli-
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siin ja yksityisoikeudellisiin maksuihin. Valio-
kunnan kannan mukaan julkisoikeudellinen kun-
nallinen maksu voi perustua lain sddnnoksiin,
mutta maksujen maksettavaksi madrddmistd on
pidetty mahdollisena myos suoraan kunnallisen
itsehallinnon perusteella (PeVL 53/2002 vp,
s. 2/IT).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéy-
tdnnon mukaan valtiosdéntdoikeudellisille mak-
suille on ominaista, ettd ne ovat korvauksia tai
vastikkeita julkisen vallan palveluista. Sen si-
jaan muut rahasuoritukset valtiolle ovat valtio-
sdantooikeudellisessa merkityksesséd veroja. Jos
vastikesuhdetta ei ole, suoritusta on pidettidvi
verona (PeVL 66/2002 vp, s. 3, PeVL 67/2002
vp, s. 3/IT ja PeVL 3/2003 vp, s. 2/T). Maksujen
vastikesuhdetta arvioitaessa tulee kiinnittd huo-
miota muun muassa suoritteiden yksiloitivyy-
teen, kustannusvastaavuuteen seké siihen, onko
maksu pakollinen vai vapaaehtoinen (PeVL
61/2002 vp, s. 6/I). Veron suuntaan viittaa, jos
suoritusvelvollisuuden aiheuttamista suoritteis-
ta ei voi kieltdytyd ja velvollisuus koskee suo-
raan lain nojalla tietyt tunnusmerkit tayttédviad
oikeussubjekteja.

Valiokunta on edellyttinyt kunnalliselta mak-
sulta ldhtokohtaisesti kustannusvastaavuutta
(PeVL 53/2002 vp), mutta myos yksiloitdvyy-
den sekd pakollisuuden tai harkinnanvaraisuu-
den kriteerien katsotaan 1dhtokohtaisesti méaarit-
tavin tulkintaa siitd, onko kyseessd maksu vai
vero (PeVL 12/2005 vp, s. 3/I). Valiokunta on
arvioinut ehdotusta kunnan hulevesijirjestel-
mistd perittdviksi maksuksi ndilld perusteilla.

Ehdotuksen mukaan kunta voisi perid mak-
sun kunnan hulevesijérjestelmésté sille aiheutu-
neiden kustannusten kattamiseksi. Maksun mééa-
rddmisen perusteet sisdltyisivdt kunnan hyvik-
symdin taksaan. Hulevesimaksun perusteita oli-
sivat kunnan hulevesien hallinnan ratkaisut ja
kiinteiston sijainti kunnan hulevesijédrjestelmén
vaikutusalueella.

Perustelujen mukaan maksulla voitaisiin kat-
taa niin hulevesijirjestelmén kéaytostd ja yllapi-
dosta kuin sen rakentamisestakin aiheutuneita
kustannuksia, mutta maksuihin ei tulisi siséllyt-
tdéd tuottoa pddomalle. Maksun perusteena ole-

villa hulevesien hallinnan ratkaisuilla tarkoitet-
taisiin muun muassa viivytys- ja imeytysjérjes-
telmid seké hulevesiviemireitd. Kunnan huleve-
sijarjestelmin ratkaisut eri alueilla perustuisivat
alueiden ominaispiirteisiin, maaperén laatuun,
kiinteistojen kayttotarkoituksiin ja muihin vas-
taaviin seikkoihin. Hulevesiratkaisut voivat
vaihdella asuin- ja teollisuuskiinteistdjen alueil-
la, viheralueilla ja liikennealueilla. Esimerkiksi
kiinteiston maa-alueen pintamateriaalilla voi
olla ratkaiseva merkitys kiinteisto11d muodostu-
van huleveden méérdn tai laadun kannalta. Tak-
saan perustuvassa maksujirjestelméssi voitai-
siin ottaa aiheuttamisperiaate huomioon, mutta
jarjestelmistd ei olisi syytd tehdd tédstd syystd
tarpeettoman monimutkaista tai kallista.

Edelld esitetyn perusteella ja ottaen huo-
mioon, ettd maksulta ei perustuslakivaliokun-
nan kiytinnossd ole edellytetty tdyttd kustan-
nusvastaavuutta (PeVL 53/2002 vp), maksun
voidaan kuitenkin katsoa tdyttdvin kustannus-
vastaavuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

Yksiloitdvyyden suhteen on katsottu, ettéd
laista tulee ilmeté, millaisista virkatoimista, pal-
veluista tai tavaroista maksuja voidaan perid ja
millaiset suoritteet ovat kokonaan maksuttomia.
Ehdotettu hulevesimaksu on vuosittainen, ja se
peritdén sellaisten kiinteistdjen omistajilta tai
haltijoilta, jotka sijaitsevat hulevesijarjestelmén
vaikutusalueella. Perustelujen mukaan maksuja
voitaisiin perid vaikutusalueella riippumatta
kiinteiston liittdmisestd jérjestelmddn. Kunnan
hulevesijirjestelmd palvelisi koko vaikutus-
aluetta, mink& vuoksi kiinteiston sijainti vaiku-
tusalueella olisi hulevesimaksun yksi peruste.
Esimerkiksi yleisten alueiden hulevesien hallin-
ta hyodyttdd myOs muita alueen kiinteistd;jé.
Kunnan hulevesijérjestelmidn vaikutusalueella
sijaitsevat kiinteistdt médriteltéisiin kunnan hy-
viaksymidssd taksassa. Vaikutusmahdollisuuk-
sien varaamisesta taksan hyvédksymistd koske-
van asian késittelyssd sdddetdén hallintolain
41 §:ssd.

Kunnan hulevesijérjestelmé on kunnan jérjes-
timd palvelu, joka hyodyttdd niitd kiinteiston
omistajia tai haltijoita, joiden kiinteistd sijaitsee
jéarjestelmin vaikutusalueella, joten maksun voi-



daan myds tiltd osin katsoa olevan vastikesuh-
teinen.

Ehdotettu hulevesimaksu peritddn sellaisten
kiinteistdjen omistajilta tai haltijoilta, jotka si-
jaitsevat hulevesijdrjestelmén vaikutusalueella.
Vaikutusalueella sijaitsevan kiinteiston omista-
ja tai haltija ei sddnndsehdotuksen mukaan voi
vapaasti pédttid, ottaako hdn palvelun ja siitd
johtuvan maksuvelvoitteen vastaan, joten hule-
vesimaksu ei sindnsé ole vapaaehtoinen.

Kokonaisarviointina valiokunta katsoo kui-
tenkin, ettd kunnan hulevesijarjestelmésta perit-
tdvdd maksua voidaan pitdd valtiosddntdisesti
kunnallisena maksuna. Perustuslailla turvattu
kunnallinen itsehallintokin huomioon ottaen va-
liokunnalla ei ole maksua koskevasta sdédntelys-
td valtiosdéntdistd huomautettavaa.

Voimaantulosddnnds

Esityksessd ehdotetaan, ettd vesihuoltolain
20 d § tulee voimaan valtioneuvoston asetuksel-
la sdddettdvind ajankohtana. Valtuus on merki-
tyksellinen perustuslain 79 §:n 3 momentin ni-
kokulmasta. Sen mukaan laista tulee kiyda ilmi,
milloin se tulee voimaan. Erityisesta syysta lais-
sa voidaan sddtdd, ettd sen voimaantuloajankoh-
dasta sdddetdédn asetuksella.

Lain voimaantuloajankohdan tulee perustus-
lakiesityksen perustelujen mukaan kdyda ensisi-
jaisesti ilmi itse laista. Voimaantuloajankohta
voidaan jéttdd asetuksella sdddettdviksi vain eri-
tyisestd syystd. Tdstd voi esitdiden perusteella
olla kysymys esimerkiksi silloin, kun suuren
lainsdddantokokonaisuuden eri osien on tultava
voimaan samana ajankohtana eikd tuota ajan-
kohtaa ole lakia sdéddettdessd tarkoituksenmu-
kaista tai mahdollista vield vahvistaa (HE
1/1998 vp, s. 130/11, ks. myds PeVL 7/2005 vp,
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s. 11/II). Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssé
erityisend syynd on pidetty myos lain voimaan-
tuloajankohdan sidonnaisuutta Suomen kansain-
vélisten velvoitteiden tai esimerkiksi Euroopan
unionin lainsddddnnon voimaantuloon (ks. esim.
PeVL 36/2010 vp, s.3/I, PeVL 21/2007 vp,
s. 2/I1, PeVL 46/2006 vp, s. 4/T).
Voimaantulosddannoksen perustelujen (s. 65/T)
mukaan vesihuoltolain 20 d § on tarkoitus saat-
taa voimaan vuoden 2016 alusta, jos vesihuol-
lon tietojirjestelmén kehitystyd valmistuu suun-
nitellussa aikataulussa. Perustuslakivaliokunta
ei ole katsonut tdmidnkaltaisten hallinnollisten
toimenpiteiden aikatauluun liittyvien syiden
tayttavin perustuslain 79 §:n 3 momentissa tar-
koitetun erityisen syyn vaatimusta. Téllaiset toi-
met ovat tavanomaisia lainsddddnndssé, ja tar-
vittava aika niille voidaan varata péitettidessd
lain voimaantuloajankohdasta lakia vahvistet-
taessa (PeVL 4/2014 vp, s. 5, PeVL 7/2005 vp,
s. 11—12). Vesihuoltolain 20 d §:n voimaantu-
loajankohdasta sdédtdmisté ei siten ole mahdollis-
ta jattdad valtioneuvoston asetuksen varaan, vaan
1. lakiehdotuksen voimaantulosddnndsté on tar-
kistettava, jotta lakiehdotus voidaan téltd osin
kisitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 20 d §:std ja voimaantulo-
sddnnoksestd tekemdt valtiosddntooi-
keudelliset  huomautukset  otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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Kimmo Sasi /kok.
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