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Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston asetukseksi (Euroopan valuutta-
rahaston perustaminen) (U 5/2018 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan mahdollisia
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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Komission asetusehdotus sisdltdd sddnnokset, joilla perustettaisiin Euroopan valuuttarahasto
EVR. EVR olisi unionin lainsdaddnnén mukainen unionin elin, joka on oikeushenkil6. Sen oikeu-
dellinen asema vastaisi EU-virastoa. EVR korvaisi EVM:n ja olisi sen laillinen seuraaja oikeus-
aseman ja kaikkien siihen kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien osalta. Euroalueen jasenval-
tioiden olisi sovittava, ettd EVM:n pddoma siirretddn uuteen EVR:oon joko yksittdisilld sopimuk-
silla tai monenvaliselld sopimuksella.

Asetusehdotukseen kuuluu liite, joka sisdltdd luonnoksen EVR:n perussdannoksi. Ehdotettu ase-
tus ja sen liite, joka sisdltdd EVR:n perussdanndn, perustuvat nykyiseen EVM-sopimukseen.

Komission ehdotus ei sisdlld lainkaan sijoittajanvastuuta koskevia elementteji tai esityksié vel-
kajérjestelymenettelyisté. Siten esimerkiksi EVM-sopimuksen johdantolauseisiin siséltyvé viit-
taus sijoittajanvastuuseen puuttuu komission ehdotuksesta.
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Asetusehdotuksesta ei suoraan ilmene, miké olisi nykyisen hallitustenvélisen EVM-sopimuksen
asema, jos chdotus hyviksytidin. Epédsuorasti ehdotuksesta on paiteltivissa, ettd komission tar-
koituksena on, ettd hallitustenvélinen sopimus jdisi voimaan. Ehdotetun asetuksen johdanto-osan
52 kappaleessa todetaan, ettd asetuksen ei pitéisi vaikuttaa EVM:n perustamissopimuksen sopi-
muspuolten sitoumukseen siséllyttidéd yhteistoimintalausekkeet valtion joukkovelkakirjoihin, joi-
den laina-aika on yli yksi vuosi.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti Euroopan vakausmekanismin kehittdimiseen ja muuttami-
seen Euroopan valuuttarahastoksi. Suomen yleiset kannat ja edellytykset on esitetty valtioneu-
voston selvityksessd E 80/2017 vp. Komission asetusehdotus Euroopan valuuttarahaston perus-
tamiseksi ei tdytd mitddn néissd kannoissa esitetyistd edellytyksista.

Komission ehdotus perustaa Euroopan valuuttarahasto sekundéérilainsdddantoéd kayttden ei val-
tioneuvoston ndkemyksen mukaan ole asianmukainen. Toisin kuin EVM:ssa, joka voi tehdé pai-
tokset itsendisesti, kaikki EVR:n pédétokset, joiden takia se ylipdénsi olisi olemassa, jouduttaisiin
alistamaan neuvoston vahvistettaviksi. Tdllainen vahvistusmenettely on vaistimiton seuraus, jos
valuuttarahasto perustetaan asetuksella, koska EU-virastolle ei voida antaa merkittdvaa harkinta-
valtaa edellyttdvad paatoksentekovaltaa.

Suomi voi tukea sitd, ettd yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteinen varautumisjérjestely peruste-
taan EVM:n tai sen mahdollisesti korvaavan EVR:n yhteyteen. Varautumisjérjestelyn kautta
myoOnnettdvien lainojen tai takauksien yhteenlaskettu enimmiisméiréd tulee rajata selkedlld ja
tarkkarajaisella euromééréiselld katolla. Varautumisjérjestelyn keskipitkén aikavélin fiskaalisen
neutraliteetin periaatteen mukaisesti varautumisjérjestelyn kautta myonnetty rahoitus tulee lisék-
si perid takaisin tdysimédrdisesti toimialalta ylimaardisilla jélkikateen keréttévilld vakausmak-
suilla.

Julkisten varojen kéyttd pankkikriisien hallinnassa on tarkoitettu rajatuksi poikkeukseksi pank-
kiunionin kriisinhallintajérjestelméssi. Varautumisjarjestelyn kautta myonnettdvien — luonteel-
taan viimesijaisten — lainojen nostamista tai takauksien myontdmistéd koskevien pédatosten tulee
siten perustua tapauskohtaiseen, poliittisesti vastuunalaiseen harkintaan. Yksittdisten lainaerien
maksatuksia voidaan kuitenkin delegoida virkamiestasolle nykykaytdntdjen mukaisesti.

Eduskunnan budjettivallan turvaamiseksi valtioneuvosto ei voi myoskédian hyviksyéd komission
ehdotusta, ettd EVR:ssa rahoitustukiohjelmien hyvéksymisti ja rahoitustuen maksamista, mu-
kaan lukien luottolaitosten suora pddomittaminen, tai rahoitustuen hinnoittelua koskevat paatok-
set tehtéisiin yksimielisyyden sijasta vahvistetulla méardenemmistolld. Eduskunnan budjettisu-
vereniteetin turvaamiseksi yhteistd varautumisjérjestelya koskevat paétokset tulee tehdéd yksimie-
lisesti.

Edelli esitetyn perusteella valtioneuvosto ei kannata asetuksen hyvéksymisté, vaan katsoo, ettd
EVM:ia tulee ainakin toistaiseksi kehittdd voimassa olevan hallitustenvilisen EVM-sopimuksen
pohjalta.
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EVM:n tukirahoitus tulee olla kdytettdvissé vain, jos lainanottajan velkakestdvyys on ensin var-
mistettu, tarvittaessa sijoittajavastuuta hyddyntden. EVM:lle tulee luoda riippumattomat edelly-
tykset ottaa vastuu sopeutusohjelmien sisdllostd seké niihin liittyviastd velkakestdvyysanalyysis-
td. Tarvittaessa EVM:n tulisi my0s saada rooli velkajérjestelymenettelyiden hallinnoijana ja
koordinoijana.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Ehdotetulla asetuksella perustettava Euroopan valuuttarahasto (EVR) korvaisi euroalueen val-
tioiden keskiniiselld hallitusten valiselld sopimuksella vuonna 2012 perustetun Euroopan valuut-
tamekanismin (EVM). EVR olisi EVM:sta poiketen unionin lainsdddéannon alainen unionin elin,
joka olisi oikeushenkil6 ja jolle EVM:n oikeudet ja velvollisuudet siirtyisivit. EVM:n taloudel-
liset ja oikeudelliset rakenteet on niin ikdén tarkoitus siirtdd olennaisilta osiltaan EVR:oon.
EVM:n piddoma siirrettdisiin ilmeisesti erilliselld kansainvélisoikeudellisella sopimuksella
EVR:oon. Sopimusluonnosta ei kuitenkaan vield ole ollut kéytettivissa.

Perussopimukset eivit sisélld nimenomaista oikeusperustaa EVR:n perustamista varten. EVR oli-
si komission ehdotuksessa unionin elin. Kokonaisuutena ehdotus muistuttaa useiden EU-virasto-
jen perustamisasetuksia. Oikeusperustan arviointi ei kuulu perustuslakivaliokunnalle perustus-
laissa osoitettuihin tehtdviin. Oikeusperustan asianmukaisuus on EU-oikeudellinen kysymys
Jonka ratkaisee viime kiddessd EU-tuomioistuin. Toisaalta oikeusperustan arvioiminen on jossain
maéérin edellytys myos ehdotuksen arvioinnille perustuslain ndkokulmasta. Jos lainsédddéantdehdo-
tukselle on osoitettavissa selva ja hyviksyttidva oikeusperusta perussopimuksista, kysymys ei ole
toimivallan siirrosta valtiosdantdoikeudellisessa merkityksessa ja tdten Suomen tdysivaltaisuu-
den rajoituksesta (kts. tésti esim. PeVL 28/2013 vp, s. 5/I). Jos puolestaan oikeusperustaa ei voi-
da pitdéd oikeudellisesti riittdvani, ehdotuksen perustuslaillisen arvion kysymyksenasettelu on
hieman toisenlainen.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt yleisesti huomiota siihen, etti syvennettiessd EU:n talou-
dellista ja finanssipoliittista yhdentymistd on samalla varmistuttava talous- ja rahaliiton demo-
kraattisesta legitimiteetistd. EU:n lainsdddéanto ja padtoksenteko kaventavat kansallisen finanssi-
polititkan alaa ja etddnnyttavat padtoksentekoa kansallisista parlamenteista. Euroalueen kriisin
hoitamisen edellyttdma valmistelu- ja padtoksentekotahti ovat myds kaventaneet valmistelun ja
paétoksenteon avoimuutta. Valiokunta on pitdnyt tirkednd, ettd EMU:ta kehitetddn ensisijaisesti
unionin perussopimusten puitteissa (PeVL 55/2017 vp ja PeVP 92/2012 vp, s. 3). Perustuslakiva-
liokunta on aikaisemmin niin ikdén korostanut, ettei johdetun oikeuden sédénnoksiin siséllyteta ja-
senvaltioille perussopimuksissa méariteltyihin velvoitteisiin ndhden merkittdvia uusia menettely-
jé tai muitakaan sellaisia elementtejé, joita ei olisi jo hyvéksytty perussopimusten voimaansaat-
tamisen yhteydessa (ks. PeVL 49/2010 vp, s. 4/11 ja PeVL 46/1996 vp, s. 2/11). Perustuslakivalio-
kunnan késitykset ovat merkityksellisid my0s nyt arvioitavan ehdotuksen kannalta.

EVR:n oikeudellisen perustan ja oikeudellisen aseman erilaisuudesta huolimatta perustuslakiva-
liokunnan EVM:ia ja sitd edeltidvid vakausjarjestelyjd koskevat lausunnot ovat merkityksellisid
myos nyt tarkasteltavan asetusehdotuksen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa. Ndissé lau-
sunnoissa keskeisind valtiosdéntdoikeudellisina kriteereind olivat kansallinen suvereniteetti ja
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eduskunnan budjettivalta sekd Suomen valtion mahdollisuudet vastata sille perustuslain mukaan
kuuluvista velvoitteista. Perustuslakivaliokunta korosti, ettd kun eduskunnan budjettivallan rajoi-
tuksia selvitetdén valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa, Euroopan rahoitusvakauden turvaa-
miseen liittyvid Suomen taloudellisia vastuita tulee tarkastella kokonaisuutena (PeVL 25/2011 vp
jaPeVL 3/2012 vp). Vastuissa on otettava huomioon paitsi niiden kokonaismééra myos niiden to-
teutumisen todennékdisyys (PeVL 3/2013 vp ja PeVP 52/2014 vp).

Lisdksi valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa oli erityistd merkitysté annettava sille, edellytta-
vitko lisdvastuut Suomen suostumusta ja onko eduskunnalla mahdollisuus osallistua vastuusi-
toumuksia koskeviin péétoksiin. Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Suomen rahoi-
tusvastuu olisi niin sanottua hétitilamenettelyd EVM:n hallintoneuvostossa kéytettdessé saatta-
nut kasvaa vastoin Suomen omaa kantaa vakausmekanismin hallintoneuvoston miérdaenemmis-
topditokselld. Valiokunnan késityksen mukaan tdllainen méirdenemmistopadtoksenteko olisi
vaikuttanut kansalliseen suvereniteettiin ja eduskunnan budjettivaltaan siind méérin, ettd sopi-
muksen hyvéksyminen ja voimaansaattaminen olisi koskettanut perustuslakia siten kuin perus-
tuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetaan (ks. PeVL 22/2011 vp).

EVM-sopimuksen luonnoksessa mahdollisuus poiketa hallintoneuvostossa hétitilamenettelyssa
yksimielisyysvaatimuksesta ja noudattaa médrdenemmistod oli rajoitettu tilanteeseen, jossa seké
Euroopan komissio ettd Euroopan keskuspankki toteavat, ettd kiireellisen, sopimusluonnoksen
13—18 artiklassa tarkoitetun rahoitusavun myontdmisté tai toteutusta koskevan paitdksen teke-
métté jattdminen vaarantaisi euroalueen talouden ja rahoituksen kestdvyyden. Valiokunta kiinnit-
ti huomiota siihen, ettd menettely tulisi siten kyseeseen tilanteessa, jossa paétos on tehtdva kii-
reellisesti ja koko euroalueen taloudellinen kestdvyys on uhattuna, ja ettd menettely voi koskea
vain rahoitusavun antamista. Valiokunnan mielesti kyseessa oli hallintoneuvoston poikkeuksel-
linen pditoksentekomenettely, jonka edellytykset on médritelty sopimuksessa varsin tdsméllises-
ti. Liséksi valiokunta kiinnitti huomiota sopimusluonnoksen méardykseen, jonka mukaan hatati-
lamenettelyé kéytettdessd vararahastosta tai maksetusta padomasta tehddén siirto erilliseen hata-
tilarahastoon, jolla muodostetaan erityinen puskuri hététilamenettelyssd myonnetysti rahoitus-
tuesta aiheutuvien riskien kattamiseksi (PeVL 25/2011 vp).

Valiokunta totesi, ettd sopimuksen uusi muotoilu poisti yksiselitteisesti mahdollisuuden korottaa
jdsenvaltion rahoitusvastuuta méadrdenemmistopaitokselld rajatessaan hétéitilamenettelyssa tehti-
vét paatokset vain 13—18 artikloissa tarkoitettuun rahoitusapuun. Sopimuksen 10 ja 11 artiklas-
sa tarkoitetut paétokset vakausmekanismin peruspddoman ja sen merkinnéssé kéytettdvén jako-
perusteen muutoksista tehtiin sopimusluonnoksen mukaan aina yksimielisesti. Lisdksi hététila-
menettelystd aiheutuvia riskejd vastaan suojautuminen erilliselld hétdtilarahastolla rajasi Suo-
men vastuita tilanteessa, jossa Suomi olisi dénestinyt rahoitusapua vastaan. Ottaen huomioon
sen, ettd vakausmekanismin toiminnassa olisi voinut olla kyse poikkeuksellisen merkittévisti ra-
hoitusvastuista, oli myos hétitilarahastoa koskevalla siéntelylla merkitystd eduskunnan budjetti-
vallan turvaamisessa. Johtopéétoksenédan valiokunta katsoikin, ettd sopimusluonnos ei enéé paa-
toksentekomenettelyé koskevilta osiltaan ollut ongelmallinen Suomen téysivaltaisuuden ja edus-
kunnan budjettivallan kannalta (PeVL 25/2011 vp).

EVR:n pdétossdanndistd maarittdisiin perussdédnnossi, joka olisi asetuksen liite. Hallintoneuvos-
tossa, jossa jasenvaltioiden hallitukset ovat edustettuina, paétokset tehtéisiin joko yksimielisesti,
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85 %:n vahvistetulla médrdenemmistolld, 80 %:n dénienemmistolld tai yksinkertaisella méé-
rdenemmistolld. Kuten EVM:ssa myos EVR:ssa yksimielisyyttd edellyttdisivét padtokset, joilla
on jésenvaltioihin merkittava véliton taloudellinen vaikutus, kuten pédtokset, jotka koskevat ra-
haston lainanantokapasiteettia, vaadittaessa maksettavaa pddomaa koskevia muita kuin kiireelli-
sid maksuvaatimuksia ja peruspddoman muuttamista. Merkittdvin muutos EVM:ssa noudatetta-
viin ddnestyssaintoihin olisi se, ettd rahoitustuen myontédmisesti ja maksatuksesta ei endd péatet-
tdisi yksimielisesti, kuten EVM:ssa on asianlaita poikkeuksellista hététilamenettelyé lukuun ot-
tamatta, vaan vahvistetulla 85 %:n méardenemmistolld (Perussdanndn 5(6—7) artikla). Perus-
sdanndn ddnestyssiddntoja koskevissa madrdyksissi ei ole erikseen mainittu hallintoneuvoston
paétoksid luottolaitosten suorasta padomittamisesta, joten paédtokset tehtiisiin ilmeisesti enem-
mistopéaatoksina.

Rahoitustukea (tai luottolaitosten suoraa padomittamista) koskevat paatokset eivit lisdisi vélitto-
maisti Suomen vastuita. Vilillistd vaikutusta Suomen vastuisiin padtoksilld sen sijaan voi olla.
Kuten valtioneuvoston kirjelmissé todetaan, "Suomen mahdollisesta vastustuksesta huolimatta
vahvistetulla midraenemmistolla olisi mahdollista ottaa koko EVR:n lainanantokyky (500 mil-
jardia euroa) kéyttéon", ja "tdlloin riski siité, ettd Suomi voisi joutua maksamaan lisdé pddomaa
EVR:oon, vaikka olisi vastustanut tehtya padtosté, kasvaa merkittévasti". Madrdenemmistod nou-
dattava paitoksenteko rahoitustuesta ei olisi endd silld tavalla poikkeuksellinen menettely kuin
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 25/2011 vp tarkoitetaan. EVR:ssa rahoitustukea vas-
taan ddnesténeitd maita ei myOskéan endd suojaisi hititilarahasto, jonka purkaminen edellyttéa
yksimielisyytta ja jolle perustuslakivaliokunta myos antoi merkitysti, kun se katsoi, ettd EVM:n
sopimukseen nykyisin sisdltyviat méadraykset midraienemmistdd noudattavasta hatitilamenette-
lysté eivit ole perustuslain kannalta ongelmallisia.

Perustuslakivaliokunnan mielesté valtioneuvoston kirjelmén tavoin on syytd korostaa ja viitata
uskottavan velkajdrjestelymekanismin ja sijoittajanvastuun puuttumiseen sekéd epdselvyyteen
EVR:n etuoikeutetun velkojan asemasta Suomen vastuisiin liittyviin riskeihin vaikuttavina teki-
jOind. Madrdenemmistod noudattava padtoksenteko rahoitustuesta merkitsisi sellaista lisirajoi-
tusta eduskunnalle perustuslaissa turvattuun budjettivaltaan, jota ei voida katsoa hyvéksytyn pe-
russopimuksilla ja niiden voimaansaattamislaeilla. Perustuslakivaliokunta yhtyy myos valtioneu-
voston kantaan, jonka mukaan EVM:n pidédoman siirtimistd EVR:oon koskevan sopimuksen hy-
viaksyminen ja voimaansaattaminen koskettaisi rahoitustukea koskevan ddnestyssddnnon vuoksi
perustuslakia sen 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetussa mielessa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan kiinnittden huomiota edelld esitettyihin val-
tiosddntooikeudellisiin seikkoihin.
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