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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi kalastuksesta Tenojoen vesistossd Norjan
kanssa tehdyn sopimuksen liitteené olevan kalastussddnnon korvaamisesta uudella kalastussain-
ndlla tehdyn sopimuksen. Esitykseen siséltyy lakiehdotus kalastuksesta Tenojoen vesistossd Nor-
jan kanssa tehdyn sopimuksen lainsdédédnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta
ja soveltamisesta annetun lain muuttamisesta.

Kalastussdanto tulee voimaan seuraavan kuukauden ensimmaéisené pdivana sen jilkeen, kun osa-
puolet ovat ilmoittaneet toisilleen diplomaattiteitse kalastussdénnon voimaantulolle valtiosdén-
ndn mukaan asetettujen vaatimusten tayttymisestd. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan valtioneuvoston asetuksella sdddettdvand ajankohtana samaan aikaan kuin sopimus tulee
voimaan. Tavoitteena on, ettd sopimus tulee voimaan viimeistdan 1.5.2024.

Esitykseen sisiltyy eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta ja késittelyjérjestystd koskeva jak-
s0. Sopimus voidaan hallituksen késityksen mukaan hyviksyd ddnten enemmistolld ja ehdotus
sen voimaansaattamislaiksi voidaan hyviksyé tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessd. Esitys olisi
hallituksen mukaan suotavaa saattaa perustuslakivaliokunnan késiteltavéksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Esityksesséd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyy kalastuksesta Tenojoen vesistossd Norjan
kanssa tehdyn sopimuksen (jdljempéana Tenojoen kalastussopimus) liitteend olevan kalastussdan-
ndn korvaamisesta uudella kalastussdadnnolla tehdyn sopimuksen. Esitykseen sisdltyy myos la-
kiehdotus kalastuksesta Tenojoen vesistossd Norjan kanssa tehdyn sopimuksen lainsdddannén
alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta annetun lain (jdljempéna
voimaansaattamislaki) muuttamisesta.

(2) Tenojoen kalastussopimus ja sithen olennaisena osana kuuluva, nyt muutettavaksi ehdotettu
kalastussdantd on hyvéksytty perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella (PeVL 5/2017 vp).
Valiokunnan mukaan eduskunnan suostumuksesta sopimuksen ja kalastussdannon hyvaksymi-
selle voitiin pééttdd ddnten enemmistolld ja lakiehdotus voitiin késitelld tavallisen lain séédtamis-
jérjestyksessd. Valiokunnan tuolloisen huomautuksen mukaan perustuslain 17 §:n 3 momentista
johtuvista syisté oikeus kalastaa Tenojoella olisi kuitenkin pitdnyt turvata ehdotettua laajemmin
saamelaisille asuinpaikasta riippumatta ja kohdistaa kalastusrajoitukset voimakkaammin sellai-
seen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §:n 3 momentin ja YK:n KP-sopimuksen 27 ar-
tiklan mukaista suojaa (PeVL 5/2017 vp, s. 7).

(3) Kalastussaanto siséltdd madrayksid muun muassa kalastusluvista ja lupakiintioisté, sallituis-
ta pyydyksistd, kalastusajoista, rauhoituspéivisté, kalastuskieltoalueista, pyyntivélineiden tekni-
sistd ominaisuuksista seké lohenkalastuksen jirjestdmisestd ottaen huomioon lohikantojen tilan
muuttuminen. Hallituksen esityksestd ilmenevin tavoin kalastussédénto kuuluu perustuslakivalio-
kunnan mielesté padosin lainsddddnnon alaan, mistd syysti sopimus vaatii eduskunnan hyvéksy-
misen (ks. myos PeVL 5/2017 vp, s. 6).
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Kdsittelyjdrjestys

(4) Kansainvélisen velvoitteen tai sen irtisanomisen hyvéksymisesti péditetdén perustuslain 94
§m 2 momentin mukaan didnten enemmistdlld. Jos ehdotus velvoitteen hyvéksymisestd koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen téysivaltaisuuden kannalta mer-
kittdvdd toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle jirjestolle tai kansainviliselle
toimielimelle, se on kuitenkin hyvéksyttdva paitokselld, jota on kannattanut vahintéédn kaksi kol-
masosaa annetuista dénistd. Lakiehdotus kansainvilisen velvoitteen voimaansaattamisesta kési-
tellddn perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaan tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa. Jos ehdo-
tus kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen téysival-
taisuuden kannalta merkittdvéa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle jarjestol-
le tai kansainvéliselle toimielimelle, eduskunnan on se hyvéksyttivé sitd lepddmadn jattdmatta
padtokselld, jota on kannattanut vihintdan kaksi kolmasosaa annetuista dénista.

(5) Nyt hyvaksyttavaksi ehdotettu kalastussddnto ja voimaansaattamislaki ovat merkityksellisid
useiden perusoikeussddnnosten, kuten perustuslain omaisuuden suojaa koskevan 15 §:n, saame-
laisten oikeutta kieleen ja kulttuuriin koskevan 17 §:n 3 momentin ja vastuuta ymparistosta kos-
kevan 20 §:n, kannalta. Saéntelylld on liséksi vaikutuksia perustuslain 18 §:ssé turvattuun elin-
keinovapauteen. Nyt ehdotettavilla kalastusta koskevilla rajoituksilla on merkitystd myds Suo-
men kansainvilisten velvoitteiden, kuten kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus) ja YK:n alkuperéiskansojen oikeuksien julistuk-
sen, kannalta.

(6) Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etté se on usein painottanut, ettd perusoikeuksilla ei ole
etusijajarjestystd, vaan arvioinnissa on kyse kahden tai useamman perusoikeussdénnoksen yh-
teensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 8, PeVL 54/2014 vp, s. 2/11,
PeVL 10/2014 vp, s. 4/11, PeVM 3/2022 vp, kappale 14).

(7) Kalastussddnnon tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan edistdd Suomen ja Norjan vilisen sopi-
muksen kalastuksesta Tenojoen vesistdssi tavoitteiden mukaisesti Tenojoen kalakantojen ekolo-
gisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvad kéyttdd ja hoitoa seké edistdd saamelaisten alkupe-
riiskansaoikeuksia ja paikallisia kulttuuriperinteitd. Kalastussddnndn muuttamisen tarkoitukse-
na on hallituksen esityksen (s. 19) mukaan jarjestdd lohenkalastusmahdollisuudet siten, etti Te-
nojoen lohikantojen elpyminen saadaan kéynnistettyd ja rajoitettu lohenkalastus voidaan avata
mahdollisimman pian ilman, etti elpymiskehitys vaarantuu. Kalastussdéntda on sopeutettu tilan-
teeseen, jossa lohikantoja on vilttimitonté elvyttdd voimakkaasti, laajentamalla samalla kuiten-
kin muiden kalalajien kuin lohen ja merinierién kalastusmahdollisuuksia.

(8) Kalastussdannon tavoite kytkeytyy perustuslain 20 §:44n. Vastuu luonnosta ja sen monimuo-
toisuudesta, ympdaristosté ja kulttuuriperinnosti kuuluu perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan
kaikille. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sédénndksen piiriin kuuluvat seké ympériston
tuhoutumisen tai pilaantumisen estdminen ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Siten sdin-
nds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toi-
minnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden séilymi-
sen (ks. HE 309/1993 vp, s. 66/11). Sddnndksellé pyritddn korostamaan sitd, ettd luonnon ja muun
ympériston suojeluun liittyy myos sellaisia arvoja, jotka eivét ole palautettavissa ihmisyksildiden
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oikeuksiksi. Taltd osin jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ymmartéé joko luonnon
itseisarvosta lahteviksi tai ilmaukseksi kaikille ihmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta.
Téllaisen ihmisoikeuden subjekteina voidaan pitdd myds tulevia ihmissukupolvia (HE 309/1993
vp, s. 66/1, ks. my6s PeVM 25/1994 vp, s. 10/1).

(9) Ottaen huomioon hallituksen esityksessé esitetyt tiedot Tenojoen vesiston lohikantojen tilas-
ta nyt hyvaksyttaviksi ehdotetulle kalastussddanndlle ja voimaansaattamislain muutoksille on pe-
rustuslakivaliokunnan mielesté esitetty hyvéksyttdvid, perustuslain 20 §:44n kiinnittyvid perus-
teita.

Omaisuuden suoja

(10) Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytdnnon mukaan vesialueen omistusoikeus kattaa
myos kalastusoikeuden ja kalastusoikeus nauttii perustuslain takaamaa omaisuudensuojaa. Va-
liokunta on aiemmin katsonut muun muassa, ettd kalastusoikeudella ymmaérretdén suojattua val-
taa harjoittaa kalastusta maératylld vesialueella. Kalastusoikeuteen on katsottu kuuluvan myos
oikeus vesialueen kalakannan taloudelliseen hyviksikéyttoon ja oikeus jirjestdd vesialueen kayt-
to ja hoito. Toisaalta omaisuudensuojasddnnoksen turvaamaan kalastusoikeuteen on vakiintu-
neesti kohdistunut erilaisia osin perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella sdddettyja rajoituk-
sia, kuten itse kalastamiseen liittyvid rajoituksia ja kieltoja seké velvoitteita hyvéksyd muunkin
kuin omistajan oikeus kalastaa vesialueella (ks. PeVL 5/2017 vp, s. 4, PeVL 44/2016 vp, s. 2 ja
PeVL 58/2014 vp, s. 3/I niissd mainittuine ldhteineen). Perustuslakivaliokunta on myos katsonut,
ettd maaomaisuutta vailla olevien, luontaiselinkeinoista huomattavan osan toimeentulostaan saa-
vien, ldhinnd saamelaisvéestoon kuuluvien kuntalaisten perinteinen, véhintdin nautintaperustei-
siin oikeuksiin rinnastettava oikeus kalastaa on omaisuudensuojan piiriin kuuluva varallisuusar-
voinen etu (ks. esim. PeVL 27/2022 vp, kappale 3, PeVL 29/2004 vp, s. 2/ ja PeVL 30/1993 vp,
s. 2/1).

(11) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan Tenojoen kalastussopimusta todennut, ettd sopi-
muksen maédraykset kalastamiseen oikeutetuista poikkeavat monelta osin kalastuslainsdddannon
yleisistd sddnnoksisti, jotka korostavat vesialueen omistajan mééraysvaltaa (PeVL 5/2017 vp, s.
4). Valiokunnan mukaan Tenojoen kalastussopimus ja tuolloin ehdotettu sddntely turvaisivat en-
nen muuta alueella asuvien kalastamismahdollisuuksia, kuitenkin rajoittaen niitd kalakantojen
suojelun vuoksi. Séantelyn kohderyhmittéisté erilaisuutta selittivdt tuolloisen hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan alueen omistussuhteet, Tenojoen muusta maasta poikkeavat olosuhteet,
kalastuksen merkitys yleisesti alueella seké kalastuksen merkitys erityisesti saamelaisille alkupe-
rdiskansana. Namékin seikat johtivat siihen, ettd kalastusoikeutta Tenojoella ei voida jérjestda
yleisten kalastuslainsédddédnnon perusteiden mukaisesti (PeVL 5/2017 vp, s. 4).

(12) Rajajokiosuuden eri kalastajaryhmistd maéritiaén kalastussdédnnon 3 §:ssd. Suomessa kalas-
tusluvan ostamiseen oikeutetut jactaan seuraaviin ryhmiin: Tenojoen vesiston jokilaaksoissa va-
kinaisesti asuva kalastuslain 4 §:n 1 momentin 10 kohdassa tarkoitettu kalastusoikeuden haltija,
muualla kuin Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuva kalastuslain 4 §:n 1 momentin
10 kohdassa tarkoitettu kalastusoikeuden haltija, Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti
asuva henkil6 ja muualla kuin Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuva henkild, joka
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ei ole kalastuslain 4 §:n 1 momentin 10 kohdassa tarkoitettu kalastusoikeuden haltija. Eri kalas-
tuslupaluokista ja niiden saamisedellytyksistd on méardykset kalastussddnnon 7 §:ssé.

(13) Hallituksen esityksen (s. 59) mukaan kalastusrajoitusten kohdentumiseen eri tavalla kalas-
tusoikeuden haltijaan riippuen siitd, missa tima asuu, ei esityksessid ehdoteta muutosta. Esityksen
mukaan Tenojokilaaksossa asuvilla on laajempi kalastusoikeus kuin muualla asuvilla. Paikka-
kunnalla vakinaisesti asuvilla kalastusoikeuden haltijoilla on laajin kalastusoikeus: heilléd on oi-
keus lunastaa yleinen paikkakuntalaislupa, joka oikeuttaa kayttdméan kaikkia Tenojoen kalastus-
sadnndssa sallittuja pyyntimenetelmid. Niilld paikkakunnalla vakinaisesti asuvilla, jotka eivit ole
kalastusoikeuden haltijoita, on oikeus lunastaa paikkakuntalaisen vapalupa, joka oikeuttaa kalas-
tukseen vavalla ja vieheelld rannalta seké veneestd. Molempiin edelld mainittuihin ryhmiin kuu-
luvat henkilot on maéadritelty ensimmadisiksi, joille lohenkalastusta sallitaan kalastussddnnon
5 §:ssd esitetyn mukaisesti, kun lohenkalastusta on mahdollista sallia.

(14) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan Tenojoen kalastussopimuksen ja nykyisen kalas-
tussddnnon hyviksymistd todennut, etti kalastuksen rajoitusten kohdentaminen eri tavoilla liit-
tyy moniin erilaisiin, osin eri suuntaan vaikuttaviin ndkokohtiin, kuten Tenojokilaaksossa asu-
vien saamelaisten oikeuksien turvaamiseen, yhdenvertaisuuteen, kiinteistdnomistajien oikeuk-
sien suojaamiseen ja kalakantojen suojeluun. Kaikissa kalastusrajoituksissa on kuitenkin viime
kddessd kysymys jonkin oikeuden rajoittamisesta. Valiokunta piti siten sindnsi selvina, ettd eh-
dotus sisilsi sellaisia rajoituksia kalastukseen, joita ei kaikissa tilanteissa voida pitdd véhéaisina.
Valiokunta huomautti myos, etti perustuslain omaisuudensuojasdénnoksen soveltamisala ei ole
sidottu henkilon asuinpaikkaan (PeVL 5/2017 vp, s. 5).

(15) Aikaisempaa Tenojoen kalastussopimusta vanhan hallitusmuodon aikaan arvioidessaan pe-
rustuslakivaliokunta totesi, etté tuolloisen kalastussddnnon mukaiset rajoitukset johtivat kokonai-
suutena ottaen siihen, ettd muualla kuin jokilaaksoissa asuvien, kalastukseen sindnsi oikeutettu-
jen mahdollisuudet kiyttdd kalastusoikeuttaan normaalilla, kohtuullisella ja jérkevélléd tavalla
vaikeutuivat olennaisesti tai jopa estyivit. Ndin arvioidun tuolloisen hallitusmuodon 6 §:n mukai-
sen omaisuudensuojan loukkauksen vakavuutta korosti valiokunnan mukaan se, ettd kalastajien
asema ei maardytynyt kalastusoikeuden vaan vakinaisen asuinpaikan perusteella (PeVL 13/1989
vp, s. 4/1).

(16) Vaikka nykyisessd sopimuksessa ehdotetut kalastuksen rajoitukset menivit osittain pidem-
maélle kuin esimerkiksi Suomen ja Ruotsin vililld tehdyn rajajokisopimuksen kalastussadannossa
olevat rajoitukset (ks. PeVL 14/2010 vp), voitiin niihin liittyvid omaisuudensuojan ja elinkeino-
vapauden rajoituksia eri kalastajaryhmissd pitdd lahtokohtaisesti oikeasuhtaisina, kun otettiin
huomioon silloisen hallituksen esityksen tiedot Tenojoen kalakantojen silloisesta, miltei hilytta-
vasta tilasta. Ehdotukset eivit ndin ollen muodostuneet omaisuudensuojan tai elinkeinovapauden
kannalta ongelmallisiksi (PeVL 5/2017 vp, s. 6).

(17) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan nytkdin hyvéksyttdvéksi ehdotettu kalastus-
sddnto ja voimaansaattamislain muutokset eivit muodostu késittelyjéarjestykseen vaikuttavalla ta-
valla ongelmallisiksi. Valiokunnan arvioon vaikuttavat osaltaan myds tiedot lohikantojen heik-
kenemisestd ja kalastussddntoon siséltyviat muualla asuvien kalastusoikeuden haltijoiden ase-
maan kohdistuvat parannukset. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd muualla
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asuvien kalastusoikeuden haltijoiden omaisuuden suojan kannalta tilannetta ei voida pitéé koko-
naan ongelmattomana. Kalastusoikeutta vailla olevien paikkakuntalaisten oikeudet kalastaa ovat
monessa suhteessa muualla asuvien kalastusoikeuden haltijoiden oikeuksia paremmat. Asuin-
paikkaperiaatetta pidetddn hallituksen esityksessd (s. 59) edelleen perusolemukseltaan tehok-
kaimpana keinona kohdistaa kalastusta koskevat rajoitukset sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti
perustuslain 17 §:n 3 momentin ja YK:n KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa. Asuinpaik-
kaan perustuvat oikeudet kattavat toisaalta myos sellaisia henkilditd, jotka eivit ole perustuslain
17 §:n 3 momentissa tarkoitetun suojan piirissa.

(18) Tenojokilaakson ulkopuolella asuvien kalastusoikeuden omistajien asemaa on esityksen
(s. 24) mukaan vahvistettu ensinnikin siten, ettd he padsevét kalastamaan lohta olosuhteiden pa-
rantuessa ennen matkailukalastajia. Liséksi ulkopaikkakuntalaiset kalastusoikeuden haltijat saa-
vat kéyttdd kyttyrdlohen kohdennetussa kalastuksessa vapaa ja viehettd perhokalastusvélineiden
sijaan. Lisdksi sellaisissakin tilanteissa, joissa kalastusoikeuden asiallisen siséllon kannalta kay-
tannossé keskeisin kalastus eli lohenkalastus ei ole sallittua, saa muita lajeja kalastaa laajemmin
aikaisempaan kalastussdantdon verrattuna.

(19) Perustuslakivaliokunta kuitenkin painottaa, etteivit kalastusoikeuden haltijoihin kohdistu-
vat rajoitukset ole ongelmattomia omaisuuden suojan kannalta. Maa- ja metsétalousvaliokunnan
tulee vield tarkastella, voitaisiinko voimaansaattamislaissa kalastussddnnon mahdollistamissa
puitteissa parantaa muualla asuvien kalastusoikeuksien haltijoiden asemaa.

Saamelaisten oikeudet

(20) Kalastus on poronhoidon ja metséstyksen ohella yksi saamelaisten kulttuurimuotoon kiin-
tedsti kuuluvista elinkeinoista (ks. HE 309/1993 vp, s. 65/11 ja esim. PeVL 3/1990 vp, s. 2—3,
PeVL 29/2004 vp, s. 2 ja PeVL 40/2009 vp, s. 2). My6s KP-sopimuksen 27 artiklan on valvonta-
kaytannossé katsottu suojaavan alkuperdiskansojen oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan. YK:n
ihmisoikeuskomitean mukaan 27 artikla merkitsee muun muassa velvollisuutta taloudellisten toi-
menpiteiden suunnittelemiseen ja toteuttamiseen siten, ettd saamelaisten elinkeinojen taloudelli-
nen kannattavuus sdilyy (Ldnsman ja muut v. Suomi, 26.10.1994, valitus no. 511/1992). Perus-
tuslakivaliokunta on myo6s kéytanndssiddn todennut kalastamisen kuuluvan perinteiseen saamelai-
seen eldmdnmuotoon ilman asuinpaikkaan liittyvié rajoituksia (ks. PeVL 5/2017 vp, s. 6, PeVL
27/1997 vp, s. 3 ja PeVL 29/2004 vp, s. 2). Saamelaiskulttuuriin kuuluvat myds perinteisten elin-
keinojen nykyaikaiset soveltamismuodot (PeVL 5/2017 vp, s. 6, PeVL 1/2016 vp, s. 4 ja PeVL
38/2004 vp, s. 4/11).

(21) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan Tenojoen kalastussopimusta todennut, ettd tuol-
loin ehdotettu sddntely aiheutti kiistatta heikennyksid saamelaisten kulttuurimuotoon liittyvan pe-
rinteisen kalastuksen harjoittamiseen (PeVL 5/2017 vp, s. 7). Samoin nyt hyvaksyttavéksi ehdo-
tettu kalastussddnto ja voimaansaattamislain muutokset merkitsevit rajoituksia saamelaisille al-
kuperdiskansana perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvattuihin oikeuksiin.

(22) Perustuslakivaliokunta on edelld arvioinut, ettd ehdotetulle kalastussidénnoélle ja voimaan-
saattamislain muutoksille on hyvéksyttévét, perustuslain 20 §:44n kiinnittyvét perusteet. Valio-
kunta on aikaisemmin antanut merkitystda myos sille, etté lohikantojen elvyttdmiselld ja saattami-
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sella kestéville tasolle pyritdén liséksi paitsi perustuslain 20 §:n mukaisiin padmaéériin myds luo-
maan edellytyksid saamelaisen kalastuskulttuurin ylldpitdmiselle vastaisuudessakin (PeVL 91/
2022 vp, kappale 8, PeVL 27/2022 vp, kappale 8). Valiokunnan mukaan lohikantojen tilan saa-
minen kestévélle tasolle on omiaan edistimdén saamelaiskulttuurin jatkuvuutta (PeVL 5/2017
vp, s. 7, ks. myds KKO 2022:25, kohta 37).

(23) Siaintelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystd on my0s kalastussdantoon ehdotetuilla
muutoksilla. Kalastussddntoon on ensinnikin lisitty méérdys (40 §) mahdollisuudesta myontéa
poikkeus kalastussddnnon méariyksistd opetuskalastusta ja kulttuuritapahtumia varten. Poikke-
uslupamahdollisuudella on esityksen perustelujen (s. 20) mukaan pyritty mahdollistamaan Te-
non saamelaisen kalastuskulttuurin ja siihen liittyvén tietotaidon siirtdminen eteenpdin myos ti-
lanteissa, joissa lohta ei muuten olisi mahdollista kalastaa. Lisdksi kalastussdédnnon 7 §:44n on li-
sitty médrays osallistumisluvasta, jonka haltija voi osallistua yleisen paikkakuntalaisluvan halti-
jan pyydyskalastukseen.

(24) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan hyvéksyttivéksi ehdotettu kalastussdanto ja
voimaansaattamislain muutokset eivdt muodostu késittelyjérjestykseen vaikuttavalla tavalla on-
gelmallisiksi perustuslain 17 §:n 3 momentin kannalta. Valiokunta kuitenkin painottaa aikaisem-
paan kdytantoonsé viitaten, etté lainsdddéannolla tulisi myods ympéristovastuuta toteuttavan sdén-
telyn yhteydessé turvata saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllépitéd ja kehittda kieltdén ja
kulttuuriaan (ks. myds PeVL 5/2017 vp, s. 7).

Seuranta

(25) Tenojoen kalastussopimuksella ja kalastussddanndlld puututaan kokonaisuutena arvioiden
varsin voimakkaasti niin omaisuuden suojaan kuin saamelaisille alkuperdiskansana turvattuihin
oikeuksiin. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etté toistuvien kalastuskielto-
jen myotd lohenkalastuksen kiellon vaikutukset kasvavat (ks. PeVL 91/2022 vp, kappale 11,
PeVL 27/2022 vp, kappale 10). Sama arvio voidaan valiokunnan kisityksen mukaan esittdd myos
nyt hyviksyttivéksi ehdotetusta kalastussdanndsta.

(26) Perustuslakivaliokunta toistaa painokkaasti aikaisemmin esittiméinsé kannanotot siitd, ettd
maa- ja metsétalousvaliokunnan on selvitettdvd mahdollisuuksia sellaisiin toimenpiteisiin, joilla
lohikantaa voitaisiin suojella ja elvyttdd saamelaisten perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaisiin
oikeuksiin vihemmén puuttuvalla tavalla sdéntelyn tavoitteita vaarantamatta, ja ettd valtioneu-
voston on syytd selvittidd, millaisilla muilla toimilla saamelaisten oikeutta ylldpitid ja kehittda
kieltdén ja kulttuuriaan voidaan tukea ja edistéd kalastuksen rajoittamisesta huolimatta (ks. PeVL
91/2022 vp, kappale 11, PeVL 27/2022 vp, kappale 10). Samoin valiokunnan mielesti on selvi-
tettdvd mahdollisuuksia toimenpiteisiin, joilla lohikantaa voitaisiin suojella ja elvyttdd omaisuu-
den suojaan vihemmén puuttuvalla tavalla sdéntelyn tavoitteita vaarantamatta.

(27) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lisdksi valtioneuvoston huomiota siihen, etté kalastuskiel-
tojen ja voimakkaiden kalastuksen rajoitusten vaikutuksia tulee seurata tarkasti ja mahdollisiin
epékohtiin puuttua. Valtioneuvoston tulee lisdksi huolehtia siité, ettd valttimattomat kalastusra-
joitukset kohdistuvat ennen muuta sellaiseen kalastukseen, joka ei liity perustuslain 15 §:ssé tur-
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vattuun omaisuuden suojaan tai saamelaisille perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvattuihin oi-
keuksiin.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen hallituksen esityksessd tarkoitetun sopimuksen hy-
viksymiselle,

ettd hyviksymisestd pddtetddn ddnten enemmistolld ja

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 11.4.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps
jdsen Fatim Diarra vihr

jdsen Maria Guzenina sd

jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jdsen Anna Kontula vas

jdsen Johannes Koskinen sd

jdsen Jarmo Lindberg kok

jdsen Mats Lofstrom r

jdsen Mira Nieminen ps

jdsen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jdsen Karoliina Partanen kok

jdsen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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