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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 14/2008 vp

Hallituksen esitys laiksi ulkorajayhteistyön hal-
linnosta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 22 päivänä huhtikuuta 2008 lähet-
täessään hallituksen esityksen laiksi ulkoraja-
yhteistyön hallinnosta (HE 42/2008 vp) valmis-
televasti käsiteltäväksi hallintovaliokuntaan sa-
malla määrännyt, että perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausunto hallintovaliokun-
nalle.
HE 42/2008 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Kari Parkkonen, työ- ja

elinkeinoministeriö
- professori Tuomas Ojanen
- professori Kaarlo Tuori
- professori Veli-Pekka Viljanen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki ulko-
rajayhteistyön hallinnosta. Ehdotetussa laissa on
rakennerahastolainsäädäntöä vastaavat säännök-
set eurooppalaisen naapuruuden ja kumppanuu-
den välineestä osarahoitettavien yhteisön ulko-
rajoilla toteutettavien yhteisten toimintaohjel-
mien valmistelusta, hallinnoinnista, seurannas-
ta, valvonnasta ja tarkastuksesta. Ehdotus sisäl-
tää myös säännöksiä ohjelmien yhteisten hallin-
toviranomaisten nimeämisestä, tehtävistä ja toi-
mivaltuuksista.
Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan kesällä 2008.

Lakiehdotusta arvioidaan esityksen säätämis-
järjestysperusteluissa niiden perustuslain sään-
nösten kannalta, jotka koskevat kunnallista itse-
hallintoa, julkisen hallintotehtävän antamista
muulle kuin viranomaiselle, valtion täysivaltai-
suutta, sopimuksentekovaltaa, oikeusturvaa sekä
yksityisyyden suojaa. Esityksen mukaan ehdo-
tettu laki voidaan käsitellä tavallisen lain säätä-
misjärjestyksessä.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Kunnallinen itsehallinto
Yhteisessä toimintaohjelmassa yhteisenä hallin-
toviranomaisena toimii lakiehdotuksen 4 §:n pe-
rusteella ohjelma-asiakirjassa nimetty maakun-
nan liitto. Maakunnan liitot ovat kuntalaissa tar-
koitettuja kuntayhtymiä. Hallintoviranomaisen
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tehtävät käyvät ilmi lakiehdotuksen 5 §:stä, jos-
sa ne yksilöidään viittauksin Euroopan yhteisön
lainsäädäntöön ja ehdotettavan lain säännök-
siin. Ehdotettu sääntely on sopusoinnussa pe-
rustuslain 121 §:n 2 momentin kanssa, jonka
mukaan kunnille annettavista tehtävistä sääde-
tään lailla (PeVL 40/2000 vp, s. 2/I).

Seurantakomitea ja valintakomitea
Kussakin yhteisessä toimintaohjelmassa on la-
kiehdotuksen 6 §:n mukaan seurantakomitea,
jonka asettamisesta ja kokoonpanosta ohjel-
maan osallistuvat valtiot sopivat. Sen suomalai-
set jäsenet nimittää valtioneuvosto ohjelma-
alueen maakunnan liittojen, ulkoasiainministe-
riön ja työ- ja elinkeinoministeriön nimeämistä
henkilöistä. Seurantakomitea asettaa lakiehdo-
tuksen 8 §:n perusteella yhteisen toimintaohjel-
man toimeenpanoa varten yhden tai useamman
valintakomitean, jonka suomalaiset jäsenet ovat
ohjelma-alueen maakunnan liittojen ja muiden
ohjelma-alueen kehityksestä vastaavien alueta-
son viranomaisten esittämiä henkilöitä. Seuran-
takomitean tehtävistä säädetään lakiehdotuksen
7 §:ssä ja valintakomitean tehtävistä 9 §:ssä. Va-
lintakomitean tehtävänä on muun muassa antaa
lausunto toteutettavien toimien soveltuvuudesta
yhteisiin toimintaohjelmiin ja niiden rahoittami-
sesta. Toimelle ei voida myöntää tukea, ellei va-
lintakomitea ole puoltanut sen rahoittamista.
Seurantakomitea vahvistaa päätöksellään valin-
takomitean lausunnon. Näissä tehtävissään sekä
seurantakomitea että valintakomitea käyttävät
julkista valtaa (vrt. PeVL 40/2000 vp, s. 2—3).

Seurantakomiteaa ja valintakomiteaa voidaan
perustuslakivaliokunnan mielestä lähinnä luon-
nehtia erityislaatuisiksi valtion ja kunnan vi-
ranomaiskoneiston ulkopuolisiksi toimielimiksi
(ks. PeVL 21/2002 vp, s. 2/I). Etenkin seuranta-
komitean asettamistapaan liittyy kuitenkin val-
tion toimielimelle tyypillisiä piirteitä (ks. PeVL
21/2002 vp, s. 2/II). Lakiehdotus sisältää oikeus-
turvan ja hyvän hallinnon näkökulmasta asian-
mukaiset säännökset hallinnon yleislakien so-
veltamisesta komiteoiden työskentelyssä ja ko-
miteoiden suomalaisten jäsenten virkavastuus-
ta. Perustuslakivaliokunta pitää tässä tapaukses-
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sa sääntelyn selkeyden kannalta perusteltuna,
että kyseisiin seikkoihin on laissa erikseen viit-
taukset. Tämä johtuu erityisesti siitä, että toi-
mielimiin kuuluu myös ulkomaisia jäseniä.

Ulkomaalaisten jäsenten kuuluminen julkista
valtaa käyttäviin komiteoihin on merkityksellis-
tä myös perustuslain täysivaltaisuussäännösten
kannalta. Komiteoille ei kuulu tarkastus- tai
muuta valvontavaltaa, ja ne tekevät päätöksensä
yksimielisesti. Perustuslakivaliokunta ei ole pi-
tänyt vastaavien toimielinten tällaisia toimival-
tuuksia ongelmallisina täysivaltaisuuden näkö-
kulmasta (PeVL 40/2000 vp, s. 3/I).

Lakiehdotuksen 7 §:n 3 momenttiin sisältyy
seurantakomitean päätöstä ja 9 §:n 4 momenttiin
valintakomitean päätöstä koskeva muutoksenha-
kukielto. Muutoksen hakeminen on kuitenkin
mahdollista pääasian yhteydessä, ja päätökset
merkitsevät kannanottoa mahdollisuuteen saada
taloudellinen etuus, jonka antaminen on koko-
naan antajan harkinnassa. Kysymys ei tällöin ole
valiokunnan aiemman käytännön valossa pää-
töksistä, jotka koskisivat yksilön oikeuksia ja
velvollisuuksia perustuslain 21 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla (PeVL 40/2000 vp, s. 3).
Muutoksenhakukiellot eivät näin ollen vaikuta
lakiehdotuksen käsittelyjärjestykseen.

Viranomaisen sopimuksentekovalta
Työ- ja elinkeinoministeriö voi lakiehdotuksen
10 §:n 1 momentin mukaan sopia tavanomaisina
pidettävistä yhteisen toimintaohjelman hallin-
nointitehtävien täytäntöönpanoa koskevista jär-
jestelyistä Euroopan yhteisöjen komission ja
muiden ohjelmaan osallistuvien valtioiden vi-
ranomaisten kanssa. Vastaavasti yhteisenä hal-
lintoviranomaisena toimiva maakunnan liitto voi
pykälän 2 momentin perusteella sopia samojen
osapuolten kanssa Euroopan yhteisön lainsää-
dännössä edellytetyistä yhteisen toimintaohjel-
man hallinnointitehtävien täytäntöönpanoa kos-
kevista tarpeellisista järjestelyistä. Molemmissa
tapauksissa edellytyksenä on, että sovittavat
asiat eivät kuulu lainsäädännön alaan tai ole
muutoin merkitykseltään huomattavia taikka
muutoin vaadi eduskunnan suostumusta. 
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Toisen valtion tai kansainvälisen järjestön
kanssa tehtävän sopimuksen tekovallan perusta-
minen viranomaiselle on poikkeuksellinen jär-
jestely. Tällaisen sopimuksentekovallan perus-
tamiselle on perustuslakivaliokunnan käytän-
nössä asetettu eräitä edellytyksiä: valtuutus ei
saa olla rajoittamaton valtuutuksen saajaan ja si-
sältöön nähden, minkä ohella valtuutuksessa on
ilmaistava ne viranomais- tai muut tahot, joiden
kanssa sopimuksia voidaan tehdä (PeVL
40/2000 vp, s. 2, PeVL 16/2004 vp, s. 4/I). Li-
säksi viranomaiselle ei voida tavallisella lailla
perustaa sopimuksentekovaltaa asioissa, joista
päättäminen vaatii eduskunnan hyväksymisen
(PeVL 16/2004 vp, s. 4/I). Ehdotus täyttää nämä
edellytykset, eikä se siten ole ongelmallinen pe-
rustuslain sopimuksentekovaltaa koskevien
säännösten kannalta.

Tarkastusoikeuden siirtäminen
Lakiehdotuksen 17 §:ssä säädetään yhteisen hal-
lintoviranomaisen oikeudesta tarkastaa ohjel-
masta myönnettyjen varojen käyttöä. Tarkastuk-
set voivat kohdistua tukea myöntäviin viran-
omaisiin ja tuensaajiin. Yhteinen hallintoviran-
omainen voi päätöksellään valtuuttaa toisen vi-
ranomaisen tai riippumattoman tilintarkastajan
suorittamaan tarkastuksen puolestaan. Vastaa-
vasti työ- ja elinkeinoministeriö voi 24 §:n 2 mo-
mentin perusteella päätöksellään valtuuttaa toi-
sen viranomaisen tai riippumattoman tilintarkas-
tajan suorittamaan rahoituksen käyttöön liitty-
vän tarkastuksen, joka voi kohdistua yhteiseen
hallintoviranomaiseen, muuhun rahoitusta
myöntävään viranomaiseen tai tuensaajaan.

Tuensaajaan kohdistuva tarkastustoimival-
tuus merkitsee oikeutta puuttua erityisesti perus-
tuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityis-
elämän suojaan. Tarkastusta ei saa lakiehdotuk-
sen 21 §:n 3 momentin nimenomaisen säännök-
sen perusteella suorittaa kotirauhan piiriin kuu-
luvassa paikassa, joten tarkastusvaltuudet eivät
koske perustuslain 10 §:n 1 ja 3 momentissa tur-
vattua kotirauhan suojan piiriä. 

Tarkastustoimivallan siirtoa on tarkasteltava
erityisesti perustuslain 21 §:n 1 momentin ja
2 §:n 3 momentin näkökulmasta. Perustuslaki-
valiokunta on näiden perustuslain säännösten
vuoksi suhtautunut pidättyvästi sääntelyyn, joka
mahdollistaa tehtävien rajoituksettoman siirron
toiselle viranomaiselle. Valiokunta on etenkin
perusoikeuskytkentäisen sääntelyn yhteydessä
pitänyt välttämättömänä, että toimivaltainen vi-
ranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai
muuten täsmällisesti tai että ainakin viranomais-
ten toimivaltasuhteiden lähtökohdat sekä toimi-
vallan siirtämisen edellytykset ilmenevät laista
riittävän täsmällisesti (PeVL 18/2004 vp, s. 2/I).
Mahdollisuus siirtää tehtäviä toiselle viranomai-
selle on lakiehdotuksessa rajattu vain lain tar-
koittamiin tarkastusvaltuuksiin, joten kysymyk-
sessä ei ole toimivallan rajoitukseton siirto. Toi-
saalta tarkastuksen suorittamiseen valtuutet-
tavaa viranomaista ei ole säännöksissä millään
lailla määritelty. Kun kysymys on perusoikeus-
liityntäisestä toimivaltuudesta, pitää perustusla-
kivaliokunta asianmukaisena, että se viranomai-
nen, jolle tarkastusoikeus voidaan siirtää, ilme-
nisi välittömämmin suoraan laista.

Ulkopuolisen tilintarkastajan osalta pätevyys-
vaatimuksista ja perustuslain 124 §:n tarkoit-
tamista perusoikeuksien, hyvän hallinnon ja
oikeusturvan takeista on asianmukaiset sään-
nökset lakiehdotuksen 17 §:n 2, 4 ja 5 momentis-
sa sekä 24 §:n 2 momentissa. 

Henkilötietojen suoja
Yhteinen hallintoviranomainen ylläpitää laki-
ehdotuksen 26 §:n mukaan rahoitettavia hank-
keita koskevaa yhteisen toimintaohjelman seu-
rantarekisteriä. Seurantajärjestelmässä käsitel-
lään myös henkilötietoja, jonka vuoksi ehdotus
on merkityksellinen perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentin kannalta. Lakiehdotuksessa on otettu
asianmukaisella tavalla huomioon perustuslaki-
valiokunnan käytännössä (ks. esim. PeVL
27/2006 vp, s. 2/1) lainsäätäjän harkinnalle täl-
laisissa tapauksissa asetetut vaatimukset.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotus voidaan käsitellä taval-
lisen lain säätämisjärjestyksessä.
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Helsingissä 29 päivänä toukokuuta 2008

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Söderman /sd
jäs. Tuomo Hänninen /kesk

Elsi Katainen /kesk
Kimmo Kiljunen /sd
Kari Kärkkäinen /kd
Elisabeth Nauclér /r
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Ville Niinistö /vihr
Mikaela Nylander /r
Veijo Puhjo /vas
Tuulikki Ukkola /kok
Antti Vuolanne /sd

vjäs. Johannes Koskinen /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Petri Helander.
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