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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi tietosuojalaki. Lailla tdydennettdisiin ja tdsmennettiisiin
Euroopan unionin yleistd tietosuoja-asetusta. Esityksessd ehdotetaan, ettd samalla kumottaisiin
henkilGtietolaki seké laki tietosuojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutoksia rikoslakiin sekd sakon taytintdonpanosta annettuun la-
kiin.
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Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 25 péivéni toukokuuta 2018.

Hallituksen esityksen séédtamisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain 10,
12,21 ja 124 §:n kannalta. Huomiota kiinnitetéén lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. li-
sapoytakirjan 4 artiklassa médriteltyyn kaksoisrangaistavuuden kieltoon.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjes-
tyksessd. Hallituksen esitys on hallituksen mukaan kuitenkin syyté saattaa perustuslakivaliokun-
nan arvioitavaksi ottaen huomioon erityisesti sen keskeiset kytkennét perustuslain 10 §:ssé sdi-
dettyyn henkil6tietojen suojaan

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Esityksessd ehdotetaan sdéddettéviksi tietosuojalaki. Lailla tdydennettdisiin ja tdsmennettiisiin
Euroopan unionin yleisté tietosuoja-asetusta (jdljempéand myds tietosuoja-asetus), jonka sovelta-
minen alkaa 25.5.2018. Tietosuoja-asetuksella vahvistetaan sddanndt luonnollisten henkildiden
suojelulle henkil6tietojen késittelyssé sekd sddnnot, jotka koskevat henkildtietojen vapaata liik-
kuvuutta. Yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdvissa yleislaissa sdddettdisiin valvontaviranomai-
sesta siten kuin tietosuoja-asetuksessa edellytetddn. Liséksi yleislakiin otettaisiin sddnnokset ké-
sittelyn oikeusperusteista erdissd tapauksissa, oikeusturvasta ja seuraamuksista seké tietojen ka-
sittelyn erityistilanteista esimerkiksi tieteellisessd tutkimuksessa ja journalistisia, akateemisen,
taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten.

Hallituksen esitys pohjautuu oikeusministerion helmikuussa 2016 asettaman laaja-alaisen tyo-
ryhmén valmisteluun. Perustuslakivaliokunta on pitényt tdrkeénd, ettd sanotun lainvalmistelu-
hankkeen yhteydessé kartoitetaan myds erityislainsdddédnnon tarpeellisuuteen ja alaan liittyvié
kysymyksid (PeVL 38/2016 vp, s. 4). Tydéryhma on loppumietinndssédin (Oikeusministerion jul-
kaisu 8/2018) esittényt linjauksia henkildtietolainsddddannon kehittdmisestd muun muassa nykyi-
sen erityissdédntelyn tarpeettoman yksityiskohtaisuuden vahentdmiseksi. Loppumietinndssa esite-
tddn myds linjauksia kansallisen litkkumavaran kéytosta.

Hallituksen esitykseen siséltyvit lakiechdotukset seké henkil6tietoja koskevan lainsédddédnnon ke-
hittdminen ja kansallisen litkkumavaran kaytt6 vastaisuudessa ovat merkityksellisid yksityisela-
mén ja henkildtietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan henkildtietojen
kisittelyd koskevaa sdéntelyd vakiintuneessa kiytanndssddn katsonut, etté sdéntelyd on tarkastel-
tava perustuslain 10 §:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan henkil6tietojen suojasta sédédetéén tar-
kemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan kéytinnén mukaan lainséétdjin liikkkumavaraa rajoittaa
tdman sddnnoksen lisdksi myo0s se, ettd henkilGtietojen suoja osittain sisiltyy samassa momentis-
sa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siit4, ettd lainséatdjén tu-
lee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttavani perusoikeusjarjestelmin koko-
naisuudessa. Valiokunta on kdytdnndssddn pitdnyt henkiltietojen suojan kannalta térkeiné sidén-
telykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditavien henkildtietojen sisiltod, niiden sal-
littuja kéayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seké tietojen sdilytysaikaa hen-
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kilorekisterissi ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Néiden seikkojen sddntelyn lain tasolla tulee lisak-
si olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. PeVL 14/1998 vp, s. 2 ja esimerkiksi PeVL 1/2018 vp, s.
2).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin kiinnittényt huomiota myds siihen, ettd Euroopan unionin
yleisessa tietosuoja-asetuksessa vahvistetaan saannot luonnollisten henkildiden suojelulle henki-
16tietojen kisittelyssd sekd sddnnot, jotka koskevat henkilGtietojen vapaata liikkuvuutta (ks.
PeVL 2/2018 vp, s. 4—8, PeVL 31/2017 vp, s. 3 jaPeVL 42/2016 vp, s. 7—28). Tietosuoja-asetus
on EU:n sd4dos, joka on kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa jé-
senvaltioissa. Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéyténnén mukaan unionin
lainsédddéantd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sddnnoksiin oikeuskéytdnndssa méériteltyjen
edellytysten mukaisesti (ks. myds esim. PeVL 51/2014 vp, s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunta on uudemmassa kaytdnnossédédn katsonut, ettei estetté ole sille, ettd henki-
16tietojen suojaan liittyvit sddntelyn kattavuuden, tdsméillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-
set voidaan joiltain osin tdyttdd my0s yleiselld Euroopan unionin asetuksella tai kansalliseen oi-
keuteen siséltyvélla yleislailla (ks. myos PeVL 2/2018 vp, s. 4—8, PeVL 31/2017 vp, s. 3—4,
PeVL 5/2017 vp, s. 9 ja PeVL 38/2016 vp, s. 4).

Kansallisen erityislainsddddnnon tarpeellisuus

Tietosuoja-asetuksen sdédntely henkilGtietojen suojasta on olennaisesti yksityiskohtaisempaa kuin
henkil6tietodirektiivin (95/46/EY) ja sen toimeenpanemiseksi annetun henkil6tietolain sééntely.
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt merkityksellisend myos, ettd EU:n perusoikeuskirjan 7 artik-
lassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkilGtietojensa suojaan (Pe-
VL 31/2017 vp, s. 3). Valiokunta on painottanut, ettd EU:n henkilGtietojen kisittelyd koskevaa
lainséddéantod sovellettaessa on otettava huomioon mainitut perusoikeuskirjan artiklat kiinnittden
huomiota siihen, ettd EU:n tuomioistuimen antamat tuomiot maarittavat néiltd osin yksityisela-
mén ja henkil6tietojen suojan keskeisti siséltod (ks. esim. PeVL 21/2017 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota henkil6tietojen késittelyd koskevan sdéntelyn
raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 2/2018 vp, s. 4—38, 11, PeVL 49/2017 vp, s. 3,
PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja PeVL 71/2014 vp, s. 3). Valiokunta on katsonut, ettd henkil6tietojen
suojan toteuttaminen ei voi endd jatkossa perustua nykyisenkaltaisen sddntelymallin varaan.
Henkilétietojen suojan toteuttaminen tulisi valiokunnan mukaan jatkossa ensisijaisesti taata ylei-
sen tietosuoja-asetuksen ja sdéddettidvin kansallisen yleislain nojalla. Tahén liittyen tulisi valttda
kansallisen erityislainsdddannon sddtdmistd sekd varata sellaisen sddtdminen vain tilanteisiin,
joissa se on yhtiélté sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta vélttdmétontd henkildtie-
tojen suojan toteuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5).

EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan kansallista séédntelyé ei saa antaa ase-
tuksen soveltamisalalla, ellei asetus nimenomaisesti velvoita tai valtuuta tdydentdvédan kansalli-
seen sddntelyyn tai muuhun péaitoksentekoon (asia 34/73, Variola, tuomio 10.10.1973, asia 50/
76, Amsterdam Bulb, tuomio 2.2.1977, 33 kohta). Yksityiskohtaisemman séédntelyn tarpeen ja si-
sdllon osalta on otettava huomioon myds yleisen tietosuoja-asetuksen tavoitteet ja séédntelytapa.
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Oikeusministerion asettaman tydryhmén loppumietinndssé viitataan siihen, ettd henkildtietojen
kisittelyn perustuessa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a, b, d tai f alakohtaan seu-
raa késittelyperuste suoraan asetuksesta eika se siten edellyté késittelyperusteesta sdatamistéd kan-
sallisessa laissa. Mainittuja késittelyperusteita ei tydryhmén mukaan edes saa mukauttaa saité-
maélla niistd kansallisessa lainsdéddédnnossa (s. 30). Henkil6tietojen suojaan liittyvén sddntelyn kat-
tavuuden, tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden voidaan tydryhmin késityksen mukaan katsoa
seuraavan ldhtokohtaisesti suoraan yleisesti tietosuoja-asetuksesta silloin, kun kysymys on hen-
kil6tiedoista, joiden késittelyyn ei sisélly mitéén erityisié tietosuojariskejé (s. 25).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd erityistd huomiota sdéntelytarpeeseen silloin, kun henkilétieto-
ja késittelee viranomainen. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan ¢ alakohdan mukaan késittely on lain-
mukaista, jos késittely on tarpeen rekisterinpitijan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi. Ar-
tiklan e alakohdan mukaan késittely on lainmukaista, jos se on tarpeen yleisti etua koskevan teh-
tdvén suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen vallan kdyttdmiseksi.

Oikeusministerion asettaman tyéryhmén loppumietinndssé viitataan siihen, etti tietosuoja-ase-
tuksen johdanto-osan 45 kappaleen mukaan kummassakin tilanteessa kasittelylla tulisi joka ta-
pauksessa olla perusta unionin oikeudessa tai jisenvaltion lainsdddédnnossa. Tama tarkoittaa, ettd
viranomaisen tehtéva ja toimivaltuudet tulee kuvata lainsdddanndssé niin, ettd henkildtietojen ka-
sittelyn oikeusperusta ja tarkoitus voidaan perustellusti siitd johtaa toiminnan tavoite huomioon
ottaen. Tyoryhmad viittaa kuitenkin myds siihen, ettd mainitussa johdanto-osan kappaleessa sel-
vennetdin, ettei asetuksessa edellytetd, ettd kaikkia yksittéisid tiedonkasittelytilanteita varten oli-
si olemassa erityislaki. Useiden késittelytoimien perustana oleva yksi laki voi siten olla riittdva
késittelyn perustuessa rekisterinpitdjan lakisééteiseen velvoitteeseen tai jos késittely on tarpeen
yleisen edun vuoksi toteutettavan tehtidvin suorittamiseksi tai julkisen vallan kéyttdmiseksi
(s. 33). Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista tdhéan lahtokohtaan.

Perustuslakivaliokunta katsoo tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen johdosta olevan pe-
rusteltua tarkistaa aiempaa kantaansa henkil6tietojen suojan kannalta térkeistd sdéntelykohteista.
Valiokunnan mielesta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sdéntely, jota tulkitaan ja sovelle-
taan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensi riittivan
sdadnndspohjan myds perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmaén ja henkildtietojen suojan kan-
nalta. Valiokunnan késityksen mukaan tietosuoja-asetuksen siéntely vastaa asianmukaisesti tul-
kittuna ja sovellettuna myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan mééraytyvaéd henkilotie-
tojen suojan tasoa. Niin ollen erityislainsdddantoon ei ole tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla
endd valtiosdantdisistd syistd valttdmatonté sisdllyttdd kattavaa ja yksityiskohtaista sdéintelyd hen-
kilGtietojen késittelysta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti ylei-
sen tietosuoja-asetuksen ja sdddettidvén kansallisen yleislainsdéddédnnon nojalla.

Perustuslakivaliokunnan mielestd 1dhtokohtaisesti riittdvda on, ettd henkilStietojen suojaa ja ka-
sittelyd koskeva sddntely on yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa. Valiokunnan késityksen
mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sééntely mahdollistaa my0s viranomaistoimin-
nan sddntelyn osalta nykyistd kansallista sddntelymallia huomattavasti yleisemmén, henkil6tieto-
jen suojaa ja késittelyn perusteita sddntelevian lakitasoisen sddntelyn. Valiokunta on arvioinut ny-
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kyisen henkildtietojen sédéntelymallin varsin raskaaksi ja monimutkaiseksi ja viitannut siihen, etti
valiokunnan kaytdnnon mukaan séédntelyn selkeyteen on syyti kiinnittdd erityistd huomiota pe-
rusoikeuskytkentdisessd sddntelyssi, joka koskee luonnollisia henkil6itd heidén tavanomaiseen
eldmédnsd kuuluvissa toiminnoissa (ks. PeVL 31/2017 vp, PeVL 45/2016 vp, s. 3 ja PeVL 41/
2006 vp, s. 4/11). Myos sddntelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsdddédnnon sddtdmiseen
tulee jatkossa suhtautua pidéttyvisti ja rajata sellaisen séddtdminen vain valttdmattoméén tietosuo-
ja-asetuksen antaman kansallisen litkkkumavaran puitteissa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd on kuitenkin selvéa, ettd erityislainsdddanndn tarpeellisuutta
on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdmén riskiperustaisen 1dhestymistavan mu-
kaisesti kiinnittdmalld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Miti kor-
keampi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustel-
lumpaa on yksityiskohtaisempi sddntely. Téllé seikalla on erityistd merkitysti arkaluonteisten tie-
tojen kisittelyn kohdalla.

Arkaluonteisten tietojen kisittely

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiseldmén suojaan koh-
distuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siiné viitatut lausunnot). Merkityk-
sellistd on ollut, ettd valiokunnan vakiintuneen kiytdnnon mukaan lainséatijén litkkkumavaraa ra-
joittaa henkilGtietojen késittelystd sdaddettidessa erityisesti se, ettd henkilStietojen suoja osittain si-
sdltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Lainsdé-
tdjan tulee turvata tdmé oikeus tavalla, jota voidaan pitdéd hyviksyttdvind perusoikeusjérjestel-
mén kokonaisuudessa. Valiokunta on tdmén vuoksi arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen
kisittelyn sallimisen koskevan yksityiselaméan kuuluvan henkilGtietojen suojan ydintd (PeVL
37/2013 vp, s. 2/1), mink& johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja siséltdvien rekisterien perustamis-
ta on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvéksyttdvyyden ja
oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—S5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL
47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitystd luovutettavien tietojen
luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapito-
velvollisuuden estimittd koskevan sddntelyn kattavuutta, tdsmallisyyttd ja sisdltod (ks. esim.
PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja siséltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vadrinkayttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessd muodostaa uhan hen-
kilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/). Myos EU:n yleisen tieto-
suoja-asetuksen johdantokappaleessa 51 painotetaan, ettd asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja eri-
tyisid henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta,
on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia
riskejd perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on timén johdosta kiinnittanyt erityistd huo-
miota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syytd rajata tdsmaéllisillé ja tarkkarajaisilla
sadannoksilld vain valttimattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).
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Perustuslakivaliokunnan mielesté arkaluonteisten tietojen kisittelyd koskevaa sééntelyd on sano-
tun johdosta, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syytéd arvioida myds ai-
emman sdéntelyn lakitasoisuutta koskevan kaytdnnon pohjalta. Yleistd tietosuoja-asetusta yksi-
tyiskohtaisemman lakitasoisen sddntelyn tarve tulee kuitenkin perustella myos tietosuoja-asetuk-
sen puitteissa tapauskohtaisesti. Sdéntelyn tarpeen osalta on syyta kiinnittdd huomiota myds ase-
tuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen ldhestymistapaan. Valiokunta painottaa, ettd myos arka-
luonteisten henkilGtietojen késittelyd koskevan sédéntelyn kohdalla on syytd pyrkid selkedén ja
ymmaérrettavain lainsdddantoon.

Muut valtiosddntoisesti erityiset kdsittelytilanteet

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt henkil6tietojen késittelyd koskevassa valtiosddntoisessd arvi-
ossa merkityksellisend myos késittelyn tarkoitusta yksiloon kohdistuvan julkisen vallan kéyton
mahdollistajana (ks. PeVL 1/2018 vp, s. 6). Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen val-
lan kdyton tulee perustua lakiin. Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmél-
lisyydesté ja tarkkuudesta. Toimivaltasdéntely on valiokunnan késityksen mukaan yleensi mer-
kityksellistd my0s perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nakokulmasta (PeVL 51/2006 vp,
s. 2/1).

Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 10 §:ssé turvatut oikeudet saavat erityistd merki-
tystd korostuneen perusoikeusherkissd sddntelykonteksteissa. Valiokunta on esimerkiksi jo en-
nen perusoikeusuudistusta esittdnyt sittemmin vakiintuneen luonnehdinnan, jonka mukaan "po-
liisilaki on tyypillisesti sellainen sdidos, joka voi herkésti joutua ristiriitaan kansalaisten perusoi-
keuksien, varsinkin klassisten vapausoikeuksien kanssa" (PeVL 15/1994 vp, s. 1/1I, PeVL 67/
2010 vp, s. 2—3).

Tietosuoja-asetuksen 2 artiklan mukaan asetusta ei sovelleta henkil6tietojen késittelyyn, jota toi-
mivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estdmisti, tutkintaa, paljastamista tai rikok-
siin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantodnpanoa varten, mu-
kaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tdllaisten uhkien ehkédisyé
varten.

Perustuslakivaliokunnan késiteltdvéné on nyt arvioitavan hallituksen esityksen kanssa samanai-
kaisesti hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkil6tietojen késittelystd rikosasioissa ja kansal-
lisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessé seki erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 31/2018
vp), jonka tarkoituksena on panna tdytint6on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/680 luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa hen-
kildtietojen késittelyssé rikosten ennalta estdmisté, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvié
syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten téytédntoonpanoa varten seké ndiden tietojen va-
paasta litkkuvuudesta ja neuvoston puitepaitoksen 2008/977/YOS kumoamisesta. Toisin kuin
suoraan sovellettava tietosuoja-asetus, mainittu ns. poliisidirektiivi ei sisédlld sellaista yksityis-
kohtaista sddntelyd, joka muodostaisi riittdvén sdé&nndspohjan perustuslain 10 §:ssd turvatun yk-
sityiseldmén ja henkilGtietojen suojan kannalta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6tietojen késittelyd koskevaa séédntelyd on sanotun joh-
dosta téllaisissa perusoikeusherkisséd sadintelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan ai-
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emman sédintelyn lakitasoisuutta, tdsméllisyytté ja kattavuutta korostaneen kdytdnnon pohjalta.
Valiokunta on toisaalta kiinnittinyt huomiota myos henkildtietojen kisittelyd koskevan sdénte-
lyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja PeVL 71/2014 vp, s. 3).
Valiokunta muistuttaa timén johdosta, ettd henkildtietojen suojaan liittyvit sddntelyn kattavuu-
den, tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tiyttéa tietosuoja-ase-
tuksen soveltamisalan ulkopuolella kansalliseen oikeuteen siséltyvélld yleislailla (ks. myds PeVL
31/2017 vp, s. 3—4, PeVL 5/2017 vp, s. 9, PeVL 38/2016 vp, s. 4). Valiokunnan mielesti henki-
16tietoja koskevan lainsdddanndn selvyys edellyttid, ettd erityislainsdddédntoon ei sisdllytetd sel-
laisia séd@ntelykokonaisuuksia, joista sdddetéén riittdvalla tasmaéllisyydelld ja tarkkuudella henki-
16tietojen késittelysti rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd annet-
tavassa laissa.

Yksityiseldmdn ja henkilotietojen suoja perusoikeusjdrjestelmdn kokonaisuudessa

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtéviin ei ldhtokohtaisesti kuulu kansallisen téytén-
toonpanoséadntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddannon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017
vp, s. 4). Valiokunta korostaa kuitenkin edelleen, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainséa-
dénto edellyttdd kansallista sdéntelyd tai mahdollistaa sen, tété kansallista liikkkumavaraa kiytet-
tdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/
2018 vp, PeVL 25/2005 vp).

Tietosuoja-asetuksessa jatetddn erdissd asioissa jasenvaltioille direktiivinomaista kansallista liik-
kumavaraa. Tietosuoja-asetuksessa sédddetddn myds joistakin jdsenvaltioiden velvoitteista, kuten
velvollisuudesta sdétéd erdistd kansallista valvontaviranomaista koskevista asioista. Lisdksi ja-
senvaltioiden on sovitettava yhteen yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen henkilGtietojen suoja
erdiden muiden oikeuksien ja intressien, kuten sananvapauden ja julkisuusperiaatteen, kanssa (ks.
HE, s. 4—5). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti pe-
rusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syyté tehdd selkoa kansallisen liikku-
mavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/
2016 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan mielestd valtiosdéntdisessd arviossa painopiste on henkilétietojen suo-
jan ja kisittelyd méaérittdvien sddnndsten siséllollisessd arvioinnissa. Kansallisen liikkumavaran
kayttoon kohdistuvassa valtiosdéntdisesséd arvioinnissa ovat merkityksellisid esimerkiksi paitsi
yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan asettamat sisillolliset vaatimukset myds muiden infor-
maatioon liittyvien perusoikeuksien suojan suhde yksityiseldmaén ja henkildtietojen suojaan. Val-
tiosddntdisid kysymyksid liittyy my0s esimerkiksi kansallista sddntelyd edellyttiviin oikeustur-
van ja hyvin hallinnon takeisiin.

Arvioitavan hallituksen esityksen perusteluissa viitataan siihen, ettd henkil6tietojen suojaan 14-
heisesti liittyvid perusoikeuksia ovat yksityiseldmén suojan liséksi oikeus kunniaan, oikeus yh-
denvertaiseen kohteluun, oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, oikeus ithmisarvoiseen
kohteluun, oikeus turvallisuuteen sekd yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto ja oikeus vaikuttaa it-
sedin koskeviin asioihin, uskonnonvapaus ja omantunnon vapaus, sananvapaus ja julkisuus (HE,
s. 6).



Valiokunnan lausunto PeVL 14/2018 vp

Perustuslakivaliokunta painottaa, etté yksityiseldmén ja henkiltietojen suoja tulee suhteuttaa toi-
siin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin, kuten esi-
merkiksi yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat @dritapauksessa palautua
henkil6kohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 5/1999 vp, s. 2/1I). Lainsdétéjén tulee tur-
vata yksityiseldmén ja henkil6tietojen suoja tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttdvana perusoi-
keusjérjestelmén kokonaisuudessa.

Perustuslakivaliokunta on kéytdnndssddn kiinnittdnyt erityistd huomiota perustuslain 12 §:n
2 momentissa turvatun asiakirjajulkisuuden suhteeseen yksityiseldmén ja henkilGtietojen suo-
jaan (ks. esim. PeVL 43/1998 vp, s. 2/1I ja PeVL 60/2017 vp, s. 3). Valiokunta on katsonut, ettd
esimerkiksi arkaluonteisten tietojen salassapitoa voidaan pitdd vélttdméttomand perustuslain
10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiselamén suojaamiseksi (PeVL 39/2009 vp, s. 2/1). Tallainen
toisen perusoikeuden edistdminen on muodostanut sellaisen valttimittdmén syyn, jonka vuoksi
viranomaisen hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta on ollut mahdollista perustuslain 12 §:n
2 momentin nojalla lailla erikseen rajoittaa (PeVL 2/2008 vp, s. 2, PeVL 40/2005 vp, s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunta painottaa, etti yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojalla ei ole etusijaa
muihin perusoikeuksiin ndhden. Arvioinnissa on kyse kahden tai useamman perusoikeusséén-
ndksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 2/I1, PeVL 10/2014
vp, s. 4/II). Valiokunta on korostanut erityisesti asiakirjajulkisuuden ja henkildtietojen suojan vé-
listd tasapainoa (PeVL 22/2008 vp, s. 4/1). Valiokunta on esimerkiksi katsonut, etté julkishallin-
non palkkaustietoihin ei kytkeydy niin vahvaa yksityisyyden suojaamisen intressid, ettd se asia-
kirjajulkisuutta koskevan perusoikeuden valossa oikeuttaisi néiden tietojen laajan salassapidon.
Valiokunta piti sdédnndksen muuttamista edellytyksend lakiehdotuksen kisittelylle tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessa (PeVL 43/1998 vp, s. 7/11—8/1).

Tietosuojalakiehdotuksen arviointi

Perustuslakivaliokunta on antanut EU:n yleistd tietosuoja-asetusta koskevasta valtioneuvoston
kirjelméstd (U 21/2012 vp) lausunnon PeVL 12/2012 vp. Valiokunta katsoi tuolloin, ettd henki-
16tietojen suojan osalta ehdotus yleiseksi tietosuoja-asetukseksi ja tietosuojadirektiiviehdotus
noudattelivat ja konkretisoivat varsin hyvin EU:n perusoikeuskirjan 8§ artiklan méaérayksié henki-
l6tietojen suojasta. Valiokunta ei pitdnyt ehdotuksia ongelmallisina mydskédn perustuslain
10 §:n 1 momentin ja sitd koskevan perustuslakivaliokunnan kdytinnon nékdkulmasta. Valio-
kunta kiinnitti asetusehdotuksen sisdllon kannalta kuitenkin erityistd huomiota tietosuojan ja jul-
kisuusperiaatteen véliseen suhteeseen, erdisiin delegointivaltuuksiin sekd asetuksen soveltami-
salarajaukseen, jonka mukaan asetusta ei sovellettu EU:n toimielimiin.

Perustuslakivaliokunnan mielesté tietosuoja-asetusta tdydentdvé hallituksen esitys on perusteil-
taan hyvéksyttdva. Ehdotettu sédéntely toteuttaa perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja
henkil6tietojen suojan tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksyttdvénd perusoikeusjirjestelmén koko-
naisuudessa. Sddntely sovittaa yhteen ja tasapainottaa henkilGtietojen suojaa muiden perusoi-
keuksien kanssa pddosin asianmukaisesti. Valiokunta kuitenkin painottaa, ettd yksityiselamén ja
henkil6tietojen suojan suhde muihin perusoikeuksiin méérdytyy konkreettisesti vasta yksittdista-
pauksessa kunkin tapauksen erityispiirteet huomioiden viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Va-
liokunnan mielesté on selvia, ettd téllaista perusoikeusherkkéé lainsdddant6d on sovellettava pe-
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rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten puitteissa my0s edelld luonnehditulla tavalla muut
kulloinkin asian kannalta merkitykselliset perusoikeudet huomioiden.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotettu sdéntely ei ole erityi-
sen selkedd, miké ei ole perustuslain nikokulmasta tdysin ongelmatonta perusoikeuskytkentéises-
sé sddntelyssd, joka koskee luonnollisia henkilditd heidin tavanomaiseen eldméainséd kuuluvissa
toiminnoissa (ks. PeVL 31/2017 vp, PeVL 45/2016 vp, s. 3 ja PeVL 41/2006 vp, s. 4/11). Ongel-
maa korostaa ehdotuksella tdydennettivén tietosuoja-asetuksen vaikeaselkoisuus.

Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintovaliokunnan on syytd pyrkid parantamaan laki-
ehdotusten kieliasua selkemmaéksi erityisesti niiltd osin, kun lakichdotusten sanamuodot poik-
keavat asetuksen tekstistd. Esimerkiksi hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen (jaljempéand my0s
tietosuojalakiehdotus) 25 §:ssd sdddetddn siitd, ettd tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa tarkoitettu
hallinnollinen seuraamusmaksu voidaan mééritd myos tietosuoja-asetuksen 10 artiklan rikkomi-
sesta. Tietosuoja-asetuksen 83 artiklan sanamuotoon on valittu kuitenkin sinéinsi epdonnistunut
hallinnollisen sakon kisite, mink on syyta heijastua ainakin informatiivisena tdydennyksend tie-
tosuojalakiehdotuksen sis@ltoon. Valiokunnan késityksen mukaan tietosuojalakiin on syyta lisété
myos yleinen informatiivinen viittaussdénnos siitd, ettd henkilGtietojen suojasta sdddetéén tieto-
suoja-asetuksessa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sddntelyn vaikeaselkoisuuden johdosta korostuu tarve seurata
sddntelyn vaikutuksia. Valiokunta painottaa mahdollisesti havaittavien ongelmien asianmukaista
korjaamista.

Lakiehdotuksen soveltamisala

Tietosuojalakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan tietosuoja-asetuksen 2 ar-
tiklan soveltamisalan mukaisesti. Sddnndksen perusteluissa viitataan siihen, ettéd tietosuoja-ase-
tuksen 2 artiklan mukaan asetusta sovelletaan henkildtietojen kisittelyyn, joka on osittain tai ko-
konaan automaattista, sekd sellaisten henkildtietojen késittelyyn, jotka muodostavat rekisterin
osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa. Tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa
rajataan kuitenkin asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle henkilGtietojen késittely, jota suorite-
taan sellaisen toiminnan yhteydessa, joka ei kuulu unionin lainsdédédnnon soveltamisalaan, ja ké-
sittely, jota suorittavat jésenvaltiot toteuttaessaan erityismédrdayksid yhteisestd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta koskevan SEU V osaston 2 luvun soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa.

Asetuksen soveltamisala-artiklan mukaan myos rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltami-
salaan kuuluva henkilGtietojen kisittely on rajattu yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ul-
kopuolelle. Nykyisté oikeustilaa vastaten asetuksen soveltamisalalta on rajattu myds henkilotie-
tojen késittely, jota luonnollinen henkild suorittaa yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalout-
taan koskevassa toiminnassa. Lisdksi yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
on suljettu unionin toimielinten, elinten ja laitosten henkildtietojen kisittely, mistd sédddetddn
erikseen unionin toimielimid koskevassa asetuksessa (ks. myos PeVL 15/2017 vp ja PeVL 60/
2017 vp).
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Tietosuoja-asetuksen soveltamisala on organisatorisesti laaja. Asetusta sovelletaan jasenvaltiois-
sa julkisella ja yksityiselld sektorilla.

Tietosuojalakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan lain nojalla tietosuoja-asetusta sovellettai-
siin liséksi, lukuun ottamatta sen 56 artiklaa ja VII lukua, sellaiseen henkildtietojen késittelyyn,
jota suoritetaan mainitun 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetun toiminnan yhteydes-
sd, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Tietosuoja-asetusta sovellettaisiin siten tietosuojalakieh-
dotuksen perusteella myds sellaiseen henkildtietojen késittelyyn, joka ei kuulu unionin lainsié-
dénnon soveltamisalaan, sekd henkilStietojen kisittelyyn, joka tapahtuisi Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen (SEU) V osaston 2 jaksossa tarkoitettuun yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan liittyen. Tietosuojalakichdotuksen perusteella kansallisesti mééritellyn asetuksen sovelta-
misalan laajennuksen ulkopuolelle jadvit kuitenkin yleisen tietosuoja-asetuksen VI ja VII luku
siltd osin kuin kyse on niin sanotusta yhdenluukunmekanismista ja yhdenmukaisuusmekanismis-
ta.

Unionin oikeuden soveltamisalaa koskevan rajauksen osalta perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan yleisend l1dhtokohtana on unionin perussopimuksissa, ettd unioni kéyttéa toimivaltaa vain
asioissa, joissa perussopimuksissa unionille on annettu toimivaltaa. Tietosuoja-asetuksen oikeus-
perustana toimii asetuksen mukaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 16 artikla,
jossa turvataan jokaisen oikeus henkilGtietojensa suojaan. Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan
Euroopan parlamentti ja neuvosto antavat tavallista lainséddtamisjérjestystd noudattaen luonnol-
listen henkildiden suojaa koskevat sddnnot, jotka koskevat unionin toimielinten, elinten ja laitos-
ten seki jasenvaltioiden, silloin kun viimeksi mainitut toteuttavat unionin oikeuden soveltami-
salaan kuuluvaa toimintaa, suorittamaa henkilStietojen késittelyd, sekd sddnnot, jotka koskevat
néiden tietojen vapaata litkkkuvuutta. Myos EU:n perusoikeuskirjan henkilGtietojen suojaa koske-
va 8 artikla sitoo perusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne
soveltavat unionin oikeutta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd asetuksen soveltamisalan laajennus kansallisin lainsdadéanto-
toimin on ldhtokohtaisesti kuitenkin perusteltu ratkaisu. Perustuslain 10 §:n lakivaraus edellyttaa
henkil6tietojen suojasta sdddettidvin lailla. Henkil6tietojen suojaa koskevan yleisen lainsédédén-
non soveltamisalan on tdimén johdosta oltava kattava. Koska unionin oikeuden soveltamisalan
maédrittely ei ole aina mahdollista selkeésti ja yksiselitteisesti, on valittu sddntelymalli asetuksen
soveltamisalan laajentamisesta myos valtiosdéntoisesti perusteltu.

Eduskunnan asema

Suomen valtiojarjestyksen perusteisiin kuuluvat Suomen valtiojérjestyksen rakentuminen edus-
tuksellisen demokratian varaan ja eduskunnan asema ylimpéné valtioelimend. Namé periaatteet
on johdettu perustuslain 2 §:n 1 momentin sddnndksestd, jonka mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Tdméa ilmenee nimenomai-
sesti my0s perustuslakiuudistuksen perusteluista (HE 1/1998 vp, s. 73).

Eduskunnan toiminta voidaan jakaa perustuslaissa ja eduskunnan tydjérjestyksessd sddnneltyyn

valtiopdivdtoimintaan ja eduskunnan virastojen suorittamaan hallintotoimintaan. Eduskunnan
valtiosdéntdinen asema merkitsee myds sitd, ettei eduskunnan valtiopédivéitoiminta voi olla ulko-

10



Valiokunnan lausunto PeVL 14/2018 vp

puolisen valvonnan kohteena, vaan eduskunnan toiminnan laillisuusvalvonta on siidetty perus-
tuslaissa tyhjentdvésti eduskunnan omien elinten, eduskunnan puhemiehen ja perustuslakivalio-
kunnan, tehtdvaksi.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen I osastossa on mééritelty ne toimivallan alat, joilla unio-
nilla on joko yksinomainen tai jaettu toimivalta. Kansallista lainsédddéntdmenettelyé ei ole sisil-
lytetty néihin aloihin. Unionilla ei perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ole toimivaltaa
sadtid valtiopdivatoiminnassa noudatettavasta menettelysta.

Perustuslakivaliokunnan mielesti 1dhtokohtaista estettd ei ole sille, ettd hallintoa koskevat yleis-
lait ulotetaan koskemaan eduskunnan virastoja (ks. PeVL 43/1998 vp, s, 6/11). Eduskunnan viras-
tot on muiden viranomaisten tavoin asianmukaisesti rajattu lakiehdotuksessa seuraamusmaksu-
sadntelyn ulkopuolelle. Hallituksen esityksessé ei kuitenkaan muilta osin sdénnelld tai peruste-
luissa tarkastella eduskunnan valtiopédivitoiminnan ja siihen osallistuvien eduskunnan elimien,
kuten valiokuntien, puhemiesneuvoston, tai kansanedustajien suhdetta ehdotettuun sééntelyyn tai
EU:n tietosuoja-asetukseen. Valiokunnan késityksen mukaan eduskunnan valtiopéivétoiminta ei
kuulu unionin oikeuden soveltamisalalle. Tietosuojalakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin sééntely
johtaisi kuitenkin siihen, ettd tietosuoja-asetusta olisi noudatettava myds eduskunnan valtiopdi-
vétoiminnassa. Liséksi eduskunnan valtiopdivdtoimintaan osallistuvat elimet olisivat seuraamus-
maksun alaisia.

Valtiopéivitoimintaan liittyvésta tietojen késittelystd sdddetddn perustuslain 50 §:ssé ja eduskun-
nan tydjarjestyksesséd. Perustuslain 50 §:ssd on erditi tietojen julkaisemiseen, julkisuuteen ja sa-
lassapitoon liittyvid eduskunnan tydjérjestykseen kohdistuvia sééntelyvarauksia. Perustuslain
52 §:n mukaan eduskunnan tydjarjestyksessé annetaan tarkempia sdénnoksid valtiopéivilld nou-
datettavasta menettelystd sekd eduskunnan toimielimisti ja eduskuntatyostd. Valiokunnan mie-
lestd eduskunnan asemesta ylimpéné valtioelimend ja EU-oikeuden rajatusta soveltamisalasta
seuraa, ettd hallituksen esityksen 1. lakiehdotusta on muutettava siten, ettd eduskunnan valtiopai-
vétoiminta rajataan pois tietosuojalain soveltamisalalta. Téllainen muutos on edellytyksena sille,
ettd 1. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Ylimmdn laillisuusvalvonnan asema

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies ovat perustuslain mukaan tehta-
viltdédn ja toimivallaltaan toisiinsa ndhden rinnasteisia laillisuusvalvontaviranomaisia. Perustus-
lain esitdissd puhutaan oikeuskanslerista ja oikeusasiamichestd nimenomaan ylimpiné laillisuus-
valvontaviranomaisina (HE 1/1998 vp, s. 165—166). Perustuslain mukaan molemman laillisuus-
valvojan yleisend laillisuusvalvontatehtdvina on valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteisdjen tyontekijit ja muutkin julkista tehtéviaé hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tiyttdvit velvollisuutensa. Tehtdvédnsé hoitaessaan laillisuusvalvojat valvovat pe-
rustuslain mukaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tietosuoja-asetus ja
ehdotettava tietosuojalaki ovat jatkossa osa oikeusjarjestystd, jonka noudattamista ylimmat lail-
lisuusvalvojat valvovat. Laillisuusvalvojien perustuslaillisiin tehtdviin kuuluu myos yksityiseld-
mén ja henkilGtietojen suojaa koskevien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta.
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Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellisesta vastuusta sdédetédédn perustuslain 117 §:ssé,
jonka mukaan heidédn virkatointensa lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostamisesta heitéd
vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa seké téllaisen syytteen kisittelystd on voimas-
sa, mitd 114 ja 115 §:ssé valtioneuvoston jasenestd sddadetddn. Tama merkitsee, ettd syyte oikeus-
kansleria ja oikeusasiamiestd vastaan lainvastaisesta menettelysté virkatoimessa késitelldin val-
takunnanoikeudessa ja syytteen nostamisesta paéttdd eduskunta saatuaan perustuslakivaliokun-
nan kannanoton menettelyn lainvastaisuudesta. Asian vireillepanoon sovelletaan perustuslain
115 §:n menettelyd, jonka mukaan tutkinta pannaan vireille perustuslakivaliokunnassa. Ylimpien
laillisuusvalvojien virkatointen lainmukaisuuden tutkiminen ja niiden toiminnan valvonta on si-
ten suoraan perustuslaissa sdddetty eduskunnan ja sen perustuslakivaliokunnan tehtévéksi. Perus-
tuslain sdéntely on perustuslakivaliokunnan mielestd tarkoitettu tyhjentdvéksi ja se korostaa
ylimpien laillisuusvalvojien toiminnan riippumattomuutta erityisesti suhteessa valvottaviin vi-
ranomaisiin.

Perustuslakivaliokunnan mielesti merkityksellistd on, ettd ylimpien laillisuusvalvojien toimival-
ta ulottuu toistensa virkatoimia lukuun ottamatta kaikkeen viranomaistoimintaan. Ylimpien lail-
lisuusvalvojien toimivalta ulottuu myds muihin toimialaltaan rajoitettuihin valvontaelimiin.
Muut hallintotoimintaa valvovat viranomaiset ovat siten viranomaisina oikeuskanslerin ja oike-
usasiamiehen valvonnan alaisina. Tdmé vastaa sitd perustuslain ilmentdméai ldhtokohtaa, jonka
mukaan valvontaviranomaisten vililld vallitsee hierarkkinen asetelma, jossa ylimpina laillisuus-
valvojina ovat oikeuskansleri ja oikeusasiamies. Ndiden laillisuusvalvonnan piirissd ovat siten
myos sellaiset erityiset valvontaviranomaiset kuin tietosuojavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu ja tasa-arvovaltuutettu.

Merkityksellistd on liséksi, ettd oikeusasiamiehen valitsee neljan vuoden toimikaudeksi perustus-
lain 38 §:n mukaan eduskunta. Oikeusasiamies on siten eduskunnan toimielin, jonka valtioséédn-
toisend tehtdvand on eduskunnan puolesta valvoa kaikkea julkista hallintoa. Valtiosdanndn perus-
taviin 1dhtSkohtiin kuuluu eduskunnan ja valtioneuvoston vilinen tehtédvéjako. Perustuslain 2 ja
3 §:ssé sdddettyjen valtiollisten tehtévien jaon ja valtioelinten vélisten toimivaltasuhteiden kan-
nalta ei ldhtokohtaisesti ole perusteltua, ettd valtioneuvoston alaiseen hallintoon kuuluva viran-
omainen voisi valvoa eduskunnan tai eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd valtiosdéntdisend ldhtokohtana on siten, etti tietosuojalakieh-
dotuksen 3 luvussa sddnnelty ja tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu kansallinen valvontaviranomai-
nen, tietosuojavaltuutettu, kuuluu perustuslain 108 ja 109 §:n perusteella oikeuskanslerin ja oike-
usasiamiehen valvonnan kohteisiin. Myds hallituksen esityksen perusteluissa katsotaan, etté tie-
tosuojavaltuutetun toimisto sdilyisi nykytilaa vastaavasti oikeusasiamiehen, oikeuskanslerin ja
valtiontalouden tarkastusviraston valvonnan piirissa (HE, s. 55).

Perustuslakivaliokunta on pitényt aikaisemmassa kéytdnnossién perustuslain vastaisena lakieh-
dotusta, jossa valtiovarainministeridlle olisi annettu valta ohjata eduskunnan virastojen tietohal-
lintoa. Valiokunta katsoi, ettd eduskunnan oikeusasiamies on jo tehtdvénsé laadun puolesta riip-
pumaton ulkopuolisesta ohjauksesta. Valiokunnan mielestd ehdotuksen arvioinnissa oli kuiten-
kin viime kéddessd merkityksellistd perustuslain 2 §:44n palautuva valtiojérjestyksen perusteisiin
kuuluva institutionaalinen ratkaisu, jossa lainsédadéntovaltaa kéyttéva ja valtiontaloudesta péatta-
v eduskunta on ylimpéna valtioelimena erotettu hallitusvaltaa kayttavastd valtioneuvostosta. Ta-
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mén perusratkaisun vastaista olisi valiokunnan mielestd ollut selvisti sellainen tilanne, jossa val-
tiovarainministerid ohjaisi eduskunnan virastojen tietohallintoa (PeVL 46/2010 vp, s. 5/1II).

Perustuslakivaliokunnan mielesté ylimpien laillisuusvalvojien valtiosédéntdinen asema ja tehti-
vét sekd laillisuusvalvonnan valtiosédéntdinen kokonaisuus eivdt mahdollista asteellisesti alem-
man tietosuojavaltuutetun ylimpiin laillisuusvalvojiin kohdistuvaa valvontaa. Téllaisen rajauk-
sen on ilmettdvd my0s tietosuojalain sddnnoksistd nimenomaisesti.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin sinénsé selvéi, ettd Euroopan unionin tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin lainsédddéntd on ensisijaista suhteessa
kansallisiin sd&nnoksiin oikeuskdytinndssd médriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/
2017 vp, s. 6 ja PeVL 51/2014 vp, s. 2/11), eikd suomalaisessa lainsdédddnndssa ole syytd pyrkié
EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 26/2017 vp, s. 42). Valiokunnan ka-
sityksen mukaan on my0s selvdi, ettd tietosuoja-asetuksen sdéntely ei sanamuotonsa puolesta
vaikuttaisi mahdollistavan téllaisen rajauksen sditdmista.

Tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 20 viitataan siihen, ettd vaikka asetusta sovelletaan
muun muassa tuomioistuinten ja muiden oikeusviranomaisten toimintaan, unionin oikeudessa tai
jésenvaltion lainsddddnndssé voitaisiin tdsmentdd késittelytoimia ja -menettelyitd tuomioistuin-
ten ja muiden oikeusviranomaisten suorittaman henkildtietojen késittelyn osalta. Soveltamisalan
rajaus ei kuitenkaan ulotu organisatorisesti yhté laajalle kuin valtuutus tismentdmiseen, vaan joh-
dantokappaleen mukaan valvontaviranomaisten toimivalta ei saa kattaa tuomioistuinten oikeu-
dellisiin tehtdviin liittyvaéd henkildtietojen kisittelyd, jotta voidaan turvata oikeuslaitoksen riip-
pumattomuus sen hoitaessa lainkayttotehtividan, padtoksenteko mukaan lukien. Asetuksen 55 ar-
tiklassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd valvontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa valvoa késitte-
lytoimia, joita tuomioistuimet suorittavat lainkayttotehtédviensd yhteydessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd ylimpien laillisuusvalvojien
edelld kuvattu valtiosddntdinen asema ei valiokunnan saaman selvityksen mukaan samastu muis-
sa jdsenvaltioissa sdddettyihin laillisuusvalvontajérjestelyihin, eiké tietosuoja-asetuksen valmis-
telussa ole kiinnitetty huomiota Suomen valtiosddntdisen jérjestelmén erityispiirteisiin.

Perustuslakivaliokunta viittaa ensinnikin ylimpien laillisuusvalvojien tehtdvddan. Perustuslain
108 §:n mukaisiin oikeuskanslerin ja 109 §:n mukaisiin oikeusasiamiehen tehtiviin kuuluu val-
voa, ettd muun muassa tuomioistuimet noudattavat lakia ja tayttdvit velvollisuutensa. Lisdksi
tehtividdn hoitaessa niin oikeuskansleri kuin oikeusasiamies valvovat perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Tietosuoja-asetuksen 55 artiklassa sdddettyyn tuomioistuimia koskevaan rajauk-
seen liittyvén johdantokappaleen 20 mukaan tuomioistuinten lainkayttotehtiviensd yhteydessa
suorittamien tiedonkdisittelytoimien valvonta olisi voitava uskoa jésenvaltion oikeusjirjestel-
méén kuuluville erityiselimille, joiden olisi erityisesti varmistettava timén asetuksen siéntdjen
noudattaminen, vahvistettava oikeuslaitoksen edustajien tietoisuutta niille timéin asetuksen mu-
kaisesti kuuluvista velvoitteista ja késiteltéva tdllaisiin tiedonkésittelytoimiin liittyvié valituksia.
Valiokunnan késityksen mukaan tuomioistuinten riippumattomuus vaarantuisi tavalla, joka olisi
vastoin myds asetuksen 55 artiklan tarkoitusta, mikédli tuomioistuimiin kohdistuvaan, perustus-
lailla séddettyyn ylimpédn laillisuusvalvontaan sdidettéisiin kohdistuvaksi ylimmén laillisuus-
valvonnan kohteena olevan hallintoviranomaisen valvontatoimivalta.
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Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota liséksi siihen, ettd Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuk-
sia sovellettaessa sekd niiden kansallista identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja
valtiosdédnnon rakenteita, myds alueellisen ja paikallisen itsehallinnon osalta. Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan sdadnnds ilmentié 1dhtokohtaa siité, ettei EU:n aineellisen oikeuden voi katsoa ky-
seenalaistavan jasenvaltioiden valtiosdéntoistd institutionaalista julkisen vallankéyton rakennet-
ta. EU-tuomioistuin on esimerkiksi Digibet-tuomiossa (Digibet Ltd & Albers v. Westdeutsche
Lotterie GmbH & Co. OHG, C-156/13 k. 34) katsonut, ettei rahapelisddntelyn epdjohdonmukai-
suuteen johtanutta osavaltioiden vélistd toimivallan jakoa voida kyseenalaistaa, koska sité suoja-
taan sanotulla SEU 4 artiklan 2 kohdan maarayksella.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan on kuitenkin selvéi, ettd kansallista valtiosddnnon
rakenteisiin kiinnittyvéa identiteettid koskeva sopimusmaééirdys voi muodostaa vain kapeasti so-
vellettavissa olevan oikeasuhtaisen perusteen poiketa EU-oikeuden tdysimédriisestd soveltami-
sesta. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytdnnossé on katsottu, ettd unionin oikeu-
den ensisijaisuuden periaatteen, joka on unionin oikeusjérjestyksen olennainen ominaisuus, mu-
kaan se, etti jasenvaltio vetoaa kansallisen oikeutensa sddnndksiin, edes perustuslain tasoisiin
sddnndksiin, ei voi heikentdd unionin oikeuden vaikutusta tdmén jasenvaltion alueella (ks. mm.
asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuiomio 17.12.1970, 3 kohta ja asia C 409/06,
Winner Wetten, tuomio 8.9.2010, 61 kohta ja erityisesti asia C-399/11, Melloni, tuomio
26.2.2013, k. 59).

EU-tuomioistuin on asiassa Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien (C-208/09, k. 92)
tarkastellut SEU 4 artiklan 2 kohdan tarkoittamaa kansallista valtiosédéntdidentiteetin kunnioitta-
mista nimenomaan oikeasuhtaisuuden kannalta. Tuomioistuin katsoi, ettd EU:n oikeuden takaa-
maa unionin kansalaisten liikkumis- ja oleskeluvapautta perusteettomasti rajoittavana toimenpi-
teend ei ole pidettdva sitd, ettd jasenvaltion viranomaiset kieltdytyvit tunnustamasta toisen jésen-
valtion kansalaisen sukunimed kaikkine osatekijoineen, kun sukunimeen sisiltyy aatelisarvoni-
mi, joka ei ole sallittu jdsenvaltiossa sen perustuslain mukaan. Arvio perustui siihen, etté késitel-
tdvéssd asiassa ei ollut suhteetonta, etté jasenvaltio pyrkii saavuttamaan yhdenvertaisuusperiaat-
teen sdilyttdmisen tavoitteen antamalla kiellon, jonka mukaan sen kansalaiset eivét voi hankkia,
pitdd tai kéyttdé aatelisarvonimid tai aateluutta osoittavia osatekijoitd, jotka voivat saada muut
ajattelemaan, ettd nimed kayttavalla henkil6lla olisi tillainen arvoasema. Kun jasenvaltion toimi-
valtaiset véestorekisteriviranomaiset kieltdytyvit tunnustamasta padasian valittajan nimessé ole-
van kaltaisia aateluutta osoittavia osatekijoitd, ne eivét tuomioistuimen mukaan néytténeet ylitta-
vén sitd, mikd on tarpeen niiden tavoitteleman perustavanlaatuisen perustuslaillisen padmaéran
saavuttamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan oikeasuhtaisuusarviossa olennaista on, etti nyt ka-
silld olevassa tilanteessa kyse ei ole aineellisesta ristiriidasta perustuslain sisdllon ja EU:n oikeu-
den vililla. Kysymys on sen sijaan siitd, ettd unionin oikeus johtaa sellaiseen ristiriitaan Suomen
perustuslain institutionaalisten ratkaisujen kanssa, jota tietosuoja-asetuksessa ei ole nimenomai-
sesti tavoiteltu. Valiokunnan mielesté olennaista on, ettd ylimpien laillisuusvalvojien osalta teh-
tdvit soveltamisalan rajaukset eivét vaaranna tietosuoja-asetuksen johdannon mukaisia oikeus-
suojan ja tehokkaan valvonnan tavoitteita eivitkd unionin tuomioistuimen oikeuskéytanndssa to-
dettuja tietosuojaviranomaisten toiminnan perimmaéisié tavoitteita.
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Viimekétinen toimivalta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan, tietosuoja-
asetuksen seké nédiden keskindisen suhteen tulkintaan on EU-tuomioistuimella. Valiokunta kui-
tenkin katsoo, ettd tulkinnan ollessa vield tiltd osin epdselvi, ei hallituksen esityksessi ole esitet-
ty riittdvid EU-oikeudellisia perusteita tietosuojavaltuutetun valvontavallan ulottamiseen ylim-
piin laillisuusvalvojiin. Tietosuojalakiechdotusta on tdmén johdosta muutettava siten, ettd ylim-
pien laillisuusvalvojien harjoittamaan laillisuusvalvontaan ei kohdistu tietosuojalaissa tarkoite-
tun valvontaviranomaisen valvontatoimivaltaa. Tdmé voidaan toteuttaa esimerkiksi rajauksella,
jonka mukaan henkil6tietojen késittelyyn ylimmissi laillisuusvalvojissa ei sovelleta tietosuoja-
asetuksen VI, VII ja VIII lukua eiké tietosuojalain 3 ja 4 lukua. Téllainen muutos on edellytykse-
ni sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitella tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Suhde julkisuusperiaatteeseen

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttdméattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoi-
tettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Perustuslakivaliokunta katsoi EU:n yleist4 tietosuoja-asetusta koskevasta valtioneuvoston kirjel-
mastd (U 21/2012 vp) antamassaan lausunnossa PeVL 12/2012 vp, ettd julkisuusperiaatteen huo-
mioon ottaminen jai sekd sisdltonsi ettd sdddosteknisen sijoittelunsa puolesta varsin heikoksi,
vaikka komission laatiman asetusehdotuksen johdantokappaleessa 18 todettiin, ettd asetuksen
sadnnoksid sovellettaessa voidaan ottaa huomioon virallisten asiakirjojen julkisuusperiaate. Va-
liokunta piti timén vuoksi valtioneuvoston tavoin tirkeédna, ettd itse asetukseen otetaan sdannds
asiakirjajulkisuuden huomioon ottamisesta. Valiokunta on sittemmin katsonut arvioidessaan val-
tioneuvoston kirjelmai komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
(Unionin toimielinten tietosuoja-asetus, U 26/2017 vp), ettd julkisuuden asianmukaisen turvaa-
misen vdahimmaiisvaatimuksena voidaan pitdd nimenomaista sddnnostd asiakirjajulkisuudesta
(PeVL 60/2017 vp, s. 3, PeVL 15/2017 vp, s. 5). Valiokunnan mielesti olennaista on, ettd nyt tie-
tosuojalakiehdotuksella tdydennettivéin tietosuoja-asetuksen 86 artiklaan on sisillytetty nimen-
omainen virallisten asiakirjojen julkisuutta koskeva artikla.

Tietosuojalakichdotuksen 28 §:ssé sdddetdédn julkisuusperiaatteen huomioon ottamisesta. Ehdo-
tuksen mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkilGtietojen luovuttamiseen viranomaisen
henkilorekisteristd sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta sdddetdan. Saannos
vastaa perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdddetyn voimassaolevan henkilGtietolain
8 §:n4 momenttia (PeVL 25/1998 vp). HenkilGtietolain esitdissa katsottiin, ettd sdédnndksessa vii-
tatussa laissa on séddetty yksityisyyden suojan kannalta tarpeellisista henkil6tietojen luovuttami-
sen rajoituksista (HE 96/1998 vp, s. 41/11). Perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdddet-
tyyn viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (PeVL 43/1998 vp, jaljempéni jul-
kisuuslaki) ei ehdoteta nyt muutoksia. Valiokunnan késityksen mukaan tietosuoja-asetuksen so-
veltamisen alkaminen ei aiheuta vilitonté tarvetta julkisuuslain muuttamiseen.

Perustuslakivaliokunta pitdd nyt valittua sdéntelyratkaisua perusteltuna perustuslain 12 §:n 2 mo-
mentin ndkokulmasta. Valiokunnan mielesté perustuslain 12 §:n 2 momentissa julkisuuden rajoi-
tuksiin kohdistettu valttimattomyysvaatimus ei rajoitu yksin salassapitosddnnoksiin. Valiokunta
on arvioinut esimerkiksi henkildtietojen luovuttamisen laajan sitomisen kayttotarkoitukseen mer-
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kitsevén julkisuusperiaatteen rajoitusta, jolle on kuitenkin osoitettavissa perustuslain 10 §:4én
nojautuvat hyvéksyttavét perusteet (PeVL 3/2009 vp, s. 2/11, PeVL 2/2008 vp, s. 2/1 ja PeVL 40/
2005 vp, s. 2/1I).

Julkisuuslain 17 §:n 1 momentin mukaan viranomainen on lain mukaisia paétoksia tehdessdén ja
muutoinkin tehtévidén hoitaessaan velvollinen huolehtimaan muun ohella siité, ettd tietojen saa-
mista viranomaisen toiminnasta ei julkisuusperiaate ja sen tarkoitus huomioon ottaen rajoiteta
enempéd kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista. Sddnnos on tiltd osin muotoiltu hallinto-
valiokunnan mietinnossd (HaVM 31/1998 vp, s. 11/I—12/11). Hallintovaliokunta tdydensi ehdo-
tettua julkisuuslain 17 §:44, koska perustuslakivaliokunta oli pitdnyt lausunnossaan séatamisjér-
jestyskysymyksend sdédntelyn tdydentdmisté siten, ettd salassapitosdéntelystd ilmenee salassapi-
don poikkeusluonne péddsdéntond olevaan asiakirjajulkisuuteen néhden siten, ettd jo lakitekstissé
korostuu, etté salassapitosddnnoksid on tulkittava suppeasti (PeVL 43/1998 vp, s. 3/11).

Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan myds siihen, ettid harkintavallan rajoituksina olisi
merkitysti yleisilld hallinto-oikeudellisilla periaatteilla, kuten tarkoitussidonnaisuudella, suhteel-
lisuudella, objektiivisuudella ja yhdenvertaisuudella, ja piti asiakirjajulkisuutta koskevan perus-
oikeussddnndksen kannalta térkednd, ettd téllaisista seikoista johtuvia viranomaisen harkintaval-
lan rajoituksia tdsmennetéén itse lakitekstissd (PeVL 43/1998 vp, s. 3/I). Yleisistd hallinto-oikeu-
dellisista periaatteista sdédetddn nykyisin hallintolain 6 §:ssé, ja valiokunta on kiinnittinyt ylei-
semminkin huomiota siihen, ettd lakia soveltava viranomainen on sidottu erityisesti hallintolain
6 §:ssid sdddettyihin tarkoitussidonnaisuuden ja suhteellisuuden vaatimuksiin (PeVL 17/2004 vp,
s. 5/1, PeVL 17/2016 vp, s. 3). Valiokunta korostaa edelleen mainittujen, myds julkisuuslain
17 §:std ilmenevien seikkojen merkitysté julkisuuslain tulkinnassa ja soveltamisessa myos sil-
loin, kun julkisuuslakia sovelletaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkildtietojen luovuttami-
seen viranomaisen henkildrekisterista.

Sananvapaus

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oi-
keus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkéin ennakolta
estdmattd. Tarkempia sdédnnoksid sananvapauden kiyttdmisestd annetaan lailla. Lailla voidaan
sadtdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vélttdméttomia rajoituksia.

Tietosuoja-asetuksen 85 artiklan mukaan jésenvaltioiden on lainsédddénnolld sovitettava yhteen
asetuksen mukainen oikeus henkil6tietojen suojaan seké oikeus sananvapauteen ja tiedonvalityk-
sen vapauteen, mukaan lukien késittely journalistisia tarkoituksia ja akateemisen, taiteellisen tai
kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten. Tietosuojalakiehdotuksen 27 §:ssd sdddettdisiin vapau-
tuksista ja poikkeuksista yleiseen tietosuoja-asetukseen henkilGtietojen suojaa koskevan oikeu-
den sovittamiseksi yhteen sananvapauden kanssa. Valiokunnan kisityksen mukaan ehdotetussa
sddntelyssé on tdltd osin kyse sananvapauden rajoittamisesta henkilStietojen suojan tarkoitukses-
sa ja vastaavasti henkil6tietojen suojan rajoittamisesta sananvapauden tarkoituksessa. Valiokun-
ta pitdd téllaista tasapainottamista valtiosdéntdisesti valttimattomana.

Perustuslakivaliokunnan mielesté tietosuojalakiehdotuksen 27 §:44n ehdotetut sdédnnokset ovat
kuitenkin osin tulkinnanvaraisia. Perusoikeusrajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittdvéan tés-
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méllisesti madritettyjd, minka lisdksi rajoitusten olennaisen sisillon tulee ilmeté laista (PeVM 25/
1994 vp, s. 5/1). Tietosuojalakiechdotuksen 27 § ei tayta kaikilta osin tdtd vaatimusta. Perustusla-
kivaliokunta kiinnittdd huomiota esimerkiksi 2 momentin virkkeeseen, jonka mukaan tietosuoja-
asetuksen 44—50 artiklaa ei sovelleta, jos soveltaminen "loukkaisi oikeutta sananvapauteen tai
tiedonvélityksen vapauteen". Vastaavasti 3 momentissa sdédettéisiin, ettd tietosuoja-asetuksen
erditd sddnnoksid sovellettaisiin ainoastaan "soveltuvin osin" henkil6tietojen kisittelyyn ainoas-
taan journalistisia tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoi-
tuksia varten. Hallintovaliokunnan on perustuslain 10 ja 12 §:sté johtuvista syistd tismennettdva
sddntelyd olennaisesti.

Suhde tieteen vapauteen

Perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus on turvat-
tu. Tietosuoja-asetuksen 89 artiklassa sdddetddn muun muassa tieteellisid ja historiallisia tutki-
mustarkoituksia varten tapahtuvaa kisittelyd koskevista poikkeuksista. Artiklan 2 kohdan mu-
kaan, kun henkilGtietoja késitelldén tieteellisié tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastolli-
sia tarkoituksia varten, unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsddddnndssad voidaan sdtéa tie-
tyisté poikkeuksista asetuksessa tarkoitettuihin oikeuksiin.

Tietosuojalakiehdotuksen 31 §:ssé sdddettiisiin poikkeuksista erdisiin rekisterdidyn oikeuksiin
sekd tillaisten poikkeusten edellytyksisté ja niihin liittyvistd suojatoimista tieteellisen ja historial-
lisen tutkimuksen yhteydessd. Sddnnostd perustellaan sillé, ettd poikkeusten tekeminen tietosuo-
jalaissa olisi perusteltua, jotta ei tarpeettomasti vaaranneta tieteellisten ja historiallisten tutkimus-
tarkoitusten toteutumista (HE, s. 115). Perustuslakivaliokunta yhtyy poikkeusten tarpeen perus-
teltavuuteen valtiosddntdisestd ndkokulmasta.

Tietosuojalakiehdotuksen 31 §:n 3 momentin mukaan poikkeaminen edellyttdisi tietosuoja-ase-
tuksen 35 artiklan mukaisen vaikutusarvioinnin laatimista ja sen toimittamista etukéteen tietosuo-
javaltuutetulle, jos siiné késitelldén tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tai 10 artiklassa
tarkoitettuja henkildtietoja. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan téllainen vaikutusten ar-
viointi liittyy tietosuoja-asetuksessa 35 artiklan mukaan ns. korkean riskin tilanteisiin (etenkin
uutta teknologiaa kdytettdessd). Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esimerkiksi historial-
liseen tutkimukseen voi liittya tidysin sddnnonmukaisesti sellaisten henkildtietojen kisittely, jois-
ta ilmenee asetuksen 9 artiklan mukaisia henkil6tietoja, kuten henkil6n poliittisia mielipiteitd tai
uskonnollinen vakaumus. Tietosuojavaltuutetulle toimitettavan vaikutusten arvioinnin pakolli-
nen liittiminen esimerkiksi téllaiseen tutkimukseen puuttuu perustuslain 16 §:n 3 momentissa
turvattuun tieteen vapauteen tavalla, joka ei valiokunnan mielesti ole kaikilta osiltaan oikeasuh-
taisuusvaatimuksen mukainen. Hallintovaliokunnan on muutettava sdéntelya tietosuoja-asetuk-
sen mahdollistamissa rajoissa siten, etté tieteen vapaus tulee paremmin turvatuksi.

Seuraamussddntely
Tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdédetdén hallinnollisten seuraamusmaksujen méédrdédmisen
yleisistd edellytyksistd. Tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 4 kohdan mukaan asetuksen erdiden

sadnndsten rikkomisesta méératidn hallinnollinen seuraamusmaksu, joka on suuruudeltaan enin-
tddn 10 000 000 euroa, tai jos kyseessd on yritys, kaksi prosenttia sen edeltdvén tilikauden vuo-
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tuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan, kumpi néisti on suurempi. Li-
séksi yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 5 kohdan mukaan asetuksen erdiden muiden séén-
nosten rikkomisesta voidaan méérdtd hallinnollinen seuraamusmaksu, joka on enintddn
20 000 000 euroa, tai jos kyseessé on yritys, neljd prosenttia sen edeltévén tilikauden vuotuisesta
maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan, kumpi niistd médristd on suurempi.
Edelleen 83 artiklan 6 kohdan mukaan asetuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valvontavi-
ranomaisen médrdyksen noudattamatta jattdimisestd madratddn tdimén artiklan 2 kohdan mukai-
sesti hallinnollinen sakko, joka on enintdén 20 000 000 euroa, tai jos kyseessé on yritys, nelja
prosenttia sen edeltdvén tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen
mukaan, kumpi néistd médristd on suurempi.

Asetuksessa sdddetyt seuraamusmaksut ovat mééraltdén huomattavia ja voivat muodostua oikea-
suhtaisuuden kannalta ongelmallisiksi, mikéd korostaa oikeusturvalle asetettavia vaatimuksia.
Asetuksen 83 artiklan 2 kohdassa on sindnsé lueteltu niitd seikkoja, jotka kussakin yksittéista-
pauksessa on otettava huomioon seuraamuksen méérdéd arvioitaessa. Luettelossa mainittujen
seikkojen keskindisen suhteen arvioimiseen jdd kuitenkin merkittdvésti harkinnanvaraa, ja on
oletettavaa, etti edellytysten siséltd tdsmentyy vastaisuudessa oikeuskéytdnnossa.

Tietosuojalakiehdotuksen 8 §:n mukaan tietosuojavaltuutettu toimii tietosuoja-asetuksessa tar-
koitettuna kansallisena valvontaviranomaisena. Tietosuojavaltuutetun tehtévisté ja toimivaltuuk-
sista sdddetddn ehdotuksen 14 §:n 1 momentin mukaan tietosuoja-asetuksen 55—59 artiklassa.
Toimivalta hallinnollisen sakon mairdamiseen kuuluu asetuksen 58(2) artiklan i-alakohdan mu-
kaan jdsenvaltion valvontaviranomaiselle. Tdméa merkitsee, ettd tietosuojavaltuutetun toimival-
taan kuuluu méaaritd asetuksen tarkoittama hallinnollinen sakko, vaikka lakiehdotuksessa ei ni-
menomaisesti médritellé tillaista toimivaltaa tietosuojavaltuutetulle.

Tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 i) kohdan mukaan valvontaviranomaisella on toimivaltuus
maédritd 83 artiklan nojalla hallinnollinen sakko. Péédtoksen seuraamusmaksun méérdéamisesti te-
kisi Suomessa siten tietosuojavaltuutettu. Ottaen huomioon seuraamusmaksun suuruus kyse on
suomalaisessa oikeusjérjestelmissa erikoislaatuisesta tilanteesta. Valvontaviranomainen eli tie-
tosuojavaltuutettu, joka on yksittdinen virkamies, voi méarata itsendisesti erittdin korkean hallin-
nollisen seuraamusmaksun. Vertailun vuoksi perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd esimerkiksi kilpailulain mukaisesta hallinnollisesta seuraamusmaksusta pééttaa riippumaton
tuomioistuin, markkinaoikeus, mika itsessddn siséltda olennaisesti hallinnollista menettelya vah-
vemmat menettelylliset oikeusturvatakeet.

Tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 4 kohdan mukaan valvontaviranomaiselle kyseisen artiklan no-
jalla annettujen valtuuksien kdyttoon sovelletaan asianmukaisia suojatoimia, muun muassa te-
hokkaita oikeussuojakeinoja ja oikeudenmukaista menettelyé, joista sdddetdén unionin oikeudes-
sa ja jasenvaltion lainsdddanndsséd perusoikeuskirjan mukaisesti. Vastaavasti asetuksen 83 artik-
lan 8 kohdan mukaan valvontaviranomaisen kyseisen artiklan mukaisten valtuuksien kaytt6on
sovelletaan unionin oikeuden ja jasenvaltion lainsdédédnnon mukaisesti asianmukaisia menettely-
takeita, muun muassa tehokkaita oikeussuojakeinoja ja asianmukaisia prosesseja. Tietosuoja-ase-
tus siis edellyttda, ettéd jasenvaltion lainsdddadnnossé huolehditaan riittdvisti oikeusturvatakeista ja
prosessisddntelystd hallinnollisen seuraamusmaksun osalta. Vastaavuusperiaatteen mukaan kan-

18



Valiokunnan lausunto PeVL 14/2018 vp

sallisen menettelysdéntelyn on EU-lainsédddénnon téytintdonpanossa vastattava kuitenkin sa-
manlaisen kansallisen lainsdddédnnon tiytédntoonpanossa noudatettavaa sééntelyé.

Jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada asiansa késitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Kun on kysymys hallintoviranomaisen toiminnasta, asian késittelyssd on nouda-
tettava hyvén hallinnon takeita, joita pykélédn 2 momentin mukaan ovat muun muassa késittelyn
julkisuus, oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu padtds sekd oikeus hakea muutosta. Nama hy-
vén hallinnon takeet turvataan perustuslain mukaan lailla.

Lakiehdotuksen 15 § koskee tietosuojavaltuutetun paatoksentekoa. Sen mukaan tietosuojavaltuu-
tettu ratkaisee asiat esittelystd, jollei hin yksittdistapauksessa toisin paétd. Sanottu sdédnnods kos-
kee myos hallinnollisen sakon méairdamismenettelyd. Perustuslakivaliokunnan mielestd perus-
tuslain kannalta ongelmallisena on pidettivi sddanndsté siité, ettd hallinnollinen seuraamusmaksu
voitaisiin mééritd ilman esittelyé, jos tietosuojavaltuutettu péattdisi harkintansa mukaan luopua
esittelystd.

Hallituksen esityksessé valittu ratkaisu merkitsee, ettd hallinnollisen seuraamusmaksun maaraa-
miseen sovelletaan hallintolakia. Esityksessi katsotaan, ettd menettelyllinen oikeusturva hallin-
nollisen seuraamusmaksun méédrdédmisessd toteutuisi pelkéstédén soveltamalla kaikkia hallinto-
asioita koskevaa yleishallinnollista lainsdddantod. Hallintolaissa sdddetddn mm. neuvonnasta, oi-
keudesta kayttdd asiamiestd ja avustajaa, viranomaisen selvittdmisvelvollisuudesta, selvitysten
pyytédmisesti ja asiakirjan tdydentdmisestd, kuulemisesta ja siihen liittyvéstd menettelysté, suul-
lisesta selvittdmisestd ja todistelusta, katselmuksesta ja tarkastuksesta, tulkitsemisesta ja k&anté-
misestd samoin kuin paitoksen muodosta, sisdllostd, perustelemisesta ja valitusosoituksesta. Tie-
tosuojavaltuutetun padtdkseen saa tietosuojalakichdotuksen 23 §:n perusteella hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttdlaissa sdédetddn. Hallinto-oikeuden
padtokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valituslu-
van.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd oikeusturvaintressi nyt ehdotetuissa hal-
linnollisissa seuraamusmaksuissa on voimakkaasti korostunut ottaen huomioon seuraamusmak-
sun sanktioluonteen ja ankaruuden. Perustuslakivaliokunnan mielesté tietosuoja-asetuksen mah-
dollistamat hyvin suuret hallinnolliset seuraamusmaksut eivit rinnastu viranomaisten nykyisin
madrddmiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Perustuslain 21 §:ssd sdddettyjen oikeusturvan ja en-
nen muuta asianmukaisen menettelyn takeiden ja niiden tarkoitusperien voidaan katsoa olevan
tdllaisessa tilanteessa erityisen korostuneita.

Perustuslakivaliokunta pitdd ehdotetun kaltaista hallinnollista seuraamusmaksua koskevaa péa-
toksentekomenettelyé perustuslain 21 §:n vastaisena. Valiokunta kiinnittd& huomiota siihen, etté
esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden valvonnassa hallinnollisten seuraamusmaksujen méardami-
nen on tietyissé tilanteissa osoitettu monijédseniselle toimielimelle, Finanssivalvonnan johtokun-
nalle. Valiokunta katsoo, ettd hallinnollisesta seuraamusmaksusta paéttdminen tulee sditda mo-
nijésenisen toimielimen tehtdviksi. Seuraamusmaksun madraamisté edeltdvé asian selvittiminen
ja muu valmistelu seké esittely voidaan osoittaa tietosuojavaltuutetun tehtdviksi. Maaradmisme-
nettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellytta-
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maélla tavalla turvaa se, ettd seuraamusmaksun madrddmisestd padttiminen sdddetdén monijdse-
nisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi. Téllaisen muutoksen tekeminen on edellytykseni sille, ettd
1. lakiehdotus voidaan késitella tavallisen lain séédtamisjérjestyksessa.

EU:n perusoikeuskirjan 8(3) artiklasta ja tietosuoja-asetuksen 51 ja 52 artiklasta seuraa, ettd hal-
linnollisista seuraamusmaksuista padttivin monijésenisen elimen asiantuntemus, riippumatto-
muus ja puolueettomuus tulee asianmukaisesti varmistaa. Koska toimivalta hallinnollisen seuraa-
musmaksun méirddmiseen kuuluu tietosuoja-asetuksen mukaan jédsenvaltion valvontaviranomai-
selle, monijésenisen toimielimen asema on ilmeisesti jérjestettédva lailla niin, etti se on tietosuoja-
asetuksen tarkoittamalla tavalla valvontaviranomaisen toimielin.

Perustuslakivaliokunta kiinnittéé liséksi huomiota siihen, ettd menettelyyn liittyvien oikeusturva-
jarjestelyiden merkitysté korostaa osaltaan se, ettei tietosuoja-asetuksessa tarkemmin mééritelld,
minkd suuruisena seuraamusmaksu kussakin tilanteessa tulee médrétd. Asetuksessa asetetaan ai-
noastaan maksun hyvin korkeat yldrajat ja luetellaan erilaisia tekijoité, jotka tulee ottaa huo-
mioon hallinnollisia sanktioita méarattdessa (83 artikla 2 kohta). Hallintovaliokunnan on tésté
syysta tarkoin selvitettdva, millaisia muita oikeusturvaa parantavia menettelyyn liittyvid muutok-
sia hallinnollisesta seuraamusmaksusta péittdvan monijésenisen elimen perustaminen séénte-
lyyn edellyttaa.

Seuraamusmaksusddntelyn suhde viranomaisiin

Tietosuojalakiehdotuksen 25 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voida méaaratéd val-
tion viranomaisille, valtion liikelaitoksille, kunnallisille viranomaisille, itsenéisille julkisoikeu-
dellisille laitoksille, eduskunnan virastoille eiké tasavallan presidentin kanslialle. Sdéntelyssd on
kyse kansallisen litkkkumavaran kéytosta. Tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 7 kohdan mukaan ku-
kin jisenvaltio voi asettaa sddntdjd siitd, voidaanko viranomaiselle tai julkishallinnon elimelle
maééritéd hallinnollisia sakkoja ja missd méérin.

Hallituksen esityksesséd sddnndstd perustellaan silld, ettd viranomaiselle maarattava hallinnolli-
nen seuraamusmaksu on yleisen oikeusjérjestyksemme kannalta vieras menettely. Oikeusjérjes-
tys kohdistaa julkishallintoon muita erityisvaatimuksia, jotka osaltaan perustelevat téta sédéntely-
ratkaisua. Viranomaisia sitoo hallinnon lainmukaisuusperiaate, ja viranomaisten on noudatettava
hallinnon yleislakeja. Viranomaisissa tapahtuva lainmukainen henkildtietojen késittely kuuluu
viranomaisissa tyoskentelevien virkavelvollisuuksiin. Virkamiehen asemaan kuuluu muita laa-
jempi vastuu tyossa tehdyistd virheistd. Ensinnékin virkavastuu voi toteutua rikosoikeudellisena
virkavastuuna, kurinpidollisena virkavastuuna sekd vahingonkorvausvastuuna. Viranomaisen
toiminnasta voidaan tehdd myds hallintokantelu ylemmaélle viranomaiselle. Viranomaisten toi-
minta on budjettisidonnaista, jolloin rahaméérdisen seuraamuksen vaikutus ei ole samanlainen
kuin yksityiselld sektorilla. Viranomaisen on kaikissa tilanteissa hoidettava lakisddteiset tehté-
vénsa.

Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista hallituksen esityksessd mainittuihin perustelui-
hin. Valiokunta huomauttaa kuitenkin, ettd mainittujen seikkojen lisdksi viranomaisille maaratta-
vé hallinnollinen seuraamusmaksu olisi ongelmallinen my6s perusoikeusjarjestelmén kokonai-
suudessa. Kuten valiokunta on téssi lausunnossa painottanut, lainséétdjan tulee turvata perustus-
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lain 10 §:ssd turvatut oikeudet tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksyttivéné perusoikeusjérjestel-
mén kokonaisuudessa suhteuttamalla yksityiseldmén ja henkil6tietojen suoja toisiin perus- ja ih-
misoikeuksiin. Valiokunnan késityksen mukaan on ilmeistd, ettd vain yhden perusoikeuden tur-
vaamisen laiminlyontiin kohdistuvan méaréltdan varsin huomattavan seuraamusmaksun uhka voi
vaarantaa perusoikeuksien keskindisen punninnan tasapainoisuuden viranomaistoiminnassa ja
johtaa erityisesti julkisuusperiaatteen toteutumisen kaventumiseen viranomaistoiminnassa. Va-
liokunnan mielestid seuraamusmaksusdéntelyn ulottaminen viranomaistoimintaan ei olisi sano-
tuista syistd valtiosdéntoisesti ongelmatonta.

Laillisuusperiaate

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd voimassa oleva henkildrekisteririkosta koskeva rikoslain
38 luvun 9 §:n sédénnods kumotaan ja ettd se korvataan tietosuojarikosta koskevalla sddnndksella.
Tarkoitus on (esim. s. 56, 124 ja 128), ett4 tietosuojarikosta koskeva sdannos koskisi vain niiti ti-
lanteita, joissa yleisessd tietosuoja-asetuksessa tarkoitetut hallinnolliset sanktiot eivét tule sovel-
lettaviksi.

Tietosuojarikoksesta tuomitaan se, joka muutoin kuin tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna rekis-
terinpitdjand tai henkilGtietojen késittelijédna tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta hankkii
henkil6tietoja niiden kéyttdtarkoituksen kanssa yhteensopimattomalla tavalla, luovuttaa henkils-
tietoja tai siirtdd henkilotietoja vastoin 1) yleisen tietosuoja-asetuksen, 2) tietosuojalain, 3) hen-
kildtietojen kisittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessé an-
netun lain tai 4) henkilStietojen késittelyd koskevan muun lain henkildtietojen kayttotarkoitussi-
donnaisuutta, luovuttamista tai siirtimistd koskevaa sdénnosté ja siten loukkaa rekisterdidyn yk-
sityisyyden suojaa tai aiheuttaa hinelle muuta vahinkoa tai olennaista haittaa. Rangaistus tieto-
suojarikoksesta on ehdotuksen mukaan sakko tai enintdén yhden vuoden vankeus.

Perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaan kunkin rikoksen
tunnusmerkistd on ilmaistava riittévélla tismaéllisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon pe-
rusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kéytinnossd periaatteelle on annettu kdytdnndssa
vastaava ydinsiséltd, jossa on korostettu sddntelyn ennustettavuutta eli sité, ettd sidnnoksen sana-
muodon perusteella voidaan ennakoida, miki on rangaistavaa.

Tietosuojarikosta koskevassa sddannoksessé viitataan olennaisilta osin muualle lainsédddéntdon,
jossa tarkemmin maééritelldén ne teot ja laiminlydnnit, jotka voivat tulla tietosuojarikoksena ran-
gaistaviksi. Sddnnoksen 1 momentissa viitataan yleiseen tietosuoja-asetukseen (1 kohta), kah-
teen kansalliseen lakiin (2 ja 3 kohta) seki epatdsmaélliselld tavalla henkil6tietojen késittelyé kos-
kevaan muuhun lakiin (4 kohta). Sddnnoksessd sindnsi luetellaan niitd tekotapoja, jotka voivat
tulla tietosuojarikoksena rangaistaviksi.

Perustuslakivaliokunnan mielesti laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset téyttyisivét parem-
min, jos sdédnnoksen 1 kohdassa viitattaisiin niihin tietosuoja-asetuksen méardyksiin ja 2 ja 3 koh-
dassa niissd mainitun kansallisen lain sédnndksiin, joiden rikkominen voi tulla tietosuojarikokse-
na rangaistavaksi. Erityisen ongelmallinen on sddnndksen 1 momentin 4 kohta, jonka mukaan
rangaistavaa on henkildtietojen kisittelyd koskevassa "muussa laissa" tarkoitetun henkildtietojen
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kayttotarkoitussidonnaisuutta, luovuttamista tai siirtdmistd koskevan sddnnoksen rikkominen.
Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan sdéinnoksen 4 kohdassa tarkoitettuja muita sdéannok-
sid on useita satoja, miké tekee mahdottomaksi niiden luettelemisen sddnnoksessé. Téstéd syysté
valiokunta katsoo, ettd sddnndksen tdsmentdminen tulisi toteuttaa rikoksen tunnusmerkistoteki-
joité tarkentamalla.

Ehdotetun sdédnnoksen 2 momentin mukaan tietosuojarikoksesta tuomittaisiin myds se, joka ta-
hallaan tai torkedstd huolimattomuudesta toimii vastoin sitd, mitd 1 momentin 1—4 kohdassa tar-
koitetussa sdddoksessd sdddetddn henkilotietojen késittelyn turvallisuudesta. Téassékédn sadnnok-
sessd ei viitata tarkemmin henkil6tietojen késittelyn turvallisuutta koskeviin aineellisiin sdannok-
siin tai madrayksiin. Myos timén sddnndksen tismentéminen tulisi toteuttaa viittaussdanndoksié ja
rikoksen tunnusmerkistotekijoitd tarkentamalla.

Muita seikkoja

Hallituksen esitys on annettu eduskunnalle 1.3.2018. Lakiehdotusten voimaantulosddnndsten
mukaisesti lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 25.5.2018 eli samaan aikaan, kun yleinen tieto-
suoja-asetus tulee sovellettavaksi. Ensimmaiisen lakichdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan lakia
ei sovelleta sellaiseen henkildtietojen késittelyyn, josta sdddetddn henkilGtietojen kisittelysta ri-
kosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd annetussa laissa; kyseinen eh-
dotus annettiin eduskunnalle 5.4.2018.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssddn kiinnittdnyt valtioneuvoston huomiota siihen, etti va-
liokunnan perustuslain 74 §:ssi sdddetyn tehtdvin toteuttaminen vaarantuu, jos hallitusten esitys-
ten eduskuntakasittelylle ei varata riittavaa ja kohtuullista aikaa (PeVL 60/2016 vp, s. 3—4). Kun
hallituksen esitys on sen merkitys huomioiden siséltinyt valiokunnan mielesté liian kireén voi-
maantuloajankohdan, valiokunta on pitényt liian kireda aikataulutavoitetta perustuslain kannalta
hyvin ongelmallisena ja korostanut tarvetta varata ehdotusten eduskuntakésittelyyn aina riitta-
vasti aikaa (PeVL 26/2017 vp, s. 9).

Kuten edelld on kdynyt ilmi, késiteltdvind olevaan hallituksen esitykseen siséltyy periaatteellista
merkitystd omaavia kysymyksié, jotka edellyttavit, ettd eduskunnalla on riittdvit mahdollisuudet
perusteellisesti perehtya niihin. Komissio antoi 25.1.2012 ehdotuksen henkildtietojen suojaa kos-
kevaksi uudeksi EU:n lainsdddéntokehykseksi. Suomi on osallistunut aktiivisesti asetusehdotuk-
sen jatkovalmisteluun. Tietosuoja-asetus on tullut voimaan jo 25.5.2016, ja sen sisélto on siten ol-
lut hallituksen tiedossa jo pitkaén. Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 vastaisen varalle hallituksen
huomiota siihen, ettd hallituksen esitysten antamisen ja tavoitteena olevan voimaantuloajan vi-
liin jatetdén riittdva aika perusteelliselle eduskuntakésittelylle. Valiokunta pitdd ongelmallisena,
ettd eduskuntakésittelylle varatun ajan niukkuuden johdosta yleistd tietosuoja-asetusta koskevaa
kansallista lainsdédéntod ei ole mahdollista saattaa voimaan siné ajankohtana, jolloin tietosuoja-
asetuksen suora soveltaminen alkaa eli 25.5.2018 mennessé.

Perustuslakivaliokunta kiinnittad lisdksi huomiota siihen, ettd tietosuojalakiehdotuksen 25 §:n

2 momentin mukaan lailla kumotaan henkildtietolaki seké tietosuojalautakunnasta ja tietosuoja-
valtuutetusta annettu laki. Henkil6tietolaki on yleislaki, jossa sdddetddn mm. késittelyn lainmu-
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kaisuuden edellytyksistd, valvontaviranomaisen tehtdvisté ja toimivallasta seka rekisterdidyn oi-
keuksista ja oikeusturvasta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd tietosuojalakia ei sovelleta sellaiseen hen-
kilGtietojen késittelyyn, josta sdédetdén henkilotietojen kisittelystd rikosasioissa ja kansallisen
turvallisuuden ylldpitimisen yhteydesséd annettavassa laissa. Valiokunnan mielesti henkil6tieto-
lakia ei voi kumota ennen mainitun lain voimaantuloa kokonaisuudessaan, silld perustuslain
10 §:n mukaan henkil6tietojen suojasta sdédetién tarkemmin lailla. Valiokunnan mielesté on sel-
véd, ettd perustuslain 10 §:n 1 momentin sééntelyvarauksella ilmaistaan lailla sddtdmisen lisdksi
se 1dhtokohta, ettd henkildtietojen suojaa koskeva perusoikeus selvisti edellyttdd tuekseen taval-
lista lainsdddantoad (ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 5/11—6/1).

Hallintovaliokunnan on siirtymésaannoksin varmistettava, ettd henkiltietojen suojaa koskevan
yleislainsddddnnon soveltamisala on kattavaa my6s ennen mainitun poliisidirektiivin toimeenpa-
noon liittyvén lain voimaantuloa, mikéli tietosuojalakiehdotus hyvaksytién ennen sitd. Tallainen
muutos on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sédtamisjérjes-
tyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, mikdli valiokunnan sen eduskunnan valtiopdivitoimintaan kohdistuvasta
soveltamisalasta, valvontaviranomaisen ylimpiin laillisuusvalvojiin kohdistuvasta valvon-
tavallasta, hallinnollisten seuraamusten mddrddmismenettelystd sekd henkilotietolain ku-
moamisesta tekemdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.
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Helsingissd 9.5.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani Tolli kesk
jésen Maria Guzenina sd

jésen Anna-Maja Henriksson r
jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kivel4 sin

jésen Antti Kurvinen kesk

jésen Mia Laiho kok

jasen Ville Niinistd vihr

jasen Juha Rehula kesk

jasen Wille Rydman kok

jasen Ville Skinnari sd

jésen Matti Torvinen sin

varajdsen Maarit Feldt-Ranta sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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