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Eduskunta on 4 pdividnd marraskuuta 2003 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen laeiksi sijoitusra-
hastolain sekd erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 110/2003 vp) valmistelevas-
ti  késiteltdviksi talousvaliokuntaan samalla
midridnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto talousvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Tuija Vuorinen, val-
tiovarainministerio

- professori Olli Méenpéi

- professori Ilkka Saraviita

- professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sijoitusra-
hastolakia. Esityksen péiasiallisena tarkoitukse-
na on ottaa lakiin sijoitusrahastodirektiivin muu-
tosten tdytdntdonpanemiseksi tarvittavat sdin-
nokset muun muassa rahastoyhtion toimiluvan
myontdmisedellytyksistd ja rahastoyhtion oikeu-
desta harjoittaa toimintaa muissa valtioissa. Esi-
tys siséltdd ehdotuksen myds laiksi ulkomaisen
rahastoyhtion toiminnasta Suomessa. Liséksi
esityksessd on ehdotuksia useiden muiden la-
kien muuttamiseksi.

HE 110/2003 vp

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jidlkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentissa turvatun elinkeinon ja ammatin harjoit-
tamisen vapauden kannalta samoin kuin lainséa-
dintovallan siirtamistd koskevien perustuslain
80 §:n sddnnosten kannalta. Perusteluissa katso-
taan, ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld taval-
lisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Hallitus on
kuitenkin pitdnyt perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon hankkimista esityksestd tarpeellisena.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Elinkeinovapaus

Luvanvaraisuus. Rahastoyhtion toiminta on la-
kiehdotuksen 5 a ja 5 b §:n sddnndsten perusteel-
la luvanvaraista. Vastaavat sddnnokset saily-
tysyhteison toiminnan luvanvaraisuudesta sisil-
tyvit 9 ja 9 a §:dén.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt elinkeino-
vapautta perustuslain 18 §:n 1 momentin mukai-
sena pddsddntond, mutta katsonut elinkeinotoi-
minnan luvanvaraisuudesta sdédtdmisen olevan
mahdollista perusoikeusjirjestelmidn kannalta
hyviksyttavilld syilld. Sddntelyn tulee tadyttda
myOs muut perusoikeutta rajoittavalta lailta vaa-
dittavat yleiset edellytykset. Elinkeinovapauden
rajoitusten tulee olla tdsmillisid ja tarkkarajai-
sia, minkd lisdksi rajoittamisen laajuuden ja
edellytysten pitdd ilmetd laista. Sddntelyn sisal-
16n osalta valiokunta on pitdnyt tirkednd, etta
sddnnokset luvan edellytyksistd ja pysyvyydestd
antavat riittdvin ennustettavuuden viranomais-
toiminnasta. Tdltd kannalta merkitystd on muun
muassa silld, missd méirin viranomaisen toimi-
valtuudet maadrdytyvét sidotun harkinnan tai tar-
koituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti
(PeVL 67/2002 vp, s. 2/1). Valiokunta on luotto-
laitostoiminnan lupasidéntelystd todennut, ettd
jonkinasteinen viranomaisvalvonta on vilttima-
tontd télle toiminnalle ominaisen yleisovarojen
laajamittaisen vastaanottamisen vuoksi, ja kat-
sonut perusoikeusjirjestelmédn kannalta hyvék-
syttdvien, ennen muuta rahoitusmarkkinoiden
vakauden turvaamista tarkoittavien ja siten
my0s asiakkaiden suojaan liittyvien perusteiden
puoltavan yleistd luvanvaraisuutta (PeVL
24/2002 vp, s. 2/1, PeVL 67/2002 vp, s. 2/11).

Ehdotettua lupasdintelyd puoltavat tidssd yh-
teydessd samantapaiset hyviksyttiavit perusteet.
Lakiehdotus sisdltdd riittdvén tarkat sddnnokset
lupaedellytyksistd. Luvan myontdminen perus-
tuu sidottuun harkintaan. Sdénnokset eivit ole
perustuslain kannalta ongelmallisia.

Elinkeinovapauden nikokulmasta ei ole huo-
mautettavaa myoskéddn 2. lakiehdotuksen sdén-
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noksistd ETA-alueen ulkopuolisessa valtiossa
toimiluvan saaneen rahastoyhtion sivuliike-
toimiluvasta (7 §) eikd muun ulkomaisen rahas-
toyhtion sivuliikeilmoituksesta (4 §). ETA-
alueen ulkopuolella oleva rahastoyhtioé saa toi-
mia Suomessa tytdryritystd tai sivuliikettd pe-
rustamatta vain luvalla, jonka myOntdminen
pohjautuu 11 §:n nojalla tarkoituksenmukai-
suusharkintaan. Kun otetaan huomioon téllaisen
yhtion toimintaan kohdistuvat valvonnalliset
erityistarpeet sekid se, ettd yhtiolld on 7 §:n no-
jalla oikeus saada sivuliiketoimilupa, ei sddnte-
ly téltdkddn osin muodostu perustuslain kannal-
ta ongelmalliseksi.

Lupaehdot. Lupaviranomainen voi lakiehdotuk-
sen 5 d §:n 2 momentin nojalla liittdd toimilu-
paan rahastoyhtion valvonnan kannalta véltti-
maittomid liiketoiminnan rajoituksia ja ehtoja.
Sddnnds on valiokunnan aikaisemman kannan
mukainen (PeVL 67/2002 vp, s. 2/1T). Sdénnos ei
vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.
Sama koskee 9 ¢ §:n 2 momenttia ja 43 §:n 2 mo-
menttia sekd 2. lakiehdotuksen 7 §:n 3 moment-
tia.

Toimiluvan peruuttaminen. Perustuslakivalio-
kunta on vakiintuneesti pitinyt luvan peruutta-
mista yksilon oikeusasemaan puuttuvana viran-
omaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempinéd kuin
haetun luvan epddmistd. Valiokunta on sen
vuoksi katsonut sdidntelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta vélttdmattoméksi sitoa luvan peruut-
tamismahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rik-
komuksiin tai laiminlyonteihin seki siihen, etté
luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomau-
tukset ja varoitukset eivit ole johtaneet toimin-
nassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen
(PeVL 67/2002 vp, s. 2/1).

Lakiehdotuksen 117 §:n sdédnnokset rahasto-
yhtion toimiluvan ja 125 §:n sddnnokset sdily-
tysyhtion toimiluvan peruuttamisesta vastaavat
perustuslakivaliokunnan kdytdnnossd asetettuja
vaatimuksia. Ne eivit ole valtiosdidntdoikeuden



kannalta ongelmallisia. Sama koskee 2. lakieh-
dotuksen 6 ja 8 §:n sddnnoksia.

Valiokunta kuitenkin huomauttaa, ettei toimi-
luvan peruuttaminen voi hallinto-oikeudellisen
suhteellisuusperiaatteen takia tulla kysymyk-
seen esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 117 §:n
1 momentin 6 kohdan perusteella, ellei toimilu-
paa haettaessa ole annettu olennaisesti harhaan-
johtavia tietoja sddntelyn kannalta merkityksel-
lisistd seikoista. Sddnndstd on asianmukaista
tdydentad titd tarkoittavilla maininnoilla. Sama
koskee 125 §:n 1 momentin 6 kohtaa sekd 2. la-
kiehdotuksen 8 §:n 1 momentin 5 kohtaa.

Toimintakiellot. Rahoitustarkastus voi 5 e §:n
3 momentissa mainituilla edellytyksilld kieltda
henkilod toimimasta rahastoyhtion hallituksen
jdsenend tai varajdsenend taikka toimitusjohtaja-
na tai toimitusjohtajan sijaisena enintdén viiden
vuoden maddrdajaksi. Sdilytysyhteison osalta
vastaava sddntely sisdltyy 9 d §:n 3 momenttiin.

Kieltomahdollisuuden piiriin kuuluu vain hy-
vin harvoja tehtidvid. Kielloille on sddnnoksissid
mainitut hyviksyttivit perusteet ja sddntely on
riittdvin tdsmdillistd. Sddnnokset eivit ole ongel-
mallisia perustuslain kannalta (PeVL 67/2002
vp, s. 3/1).

Rahoitustarkastuksen mddrdystenantovalta

Rahoitustarkastuksen —mdiérdystenantovaltuuk-
sia on arvioitava perustuslain 80 §:n 2 momen-
tin kannalta. Sen mukaan muu kuin pykélin
I momentissa mainittu viranomainen voidaan
lailla valtuuttaa antamaan oikeussddntojd madra-
tyistd asioista, jos sithen on sdintelyn kohtee-
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seen liittyvia erityisid syita eikd sdédntelyn asial-
linen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetddn
lailla tai asetuksella. Tidllaisen valtuutuksen tu-
lee lisdksi olla soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti
rajattu.

Perustuslakivaliokunta on kédytdnnossddn pi-
tanyt mahdollisena ehdotetun kaltaisten nor-
minantovaltuuksien antamista Rahoitustarkas-
tukselle (PeVL 24/2002 vp, s. 3—4, PeVL
67/2002 vp, s. 6). Sddnneltdviddn toimintaan liit-
tyy runsaasti sellaisia ammatillisia erityispiirtei-
td, joita on pidettdvd perustuslain 80 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuina sddntelyn kohteeseen
liittyvina erityisind syind. Valtuudet ovat lain
saannoksin riittdvin tarkasti sidottuja, kun ote-
taan huomioon sdintelyn kohteena olevan toi-
minnan luonne ja erityispiirteet.

Rahoitustarkastus voi 30 a §:n 3 momentin
perusteella antaa méaédrdayksid momentissa tarkoi-
tetuille riskienhallintajérjestelmille ja muulle si-
sdiselle valvonnalle sekéd luotettavalle hallinnol-
le asetettavista vaatimuksista. Aiemman kdytidn-
tonsd (PeVL 24/2002 vp, s. 4/1, PeVL 52/2001
vp, s. 4) mukaisesti valiokunta katsoo, ettd val-
tuutus tarkoittaa ldhinnd midrdysten antamista
ndiden seikkojen jdrjestimiseen liittyvistd tek-
nisluonteisista yksityiskohdista. Ndin ymmir-
rettynd valtuus ei ole ongelmallinen.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittada,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdirjestyksessd.
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Helsingissd 26 pdiviand marraskuuta 2003

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Reino Ojala /sd

vpj. Arja Alho /sd Klaus Pentti /kesk

jas. Leena Harkimo /kok Markku Rossi /kesk
Hannu Hoskonen /kesk Arto Satonen /kok
Roger Jansson /r Seppo Sidrkiniemi /kesk
Annika Lapintie /vas vjds. Arto Seppild /sd.
Henrik Lax /r

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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