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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi varhaiskasvatuslaki. Esitykseen sisdltyy myos ehdotukset
perusopetuslain ja erdiden sosiaalitoimen lakien muuttamisesta, joissa tehdddn varhaiskasvatus-

lain edellyttadmat lakitekniset muutokset.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivéna elokuuta 2018. Lain 31 ja 37 §:44 aletaan sovel-
taa 1 pdivd tammikuuta 2030 lukien.

Esitykseen siséltyvissd sadtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan perustuslain 3,
10, 16, 18, 19 ja 80 §:n kannalta.

Hallitus katsoo, ettd lakiehdotukset voitaneen késitelld tavallisessa lainsddtdmisjéarjestyksessa.

Valmis
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Varhaiskasvatuksen jérjestiminen toteuttaa perustuslain 16 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle
asetettua velvollisuutta turvata jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensi ja erityisten
tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seki kehittid itseddn varattomuuden sité
estdmatti. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota siihen, etté var-
haiskasvatusta koskevaa sdéntelyd on ensisijaisesti arvioitava perustuslain 19 §:n 3 momentissa
tarkoitettuna sosiaalipalveluna. Valiokunnan mukaan tdmé ldhtokohta ei ole muuttunut, vaikka
lainsédddanndssé varhaiskasvatusta késitellddn terminologisesti paivdhoidon asemesta varhais-
kasvatuksena ja se on hallinnollisesti siirretty sosiaali- ja terveysministeridsté opetus- ja kulttuu-
riministerion hallinnonalalle, silld perustuslain terminologia on autonominen suhteessa tavalli-
sessa lainsdddédnnossa tehtdviin luokitteluihin (PeVL 12/2015 vp, s. 3). Varhaiskasvatus toteuttaa
titen perustuslain 19 §:n 3 momentissa asetettua velvollisuutta turvata jokaiselle riittdvét sosiaa-
li- ja terveyspalvelut ja edistéé véeston terveytti seké tukea perheen ja muiden lapsen huolenpi-
dosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu (PeVL 21/2016
vp, S. 2).

Hallituksen esityksen mukaan varhaiskasvatuksessa sovelletut useisiin eri sosiaalihuollon jérjes-
tamistd koskeviin lakeihin ja asetuksiin sekéd lasten péivéhoidosta annettuun asetukseen kuulu-
neet sddnnokset koottaisiin uuteen varhaiskasvatuslakiin. Sosiaalihuoltolain, sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain, sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoi-
suusvaatimuksista annetun lain ja asetuksen sekd yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain
sadnnoksié ei endd sovellettaisi varhaiskasvatukseen. Lailla saatettaisiin siten loppuun varhais-
kasvatuksen hallinnonalasiirto sosiaali- ja terveysministeridstd opetus- ja kulttuuriministeridlle.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etti varhaiskasvatusta koskevaa sadntelya on sanotusta huo-
limatta edelleen arvioitava perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuna sosiaalipalveluna, jo-
hon kohdistuu riittdvyysvaatimus, seké yhtené keinona toteuttaa julkisen vallan velvollisuutta tu-
kea lapsen huolenpidosta vastaavia. Valiokunta toistaa kdsityksensa siité, ettd tissé suhteessa pe-
rustuslain terminologia on autonominen suhteessa tavallisessa lainsdddanndssa tehtdviin luokit-
teluihin. Siirtyminen kdyttdiméan lainsdddanndssé termid varhaiskasvatus on kuitenkin tuonut ar-
viointiin mukaan my0s perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaisen sivistyksellisten oikeuksien
elementin (ks. myds PeVL 12/2015 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunnan mielesti on valitettavaa, ettd hallituksen esityksessa katkaistaan yhteys
sosiaalihuollon yleislakeihin, joita voidaan pitdd merkityksellisind perustuslain 19 §:n 3 momen-
tissa turvattujen oikeuksien toteutumisen kannalta. Valiokunta kiinnittdé liséksi valtioneuvoston
huomiota siihen, ettd hallituksen esityksessi ei arvioida perusteellisesti, varmistaako lakiehdotus
riittdvien varhaiskasvatuspalveluiden yhdenvertaisen turvaamisen kaikkialla maassa ja kaikissa
véestoryhmissd. Valiokunta painottaa timén johdosta korostunutta tarvetta seurata sdéntelyn vai-
kutuksia tarvittaessa kokonaisarvion keinoin ja mahdollisesti havaittavien ongelmien asianmu-
kaista korjaamista.
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Kuten hallituksen esityksessé todetaan, varhaiskasvatuksen kannalta huomioitavia perusoikeuk-
sia ovat myds muun muassa yhdenvertaisuus, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, oikeusturva
ja perusoikeuksien turvaaminen.

Lapsen oikeuksien yleissopimus

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 59—60/1991) vel-
voittaa sopimusvaltion turvaamaan lapsille oikeuden suojeluun ja huolenpitoon, osuuden yhteis-
kunnan voimavaroista seké oikeuden osallistua itsedén koskevaan paédtoksentekoon ja yhteiskun-
tacldmién. Lapsen oikeuksien sopimukseen kirjattujen lasten oikeuksien tulee toteutua koko lap-
sivédeston ja jokaisen lapsen eldméssa.

Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
huomioitava lapsen etu. Perustuslakivaliokunta painottaa sitd hallituksen esityksessékin (s. 85)
mainittua 1&htdkohtaa, jonka mukaan lapsen etua on harkittava seka yksittdisen lapsen, lapsiryh-
mén ja yleensé lasten kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti.

Lapsen edun huomioonottaminen

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vammaisten asemaa koulutusjirjestelmissé tukeutuen perus-
tuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnokseen ja perustuslain 16 §:n 2 momenttiin, jonka perusteella
julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensé ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti my6s muuta kuin perusopetusta. Viittauksella erityisten tarpeiden mukaisuu-
teen tarkoitetaan valiokunnan mukaan muun muassa sité, etté julkisen vallan on pyrittédva véhen-
tdmédn ja poistamaan terveydentilan tai vammaisuuden opiskelulle aiheuttamia mahdollisia es-
teitd. Valiokunta on téssi yhteydessé kiinnittdnyt huomiota my6s YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevaan yleissopimukseen. Sopimuksen 24 artiklassa korostetaan muun muassa si-
td, ettei vammaisia henkilditd saa sulkea koulutusjérjestelmén ulkopuolelle ja ettd heitd varten
tehddén heidén yksilollisten tarpeidensa mukaisia kohtuullisia mukautuksia (ks. PeVL 60/2010
vp, s. 3/I).

Hallituksen esityksen mukaisen hallinnonalasiirron loppuunsaattaminen merkitsee sité, ettd so-
siaalihuoltoa koskevan lainsdddédnnén soveltaminen varhaiskasvatustoimintaan lakkaa koko-
naan. Tdmé merkitsee perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sitd, ettd erditd vammaisen
lapsen oikeuksien kannalta keskeistd lainsdddéntdd ei endé jatkossa sovelleta varhaiskasvatuk-
seen. Nyt arvioitavaan varhaiskasvatuslakiehdotukseen ei kuitenkaan sisilly erityisid sadnnoksia
vammaisen tai muun erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen tukitoimien jérjestdmisesti varhais-
kasvatuksessa. Valiokunnan mielestd laissa on sdénndsperustaisesti turvattava vammaisten las-
ten yhdenvertainen oikeus varhaiskasvatuksen tosiasialliseen toteutumiseen. Laissa on my0s séi-
dettdvd vammaisten lasten tukitoimien vaikutuksista varhaiskasvatuksen henkilostomitoituk-
seen. Téllaisten muutosten tekeminen on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Hallituksen esityksessé ei tarkastella erikseen erityisen haavoittuvassa asemassa olevien lasten
varhaiskasvatuksen toteutumista. Sivistysvaliokunnan tulee liséksi tarkastella, miten lakiehdo-
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tuksen mukaiset oikeudet toteutuvat heidén osaltaan, ja tdydentdd siéntelyi tarvittaessa varhais-
kasvatuksen yhdenvertaisen toteutumisen turvaamiseksi.

Lapsen itsemddrddmisoikeuden rajoittaminen

Perustuslailla suojatun yksityiseldmén piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus méaéarété itses-
tddn ja ruumiistaan (ks. esim. PeVL 10/2012 vp, s. 2/I1 ja PeVL 24/2010 vp, s. 3/1). Perustuslaki-
valiokunnan kdytdnndssé itsemédarddmisoikeuden on katsottu kiinnittyvén useisiin perusoikeuk-
siin, erityisesti perustuslain 7 §:n sddnnoksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuu-
desta seké perustuslain 10 §:n sddnndksiin yksityiseldmin suojasta (ks. esim. PeVL 15/2015 vp,
s. 3).

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4d huomiota siihen, etti varhaiskasvatuslakiehdotukseen ei sisélly
sadnnoksid esimerkiksi lapsen kurinpidosta tai ojentamisesta varhaiskasvatuksessa. Valiokunta
painottaa, ettd varhaiskasvatuksen toimintayksikoissd ei voida rajoittaa lapsen itseméédraémis-
oikeutta ilman sithen nimenomaisesti oikeuden luovaa sdannostd. Mikali tarkoituksena on, ettd
varhaiskasvatuksessa voidaan kdyttdd itsemddrddmisoikeutta rajoittavia toimenpiteitd, on tésté
saddettdva perusoikeuksien yleiset ja kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset téytté-
vin sddnnoksin (ks. esim. PeVL 15/2015 vp, s. 3 ja PeVL 35/2013 vp).

Kotirauhan suoja

Varhaiskasvatuslakichdotuksen 44 §:ssé sdédetdén yksityisen palveluntuottajan ilmoitusmenette-
lystd. Pykéldn 3 momentin mukaan kunnan toimielimen tulee ilmoituksen saatuaan vilittomaésti
suorittaa tarkastus varhaiskasvatuksen toimipaikassa sen varmistamiseksi, ettd toimintaympéris-
t0 ja sielld annettava varhaiskasvatus vastaavat varhaiskasvatukselle asetettuja vaatimuksia. La-
kiehdotuksen 1 §:n mukaan varhaiskasvatuksen toimintamuotoja ovat paivékodissa jarjestettd-
vén péivihoidon liséksi perhepéivéhoito, jota jarjestetdén perhepdivéikodissa, ja avoin varhais-
kasvatustoiminta, jota jirjestetdéin toimintaan soveltuvassa paikassa. Lakiehdotuksen 44 §:ssé ei
ole rajausta, jonka mukaan tarkastuksia ei voitaisi suorittaa kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa.

Siten on arvioitavissa, etté tarkastukset voivat kohdistua my®s sellaisiin tiloihin, jotka kuuluvat
perustuslain 10 §:ssé turvatun kotirauhan suojan piiriin. Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 §:n
1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan pykéldn 3 momentin mukaan sédtdi perusoikeuk-
sien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi vélttiméttomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toi-
mista. Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauksesta,
jonka tarkoituksena on méérittid tavallisen lain sddtijén rajoitusmahdollisuus mahdollisimman
tasmaéllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissd anneta avoimempaa valtuutta perusoi-
keuden rajoittamiseen kuin on vélttdmatta tarpeen (ks. esim. PeVL 39/2016 vp ja siind viitatut
lausunnot).

Perustuslain 22 §:ssé julkiselle vallalle asetetusta perusoikeuksien turvaamisen velvoitteesta on
johdettavissa lainséétédjaian kohdistuva velvoite jérjestdd perustuslain 19 §:n mukaiset tukijérjes-
telmat sellaisiksi, ettd yksildilld on riittédvit tosiasialliset mahdollisuudet péésté oikeuksiinsa. Va-
liokunnan mukaan ndmé nakokohdat merkitsevit sitd, ettd julkisen vallan tehtédvini on turvata
muun muassa se, etti esimerkiksi perhepéivéhoito toteutetaan tiloissa, jotka ovat sen kohderyh-
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mén kannalta asianmukaisia ja turvallisia (ks. PeVL 54/2014 vp, s. 2/1). Valiokunta on aiemmas-
sa kiytanndssddn katsonut myds, ettd kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset eivit vaaranna ko-
tirauhan suojan varsinaista ydinté silloin, kun tarkastukset kohdistuvat tiloihin, joissa harjoite-
taan perhepdivdhoidon kaltaista ammattitoimintaa (PeVL 21/2010 vp).

Edelld todetuista ndkokohdista huolimatta valiokunta toteaa, ettd perustuslain 10 §:n 3 momentin
sanamuoto on siind mielesséd ehdoton, etté kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu valtté-
méttomyysvaatimukseen, ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnto on tdmén mukaisesti va-
kiintunutta. Valiokunta on toistuvasti edellyttényt toimenpidevaltuuksia koskeviin sdénnoksiin
kirjattavaksi, ettd esimerkiksi tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on valttimatonta
tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittimiseksi (ks. kokoavasti PeVL 39/2016 vp seké
erityisesti PeVL 54/2010 vp, s. 3 ja siind viitatut lausunnot). Perustuslain 10 §:n 3 momentin pe-
rusteella ehdotettua 44 §:n sddnndsti on ndin ollen muutettava siten, ettd tarkastus asunnossa voi-
daan toimittaa vain, jos se on vélttimétontd tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmi-
seksi. Laista tulee kdyda riittdvalla tarkkuudella ilmi my6s ne perusoikeuksien turvaamiseen liit-
tyvét seikat, joiden valvomiseksi tarkastus voidaan toimittaa asunnossa. Tallainen muutos on
edellytyksené 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

Varhaiskasvatuslakiehdotuksen 55 ja 56 §:ssd sdddetddn valvontaviranomaisen oikeudesta tar-
kastaa varhaiskasvatuksen jarjestdjin ja palveluntuottajan varhaiskasvatuslaissa tarkoitetun toi-
minnan sekd toiminnan jarjestdmisessa kéytettivét toimipaikat ja toimitilat. Pysyvéisluonteiseen
asumiseen kéytettdvét tilat voidaan sdédnnoksen mukaan tarkastaa ainoastaan, jos tarkastaminen
on vélttdméatonta asiakkaan aseman ja asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi. Sdédnndsehdotus
kiinnittyy perusoikeuksien turvaamiseen perustuslain 10 §:n 3 momentin edellyttimalla tavalla ja
vastaa nimenomaisesti perustuslakivaliokunnan kaytdnndssd timénkaltaisessa sddntely-yhtey-
dessé tarkastustoimivaltuudelta edellytettyd (ks. PeVL 54/2014 vp, s. 3/I1).

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndsséddn kiinnittdnyt huomiota myds siihen, etté valvontatyyp-
pisten tarkastusten sddntelyssd on syyté viitata hallintolain 39 §:n sdénnoksiin hallintoasian késit-
telyyn liittyvéssé tarkastuksessa noudatettavasta menettelysté (ks. esim. PeVL 35/2014 vp, s. 4/1
ja siind viitatut lausunnot). Tdmén vuoksi lakiehdotuksen 56 §:44n on tissdkin tapauksessa syyté
lisata viittaus hallintolain 39 §:44n.

Henkildtietojen suoja

Varhaiskasvatuslakiehdotuksen 13 Iuvussa sdddetdédn varhaiskasvatuksen tietovarannosta, johon
tallennettaisiin varhaiskasvatuksen jarjestdjid, henkilostod, perhetté ja lasta koskevia tietoja, joita
erl viranomaiset tarvitsevat toteuttaessaan lakisddteisid viranomaistehtdvidan.

Perustuslakivaliokunta on hiljattain tarkistanut kantaansa henkildtietojen késittelyd koskevan
sddntelyn lakitasoisuuden, kattavuuden ja yksityiskohtaisuuden vaatimuksista. Valiokunnan mu-
kaan on ldhtokohtaisesti riittdvéad perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, ettd séédntely tayttda
EU:n yleisessé tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkil6tieto-
jen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdddettdvin
kansallisen yleislainsd&dddnnon nojalla. Kansallisen erityislainsdddéannon sédtimiseen tulee siten
suhtautua pidattyvisti ja rajata sellainen vain valttdiméattdmaén tietosuoja-asetuksen salliman kan-
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sallisen litkkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5). Valiokunnalla ei ole huomaut-
tamista sédntelysté tdstd ndkokulmasta.

Hallituksen esityksen sédtamisjérjestysperusteluissa viitataan siihen, etté tietovarantoon ei tallen-
neta eikd sitd koskevan lainsddddnnon perusteella késitelld tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tar-
koitettuja erityisid henkilGtietoja. Tietovarantoon talletettaisiin varhaiskasvatusta koskevan la-
kiehdotuksen 70 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan varhaiskasvatusoikeuden laajuuden peruste ja
sen kayttoon liittyvit ehdot. Hallituksen esityksessd viitataan siihen, ettd tilld tarkoitetaan var-
haiskasvatuksen lakisdéteistd perustetta, jota koskeva tieto talletettaisiin tietovarantoon 12 §:n eri
momenttien tarkkuudella (s. 126). Laajempaa varhaiskasvatusta tulee lakiechdotuksen 12 §:n 3 ja
4 momenttien mukaan jirjestdd, jos se on tarpeen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olo-
suhteiden takia tai muutoin lapsen edun mukaista. Laajemman varhaiskasvatuksen tarve voi joh-
tua myo0s perheenjiasenen sairaudesta. Valiokunnan kisityksen mukaan vaikuttaa siten ilmeiselta,
ettd tietovarantoon voi siséltyd ainakin terveydentilatietoja.

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kisittelyd koskevaa siéntelyi on, tieto-
suoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syytd arvioida sdéntelyn laintasoisuuden
nékokulmasta. Yleisté tietosuoja-asetusta yksityiskohtaisemman séédntelyn tarve tulee kuitenkin
perustella my0s tietosuoja-asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Télloin on syyté kiinnittdd huo-
miota my0s asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen lihestymistapaan. Valiokunta painottaa,
ettd my0s arkaluonteisten henkil6tietojen késittelyd koskevassa sddntelyssd on syytéd pyrkid sel-
keddn ja ymmarrettdvadn lainsdddantoon (PeVL 14/2018 vp, s. 6).

Varhaiskasvatuslakiehdotuksen johdosta sosiaalilainsdéddédnnén soveltaminen varhaiskasvatus-
toimintaan lakkaa. Varhaiskasvatukseen ei sovelleta siten sddtdmisjarjestysperusteluiden mu-
kaan my6skéaén julkisuuslain sosiaalipalvelua ja sen asiakkuutta koskevia salassapitosdénnoksia,
eikd varhaiskasvatuksen asiakkuutta itsesséédn pidetd salassa pidettévéni tietona eikd henkilotie-
tolain mukaisena arkaluontoisena tietona. Mydskddn sosiaalihuollon tietojenkésittelyd koskeva
erityislainsdddénto ei endd sovellu varhaiskasvatukseen.

Perustuslain sdddoshierarkkisesta asemasta johtuen on sinénsé selvéd, ettd valiokunnan kéytén-
ndssé arkaluonteisiksi esimerkiksi késittelyn aiheuttamien riskien ja uhkien perusteella arvioidut
tiedot eivit alaltaan tyhjentdvésti samastu henkil6tietolain sédntelyyn (ks. PeVL 15/2018 wvp,
s. 38). Valiokunnan késityksen mukaan henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hdnen saamiaan so-
siaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia kuvaavien ja niihin rinnastu-
vien tietojen késittely muodostaa sellaisia riskejé ja uhkia yksityisen perusoikeuksille, ettd mai-
nitut tiedot on syytd 1dhtokohtaisesti rinnastaa arkaluonteisiin tietoihin (ks. PeVL 15/2018 vp,
s. 39). Valiokunta kuitenkin yhtyy siihen hallituksen esityksessé esitettyyn arvioon, jonka mu-
kaan varhaiskasvatuksen asiakkuutta itsessddn koskevaa tietoa ei ole syytd luonnehtia erityisen
arkaluonteiseksi, vaikka varhaiskasvatusta koskevaa sdintelyd on ensisijaisesti arvioitava perus-
tuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuna sosiaalipalveluna. Valiokunta painottaa sitd hallituksen
esityksessdkin omaksuttua sddntelyratkaisua, jonka mukaan lapsen tuen tarvetta, tukitoimia ja
niiden toteuttamista koskevat tiedot sekéd lapsen henkildkohtaisten ominaisuuksien arviointia
koskevat tiedot sekd lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ovat salassa pidettdvid. Valiokunnan
mielestd mainittujen tietojen kisittelyyn voi siséltyé sellaisia riskejd, ettd niitd on arvioitava l1&h-
tokohtaisesti arkaluonteisina tietoina.
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Terveydentilatietojen ja muiden arkaluonteisten henkilStietojen késittelyd ehdotetussa tietova-
rannossa koskevan sadntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityis-
kohtaista ja kattavaa. Valiokunnan mielesté varhaiskasvatuslakiehdotusta on olennaisesti tdyden-
nettdvé, ettd se tdyttdd ndmé vaatimukset. Vaihtoehtoisesti tietovarantoa koskevaa sédntelyéd on
muutettava siten, etté tietovarannossa ei késitelld terveydentilatietoja tai muita arkaluonteisia tie-
toja. Téllaisten muutosten tekeminen on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Varhaiskasvatuslakiehdotuksen 66 §:n 2 momentin mukaan viranomaiset saavat kayttaa niille
laissa sdéddettyjen tehtidvien hoitamiseksi tarpeellisia varhaiskasvatuksen valtakunnalliseen tieto-
varantoon sisiltyvié tietoja. Sddnndksen perusteluissa viitataan siihen, ettd tyhjentévéa listaa ei
laadittaisi, koska viranomaisen tiedonsaantioikeus médrdytyisi kyseistd viranomaista koskevan
lainsédddanndn ja sille sééddettyjen tehtédvien mukaan, kuten valtakunnallisista opinto- ja tutkinto-
rekistereistd annetussa laissa. Sddnnoksen sanamuoto on tarkistettava vastaamaan perusteluita.
Mikali sdédnnoksen tarkoituksena kuitenkin on vastoin perustelulausumaa perustaa viranomaisil-
le salassapidettiviin ja arkaluonteisiin terveydentilatietoihin kohdistuva tiedonsaantioikeus, on
ehdotettua séédntelyd tismennettdvé ja muutettava perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdédetyn yk-
sityiseldmén ja henkilStietojen suojan johdosta valiokunnan viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaittd koskevaa sddntelyd koskevan kdytdnnén mu-
kaiseksi (ks. myos PeVL 15/2018 vp, s. 41, PeVL 12/2014 vp, s. 3/1). Téllaisten muutosten teke-
minen on edellytyksenad sille, ettd 1. lakiechdotus voidaan késitellé tavallisen lain sédtamisjérjes-
tyksessa.

Varhaiskasvatuslakichdotuksen 47 §:ssé sdddetéén rekisterissd olevien tietojen julkistamisesta ja
luovuttamisesta. Sddnndksen mukaan valvontaviranomainen voi julkistaa ja luovuttaa julkisen
tietoverkon viélitykselld yksityisten palvelujen antajien rekisteristd yksityisten palvelujen tuotta-
jan nimen tai toiminimen, toimintamuodon seki kaikkien toimipaikkojen osoitteet ja yhteystie-
dot. Itsendinen ammatinharjoittaja voi kuitenkin kieltéé osoite- ja muiden yhteystietojensa julkai-
semisen.

Perustuslakivaliokunta on pitényt yksityiseldman ja henkil6tietojen suojan kannalta olennaisena,
ettd ehdotetun kaltaisesta internetiin sijoitettavasta henkilorekisteristé tietoja ei voida hakea eri-
laisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittiisind hakuina. Rajausta on pidetty sia-
tamisjérjestyskysymyksend varsin laajan terveydenhuollon ammattihenkildiden tietoja sisélta-
vén tietopalvelun kohdalla (PeVL 32/2008 vp, s. 3/I). Valiokunta on pitinyt tirkeédna, etta rekis-
terin siséllon ja tarkoituksen kannalta perusteltu rajaus siséllytetéén tietojen luovuttamiseen myds
nyt arvioitavan kaltaisessa rekisterissé (ks. PeVL 2/2018 vp, s. 7 ja siind viitatut lausunnot).

Varhaiskasvatuslakiechdotuksen 71 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi yksildinti- ja yhteystietojen
tarkistamisesta eri tietoldhteistid. Sddnnos on tarkoitukseltaan epdselvé. Sivistysvaliokunnan on
tarkasteltava sddnnoksen tarkoitusta ja tarvittaessa tdsmennettivd sdénnostd. Perustuslakivalio-
kunta muistuttaa, ettd ndin muotoiltu sdannds ei perusta tiedonsaantioikeutta salassapidettaviin
tietoihin.

Perustuslakivaliokunta ei ole sen perustuslain 74 §:ssé sdddetyn valtiosdédntdisen tehtévén puit-
teissa arvioinut yleisesti henkildtietojen késittelyd koskevan sddntelyn suhdetta EU:n yleiseen tie-
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tosuoja-asetukseen (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja 7). Sivistysvaliokunnan on syyté tarkoin
selvittdd, mukautuuko sdéntely tietosuoja-asetuksen saéntelyyn. Perustuslakivaliokunta muistut-
taa, ettd tietosuoja-asetuksen kanssa ristiriitaista kansallista sdéintelyé ei voi soveltaa EU-oikeu-
den etusijan vuoksi (PeVL 15/2018 vp, s. 45).

Asetuksen- ja mddrdyksenantovaltuudet

Varhaiskasvatuslakichdotuksen 38 §:ssd sdddetddn perhepdiviakodin henkildston mitoituksesta.
Saanndsehdotuksen mukaan perhepdivakodissa tulee olla varhaiskasvatuksessa olevien lasten
mééridn suhteutettuna riittdva maéra henkiloitd, joilla on téssé laissa sdddetty perhepéivahoitajan
kelpoisuus. Perhepéivikodissa samanaikaisesti varhaiskasvatuksessa olevien lasten lukumaérés-
td sdddetddn valtioneuvoston asetuksessa. Asetuksessa voidaan sddtdd myos kahden ja kolmen
hoitajan yhdesséd hoitamien lasten enimmaéislukumaéirésté ja tilloin edellytetyistd hoitajien kel-
poisuusehdoista.

Perustuslain 80 §:n mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa ase-
tuksia téssd perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin séa-
dettdvé yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mu-
kaan muuten kuuluvat lain alaan.

Perustuslakivaliokunta pitdd ehdotettua asetuksenantovaltuutta verraten avoimena. Valtuussiin-
ndstd on valiokunnan mielestd syytéd tdsmentéd (ks. myos PeVL 12/2015 vp, s. 6).

Varhaiskasvatuslakiehdotuksen 21 §:n 1 momentin mukaan Opetushallitus pééttad tdhédn lakiin
perustuen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Sidnndsehdotuksen 2 momentin mukaan var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden tarkoituksena on edistdd varhaiskasvatuksen yhdenver-
taista toteuttamista koko maassa, toteuttaa varhaiskasvatuksen tavoitteita seki ohjata varhaiskas-
vatuksen laadun kehittamista.

Perustuslain 80 §:n 2 momentin perusteella ministeri6té alempi viranomainen voidaan lailla val-
tuuttaa antamaan oikeussdintdjd méadratyistd asioista, jos siithen on séédntelyn kohteeseen liittyvia
erityisid syitd eikd sdéntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetdén lailla tai asetuk-
sella. Tdllaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajattu. Kyse on valtuut-
tavan lain yleistd tarkkarajaisuutta pidemmaélle menevistd vaatimuksesta maaritelld valtuuden
piiriin kuuluvat asiat laissa.

Sadnnos merkitsisi tosiasiassa laajan ja melko tdsmentyméttomén madrayksenantovallan osoitta-
mista Opetushallitukselle, joka kohdistuisi myds palvelujen jarjestdjiné toimiviin kuntiin. Sdén-
ndstd on syytd tdsmentdd. Perustuslakivaliokunta kiinnittd lisdksi huomiota siihen, ettd valtuu-
den sanamuoto "pdittdd" viittaa hallintopdétoksen tekemiseen. Perustuslain 80 §:n ja selvyyden
vuoksi sddnnds on syytd muotoilla valtuudeksi tarkempien méairdysten antamiseen (ks. Lainkir-
joittajan opas, luku 13.8.2).
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Oikeusturva

Varhaiskasvatuslakiehdotuksen 12 luvussa sdddetidin oikeusturvakeinoista ja muutoksenhausta.
Lakiehdotuksen 62 §:n 1 momentin mukaan lapsen varhaiskasvatusta koskevaan paétokseen sai-
si vaatia oikaisua. Pykéldn 2 momentin mukaan oikeus valittaa oikaisuvaatimukseen annetusta
padtoksestd hallinto-oikeuteen rajattaisiin koskemaan lain 6, 8, 12, 13 ja 15 §:ssd tarkoitettuja
paétoksid. Muilta osin valitusoikeus hallinto-oikeuteen olisi vain, jos pdétds olisi vaarassa estdd
lapsen paédsyn varhaiskasvatukseen. Perusteluissa viitataan siihen, etté téltd osin hallinto-oikeu-
delle tulisi valitusluvan kaltaista harkintavaltaa sen suhteen, ottaako se asian késiteltdvikseen.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sddnndkseen siséltyy valituskielto. Lakiehdotukses-
ta ei kuitenkaan kéy selkedsti ilmi, millaisia asioita valituskiellon piiriin kuuluisi ja mihin tdma
perustuisi. Myoskddn sadtdmisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu ehdotettuja muutoksenhaku-
sadnnoksid perustuslain oikeusturvasddnnoksen kannalta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskeva pédétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltdvaksi.
Oikeus hakea muutosta sisdltyy myos perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainittuihin oikeustur-
van ja hyvén hallinnon takeisiin.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 21 §:n 1 momentin ilmaus oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskevasta pdétoksesta liittyy Suomen oikeuden mukaan oikeuksiksi ja velvol-
lisuuksiksi tarkoitettuihin seikkoihin. Mika tahansa yksilon kannalta myonteinen viranomaistoi-
mi ei kuitenkaan ole yksilon oikeutta koskeva péitds perustuslain mielessé. Perustuslain kannalta
on edellytyksend, ettd lainsdddédnnodssi on riittdvan tdsmillinen perusta oikeutena pidettidvan suh-
teen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vélille. My6s sddnnokset ns. subjektiivista oikeutta
harkinnanvaraisempienkin oikeuksien tai etuuksien myontdmisedellytyksistd voivat sindnsé
muodostaa riittdvian tdsméillisen perustan perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettuna oikeute-
na pidettdvan suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vélille (PeVL 51/2010 vp, s. 2,
PeVL 42/2010 vp, s. 4/11, PeVL 16/2000 vp, s. 4—5, PeVL 12/1997 vp, s. 1/1). Téllaista perus-
tetta ei kuitenkaan yleensa synny, jos etuuden tai palvelun saaminen riippuu kokonaan viranomai-
sen harkinnasta, kéytettdvissi olevista méérirahoista tai esimerkiksi suunnitelmista (PeVL 63/
2010 vp, s. 2/11, PeVL 16/2000 vp, s. 4/11). Télldinkin voi tosin olla aiheellista avata valitusmah-
dollisuus muun muassa viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja muun tasapuolisuuden valvo-
miseksi (PeVL 10/2009 vp, s. 4/11, PeVL 46/2002 vp, s. 9/11) seké soveltamiskdytdnnon yhden-
mukaisuuden varmistamiseksi (PeVL 30/2005 vp, s. 5/1).

Perustuslain 21 §:n sddnndkset eivit estd sddtdmasté lailla vahdisid poikkeuksia niissé turvattui-
hin oikeuksiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivdt muuta kulloinkin kyseessé olevan oikeusturva-
takeen asemaa padsaantona eivitka yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim.
PeVL 68/2014 vp, s. 3/1). Perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvatun oikeuden luonteen ja 2 mo-
mentin lakivarauksen takia on selvidi, ettd valitus- ja muutoksenhakukieltoja koskee lailla sé&ta-
misen vaatimus (ks. esim. PeVL 12/2004 vp, s. 3/11).

Perustuslakivaliokunta on kéytdnndssddn pitédnyt yleisluonteisia ja eritteleméttémid muutoksen-
hakukieltoja ongelmallisina perustuslain 21 §:n 1 momentin kannalta (ks. esim. PeVL 70/2002
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vp, s. 5/11—6/1). Muutoksenhakuoikeutta koskevat luettelot eivét valiokunnan vakiintuneen kan-
nan mukaan voi vaikuttaa erdidnlaisena vilillisend muutoksenhakukieltona, vaan hallintolain-
kayttolaista, ennen kaikkea sen 5 §:sté, ja viime kédessé perustuslain 21 §:n 1 momentista seuraa,
onko kulloisessakin paétoksessé kyse valituskelpoisesta ratkaisusta (ks. esim. PeVL 34/2014 vp,
s. 4/11, PeVL 15/2012 vp, s. 3). Perustuslain kannalta hyvéksyttavistd muutoksenhakuoikeuden
rajoituksista on mahdollista sdétdd lakiin otettavilla yksildidyillda muutoksenhakukielloilla (Pe-
VL 20/2005 vp, s. 8/I). Valiokunta on pitdnyt valttdméattdméni, ettd muutoksenhakurajoitukset
perustellaan riittdvalla tavalla eduskunnalle annettavissa hallituksen esityksissa (ks. PeVL 10/
2012 vp, s. 7/11).

Perustuslakivaliokunnan mielesté sivistysvaliokunnan on tarkasteltava muutoksenhakurajoitus-
ten tarpeellisuutta ottaen huomioon se, etti tosiasiallisia hallintotoimia koskevista muutoksenha-
kukielloista ei ole tarpeen eiké syytd ottaa sddnnoksié lakiin. Tosiasialliset hallintotoimet rajau-
tuvat muutoksenhaun ulkopuolelle ilman nimenomaista lain sdénnostékin (ks. esim. PeVL 15/
2018 vp, s. 9 ja siind viitatut lausunnot). Varhaiskasvatuslakiehdotuksen 62 §:n séédntelyé on tés-
mennettava siten, etté siitd kéy selkedsti ja perustuslain 21 §:n kannalta asianmukaisesti ilmi, mi-
hin 62 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin paitoksiin valituskielto kohdistuu. Téllaisen tdsmennyk-
sen tekeminen on edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sadti-
misjérjestyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, mikdli valiokunnan sen vammaisia lapsia koskevan sddntelyn tdydentdmi-
sestd, varhaiskasvatuksen tietovarantoa koskevan sddntelyn tdydentimisestd ja 44, 62
sekd 66 §:std tekemdt valtiosddntéoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Helsingissd 7.6.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani T6lli kesk
jdsen Maria Guzenina sd

jdsen Hannu Hoskonen kesk

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kivela sin

jdsen Mia Laiho kok

jasen Leena Meri ps

jasen Ville Niinistd vihr

jdsen Arto Satonen kok
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jasen Ville Skinnari sd
varajisen Lasse Hautala kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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