Valiokunnan lausunto PeVL 17/2024 vp— HE 30/2024 vp

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja kansainvilisti suojelua hakevan
vastaanotosta seki ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 13 §:n
muuttamisesta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja kansainvélistd suojelua hakevan vas-
taanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 13 §:n muuttami-
sesta (HE 30/2024 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten.
Lausunto on annettava hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- johtava asiantuntija Sanna Montin, sisdministerio

- erityisasiantuntija Eeva-Maija Leivo, sisiministerid
- professori Olli Méenpaa

- professori Janne Salminen

- tutkijatohtori Milka Sormunen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- professori Tuomas Ojanen
HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi ulkomaalaislakia ja kansainvélistd suojelua hakevan vas-
taanotosta sekéd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
Esitykseen siséltyy suhdetta perustuslakiin ja sdatimisjarjestystd koskeva jakso. Hallituksen ka-

sityksen mukaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessd. Hallitus
pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Valmis
5.0



Valiokunnan lausunto PeVL 17/2024 vp

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Esityksen tarkoituksena on tehda tarvittavat muutokset ulkomaalaislakiin EU:n turvapaikka-
menettelydirektiivin mukaisen rajamenettelyn kayttoon ottamiseksi Suomessa. Rajamenettely on
turvapaikkamenettely, jossa tietyt kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset voidaan tutkia
hakijoiden ollessa rajalla, kauttakulkualueella tai niiden ldheisyydessd menettelyn ajan.

(2) Lisidksi ulkomaalaislain nopeutettua turvapaikkamenettelya koskeva sdintely uudistetaan ja
mahdollistetaan turvapaikkapuhuttelun pitdminen kéyttden videoneuvottelua tai muuta soveltu-
vaa teknistéd tiedonvilitystapaa. Kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskau-
pan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetussa laissa ehdotetaan muutettavaksi vastaanotto-
palveluja koskevaa sdannosté.

(3) Perustuslakivaliokunta on arvioinut (PeVL 44/2022 vp) aiemmin hallituksen esitysta ulko-
maalaislain muuttamiseksi (HE 103/2022 vp), jossa oli myds kyse rajamenettelyn kéyttoonotos-
ta. Esitys kuitenkin raukesi (EK 87/2022 vp).

(4) Perustuslakivaliokunta painotti tuolloin (PeVL 44/2022 vp, kappale 4), ettd rajavalvonta, ra-
janylityspaikoista paéttdminen ja rajaliikenteen sdintely kuuluvat lahtokohtaisesti valtion suve-
reniteetin piiriin. Valiokunta viittasi siihen, ettd perustuslain liikkumisvapautta koskevan pyka-
lan esitdissd todetaan kansainvilisen oikeuden mukainen péédsdantd, jonka mukaan ulkomaalai-
silla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (PeVL 37/2022 vp, kappale 4, ks. myos HE
309/1993 vp, s. 52).

(5) Perustuslakivaliokunta viittasi tuolloin (PeVL 44/2022 vp, kappale 4) kiinnittdneensa
arvioitavan kaltaisessa sdédntely-yhteydessd huomiota myos Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytantdon, jonka mukaan kansainvélisen oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan
valtiolla on oikeus méédrétd ulkomaalaisten maahan paésysté ja maassa oleskelusta (esim. M.N. ja
muut v. Belgia No. 3599/18, 5.3.2020, k. 124 oikeustapausviittauksineen). Valiokunta totesi
my0s pitineensi tirkeédna, ettd esimerkiksi muuttoliikkeen vilineellistimiseen kohdistuvissa toi-
missa huomioidaan valtion oikeus pédttdd yhtdéltd ulkorajojensa turvallisuudesta seké toisaalta
siitd, kenelld on padsy valtion alueelle (ks. myds PeVL 37/2022 vp, kappale 5, PeVL 16/2022 vp,
kappale 7 ja PeVL 15/2022 vp).

(6) Nyt arvioitavana on EU-oikeuden alaan kuuluva lakiehdotus. Rajamenettely perustuu menet-
telydirektiiviin, jossa sdddetddn pakolaisaseman myOntdmisté tai poistamista koskevissa menet-
telyissé jasenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista. Jisenvaltiot voivat kuitenkin ot-
taa kdyttoon tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid, joita sovelletaan kansainvilisen suoje-
lun myontémistd tai poistamista koskevissa menettelyissé, edellyttéen, ettd sdédnnokset ovat di-
rektiivin mukaisia. Menettelydirektiivin siéntely ei mydskéédn velvoita jdsenvaltioita ottamaan
rajamenettelyd kdyttoon, vaan ainoastaan mahdollistaa sen.

(7) Perustuslakivaliokunta viittasi tuolloin myds siihen, ettd Euroopan unionissa oli vireilld
muutettu ehdotus ns. menettelyasetukseksi (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kansain-
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vélistd suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU
kumoamisesta), joka olisi asetuksena suoraan soveltuvaa oikeutta. Ehdotuksen taustalla on ko-
mission vuoden 2020 tiedonanto maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan uudistamisesta. Valio-
kunta viittasi hiljattain arvioineensa useita sdddosehdotuksia tdstd kokonaisuudesta (PeVL 15/
2021 vp jaPeVL 2/2021 vp) ja totesi, ettd rajamenettelyd koskevat séddntelyehdotukset ovat olleet
merkityksellistd ennen muuta perustuslain, perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen henkilokohtaista vapautta ja litkkumisvapautta koskevien sddnndsten ja médrdysten kannalta
(PeVL 15/2021 vp, kappale 7, ks. my6s PeVL 48/2016 vp ja siind mainitut lausunnot).

(8) Perustuslakivaliokunnan mukaan tuolloin arvioitu esitys oli merkityksellinen ennen kaikkea
perustuslain 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisuuden, 7 §:ssd turvattujen henkilokohtaisen vapauden
ja koskemattomuuden, 9 §:ssd turvatun litkkumisvapauden sekd 21 §:sséd sdddettyjen oikeustur-
vaa koskevien oikeuksien kannalta. (PeVL 44/2022 vp, kappale 8). Sama koskee perustuslakiva-
liokunnan mielestd my0s nyt arvioitavaa esitysta.

(9) Hallituksen esityksen mukaan (s. 5) nyt arvioitavan esityksen valmistelussa on hyddynnetty
aiemman, rauenneen hallituksen esityksen valmistelun aikana tehtyji selvityksid ja viranomais-
ten arvioita sekd perustuslakivaliokunnan esityksestd antamaa lausuntoa PeVL 44/2022 vp. Pe-
rustuslakivaliokunnan mainitussa lausunnossa arvioitu rauennut esitys olisi valiokunnan mukaan
voitu késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksesséd vain, jos valiokunnan sen 104 a §:n 4 mo-
mentista tekemi valtiosdéntdoikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

(10) Perustuslakivaliokunta kiinnitti tuolloin huomiota sdéntelyyn hakijalle myonnettavésté lu-
vasta poistua tilapdisesti vastaanottokeskuksen alueelta painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi
(PeVL 44/2022 vp, kappale 39). Sdédnnosehdotuksen perustelujen mukaan esimerkkeind paina-
vista syistd olisivat tuolloin toimineet esimerkiksi ldhiomaisen vakava sairaus tai ldhiomaisen
hautajaiset. Lisdksi perusteluissa selostettiin tilanteita, joissa hakijan ei tarvitse hakea lupaa pois-
tuakseen vastaanottokeskuksen alueelta. Kyse olisi perustelujen mukaan ollut vastaanottopalve-
lujen saamiseen liittyvistd syistd, kuten siitd, ettd hakijalle turvataan mahdollisuus valttimatto-
myystarvikkeiden hankintaan. Samoin lapsen oikeus koulunkéyntiin olisi tullut perustelujen mu-
kaan turvata sallimalla tarvittaessa lapsen poistuminen vastanottokeskuksesta.

(11) Perustuslakivaliokunnan mukaan poikkeukset liikkkumisrajoituksista olivat merkitykselli-
sid rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta (PeVL 44/2022 vp, kappale 39). Ehdotettuja ja perus-
teluissa kuvattuja poikkeuksia voitiin valiokunnan mielesté pitéé perusteltuina. Valiokunta viit-
tasi kuitenkin siihen, etté perusoikeusrajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvén tdsméllisesti
maédritettyjd (PeVM 25/1994 vp, s. 5/1). Lisdksi perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sidddettdva lailla. Valiokunnan mielestd sdintelya
oli tdsmennettivi siten, ettd siitd ilmenevat tuolloin ehdotettua tismallisemmin siind tarkoitetun
luvan myontidmisen edellytykset ja muut perusteluissa mainitut poikkeukset. Téllainen tdsmenté-
minen oli edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.
Tédsmentdminen voitiin valiokunnan mukaan tehdi esimerkiksi sddtdmallad perusteluissa maini-
tuista poikkeuksista ja luvan myontédmisen edellytyksistd luettelo, jota voidaan tdydentdd esimer-
kiksi maininnalla muusta painavasta henkilokohtaisesta syysta.
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(12) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt arvioitavassa esityksessd on asianmukaisesti
huomioitu valiokunnan siétdmisjarjestyskannanotto. Valiokunta voi muiltakin olennaisilta osin
yhtyé sdatdmisjérjestysperusteluissa esitettyyn. Hallituksen esitys edustaa valiokunnan mielesté
hyvéa lainvalmistelutapaa.

(13) Rajamenettelyn osalta esitykseen siséltyy kuitenkin erditd valtiosdantooikeudellisesti mer-
kittdvid kysymyksid, joihin esitetddn erilaista ratkaisua kuin rauenneessa rajamenettelyd koske-
neessa hallituksen esityksesséd. Ehdotettua séédntelyé on siten edelleen arvioitava perusoikeuksien
yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta.

(14) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 5) mukaan rajamenettely otettaisiin Suomessa kayt-
toon menettelydirektiivin sallimissa tilanteissa. Tdmaén liséksi ehdotetaan otettavaksi kayttoon
maédritelmi-, menettely- ja paluudirektiivien mahdollistamat tiukennukset ja parhaat kiyténteet,
jotka tukevat hallituksen tavoitteita tiukentaa turvapaikkapolitiikkaa. Ulkomaalaislakiin ehdote-
taan siséllytettédviksi ne menettelydirektiivin nopeutetun menettelyn perusteet, joita ei ole vield
sithen sisdllytetty. Keskeisiltd osilta kysymys on EU-oikeuteen kuuluvan menettelydirektiivin
maédrittelemén rajamenettelyn tdytintoOnpanosta saattamalla rajamenettely osaksi kansallista
lainsédadantoa.

(15) Perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut selvdi, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin lainsdddédntd on ensisijaista suhteessa
kansallisiin sddnnoksiin oikeuskdytinnossd madriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim.
PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6), eikd suomalaisessa lainsdddanndssa tule pyr-
kid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018
vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42). Hallintovaliokunnan on syyti varmistua ehdotetun sééntelyn
yhteensopivuudesta EU-oikeuden kanssa.

(16) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tirkeénd, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsdddéanto edellyttidd kansallista sddntelyé tai mahdollistaa sen, titd kansallista liikkumavaraa
kéytettidessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/
2005 vp). Perustuslakivaliokunnan valtiosdantoisiin tehtdviin ei kuitenkaan kuulu kansallisen
taytdntdonpanosiédntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddédnnon kannalta (ks. esim. PeVL 12/
2019 vp, PeVL 31/2017 vp). Lakiehdotusten EU-oikeudellinen arviointi kuuluu perustuslakiva-
liokunnan tehtdviin vain siind tapauksessa, ettd téllainen arviointi nojautuu perustuslakiin tai ih-
misoikeussopimuksiin liittyvdén perusteeseen (PeVL 79/2018 vp, s. 3).

(17) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan rajamenettelyd koskeva siéntely on merkityk-
sellistd myos EU:n perusoikeuskirjan kannalta. Sen 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskir-
jan midraykset koskevat jdsenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Perustuslaki-
valiokunnan késityksen mukaan merkityksellisié téssd suhteessa ovat olleet rajamenettelyd kos-
kevan kansallisen sdéntelyn arvioinnissa (PeVL 44/2022 vp, kappale 9) ainakin perusoikeuskir-
jassa turvatut oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (6 artikla), oikeus yksityis- ja perhe-eldmén
kunnioittamiseen (7 artikla), oikeus turvapaikkaan (18 artikla), palautuskielto ja joukkokarkotus-
ten kielto (19 artikla), syrjinnén kielto (21 artikla), lapsen oikeudet (24 artikla) ja oikeus tehok-
kaisiin oikeussuojakeinoihin (47 artikla).
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(18) Perustuslakivaliokunta kiinnittad tdltd osin huomiota hallituksen esityksessa (s. 29—31) se-
lostettuun EU:n tuomioistuimen ratkaisukaytantdon esimerkiksi asiassa C-808/18, jossa oli kyse
kansainvilisen suojelun hakijoille asetetusta velvollisuudesta pysyad jommallakummalla, Rsz-
ken tai Tompan, kauttakulkualueella hakemuksen koko tutkintamenettelyn ajan. Unionin tuo-
mioistuin ei arvioinut sanotun menettelyn perusteiden olevan ristiriidassa EU:n perusoikeuskir-
jan kanssa. EU-tuomioistuin on liséksi ratkaisussa yhdistetyissé asioissa C-924/19 ja C-925/19
vahvistanut, ettd jasenvaltiot saavat menettelydirektiivin mukaista rajamenettelyd soveltaessaan
velvoittaa kansainvélisen suojelun hakijat pysyméén niiden rajoilla tai jollakin niiden kauttakul-
kualueista enintdén neljén viikon ajan, jotta voidaan ennen péétoksen tekemistd tutkia hakijoiden
maahantulo-oikeudesta, onko heiddn hakemuksensa jétettiva menettelydirektiivin nojalla tutki-
matta tai onko se todettava nopeutetussa menettelyssi perusteettomaksi (tuomion kohdat 236—
237). Valiokunnalla ei siten ole huomauttamista hallituksen esityksessa sddntelyn suhteesta EU:n
perusoikeuskirjaan todettuun.

(19) Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksesséd on erityisesti perusoi-
keuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syytd tehdé selkoa kansallisen liikkumava-
ran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016
vp, s. 4). Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esityksen perustelujen mukaan rajamenettelyn kéyt-
toonotto ehdotetaan toteutettavan mallilla, joka hyodyntiisi tdysimédrdisesti ja tilanteen edellyt-
tdmalla tavalla menettelydirektiivin likkkumavaran (s. 48). Menettelydirektiivin sdéntelyn téysi-
maéériiseksi toteuttamiseksi ja soveltamiskdytinnon yhdenmukaisuuden varmistamiseksi kaikki
nopeutetun menettelyn perusteet ehdotetaan sisillytettdviksi ulkomaalaislakiin mahdollisimman
paljon direktiivissd kdytettyjd sanamuotoja mukaillen (s. 51). Valiokunnan mielestéi perusteluis-
sa on kuitenkin selostettu kansallisen litkkumavaran sisiltdd varsin niukasti. Toisaalta toteutta-
misvaihtoehtojen esittelystd (s. 47—51) kéy kuitenkin jossain méérin ilmi my®6s kansallisen liik-
kumavaran arvioinnin kannalta keskeisid ndkokohtia.

Rajamenettely ja sen soveltamisedellytykset

(20) Aiemmin arvioidussa rauenneessa esityksessd rajamenettelyn soveltamista oli rajattu me-
nettelyllisesti ja asiallisesti. Tuolloin ehdotetun sééntelyn mukaan valtioneuvosto olisi voinut ly-
hyessi ajassa tapahtuvissa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden méirén tai vieraan valtion
vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa paittdd rajamenettelyn kayttoon ottamisesta.
Rajamenettelyn kayttoonotolle ehdotetut edellytykset sddnndksessd olivat keskenddn vaihtoeh-
toisia.

(21) Perustuslakivaliokunta viittasi tuolloin siihen, ettd sen kasityksen mukaan menettelydirek-
tiivin 43 artiklassa ei aseteta erityisid rajoituksia tai kvalifikaatioita jisenvaltioiden mahdollisuu-
delle paattad rajamenettelyn kayttoon ottamisesta (PeVL 44/2022 vp, kappale 28). Rajamenette-
lyn kéyttoonottoperusteita koskevassa kansallisessa sddntelyssé ehdotettiin kuitenkin asetettavan
tiukempia edellytyksid kuin direktiivissd. Koska perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehta-
viin ei kuitenkaan aiemmin sanotun mukaisesti kuulu kansallisen tdytdntdonpanosééntelyn
arviointi EU:n aineellisen, oikeuskdytinnossd maériteltyjen edellytysten mukaisesti ensisijaisen
lainsddddnnon kannalta eikd suomalaisessa lainsdddidnndssé ole valiokunnan mukaan tullut pyr-
kid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin, oli hallintovaliokunnan syytd varmis-
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tua huolellisesti rajamenettelyn edellytyksié koskevan sédntelyn yhteensopivuudesta EU-oikeu-
den kanssa.

(22) Nyt arvioitavassa esityksessd rajamenettelyd sovelletaan suoraan sdddettidviksi ehdotetun
lain nojalla. Rajamenettelyé voidaan soveltaa, jos hakemus on tehty ulkorajan rajanylityspisteel-
13 tai luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessé, ja se voitaisiin ulkomaalaislain 103 §:n nojalla
jattdad tutkimatta tai 104 §:n nojalla ratkaista nopeutetussa menettelysséd. Tarkoituksena on, ettéd
ehdotettu sdéntely mahdollistaisi rajamenettelyn soveltamisen kaikissa tilanteissa: normaalissa
turvapaikanhakijatilanteessa, laajamittaisen maahantulon yhteydessé ja osana muuttoliikkeen va-
lineellistimiseen vastaamiseen tarvittavia toimia. Rajamenettelyn kéyttdonotolle ei siten ehdote-
ta erityistd padtoksentekomenettelyi tai rauenneen esityksen kaltaista erityisté aineellista sovel-
tamisedellytysté, joiden yhteensopivuutta menettelydirektiivin kanssa olisi syyté tarkastella.

(23) Rauennutta rajamenettelyn kiyttdonottoa koskevaa lakiehdotusta arvioidessaan perustusla-
kivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etté tuolloin ehdotettu sdéntely merkitsi muun ohella liik-
kumisvapauden perusoikeuteen kohdistuvia rajoituksia. Koska perusoikeusuudistuksen
esitdiden mukaan (PeVM 25/1994 vp, s. 5) perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin lukeu-
tuu vaatimus siitd, ettd perusoikeusrajoitusten tulee olla vilttiméttomid hyvaksyttdvin
tarkoituksen saavuttamiseksi, ehdotettua sdédntelya oli tuolloin syyta tdydentda sddnnokselld, jon-
ka mukaan rajamenettelyn kayttonoton oli oltava valttdmétontd menettelyn tarkoituksen kannal-
ta (PeVL 44/2022 vp, kappale 30). Nyt arvioitava rajamenettely ehdotetaan sidédettévén sovellet-
tavaksi suoraan lain nojalla. Valiokunnan mielesté téllaisessa sdéntelyasetelmassa ehdotettua
sddntelyd on siihen siséltyvien perusoikeusrajoitusten osalta arvioitava jo sanotun mukaisesti pe-
rusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kan-
nalta.

(24) Perustuslakivaliokunta viittasi arvioidessaan soveltamisalaltaan rajatumpaa rauennutta esi-
tystd (PeVL 44/2022 vp, kappale 14), ettd valtion tulee pyrkid takaamaan kansallinen turvallisuus
sekd yleinen jdrjestys kaikissa olosuhteissa (ks. myos PeVL 37/2022 vp, kappale 8, PeVL 16/
2022 vp, kappale 10). Ehdotettujen toimien taustalla oli valiokunnan mielestd hyvéksyttivia int-
ressejd, jotka voivat ddritapauksessa palautua myds jopa henkilokohtaisen turvallisuuden perus-
oikeuteen (ks. myo6s PeVL 37/2022 vp, kappale 8, PeVL 16/2022 vp, kappale 5 seké esim. PeVL
5/1999 vp, s. 2/11, ja PeVL 36/2020 vp, s. 3, PeVL 73/2018 vp, s. 3, PeVL 15/2018 vp, s. 8). Pe-
rustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen mukaan lukien oikeus henkildkohtaiseen turvallisuuteen (ks. myos PeVL 6/2024 vp,
kappale 5). Valiokunta toistaa arvionsa.

(25) Perustuslakivaliokunta viittasi aiempaa rauennutta esitystd arvioidessaan (PeVL 44/2022
vp, kappale 15) korostaneensa (PeVL 37/2022 vp, kappale 6), ettd maahantuloa sidéntelevien toi-
mien tulee tapahtua kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti ja niiden on kunnioitettava perus- ja
ihmisoikeuksia seké turvattava ihmisarvoinen kohtelu (ks. my6s PeVL 15/2022 vp, kappale 8).
Valiokunnan mukaan ndmé vaatimukset voidaan perustaa my0s perustuslain 1 ja 22 §:44n (ks.
myos PeVL 37/2022 vp, kappale 6).
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(26) Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskel-
la maassa sdddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hénti ti-
mén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

(27) Vaikka perustuslain 9 §:n 4 momentin sddnnoksessa ei erikseen aseteta siséllollisid vaati-
muksia kyseiselle lainsdddannélle, sen on perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan luonnolli-
sesti vastattava Suomen kansainvélisid velvoitteita (HE 309/1993 vp, s. 52/1). Perustuslakivalio-
kunta totesi aiempaa rauennutta esitysté arvioidessaan (PeVL 44/2022 vp, kappale 17, ks. myos
PeVL 37/2022 vp, kappale 17) perusoikeussadnndksen perusteluissa viitatun myos siihen, etté ih-
misoikeussopimusten mukaan ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa
heidén oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan tddlld. Valiokunta totesi my®ds, ettd lailla
sddtdmisen vaatimuksesta voidaan perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan johtaa paitsi syrjin-
nin ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myds vaatimus maahan padsyi ja maassa
oleskelua koskevien perusteiden ja padtoksentekomenettelyjen sddntelemisesti siten, ettd haki-
joiden oikeusturva taataan.

(28) Perustuslakivaliokunta viittasi rauennutta esitystd arvioidessaan my0s aiempaan
kaytantoonsa (PeVL 37/2022 vp, kappale 17), jonka mukaan perustuslain ndkdkulmasta olennai-
sia ovat olleet oikeusturvaan ja yleensa késittelyn asianmukaisuuteen liittyvét ndkokohdat, eten-
kin kun huomioidaan, ettd turvapaikanhakijoiden osalta kyse on usein erityisen haavoittuvassa
asemassa olevista ihmisistd (PeVL 16/2022 vp, kappale 17, ks. myds PeVL 34/2016 vp, s. 3—4,
PeVL 8/2018 vp, s. 3). Valiokunta viittasi erityisesti korostaneensa (PeVL 37/2022 vp, kappale
17), ettd palauttamista koskevat velvoitteet edellyttdvit myds hakijan tilanteen yksilollistd
arvioimista, lapsen edun huomioon ottamista ja perhe-eldamén suojan toteutumista (ks. erit. PeVL
34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).

(29) Perustuslakivaliokunta viittasi rauennutta esitystd koskevassa lausunnossaan (PeVL 44/
2022 vp, kappale 19) my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon, jossa koros-
tetaan turvapaikanhakijan menettelyllisten oikeuksien velvoittavuutta ja turvaamista.

(30) Perustuslain 9 §:n 4 momentin toinen virke siséltdd palauttamiskiellon. Perusoikeusuudis-
tuksen esitdiden mukaan sdédnnokselld on asiallinen kytkentd pakolaisten oikeusasemaa koske-
vaan yleissopimukseen, vaikka sddnndksessé ei sindnsd mainita pakolaisen tai turvapaikan késit-
teitd. Palauttamiskielto on tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalai-
nen Suomen viranomaisten toimesta siirretéén toiseen valtioon (HE 309/1993 vp, s. 52/11). Palau-
tuskielto on perusoikeusndkokulmasta luonteeltaan ehdoton kielto (PeVL 37/2022 vp, kappale
20, ks. myo6s PeVL 20/2017 vp, s. 7—38).

(31) Perustuslakivaliokunta viittasi rauennutta esitysté arvioidessaan (PeVL 44/2022 vp, kappa-
le 22) liikkumisvapautta koskevan perusoikeussdanndksen perusteluihin (HE 309/1993 vp, s. 52/
1), joiden mukaan palautuskielto on johdettu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3
artiklasta (kidutuksen kielto). Lisdksi huomionarvoinen oli valiokunnan mukaan ihmisoikeusso-
pimuksen 4. lisdpoytékirjan 4 artikla, jossa kielletddn ulkomaalaisten joukkokarkotus. My®os Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklassa sdddetdén oikeudesta turvapaikkaan. Sen mukaan
oikeus turvapaikkaan taataan pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen
(1951) ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan pdytékirjan (1967) madrdysten sekéd Euroopan uni-
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onin perussopimusten mukaisesti. EU:n perusoikeuskirjan 19 artiklassa sdddetdén puolestaan
suojasta palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa. Artiklassa kielletdén joukkokarko-
tukset. Liséksi sen mukaan ketéén ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jos-
sa hénté vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai halventava ran-
gaistus tai kohtelu.

(32) Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellisté téssa suhteessa on, ettd rajamenettelylld
ei estetd kenenkdin oikeutta hakea kansainvalistd suojelua. Kuten hallutuksen esityksessa (s. 70)
korostetaan, rajamenettelyssd jokainen Suomessa tehty hakemus tutkitaan yksil6llisesti, jotta voi-
daan varmistua, ettd ketdén ei palauteta alueelle, jolla hidn voi joutua kuolemanrangaistuksen, ki-
dutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eiké alueelle, jolta hdnet
voitaisiin ldhettdd sellaiselle alueelle. Hakijalla on edelleen oikeus tulla kuulluksi turvapaikkame-
nettelyssi, ja rajamenettelyd sovellettaessa hakijalla on myos samat oikeudet saada mm. oikeus-
apua ja tulkkausta sekd hakea muutosta paiatokseen, kuin muillakin hakijoilla ulkomaalaislain
mukaan (s. 72). Hallituksen esityksessé (s. 41) korostetaan myds, ettd oikeusturvaan liittyvilla oi-
keuksilla, kuten oikeudella saada asiansa kisiteltyd viranomaisessa ja muutoksenhakuoikeudel-
la, on liityntd my0s ehdottomaan palautuskieltoon (non-refoulement) sekd joukkokarkotuksen
kieltoon. Valiokunta korostaa perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeusturvan tosiasiallisen toteutu-
misen merkitysta.

(33) Perustuslakivaliokunnan mielestd séédntely ei siten asianmukaisesti sovellettuna ole
ristiriidassa palauttamiskiellon kanssa. Kuten nyt arvioitavan hallituksen esityksen séatdmisjér-
jestysperusteluissakin (s. 70) todetaan, valiokunta muistutti arvioidessaan rauennutta esitysta
(PeVL 44/2022 vp, kappale 24), ettd lakia soveltavat viranomaiset ovat perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentissa lakisidonnaisuudesta ja perustuslain 22 §:ssd perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvel-
voitteesta sdddetyn johdosta sidottuja kansallisen lainsdddannon lisdksi myos Suomea sitoviin
kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin (ks. myos PeVL 37/2022 vp, kappale 26). Valiokunta
viittasi erityisesti palauttamiskiellon osalta nimenomaisesti todenneensa, ettd perustuslain sdén-
noksessd asetettu ehdoton oikeudellinen edellytys on otettava huomioon myos karkottamiseen
liittyvassa padtoksenteossa (PeVL 44/2022 vp, kappale 24, ks. myo6s PeVL 18/2018 vp ja PeVL
20/2017 vp).

Liikkumisvapauden rajoitukset

(34) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 104 b §:n 1 momentin mukaan hakijalla ei rajame-
nettelyn aikana ole oikeutta liikkua vapaasti ja valita asuinpaikkaansa. Hakijalla on rajamenette-
lyn ajan velvollisuus oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka ndiden ldheisyydessé sijait-
sevan, hinelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, jolla pysymistd varmistetaan estein. Vas-
taanottokeskuksen alueella tarkoitetaan vastaanottokeskuksen tonttia seké siltd selvisti erotettua
aluetta. Tontin tai siltd erotetun alueen on oltava riittdvén laaja, jotta voidaan turvata hakijan yk-
sityiseldmén koskemattomuus ja vastaanottopalvelujen saaminen. Hakijalle on annettava selvésti
tieto alueen rajoista. Erotuksena rauenneeseen aiemmin arvioituun esitykseen pysyminen vas-
taanottokeskuksen alueella varmistettaisiin siten estein.

(35) Perustuslakivaliokunta arvioi rauenneen esityksen sdéntelyd (PeVL 44/2022 vp, kappale
33) liikkumisvapauden rajoituksena, vaikka siithen sisdltyikin erityisesti sen vahdistd pidempi
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kesto huomioiden eriitd vapaudenmenetysti tosiasiallisesti 1dhenevid piirteitd. Perustuslain 7 §:n
1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemat-
tomuuteen ja turvallisuuteen. Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eiké ilman laissa sdédettyd pe-
rustetta. Rangaistuksen, joka siséltdd vapaudenmenetyksen, midras tuomioistuin. Muun vapau-
denmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettineen
oikeudet turvataan lailla. Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa
laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkkua maassa ja valita asuinpaikkansa.

(36) Perustuslakivaliokunta viittasi (PeVL 44/2022 vp, kappale 35 ja 37) aiemmin arvioineensa
ulkomaalaislakiin ehdotettuja asumisvelvollisuutta ja lapsen asumisvelvollisuutta koskevia sién-
ndsehdotuksia (PeVL 48/2016 vp). Valiokunta viittasi tuolloin siihen, etté perusoikeusuudistuk-
sen esitdiden mukaan vapaudenmenetykselld sddnndksesséd tarkoitetaan samaa kuin vapauden
riistdmiselld, toisin sanoen jirjestelyd, jolla henkilod kielletddn ja estetdéin poistumasta héinelle
médritystd hyvin rajatusta olinpaikasta. My®s tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempéé tointa
voidaan erdissé tapauksissa pitdéd lainkohdassa tarkoitettuna vapaudenmenetykseni, jos vapau-
den rajoitukset kestonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rin-
nastuvat lukittuun tilaan sijoittamiseen (ks. HE 309/1993 vp, s. 48/1, PeVL 30/2010 vp). Lisdksi
ainakin pitkdéin jatkuva poistumisen estiminen merkitsee my0ds perustuslain 7 §:ssé turvatun va-
pauden riistdmista eli jarjestelyd, jolla henkilda kielletddn ja estetddn poistumasta hinelle maara-
tystd hyvin rajatusta olinpaikasta (HE 309/1993 vp, s. 48/, PeVL 5/2006 vp, s. 6/11, PeVL 43/
2010 vp).

(37) Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla sisdltdd masrayksida henkilokohtaisesta
vapaudesta ja vapaudenriiston edellytyksistid. Vapaudenriiston késite ei ole yksiselitteinen, ja sen
suhde neljannen lisdpdytikirjan véhdisempid liikkkumisvapauden rajoittamisia koskeviin
médrdyksiin on jossain méérin héilyvi ja vapauden rajoituksen asteesta riippuva (PeVL 44/2022
vp, kappale 36, PeVL 48/2016 vp, PeVL 4/2013 vp).

(38) Perustuslakivaliokunta on arvioinut jo aiemmin (PeVL 48/2016 vp, s. 3), ettd velvollisuus
asua nimetyssé vastaanottokeskuksessa muodostaa litkkumisvapauden rajoituksen, jota tulee tar-
kastella perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten kannalta. Ottaen kuitenkin huomioon
asumisvelvollisuuteen liittyvin velvollisuuden ilmoittautua vastaanottokeskuksessa jopa nelja
kertaa vuorokaudessa saattavat asumisvelvollisuuden vaikutukset muodostua sellaisiksi, etta tur-
vaamistoimi tosiasiallisesti on 1dhelld vapaudenmenetystéi. Valiokunnan mukaan sédéntelyé oli ta-
mén johdosta tdsmennettiva.

(39) Perustuslakivaliokunta arvioi myds rauennutta esitystd tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuu-
den nikokulmasta (PeVL 44/2022 vp, kappale 37). Liitkkumisvapauden perusteena ollut vastaan-
ottokeskuksen alue ilmeni tarkemmin vain hallituksen esityksen perusteluista. Valiokunta totesi,
ettd perustelujen mukaan vastaanottokeskuksen alue voidaan tarvittaessa aidata tai muulla tavoin
merkitd sen varmistamiseksi, ettd alueella pysymisté koskevan velvoitteen ulottuvuudesta ei syn-
tyisi vadrinkasityksié eikd tahattomia poistumisia sen vuoksi tapahdu, mutta erotuksena siiloon-
ottoyksikkdon vastaanottokeskuksen alueelta poistumista ei kuitenkaan olisi estetty tédhén tarkoi-
tukseen suunnitelluin aidoin tai muin vélinein. Valiokunnan mielesté liikkkumisvapautta vastaan-
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ottokeskuksen alueelle rajoitettaessa alueen maédrittely ei voi jaddéd perustelulausuman varaan.
Séaéntelyd oli syytd tdsmentdd perusteluiden mukaiseksi.

(40) Nyt arvioitavan sddnndksen mukaan hakijalla on rajamenettelyn ajan velvollisuus oleskella
rajalla tai kauttakulkualueella taikka ndiden ldheisyydessé sijaitsevan, hidnelle osoitetun vastaan-
ottokeskuksen alueella, jolla pysymistd varmistetaan estein. Hallituksen esityksen mukaan (s. 33)
erotuksena sdiloonottoyksikostd poistumiseen vastaanottokeskuksen alueelta poistumista ei kui-
tenkaan estettdisi voimankéayttdtoimin. Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momenttia ehdotetaan kuiten-
kin muutettavaksi siten, ettd sdilodnotto tulee rajamenettelyn aikana todennikdisesti kyseeseen
ainakin, jos hakija on ilman erikseen, painavan henkil6kohtaisen syyn vuoksi myonnettdvéd lu-
paa poistunut tai yrittdnyt poistua vastaanottokeskuksen alueelta ja ndin rikkonut rajamenettelya
koskevan 104 b §:n 1 momentissa sdddettyd velvollisuuttaan pysya hénelle osoitetun vastaanot-
tokeskuksen alueella. Velvollisuus pysyé vastaanottokeskuksen alueella ei ole kuitenkaan ehdo-
ton, sddnndksen 2 ja 3 momentissa sédddetddn erdistd poikkeuksista. Pisimmilldén rajamenettelyn
kesto voisi olla 77 pdivaa.

(41) Hallituksen esityksen mukaan sddnndksessd mainituilla esteilléd on erilaisia tarkoituksia.
Perustelujen mukaan (s. 35) tahattomien alueelta poistumisten valttimiseksi ja alueen rajojen
ulottuvuuden tasmélliseksi osoittamiseksi tulee joko aitaamalla tai muulla tavoin selkedsti mer-
kitsemailld varmistaa vastaanottokeskuksen alueen tismailliset rajat sekd alueella pysyminen. Tél-
td osin sddntely tdyttdd valiokunnan aiemmassa lausunnossa tekemin tasmaéllisyys- ja tarkkara-
jaisuushuomautuksen. Toisaalta kyse on poistumisen estdmisesté: pysyminen vastaanottokes-
kuksen alueella varmistetaan estein, kuten aidalla ja portilla, eikd voimaa kayttamalla (s. 77). Vel-
vollisuus oleskella maérityn vastaanottokeskuksen alueella tarkoittaa kuitenkin jo sinélldén, ettd
hakijalla ei ole oikeutta poistua téltd alueelta.

(42) Kuten edelté kévi ilmi, perustuslakivaliokunta piti rauennutta esitysté arvioidessaan sééta-
misjérjestyskysymyksend hallituksen esityksessé tarkoitettujen litkkumisvapauden rajoitusten
poikkeusten tdsmallistd ja tarkkarajaista sédéntelya laissa (PeVL 44/2022 vp, kappale 39). Nyt ar-
vioitavan velvollisuuden luonteen kannalta perustuslakivaliokunnan mielestd olennaista on, ettd
nyt ehdotettavan velvollisuuden sisdlto sille sdédettyine poikkeuksineen vastaa olennaisilta osil-
taan rauenneessa esityksessa liikkkumisvapauden rajoituksena arvioitua sdénnosté perustuslakiva-
liokunnan séatdmisjérjestyskannanoton edellyttdmallé tavalla tdydennettynd. My0s nyt ehdotet-
tua 104 b §:n sddntelyd on siten arvioitava liikkkumisvapauden rajoituksena, vaikka siihen sisil-
tyykin erityisesti sen véhiisti pidempi kesto huomioiden erditd vapaudenmenetysté tosiasiallises-
ti 1ahenevié piirteita.

(43) Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin lukeutuu vaatimus rajoitusperusteiden
hyvaksyttavyydestd: rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima (PeVM
25/1994 vp, s. 5/I). Hallituksen esityksen tarkoituksena on muodollisesti tehda tarvittavat muu-
tokset ulkomaalaislakiin EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin mukaisen rajamenettelyn kayt-
to0n ottamiseksi Suomessa. Hallituksen esityksessi viitataan (s. 4—5) kuitenkin myds mm. sii-
hen, ettd turvapaikanhakijoiden luvaton edelleenliikkuminen on viime vuosina ollut yksi EU:n
yhteisen turvapaikkajérjestelmén suurimmista ongelmista, miké on kyseenalaistanut koko jérjes-
telmén tarkoituksen ja toimivuuden. Hallituksen esityksessé viitataan my®ds unionin lainsédédén-
tohankkeisiin, joiden taustalla rajalla tapahtuva yhdistetty turvapaikka- ja palauttamismenettely
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néhdéin edelleen tirkeédnd muuttoliikkeen hallinnan vélineend luvattoman maahantulon ja luvat-
toman edelleenliikkumisen estdmiseksi. EU:n tuomioistuin on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
menettelydirektiivi  ja  erityisesti sen rajamenettelyd koskeva 43 artikla antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden ottaa kayttoon rajoillaan sovellettavia erityismenettelyjd, joiden
tarkoituksena on arvioida kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid tilanteissa, joissa hakijan kdyttdytyminen viittaa sithen, ettd hinen hakemuksensa on
ilmeisen perusteeton tai merkitsee vadrinkdyttoa (ks. C-72/22, tuomion kohta 74). Hallituksen
esityksessd selostetun mukaan rajamenettelyn kadyton katsotaan hyodyttivén turvapaikkajarjes-
telmédd myds yleisesti, koska hallitsemalla paremmin rajalla vilpillisid ja edellytysten puuttumi-
sen vuoksi hyldttivid turvapaikkahakemuksia edistettdisiin myos suojelua tarvitsevien hakemus-
ten késittelyd maan sisélla.

(44) Perustuslakivaliokunnan mielesté tarkasteltaville rajamenettelyyn liittyville liikkumisva-
pauden rajoituksille on siten osoitettavissa perusoikeusjarjestelmén nédkokulmasta hyviaksyttavit
perusteet, jotka palautuvat vairinkdytosten estimiseen, perusteettomien hakemusten tehokkaa-
seen kisittelyyn ja tarpeeseen tehostaa EU:n ulkorajalla edelleenliikkumisen valvontaa. Valio-
kunnan mielesté viimeksi sanottu omaa yhteyksid myds kansallisen turvallisuuden yllépitdmi-
seen. Hallituksen esityksessé viitataan (s. 4) siihen, ettd erityisesti Vendjén hybridivaikuttami-
seen liittyvd sddntdjenvastainen maahantulo on aiheuttanut vakavan uhan kansalliselle turvalli-
suudelle.

(45) Liikkumisvapauden rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellisié ovat erityises-
ti rauenneen esityksen sddtdmisjarjestyskysymyksend valiokunnan aiemmassa lausunnossa mai-
nitut seikat. Nyt arvioitavan sddnnoksen 2 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto voi myontéa
hakijalle luvan poistua tilapéisesti vastaanottokeskuksen alueelta ldhiomaisen vakavan sairauden
tai hautajaisten taikka muun painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Sédnndksen 3 momentin
mukaan hakijalla on myds oikeus poistua vastaanottokeskuksen alueelta, jos se on valttdmatonta
vastaanottopalvelujen saamiseksi tai alaikédisten koulunkéynnin jarjestdmiseksi. Valiokunnalla ei
siten ole huomauttamista sdintelysta talti osin.

Lapset ja muut erityisen haavoittuvassa asemassa olevat

(46) Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, etta ra-
jamenettelyéd voidaan soveltaa my0s alaikéiseen ilman vanhempia tulevaan lapseen tietyin edel-
lytyksin ja ettd lapsi voidaan tietyin edellytyksin jopa ottaa séilodn (PeVL 44/2022 vp, kappaleet
42 ja 43).

(47) Siiloonotossa on kyse perustuslaissa tarkoitetusta vapaudenriistosta, koska séildonottoyk-
sikot ovat suljettuja eikd niiden alueelta ole mahdollista poistua (PeVL 44/2022 vp, kappale 43,
ks. myds PeVL 20/1998 vp, s 5/1). Lasten sdiloonottoa merkitsevad sddntelyd arvioitaessa on huo-
mioitava myds Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen
37 artiklan mukaan lapsen vapaudenriistoon saadaan turvautua vasta viimeisend ja mahdollisim-
man lyhytaikaisena keinona. My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndssé lasten sii-
166noton on katsottu olevan mahdollista vasta viimesijaisena toimena, jonka kayttéonotto edel-
lyttdd muun muassa muiden vaihtoehtojen punnitsemista (esim. Popov v. Ranska, nro 39472/07
ja 39474/07, 19.1.2012).
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(48) Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksi-
tyisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantéelimien toimissa,
jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Perustuslakivaliokunta on
arvioidessaan EU:n ulkorajoilla sovellettavaa seulontamenettelya painottanut (PeVL 2/2021 vp,
kappale 5), ettd lapsen edun ja oikeuksien toteutumisesta on huolehdittava tdysimaardisesti. Nyt
arvioitavan esityksen sddtdmisjérjestysperusteluissa (s. 73) tarkastellaan alaikéisten oikeuksia
tastd nakokulmasta asianmukaisesti. Liséksi esityksessd arvioidaan verraten seikkaperdisesti eh-
dotetun sdéntelyn vaikutuksia alaikéisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin kiinnitté-
malla huomiota lapsen etua turvaaviin sddnndksiin (s. 45—47). Valiokunta painottaa lapsen edun
huomioimista ehdotetun sééntelyn soveltamisessa tdysimééréisesti kansainvilisten ihmisoikeus-
velvoitteiden mukaisesti ja ehdotettua sddntelyd asianmukaisesti soveltaen.

(49) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd aiemman lausuntonsa (PeVL 44/2022 vp, kappale 41) ta-
paan erityistd huomiota ulkomaalaislain voimassa olevaan 96 a §:44n. Sen mukaan hakijalle, jol-
la on haavoittuvasta asemasta johtuvia tai muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityis-
tarpeita, annetaan tukea sen varmistamiseksi, ettd hin voi hyotya turvapaikkamenettelyyn liitty-
vistd oikeuksista ja noudattaa siihen liittyvié velvollisuuksia. Nyt arvioitavan lakiehdotuksen 104
b §:n 5 momentin mukaan rajamenettelyé ei sovelleta, jos 96 a §:ssé tarkoitettua tukea ei voida
antaa. Perustuslakivaliokunta painottaa rajauksen merkitysté ja korostaa sen asianmukaista sovel-
tamista.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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Valiokunnan lausunto PeVL 17/2024 vp

Helsingissd 14.5.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jésen Maria Guzenina sd

jéasen Petri Honkonen kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps
jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok
jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd
varajasen Markku Eestild kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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