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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettéviksi laki Lupa- ja valvontavirastosta, laki elinvoimakeskuksista
sekd Tyollisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskuksesta ja laki Ahvenanmaan valtionvirastosta. Esi-
tyksessd ehdotetaan lisdksi muutettavaksi valtion aluehallintouudistukseen liittyvid muita lakeja.

Lakien on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2026.

Esitykseen sisiltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskeva jakso.
Hallituksen arvion mukaan esitys voidaan késitelld tavallisen lain sdatdmisjarjestyksesséd. Halli-
tus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi esityksestd lausunnon, koska
erityisesti yleisen edun valvontayksikon valitusoikeuden laajuus on perustuslain 21 §:n nakokul-
masta tulkinnanvarainen ja esityksessd on tiltd osin uutta tulkintaa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Esityksessé ehdotetaan sdddettdviksi laki Lupa- ja valvontavirastosta, laki elinvoimakeskuk-
sista sekd Tyollisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskuksesta ja laki Ahvenanmaan valtionvirastosta.
Esityksessd ehdotetaan liséksi muutettavaksi valtion aluehallintouudistukseen liittyvid muita la-
keja.

Viraston organisointi

(2) Valtiolla on Lupa- ja valvontavirastosta annettavaksi ehdotetun lain (1. lakiehdotus) 1 §:n
mukaan erikseen sdddettyjd lupa-, valvonta-, rekisterdinti-, toimeenpano- ja ohjaustehtdvid seka
yleisen edun valvontaa varten Lupa- ja valvontavirasto (jéljempéni my0s virasto). Viraston toi-
mialueena on lain 2 §:n mukaan koko maa, jollei erikseen toisin sdddeta.

(3) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain valtionhallintoa koskevan
119 §:n kannalta. Sdéntelyn ja sen soveltamisen kannalta merkityksellinen on my®6s hallinnollisia
jaotuksia koskeva perustuslain 122 §, jonka 1 momentin mukaan hallintoa jérjestettdessa tulee
pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen véeston mahdol-
lisuudet saada palveluja omalla kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan.

(4) Valtion keskushallintoon voi 119 §:n 1 momentin mukaan kuulua valtioneuvoston ja minis-
terididen lisdksi virastoja, laitoksia ja muita toimielimid. Valtiolla voi lisdksi olla alueellisia ja
paikallisia viranomaisia. Valtiolla ei toisaalta perustuslain mukaan ole vélttdmaétté oltava tillaisia
viranomaisia. Perustettavaksi ehdotettu Lupa- ja valvontavirasto on sddnndksessa tarkoitettu val-
tion keskushallintoon kuuluva virasto. Elinvoimakeskukset ovat puolestaan perustuslain 119 §:n
2 momentissa tarkoitettua valtion aluehallintoa. Perustuslaista ei aiheudu estettd ehdotetuille val-
tionhallinnon jérjestdmisen perusratkaisuille.

(5) Valtionhallinnon toimielinten yleisisti perusteista on perustuslain 119 §:n 2 momentin mu-
kaan séddettdva lailla, jos niiden tehtéviin kuuluu julkisen vallan kéyttd4. Valtion alue- ja paikal-
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lishallinnon perusteista sdddetddn niin ikdén lailla. Valtionhallinnon yksikdistd voidaan muutoin
sadtad asetuksella.

(6) Virasto jakautuu 1. lakichdotuksen 4 §:n mukaan sille kuuluvien tehtivien hoitamista varten
osastoihin. Virastolla voi olla myds osastojen ulkopuolisia toimintayksikoitd. Osastoilla ja osas-
tojen ulkopuolisilla toimintayksikoilld voi olla niiden tydjarjestyksessd maérittédvid toiminnalli-
sia ja alueellisia yksikoitd. Lainkohdan perustelujen (s. 253) mukaan osastot ja toimintayksikot
ovat valtakunnallisesti toimivia tehtdvidkokonaisuuksien hoitamista varten muodostettuja raken-
teita eikd erillisid aluetason tai muun jaotuksen mukaisia sdddostasolla médriteltivid rakenteita
olisi. Viraston osaston sisdiselle yksikolle maératty maantieteellinen vastuualue ei perustelujen
(s. 526) mukaan muodosta yksikolle alueellista toimivaltaa, jolloin viraston osastojen sisdén ei
muodostuisi aluehallintoa eiké organisoitumisella olisi my6skéén erillisié kielellisid vaikutuksia
viraston yleiseen kielelliseen asemaan.

(7) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan valtion aluehal-
linnon perusteiden méérittely perustuu toiminnallisten ja alueellisten yksikdiden osalta keskei-
sesti vain hallinnollisesti péétettyihin tydjérjestyksiin tai mahdollisesti asetuksentasoisiin séén-
noksiin. Ehdotuksessa toiminnallisten ja alueellisten yksikdiden asema, tehtévét ja toimivallan
perusteet muodostuvat jossakin maérin epaselviksi.

(8) Hallintovaliokunnan on vielé syytd varmistua siitd, onko esityksen myo6té tarkoituksena pe-
rustaa my0s perustuslain 119 §:n 2 momentissa tarkoitettuja alueellisesti toimivaltaisia toimieli-
mid. Jos néin on, laintasoista sdéintelyd on vélttdiméatonti tdydentdi ja selventdd niiltd osin.

(9) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd perustuslain 122 §:n kannalta huomiota nyt ehdotettujen
elinvoimakeskusten toimialueiden vastaavuuteen esimerkiksi maakuntajaon kanssa.

Yleisen edun valvontayksikko

(10) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 4 §:n 4 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd
ympdéristdosastolla on yleisti etua ympéristod koskevassa paédtoksenteossa ja muutoksenhaussa
valvova yleisen edun valvontayksikkd. Esityksen mukaan yksikolld on yleisen edun valvontateh-
tdvéssddn itsendinen ratkaisuvalta. Esityksen mukaan yksikon toiminta on jérjestettdva siten, ettd
sen riippumattomuus ja puolueettomuus néissa tehtdvissi on turvattu eikd yksikolle saa antaa sel-
laisia muita tehtdvii, jotka voivat vaarantaa ndiden tehtdvien asianmukaisen hoitamisen ja riippu-
mattomuuden.

(11) Hallituksen esityksesséd ehdotetaan yleisen edun valvontayksikélle erityislakeihin sisdlly-
tettdvid valitusoikeuksia. Kyse olisi sindnsé uudesta, hallinnon uudenlaiseen jérjestimiseen kyt-
keytyvisti siéntelystd. Perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 50/2018 vp) sdade-
tyn oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 7 §:n padsddnnén mukaan viranomainen saa
hakea hallintopaitokseen muutosta valittamalla, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen val-
vottavana olevan yleisen edun vuoksi.Yleissdédnnoksessé tarkoitettu viranomaisen valitusoikeus
liittyy vain tilanteisiin, joissa viranomaiselle on laissa nimenomaan sédidetty erityinen valvonta-
tehtiva ja valitusoikeus on yleisen edun vuoksi tarpeen tdmin valvontatehtavin hoitamiseksi (HE
29/2018 vp, s. 76).
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(12) Hallituksen esitykseen siséltyy ehdotukset vesilain, ympéristonsuojelulain ja luonnonsuo-
jelulain muuttamisesta siten, ettd lakeihin lisétéén erityissddnnokset viranomaisen muutoksenha-
kuoikeuden laajuuden osalta. Vesilain muuttamista koskevan 43. lakichdotuksen 15 luvun 2 §:n
uuden 2 momentin mukaan yleistd etua valvova yksikko saa hakea muutosta paéatokseen, jos se on
tarpeen ymparistonsuojelun, luonnonsuojelun tai muun néihin rinnastettavan yleisen edun turvaa-
miseksi tai lain soveltamiskdytdnnon yhtendisyyden varmistamiseksi. Ympéristonsuojelulain
muuttamista koskevan 288. lakiehdotuksen 191 §:n uuden 2 momentin mukaan Lupa- ja valvon-
taviraston yleisen edun valvontayksikolld on oikeus valittaa Lupa- ja valvontaviraston tekemésta
paétoksestd, jos se on tarpeen ympéaristonsuojelun, luonnonsuojelun tai muun néihin rinnastetta-
van painavan yleisen edun turvaamiseksi, lain soveltamisalaan liittyvien merkittdvien oikeusky-
symysten ratkaisemiseksi tai lain soveltamiskédytinnon yhtendisyyden varmistamiseksi. Luon-
nonsuojelulain muuttamista koskevan 273. lakiehdotuksen 135 §:n 2 momentin mukaan, jos py-
kildn 1 momentissa tarkoitetun pditdksen on tehnyt Lupa- ja valvontavirasto, noudatetaan ym-
péristonsuojelulain 191 §:n 2 momentissa ja vesilain 15 luvun 2 §:n 2 momentissa sdddettya.

(13) Hallituksen esityksen sddtédmisjarjestysperusteluissa (s. 531—532) viitataan asianmukai-
sesti sithen, ettd perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta, ympéristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille ja ettd timén niin sanotun ympéristope-
rusoikeuden oikeudellinen merkitys on sédtimisajankohdan ja silloin esitettyjen julistuksenomai-
suuteen viittaavien perustelujen jilkeen vahvistunut. Siannds toteutuu muun lainsdéddanndn tuel-
la ja vélitykselld (HE 309/1993 vp, s. 66/1). Perustuslain 20 §:n 2 momentissa sédédetéén julkiselle
vallalle velvoite pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdolli-
suus vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan paitoksentekoon. Tdma sddnnods on tarkoitettu vai-
kuttamaan ensisijaisesti lainsdétdjén ja muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993 vp, s

66/11). Perustuslakivaliokunta on korostanut, etti perustuslain 20 §:n mukainen ympéristdvastuu
konkretisoituu voimassa olevassa ymparistolainsdddannossa (PeVL 69/2018 vp, s. 3).

(14) Perustuslakivaliokunnan mielestd lainsddtéjélld on laaja harkintavalta siind, miten perustus-
lain 20 §:n mukaiset vaatimukset lainsdéddédnnossa turvataan. Hallituksen esityksen sddtdmisjar-
jestysjaksosta (s. 533) kéy asianmukaisesti ilmi, etteivét esimerkiksi perustuslain 20 §:n 2 mo-
menttiin sisiltyvé julkiseen valtaan kohdistuva velvollisuus tai hallinnon jarjestdmisti koskeva
perustuslain 11 luku velvoita jarjestimédn viranomaisrakenteita tietylld tavalla. Sanottu koskee
myos yleisen edun huomioon ottamisen jérjestdmistd. Hallituksen esityksen sdédtdmisjérjestysjak-
sossa (s. 533) on todettu, ettéd yleisen edun toteutumisesta huolehtivat ympéristdasioissa seké val-
vontaviranomaiset ettd lupaviranomaiset. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan yleisen
edun toteutuminen otetaan huomioon siten kuin kussakin sektorilaissa sdédetaén.

(15) Yleisen edun valvonnan jérjestimiseen valtion aluehallintouudistuksen yhteydesséi liittyy
perustelujen (s. 533) mukaan erltylsestl kysymys yleisté etua valvovan viranomaisen oikeudesta
hakea muutosta lupa- tai muun viranomaisen antamaan paatokseen. Sddtdmisjérjestysjaksossa (s.

535) on katsottu, ettd ympéristoperusoikeuden takaaminen edellyttid yleisen edun valitusoikeut-
ta myds Lupa- ja valvontaviraston omista paétoksista.

(16) Perustuslakivaliokunta on pitényt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta hallintolainkayt-
tojarjestelmissd poikkeuksellisena ja katsonut etenkin viranomaisen yleisen muutoksenhakuoi-
keuden voivan muodostua ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa vaaditun asianmu-
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kaisen menettelyn kannalta, koska télldin viranomainen saatetaan ndhdé asianosaisen muodolli-
seksi vastapuoleksi. Valiokunta on toisaalta pitdnyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta mah-
dollisena, jos se on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskdytdnnon yhtendisyyden yllépitoon liitty-
viin perusteisiin (esim. PeVL 48/2017 vp, s. 5—6, PeVL 4/2005 vp, s. 3, PeVL 4/2004 vp, s. 10).
Viranomaisen muutoksenhakuoikeutta koskevaa ympéristdoikeudellista lainsdddéntdd on lisdksi
sdddetty perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL 67/2022 vp, PeVL 10/2014 vp,
PeVL 61/2010 vp), mihin hallituksen esityksessdkin (s. 533) viitataan. Perustuslakivaliokunnan
mielestd perustuslaista tai perustuslakivaliokunnan lausuntokéytédnnosté ei ole kuitenkaan johdet-
tavissa velvoitetta yleisen edun valvontaan liittyvdin viranomaisen ratkaisuja koskevaan muu-
toksenhakuoikeuteen.

(17) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan [lmailuhallintoa koskevaa séédntelyé todennut, ettd
perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattujen hyvén hallinnon takeiden kannalta on asianmukais-
ta, ettd valtion puolesta muutoksenhakuoikeutta ei kéyttéisi padtoksen tehneen viranomaisen pii-
risséd toimiva virkamies vaan esimerkiksi ministerio tai valtion asiamies (PeVL 47/2005 vp, s. 5).

(18) Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytdnndssddn vakiintuneesti korosta-
nut hyvén hallinnon vaatimuksia. Néihin on katsottu kuuluvan muun ohella vaatimus siité, etté vi-
ranomaisen toiminnan tulee olla asianmukaista ja johdonmukaista (Ks. esim. Fener Rum Erkek
Lisesi Vakfi v. Turkki (2007), kohta 46, Novoseletskiy v. Ukraina (2005), kohta 102, Beyeler v.
Italia [suuri jaosto] (2000), kohta 114 ja Bistrovic v. Kroatia (2007), kohta 35).

(19) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetut yleisen edun valvontayk-
sikdn valitusoikeutta koskevat sddnnokset vaikuttaisivat luovan sdéntelyn uuden yleisen edun
maééreen, joka poikkeaisi sektorilakien erityisen yleisen edun mééritelméstd. Hallituksen esityk-
sen 1. lakiehdotuksen 4 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 255) todetaan, etté yleiselld edul-
la ympéristdasioissa tarkoitetaan niitd yhteiskunnan niakokulmasta térkeitd oikeushyvid, jotka ei-
vét ole vilittomasti palautettavissa yksittdisten kansalaisten tai muiden tahojen yksityiseksi eduk-
si. Yleisen edun valvonta koostuu erilaisista yleisistd eduista, joita valvovat eri viranomaiset nii-
den lakiin perustuvien valvontatehtdvien perusteella. Voimassa olevat ympéristonsuojelulain 21
§m 2 momentti, vesilain 11 luvun 9 §:n ja luonnonsuojelulain 9 §:n 2 momentti siséltivét edelly-
tyksen yleisen edun valvonnasta kunkin séédntelyn soveltamisalalla. Hallituksen esityksessé eh-
dotetut ympéristonsuojelulain ja vesilain muutokset sisiltdisiviat uuden edellytyksen, jonka mu-
kaan Lupa- ja valvontaviraston yleisen edun valvontayksikdlld on oikeus valittaa Lupa- ja val-
vontaviraston tekemaéstd padtoksestd, jos se on tarpeen ympéristonsuojelun, luonnonsuojelun tai
muun ndihin rinnastettavan painavan yleisen edun turvaamiseksi, lain soveltamisalaan liittyvien
merkittdvien oikeuskysymysten ratkaisemiseksi tai lain soveltamiskéytdnnon yhtenéisyyden var-
mistamiseksi. Luonnonsuojelulaissa ehdotetaan téltd osin viitattavan ympéristonsuojelulakiin ja
vesilakiin. Ehdotetut sdédnnokset siséltivit edellytyksen "---tai muun néihin rinnastettavan paina-
van yleisen edun turvaamiseksi---". Ehdotettua "muu ndihin rinnastettava painava yleinen etu" ei
ole maiiritelty tarkemmin. Perutuslakivaliokunnan mielestd ehdotukseen siséltyva uusi yleisen
edun kisite vaikuttaa jadvéin nykyiseen sdéntelyyn verrattuna avoimeksi.

(20) Yleisen edun kisitteeseen voi perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan kytkey-
tyd useita eri yleisid ja yksityisid intressejd mukaan lukien perusoikeuksien suojaamia oikeushy-
vid. Yleisen edun kannalta merkityksellisid perusoikeuksia perustuslain 20 §:ssé turvatun ympa-
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ristovastuuta koskevan perusoikeuden lisdksi voivat olla muun muassa perustuslain 15 §:ssé tur-
vattu omaisuudensuoja ja perustuslain 18 §:ssd turvattu elinkeinonvapaus. Perusoikeudet suojaa-
vat padsdadnnon mukaan ihmisyksilod eikd yleinen etu ole perusoikeuksien subjekti. Silld voi silti
olla epdsuoraa merkitystd ihmisten perusoikeuksien toteutumiselle. Yleisen edun kannalta mer-
kityksellistd on siten kaikkien yleisen edun kannata merkityksellisten eri perusoikeuksien viéli-
nen punninta. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettei "muu niihin rinnastettava painava yleinen etu"-
kisitteen siséltod ole lakiesityksessé rajattu tiettyjen nédkdkohtien, kuten esimerkiksi tiettyjen int-
ressien tai lakien mukaisten seikkojen huomioon ottamiseen, vaan yleisen edun valvontayksikon
valvottavaksi esitetyn uuden yleisen edun méaritelmén merkityssiséltd on jatetty liki tdysin avoi-
meksi. Yleisen edun valvontayksikolle osoitettavan tehtévén siséltd on sdddostasolla tulkinnan-
varainen, eiké sen soveltamisalaa ole my6skéén hallituksen esityksen perusteluissa kattavasti tis-
mennetty. Perustuslakivaliokunta on sindnsd ympaéristdlainsdddénnén yhteydessd hyviksynyt
joissakin médrin yleispiirteisemmaén laintasoisen sééntelyn (ks. esim. PeVL 67/2022 vp, kappale
16, PeVL 10/2014 vp, s. 3). Yleisen edun sisélto jaé esitetyssd sddntelyssé lilan epdméériiseksi ja
madrdytyviksi jopa arvostuksenvaraisesti soveltamiskdytdnnossi. Yleisen edun valvontayksi-
kon valvottavana olevan ehdotetun epatdsmaéllisen yleisen edun késitteen suhde sektorilakien mu-
kaisin yleisiin etuihin jd4 my0s epéselvéksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan ongelmat koske-
vat valvontayksikon roolia yleisemmin osana lupa- ja valvontaviraston toimintaa, ja erityisesti
sille séédettivid valitusoikeuksia.

(21) Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sdintelyd arvioides-
saan pitdnyt arvion ldhtokohtana myds sitd, ettd viranomaisen toimivaltuuksien séédntely on
merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta
(PeVL 51/2006 vp, s. 2/1). Julkisen vallan kéyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lahtokohtana on, ettd julkisen vallan
kiyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sédtiméssé laissa olevaan toimivaltaperustee-
seen (HE 1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmalli-
syydestd ja tarkkuudesta. Toimivaltasdéntely on valiokunnan késityksen mukaan yleensd merki-
tyksellistd my0s perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ndkokulmasta (PeVL 21/2024 vp,
kappale 2, PeVL 51/2006 vp, s. 2/1).

(22) Perustuslain 2 §:n 3 momenttiin kytkeytyvisté syistd on valtiosdéntdoikeudellisesti véltta-
métontd, ettd hallituksen esitykseen siséltyvien yleisen edun valvontayksikon toimivaltasdédnnok-
sid muun painavan yleisen edun mééritelmén osalta selkeytetéén ja tismennetdén. Téllainen muu-
tos on edellytykseni 43. ja 288. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjérjestyk-
sessd. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sdéntelyn ongelmallisuutta voitaisiin vihen-
tad esimerkiksi tismentdmalla sddnndsehdotuksiin siséltyvén yleisen edun siséltod aineellisin kri-
teerein ja selkeyttdmalld yleisen edun valvontayksikdn valvoman yleisen edun suhdetta sektori-
lakien mukaan huomioon otettaviin yleisiin etuihin.

(23) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan hyvén hallinnon kannalta parempi ratkaisu
voisi olla, jos muutoksenhakuoikeutta kayttdisi Lupa- ja valvontavirastoon ndhden organisatori-
sesti erillinen yksikko. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotettu yleisen edun val-
vontayksikon sijoittaminen osaksi Lupa- ja valvontavirastoa on jossain maérin ongelmallinen rat-
kaisu. Samaan viranomaiseen organisoidut erilaiset tehtévét, joissa saattaa esiintyd intressiristi-
riitoja viraston sisélld ja suhteessa yksityiseen asianosaiseen, voivat joissakin tilanteissa muodos-
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tua ongelmallisiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan ja perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin kannalta. Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd viranomaisilla ja yksityisilld on syyti olla
lainsdddanndllisesti tasapuoliset asemat seké paisy tarvittaviin tietoihin, jotta valituksien késitte-
lyssé turvataan asianmukaisesti perustuslain 21 §:n 1 momentin ja EIS 6 (1) artiklan vaatimukset.
Hallintovaliokunnan on syytd varmistua, ettd yleisen edun valvontayksikko on sekd muodollises-
ti ettd kiytdnndssé itsendinen ja riippumaton ja etté sen tehtévien hoidossa turvataan asianmukai-
sesti perustuslain 21 §:n 1 momentin ja EIS 6 (1) artiklan vaatimukset. Perustuslakivaliokunta
kiinnittéa téltd osin huomiota myds siihen, ettd yleisen edun valvontayksikkoé koskeva laintasoi-
nen séédntely on varsin suppeaa, ja yksikon toiminnan jirjestdminen jié pitkalti tyojérjestykselld
méadarattavaksi.

(24) Perustuslakivaliokunnan mielesté niin erityislakeihin perustuva yleisen edun valvonta kuin
sithen nyt ehdotettu yleisen edun yksikon valitusoikeus voitaisiin jarjestdd perustellusti myds
muuten kuin nyt ehdotetulla tavalla. Valiokunta ei toisaalta pidd nyt ehdotettua sdéntelydkéan
sddtamisjarjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmallisena muutoin kuin edelld muun painavan
yleisen edun mééritelmésté sanotun osalta.

(25) Esityksen 1. lakiehdotuksen 22 §:ssd sdddettdisiin virastoa tai sen virkamiestd koskevan
hallintokantelun ratkaisemisesta. Pykélédn 2 momentissa olisi erityissdénnos siitd, miten tydsuoje-
luosaston tai sen virkamiehen toiminnasta tehtyjéd hallintokanteluja kisitelldén. Perustuslakiva-
liokunta kiinnittdd huomiota lakichdotuksen 4 §:n 4 momentin mukaisen yleisen edun valvonta-
yksikdn riippumattomuuden turvaamiseen. Koska ehdotetussa 22 §:ssé ei mainita mitéin yleisen
edun valvontayksikkoa koskevan hallintokantelun ratkaisemisesta, voidaan tulkita, ettd virastol-
le tehdyn kantelun ratkaisisi pddjohtaja, jollei ty6jérjestyksestd muuta johtuisi. Perustuslakivalio-
kunta on aiemmin katsonut, ettd hallintokantelun ratkaisutoimivalta oikeudenvalvontatehtavasta
tehdysté kantelusta sopii huonosti yhteen yksikon riippumattomuuden kanssa (PeVL 5/2008 vp).
Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintovaliokunnan olisi perustuslaista johtuvista syistd perus-
teltua sditda yleisen edun yksikosté tehtyjen hallintokantelujen késittelysté erikseen.

Ahvenanmaan maakuntaa koskevia ndakokohtia

(26) Hallituksen esityksessd (s. 92—93) on tehty selkoa nyt arvioitavan uudistuksen kannalta
merkityksellisistd sopimusasetuksista. Ahvenanmaan itsehallintolain 32 §:n mukaan maakunnan
hallituksen suostumuksella voidaan valtakunnan hallinnolle kuuluvia tehtdvia asetuksella (sopi-
musasetus) siirtdd mairdajaksi tai toistaiseksi maakunnan viranomaiselle. Vastaavasti voidaan
maakuntahallintoon kuuluvia tehtdvia siirtdd valtakunnan viranomaiselle.

(27) Perustuslakivaliokunta kiinnittda hyvén lainvalmistelutavan kannalta huomiota siihen, ettd
valtakunnan lainsddddnnon muutoksista johtuvat mahdolliset muutostarpeet sopimusasetuksiin
tulee huomioida jo valtakunnan lainsdddantod valmisteltaessa. Asianmukaista olisi, ettd mahdol-
liset sopimusasetusten muutokset voisivat tulla voimaan samanaikaisesti nyt ehdotettavan lain-
sdddannon kanssa.

(28) Nyt arvioitavan uudistuksen yhteydesséd perustuslakivaliokunta on saanut selvitystd myos
hyvinvointialueuudistuksen jalkeen Ahvenanmaan maakunnassa vallitsevasta tilanteesta mielen-
terveyslain mukaisten erdiden toimivaltuuksien kdytossd. Valiokunta korostaa, ettd muutosten
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yhteydessé tulee huolehtia sdéntelyn kattavuudesta niin, ettd viranomaisten toimivaltuudet ovat
selkeitd eiké sddntelyyn jad aukkoja (PeVL 72/2022 vp, kappale 9, PeVL 18/2022 vp, kappale 9).
Valiokunta toistaa lisdksi pitédvénsa tarpeellisten muutosten siétdmistd Ahvenanmaan itsehallin-
tolakiin tarkednd (PeVL 72/2022 vp, kappale 8, PeVL 18/2022 vp, kappale 9).

Kielelliset oikeudet

(29) Perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan jokaisen oikeus kayttdd tuomioistuimessa ja muus-
sa viranomaisessa asiassaan omaa kieltdén, joko suomea tai ruotsia, seké saada toimituskirjansa
talld kielelld turvataan lailla. Liséksi julkisen vallan on 2 momentin mukaan huolehdittava maan
suomen- ja ruotsinkielisen vdeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten
perusteiden mukaan. S&énnos edellyttdd paitsi kielten muodollisesti yhdenvertaista kohtelua
my0s suomen- ja ruotsinkielisen vdeston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista muun muassa yh-
teiskunnallisten palvelujen jarjestdmisessd (PeVL 21/2009 vp).

(30) Perustuslain 122 §:n 1 momentin mukaan hallintoa jéarjestettdessa tulee pyrkid yhteensopi-
viin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen véeston mahdollisuudet saada pal-
veluja omalla kielelldan samanlaisten perusteiden mukaan. Perustuslakivaliokunta on kéytdnnos-
sddn korostanut sitd, ettd viranomaisten toimialueita ja toimipaikkoja jérjestettidessd huolehditaan
asianomaisen viranomaisen tarjoamien palvelujen saatavuudesta seké perustuslain 17 §:ssé tur-
vattujen kielellisten oikeuksien toteutumisesta (PeVL 29/2006 vp, PeVL 42/2006 vp).

(31) Esitykselld perustettava Lupa- ja valvontavirasto olisi oikeudelliselta asemaltaan keskus-
hallinnon valtakunnallinen virasto, mikd merkitsee, ettd koko virasto toimisi kielilain 6 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuna kaksikielisené viranomaisena. Viraston tulee hoitaa tehtdvidan molemmil-
la kansalliskielilld perustuslain ja kielilain mukaisesti. Ehdotettua siéntelyd voidaan perustusla-
kivaliokunnan mielestd pitdéd kielellisten oikeuksien toteutumisen turvaamisen kannalta paran-
nuksena nykytilaan, jossa samojen tehtévien hoitaminen aluehallintovirastoissa riippuu kielellis-
ten oikeuksien kannalta toimialueen kieliolosuhteista.

(32) Esityksessd ehdotetaan Lupa- ja valvontavirastoa koskevan lain 4 §:34n nimenomaista
sadnndstd, jonka perusteella viraston organisoitumista ohjaavasti viraston ja sen johdon velvoit-
teisiin kuuluisi huolehtia siité, ettd viraston toiminnan jarjestdmisessa turvattaisiin kielellisten oi-
keuksien toteutuminen. Esityksesséd ehdotetaan myds, ettd 1dhtokohtaisesti virasto voisi tydjarjes-
tyksen médrdykselld, mutta tarvittaessa myds valtioneuvoston asetuksella, perustaa kielellisten
oikeuksien turvaamiseksi yksikditd. Ndissd yksikoissd toimivien virkamiesten erityisistd kelpoi-
suusvaatimuksista kielitaidon osalta voitaisiin siétda valtioneuvoston asetuksella.

(33) Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd elinvoimakeskuksen toimialueen laajentamisen erddna
perusteena voisi olla, ettd laajentamisella voidaan edistdd alueen suomen- ja ruotsinkielisen sekd
saamelaisten kotiseutualueella saamenkielisen vihemmiston kielellisten oikeuksien toteutumis-
ta. Lisdksi elinvoimakeskuksilla voisi olla niiden toimialaan kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi
erillinen alueen suomen ja ruotsin tai saamelaisten kotiseutualueella saamenkielistd vihemmis-
tod palveleva yksikkd. Hallituksen esityksen mukaan perustettavaksi ehdotetuista elinvoimakes-
kuksista ldhes puolet olisivat kaksikielisid virastoja. Niiden toimialueet kattaisivat vahintdan sa-
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mat maakunnat, joilla nykyisin kaksikieliset ELY-keskukset toimivat. Perustuslakivaliokunnalla
ei ole huomautettavaa ehdotettuun sdéntelyyn.

(34) Perustuslakivaliokunta kiinnittdéd kuitenkin huomiota siithen, ettd tyojérjestykselld tai ase-
tuksella perustettavaksi ehdotettujen Lupa- ja valvontaviraston alueellisten toimiyksikdiden ase-
ma kielellisten oikeuksien toteuttamisen kannalta muodostuu esityksessd jossain méérin epasel-
véksi. Jos esityksen myotd on tarkoituksena perustaa perustuslain 119 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuja alueellisesti toimivaltaisia toimielimid, myds niiden aluejaotuksesta séddettiessd ja padtet-
tdessd on otettava huomioon perustuslain 122 §:n vaatimukset. Tdltd kannalta on merkitystd myos
1. lakiehdotuksen 4 §:n 8 momentin sddnndkselld, jonka mukaan alueellisten yksikoiden tulee pe-
rustua maakuntajakoon ja aluejaotukset tulee pyrkid sovittamaan yhteen muiden tehtévien hoi-
don kannalta keskeisten viranomaisten kanssa. Hallintovaliokunnan on syyti ottaa kyseinen seik-
ka huomioon.

(35) Esitykseen sisiltyy lisdksi ehdotus saamen kielilain soveltamisalan muuttamiseksi niin, ettd
lakia sovellettaisiin myos Lupa- ja valvontavirastossa ja elinvoimakeskuksissa laissa tarkemmin
maédritellyin edellytyksin. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettua sdintelyd voidaan pitéa
asianmukaisena saamelaisille perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan kuuluvien kielellisten oi-
keuksien turvaamisen kannalta.

(36) Perustuslakivaliokunta on saanut selvitystd valtion palvelujen digitalisoinnista Ahvenan-
maan maakunnassa. Valiokunta kiinnittdd huomiota hallinnon palveluiden tarjoamiseen yhden-
vertaisesti myos Ahvenanmaalla. Valiokunta on pitdnyt olennaisena huolehtia molempien kan-
salliskielten riittdvastd nidkyvyydestd digitaalisissa palveluissa ja myds muista kielellisistd oi-
keuksista (PeVM 11/2021 vp, kappale 10). Valiokunta on todennut, etté kielilaista, saamen kie-
lilaista ja viittomakielilaista seuraavat velvoitteet on otettava huomioon luotaessa uusia digitaali-
sia palveluita ja jarjestelmid. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd kielelliset perusoikeudet otetaan
huomioon palvelujen kehittdmisen alkuvaiheesta alkaen ja ettd digitaalisia palveluita kehitetddn
rinnakkain eri kieliversioina (PeVM 5/2022 vp, kappale 5). Valiokunta kiinnittdd huomiota myos
sithen, ettd Ahvenanmaan maakunta on yksikielisesti ruotsinkielinen.

(37) Perustuslakivaliokunta pitda tirkednd, ettd valtioneuvosto seuraa ja arvioi uudistuksen toi-
meenpanon vaikutuksia kielellisten oikeuksien kéytdnnon toteutumiseen ja ryhtyy tarvittaessa
vaadittaviin toimiin varmistaakseen nédiden oikeuksien toteutumisen.
VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, 43. ja 288. la-

kiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan muun painavan yleisen edun kdsitteestd esittd-
mdt valtiosddntéoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 20.5.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps (osittain)
jasen Fatim Diarra vihr (osittain)

jéasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Atte Kaleva kok (osittain)

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Johannes Koskinen sd (osittain)
jasen Jarmo Lindberg kok (osittain)

jasen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps (osittain)

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd (osittain)
jasen Karoliina Partanen kok (osittain)
jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd (osittain)

jasen Johannes Yrttiaho vas (osittain)
varajasen Maaret Castrén kok (osittain)
varajdsen Markku Eestild kok (osittain)
varajésen Ville Valkonen kok (osittain)

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen

valiokuntaneuvos Lauri Koskentausta
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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