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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki Lupa- ja valvontavirastosta, laki elinvoimakeskuksista
sekä Työllisyys-, kehittämis- ja hallintokeskuksesta ja laki Ahvenanmaan valtionvirastosta. Esi-
tyksessä ehdotetaan lisäksi muutettavaksi valtion aluehallintouudistukseen liittyviä muita lakeja.

Lakien on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2026.

Esitykseen sisältyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja säätämisjärjestystä koskeva jakso.
Hallituksen arvion mukaan esitys voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Halli-
tus pitää kuitenkin suotavana, että perustuslakivaliokunta antaisi esityksestä lausunnon, koska
erityisesti yleisen edun valvontayksikön valitusoikeuden laajuus on perustuslain 21 §:n näkökul-
masta tulkinnanvarainen ja esityksessä on tältä osin uutta tulkintaa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1)  Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki Lupa- ja valvontavirastosta, laki elinvoimakeskuk-
sista sekä Työllisyys-, kehittämis- ja hallintokeskuksesta ja laki Ahvenanmaan valtionvirastosta.
Esityksessä ehdotetaan lisäksi muutettavaksi valtion aluehallintouudistukseen liittyviä muita la-
keja.

Viraston organisointi

(2)  Valtiolla on Lupa- ja valvontavirastosta annettavaksi ehdotetun lain (1. lakiehdotus) 1 §:n
mukaan erikseen säädettyjä lupa-, valvonta-, rekisteröinti-, toimeenpano- ja ohjaustehtäviä sekä
yleisen edun valvontaa varten Lupa- ja valvontavirasto (jäljempänä myös virasto). Viraston toi-
mialueena on lain 2 §:n mukaan koko maa, jollei erikseen toisin säädetä.

(3)  Ehdotettu sääntely on merkityksellistä ennen muuta perustuslain valtionhallintoa koskevan
119 §:n kannalta. Sääntelyn ja sen soveltamisen kannalta merkityksellinen on myös hallinnollisia
jaotuksia koskeva perustuslain 122 §, jonka 1 momentin mukaan hallintoa järjestettäessä tulee
pyrkiä yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen väestön mahdol-
lisuudet saada palveluja omalla kielellään samanlaisten perusteiden mukaan.

(4)  Valtion keskushallintoon voi 119 §:n 1 momentin mukaan kuulua valtioneuvoston ja minis-
teriöiden lisäksi virastoja, laitoksia ja muita toimielimiä. Valtiolla voi lisäksi olla alueellisia ja
paikallisia viranomaisia. Valtiolla ei toisaalta perustuslain mukaan ole välttämättä oltava tällaisia
viranomaisia. Perustettavaksi ehdotettu Lupa- ja valvontavirasto on säännöksessä tarkoitettu val-
tion keskushallintoon kuuluva virasto. Elinvoimakeskukset ovat puolestaan perustuslain 119 §:n
2 momentissa tarkoitettua valtion aluehallintoa. Perustuslaista ei aiheudu estettä ehdotetuille val-
tionhallinnon järjestämisen perusratkaisuille.

(5)  Valtionhallinnon toimielinten yleisistä perusteista on perustuslain 119 §:n 2 momentin mu-
kaan säädettävä lailla, jos niiden tehtäviin kuuluu julkisen vallan käyttöä. Valtion alue- ja paikal-
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lishallinnon perusteista säädetään niin ikään lailla. Valtionhallinnon yksiköistä voidaan muutoin
säätää asetuksella.

(6)  Virasto jakautuu 1. lakiehdotuksen 4 §:n mukaan sille kuuluvien tehtävien hoitamista varten
osastoihin. Virastolla voi olla myös osastojen ulkopuolisia toimintayksiköitä. Osastoilla ja osas-
tojen ulkopuolisilla toimintayksiköillä voi olla niiden työjärjestyksessä määrättäviä toiminnalli-
sia ja alueellisia yksiköitä. Lainkohdan perustelujen (s. 253) mukaan osastot ja toimintayksiköt
ovat valtakunnallisesti toimivia tehtäväkokonaisuuksien hoitamista varten muodostettuja raken-
teita eikä erillisiä aluetason tai muun jaotuksen mukaisia säädöstasolla määriteltäviä rakenteita
olisi. Viraston osaston sisäiselle yksikölle määrätty maantieteellinen vastuualue ei perustelujen
(s. 526) mukaan muodosta yksikölle alueellista toimivaltaa, jolloin viraston osastojen sisään ei
muodostuisi aluehallintoa eikä organisoitumisella olisi myöskään erillisiä kielellisiä vaikutuksia
viraston yleiseen kielelliseen asemaan.

(7)  Perustuslakivaliokunta kiinnittää huomiota siihen, että ehdotuksen mukaan valtion aluehal-
linnon perusteiden määrittely perustuu toiminnallisten ja alueellisten yksiköiden osalta keskei-
sesti vain hallinnollisesti päätettyihin työjärjestyksiin tai mahdollisesti asetuksentasoisiin sään-
nöksiin. Ehdotuksessa toiminnallisten ja alueellisten yksiköiden asema, tehtävät ja toimivallan
perusteet muodostuvat jossakin määrin epäselviksi.

(8)  Hallintovaliokunnan on vielä syytä varmistua siitä, onko esityksen myötä tarkoituksena pe-
rustaa myös perustuslain 119 §:n 2 momentissa tarkoitettuja alueellisesti toimivaltaisia toimieli-
miä. Jos näin on, laintasoista sääntelyä on välttämätöntä täydentää ja selventää näiltä osin.

(9)  Perustuslakivaliokunta kiinnittää perustuslain 122 §:n kannalta huomiota nyt ehdotettujen
elinvoimakeskusten toimialueiden vastaavuuteen esimerkiksi maakuntajaon kanssa.

Yleisen edun valvontayksikkö

(10)  Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n 4 momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että
ympäristöosastolla on yleistä etua ympäristöä koskevassa päätöksenteossa ja muutoksenhaussa
valvova yleisen edun valvontayksikkö. Esityksen mukaan yksiköllä on yleisen edun valvontateh-
tävässään itsenäinen ratkaisuvalta. Esityksen mukaan yksikön toiminta on järjestettävä siten, että
sen riippumattomuus ja puolueettomuus näissä tehtävissä on turvattu eikä yksikölle saa antaa sel-
laisia muita tehtäviä, jotka voivat vaarantaa näiden tehtävien asianmukaisen hoitamisen ja riippu-
mattomuuden.

(11)  Hallituksen esityksessä ehdotetaan yleisen edun valvontayksikölle erityislakeihin sisälly-
tettäviä valitusoikeuksia. Kyse olisi sinänsä uudesta, hallinnon uudenlaiseen järjestämiseen kyt-
keytyvästä sääntelystä. Perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella (PeVL 50/2018 vp) sääde-
tyn oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 7 §:n pääsäännön mukaan viranomainen saa
hakea hallintopäätökseen muutosta valittamalla, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen val-
vottavana olevan yleisen edun vuoksi.Yleissäännöksessä tarkoitettu viranomaisen valitusoikeus
liittyy vain tilanteisiin, joissa viranomaiselle on laissa nimenomaan säädetty erityinen valvonta-
tehtävä ja valitusoikeus on yleisen edun vuoksi tarpeen tämän valvontatehtävän hoitamiseksi (HE
29/2018 vp, s. 76). 
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(12)  Hallituksen esitykseen sisältyy ehdotukset vesilain, ympäristönsuojelulain ja luonnonsuo-
jelulain muuttamisesta siten, että lakeihin lisätään erityissäännökset viranomaisen muutoksenha-
kuoikeuden laajuuden osalta. Vesilain muuttamista koskevan 43. lakiehdotuksen 15 luvun 2 §:n
uuden 2 momentin mukaan yleistä etua valvova yksikkö saa hakea muutosta päätökseen, jos se on
tarpeen ympäristönsuojelun, luonnonsuojelun tai muun näihin rinnastettavan yleisen edun turvaa-
miseksi tai lain soveltamiskäytännön yhtenäisyyden varmistamiseksi. Ympäristönsuojelulain
muuttamista koskevan 288. lakiehdotuksen 191 §:n uuden 2 momentin mukaan Lupa- ja valvon-
taviraston yleisen edun valvontayksiköllä on oikeus valittaa Lupa- ja valvontaviraston tekemästä
päätöksestä, jos se on tarpeen ympäristönsuojelun, luonnonsuojelun tai muun näihin rinnastetta-
van painavan yleisen edun turvaamiseksi, lain soveltamisalaan liittyvien merkittävien oikeusky-
symysten ratkaisemiseksi tai lain soveltamiskäytännön yhtenäisyyden varmistamiseksi. Luon-
nonsuojelulain muuttamista koskevan 273. lakiehdotuksen 135 §:n 2 momentin mukaan, jos py-
kälän 1 momentissa tarkoitetun päätöksen on tehnyt Lupa- ja valvontavirasto, noudatetaan ym-
päristönsuojelulain 191 §:n 2 momentissa ja vesilain 15 luvun 2 §:n 2 momentissa säädettyä.

(13)  Hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa (s. 531—532) viitataan asianmukai-
sesti siihen, että perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille ja että tämän niin sanotun ympäristöpe-
rusoikeuden oikeudellinen merkitys on säätämisajankohdan ja silloin esitettyjen julistuksenomai-
suuteen viittaavien perustelujen jälkeen vahvistunut. Säännös toteutuu muun lainsäädännön tuel-
la ja välityksellä (HE 309/1993 vp, s. 66/I). Perustuslain 20 §:n 2 momentissa säädetään julkiselle
vallalle velvoite pyrkiä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdolli-
suus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Tämä säännös on tarkoitettu vai-
kuttamaan ensisijaisesti lainsäätäjän ja muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993 vp, s.
66/II). Perustuslakivaliokunta on korostanut, että perustuslain 20 §:n mukainen ympäristövastuu
konkretisoituu voimassa olevassa ympäristölainsäädännössä (PeVL 69/2018 vp, s. 3).

(14)  Perustuslakivaliokunnan mielestä lainsäätäjällä on laaja harkintavalta siinä, miten perustus-
lain 20 §:n mukaiset vaatimukset lainsäädännössä turvataan. Hallituksen esityksen säätämisjär-
jestysjaksosta (s. 533) käy asianmukaisesti ilmi, etteivät esimerkiksi perustuslain 20 §:n 2 mo-
menttiin sisältyvä julkiseen valtaan kohdistuva velvollisuus tai hallinnon järjestämistä koskeva
perustuslain 11 luku velvoita järjestämään viranomaisrakenteita tietyllä tavalla. Sanottu koskee
myös yleisen edun huomioon ottamisen järjestämistä. Hallituksen esityksen säätämisjärjestysjak-
sossa (s. 533) on todettu, että yleisen edun toteutumisesta huolehtivat ympäristöasioissa sekä val-
vontaviranomaiset että lupaviranomaiset. Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan yleisen
edun toteutuminen otetaan huomioon siten kuin kussakin sektorilaissa säädetään.

(15)  Yleisen edun valvonnan järjestämiseen valtion aluehallintouudistuksen yhteydessä liittyy
perustelujen (s. 533) mukaan erityisesti kysymys yleistä etua valvovan viranomaisen oikeudesta
hakea muutosta lupa- tai muun viranomaisen antamaan päätökseen. Säätämisjärjestysjaksossa (s.
535) on katsottu, että ympäristöperusoikeuden takaaminen edellyttää yleisen edun valitusoikeut-
ta myös Lupa- ja valvontaviraston omista päätöksistä.

(16)  Perustuslakivaliokunta on pitänyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta hallintolainkäyt-
töjärjestelmässä poikkeuksellisena ja katsonut etenkin viranomaisen yleisen muutoksenhakuoi-
keuden voivan muodostua ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa vaaditun asianmu-
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kaisen menettelyn kannalta, koska tällöin viranomainen saatetaan nähdä asianosaisen muodolli-
seksi vastapuoleksi. Valiokunta on toisaalta pitänyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta mah-
dollisena, jos se on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskäytännön yhtenäisyyden ylläpitoon liitty-
viin perusteisiin (esim. PeVL 48/2017 vp, s. 5—6, PeVL 4/2005 vp, s. 3, PeVL 4/2004 vp, s. 10).
Viranomaisen muutoksenhakuoikeutta koskevaa ympäristöoikeudellista lainsäädäntöä on lisäksi
säädetty perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella (PeVL 67/2022 vp, PeVL 10/2014 vp,
PeVL 61/2010 vp), mihin hallituksen esityksessäkin (s. 533) viitataan. Perustuslakivaliokunnan
mielestä perustuslaista tai perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännöstä ei ole kuitenkaan johdet-
tavissa velvoitetta yleisen edun valvontaan liittyvään viranomaisen ratkaisuja koskevaan muu-
toksenhakuoikeuteen. 

(17)  Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan Ilmailuhallintoa koskevaa sääntelyä todennut, että
perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattujen hyvän hallinnon takeiden kannalta on asianmukais-
ta, että valtion puolesta muutoksenhakuoikeutta ei käyttäisi päätöksen tehneen viranomaisen pii-
rissä toimiva virkamies vaan esimerkiksi ministeriö tai valtion asiamies (PeVL 47/2005 vp, s. 5). 

(18)  Myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskäytännössään vakiintuneesti korosta-
nut hyvän hallinnon vaatimuksia. Näihin on katsottu kuuluvan muun ohella vaatimus siitä, että vi-
ranomaisen toiminnan tulee olla asianmukaista ja johdonmukaista (Ks. esim. Fener Rum Erkek
Lisesi Vakfi v. Turkki (2007), kohta 46, Novoseletskiy v. Ukraina (2005), kohta 102, Beyeler v.
Italia [suuri jaosto] (2000), kohta 114 ja Bistrovic v. Kroatia (2007), kohta 35).

(19)  Perustuslakivaliokunta kiinnittää huomiota siihen, että ehdotetut yleisen edun valvontayk-
sikön valitusoikeutta koskevat säännökset vaikuttaisivat luovan sääntelyn uuden yleisen edun
määreen, joka poikkeaisi sektorilakien erityisen yleisen edun määritelmästä. Hallituksen esityk-
sen 1. lakiehdotuksen 4 §:n säännöskohtaisissa perusteluissa (s. 255) todetaan, että yleisellä edul-
la ympäristöasioissa tarkoitetaan niitä yhteiskunnan näkökulmasta tärkeitä oikeushyviä, jotka ei-
vät ole välittömästi palautettavissa yksittäisten kansalaisten tai muiden tahojen yksityiseksi eduk-
si. Yleisen edun valvonta koostuu erilaisista yleisistä eduista, joita valvovat eri viranomaiset nii-
den lakiin perustuvien valvontatehtävien perusteella. Voimassa olevat ympäristönsuojelulain 21
§:n 2 momentti, vesilain 11 luvun 9 §:n ja luonnonsuojelulain 9 §:n 2 momentti sisältävät edelly-
tyksen yleisen edun valvonnasta kunkin sääntelyn soveltamisalalla. Hallituksen esityksessä eh-
dotetut ympäristönsuojelulain ja vesilain muutokset sisältäisivät uuden edellytyksen, jonka mu-
kaan Lupa- ja valvontaviraston yleisen edun valvontayksiköllä on oikeus valittaa Lupa- ja val-
vontaviraston tekemästä päätöksestä, jos se on tarpeen ympäristönsuojelun, luonnonsuojelun tai
muun näihin rinnastettavan painavan yleisen edun turvaamiseksi, lain soveltamisalaan liittyvien
merkittävien oikeuskysymysten ratkaisemiseksi tai lain soveltamiskäytännön yhtenäisyyden var-
mistamiseksi. Luonnonsuojelulaissa ehdotetaan tältä osin viitattavan ympäristönsuojelulakiin ja
vesilakiin. Ehdotetut säännökset sisältävät edellytyksen "---tai muun näihin rinnastettavan paina-
van yleisen edun turvaamiseksi---". Ehdotettua "muu näihin rinnastettava painava yleinen etu" ei
ole määritelty tarkemmin. Perutuslakivaliokunnan mielestä ehdotukseen sisältyvä uusi yleisen
edun käsite vaikuttaa jäävän nykyiseen sääntelyyn verrattuna avoimeksi.

(20)  Yleisen edun käsitteeseen voi perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan kytkey-
tyä useita eri yleisiä ja yksityisiä intressejä mukaan lukien perusoikeuksien suojaamia oikeushy-
viä. Yleisen edun kannalta merkityksellisiä perusoikeuksia perustuslain 20 §:ssä turvatun ympä-
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ristövastuuta koskevan perusoikeuden lisäksi voivat olla muun muassa perustuslain 15 §:ssä tur-
vattu omaisuudensuoja ja perustuslain 18 §:ssä turvattu elinkeinonvapaus. Perusoikeudet suojaa-
vat pääsäännön mukaan ihmisyksilöä eikä yleinen etu ole perusoikeuksien subjekti. Sillä voi silti
olla epäsuoraa merkitystä ihmisten perusoikeuksien toteutumiselle. Yleisen edun kannalta mer-
kityksellistä on siten kaikkien yleisen edun kannata merkityksellisten eri perusoikeuksien väli-
nen punninta. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettei "muu näihin rinnastettava painava yleinen etu"-
käsitteen sisältöä ole lakiesityksessä rajattu tiettyjen näkökohtien, kuten esimerkiksi tiettyjen int-
ressien tai lakien mukaisten seikkojen huomioon ottamiseen, vaan yleisen edun valvontayksikön
valvottavaksi esitetyn uuden yleisen edun määritelmän merkityssisältö on jätetty liki täysin avoi-
meksi. Yleisen edun valvontayksikölle osoitettavan tehtävän sisältö on säädöstasolla tulkinnan-
varainen, eikä sen soveltamisalaa ole myöskään hallituksen esityksen perusteluissa kattavasti täs-
mennetty. Perustuslakivaliokunta on sinänsä ympäristölainsäädännön yhteydessä hyväksynyt
joissakin määrin yleispiirteisemmän laintasoisen sääntelyn (ks. esim. PeVL 67/2022 vp, kappale
16, PeVL 10/2014 vp, s. 3). Yleisen edun sisältö jää esitetyssä sääntelyssä liian epämääräiseksi ja
määräytyväksi jopa arvostuksenvaraisesti soveltamiskäytännössä. Yleisen edun valvontayksi-
kön valvottavana olevan ehdotetun epätäsmällisen yleisen edun käsitteen suhde sektorilakien mu-
kaisin yleisiin etuihin jää myös epäselväksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan ongelmat koske-
vat valvontayksikön roolia yleisemmin osana lupa- ja valvontaviraston toimintaa, ja erityisesti
sille säädettäviä valitusoikeuksia.

(21)  Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sääntelyä arvioides-
saan pitänyt arvion lähtökohtana myös sitä, että viranomaisen toimivaltuuksien sääntely on
merkityksellistä perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta
(PeVL 51/2006 vp, s. 2/I). Julkisen vallan käytön tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lähtökohtana on, että julkisen vallan
käytön tulee olla aina palautettavissa eduskunnan säätämässä laissa olevaan toimivaltaperustee-
seen (HE 1/1998 vp, s. 74/II). Lailla säätämiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain täsmälli-
syydestä ja tarkkuudesta. Toimivaltasääntely on valiokunnan käsityksen mukaan yleensä merki-
tyksellistä myös perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien näkökulmasta (PeVL 21/2024 vp,
kappale 2, PeVL 51/2006 vp, s. 2/I).

(22)  Perustuslain 2 §:n 3 momenttiin kytkeytyvistä syistä on valtiosääntöoikeudellisesti välttä-
mätöntä, että hallituksen esitykseen sisältyvien yleisen edun valvontayksikön toimivaltasäännök-
siä muun painavan yleisen edun määritelmän osalta selkeytetään ja täsmennetään. Tällainen muu-
tos on edellytyksenä 43. ja 288. lakiehdotuksen käsittelemiselle tavallisen lain säätämisjärjestyk-
sessä. Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan sääntelyn ongelmallisuutta voitaisiin vähen-
tää esimerkiksi täsmentämällä säännösehdotuksiin sisältyvän yleisen edun sisältöä aineellisin kri-
teerein ja selkeyttämällä yleisen edun valvontayksikön valvoman yleisen edun suhdetta sektori-
lakien mukaan huomioon otettaviin yleisiin etuihin.

(23)  Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan hyvän hallinnon kannalta parempi ratkaisu
voisi olla, jos muutoksenhakuoikeutta käyttäisi Lupa- ja valvontavirastoon nähden organisatori-
sesti erillinen yksikkö. Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan ehdotettu yleisen edun val-
vontayksikön sijoittaminen osaksi Lupa- ja valvontavirastoa on jossain määrin ongelmallinen rat-
kaisu. Samaan viranomaiseen organisoidut erilaiset tehtävät, joissa saattaa esiintyä intressiristi-
riitoja viraston sisällä ja suhteessa yksityiseen asianosaiseen, voivat joissakin tilanteissa muodos-
6



  Valiokunnan lausunto PeVL 17/2025 vp
tua ongelmallisiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan ja perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin kannalta. Perustuslakivaliokunta korostaa, että viranomaisilla ja yksityisillä on syytä olla
lainsäädännöllisesti tasapuoliset asemat sekä pääsy tarvittaviin tietoihin, jotta valituksien käsitte-
lyssä turvataan asianmukaisesti perustuslain 21 §:n 1 momentin ja EIS 6 (1) artiklan vaatimukset.
Hallintovaliokunnan on syytä varmistua, että yleisen edun valvontayksikkö on sekä muodollises-
ti että käytännössä itsenäinen ja riippumaton ja että sen tehtävien hoidossa turvataan asianmukai-
sesti perustuslain 21 §:n 1 momentin ja EIS 6 (1) artiklan vaatimukset. Perustuslakivaliokunta
kiinnittää tältä osin huomiota myös siihen, että yleisen edun valvontayksikköä koskeva laintasoi-
nen sääntely on varsin suppeaa, ja yksikön toiminnan järjestäminen jää pitkälti työjärjestyksellä
määrättäväksi. 

(24)  Perustuslakivaliokunnan mielestä niin erityislakeihin perustuva yleisen edun valvonta kuin
siihen nyt ehdotettu yleisen edun yksikön valitusoikeus voitaisiin järjestää perustellusti myös
muuten kuin nyt ehdotetulla tavalla. Valiokunta ei toisaalta pidä nyt ehdotettua sääntelyäkään
säätämisjärjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmallisena muutoin kuin edellä muun painavan
yleisen edun määritelmästä sanotun osalta.

(25)  Esityksen 1. lakiehdotuksen 22 §:ssä säädettäisiin virastoa tai sen virkamiestä koskevan
hallintokantelun ratkaisemisesta. Pykälän 2 momentissa olisi erityissäännös siitä, miten työsuoje-
luosaston tai sen virkamiehen toiminnasta tehtyjä hallintokanteluja käsitellään. Perustuslakiva-
liokunta kiinnittää huomiota lakiehdotuksen 4 §:n 4 momentin mukaisen yleisen edun valvonta-
yksikön riippumattomuuden turvaamiseen. Koska ehdotetussa 22 §:ssä ei mainita mitään yleisen
edun valvontayksikköä koskevan hallintokantelun ratkaisemisesta, voidaan tulkita, että virastol-
le tehdyn kantelun ratkaisisi pääjohtaja, jollei työjärjestyksestä muuta johtuisi. Perustuslakivalio-
kunta on aiemmin katsonut, että hallintokantelun ratkaisutoimivalta oikeudenvalvontatehtävästä
tehdystä kantelusta sopii huonosti yhteen yksikön riippumattomuuden kanssa (PeVL 5/2008 vp).
Perustuslakivaliokunnan mielestä hallintovaliokunnan olisi perustuslaista johtuvista syistä perus-
teltua säätää yleisen edun yksiköstä tehtyjen hallintokantelujen käsittelystä erikseen.

Ahvenanmaan maakuntaa koskevia näkökohtia

(26)  Hallituksen esityksessä (s. 92—93) on tehty selkoa nyt arvioitavan uudistuksen kannalta
merkityksellisistä sopimusasetuksista. Ahvenanmaan itsehallintolain 32 §:n mukaan maakunnan
hallituksen suostumuksella voidaan valtakunnan hallinnolle kuuluvia tehtäviä asetuksella (sopi-
musasetus) siirtää määräajaksi tai toistaiseksi maakunnan viranomaiselle. Vastaavasti voidaan
maakuntahallintoon kuuluvia tehtäviä siirtää valtakunnan viranomaiselle.

(27)  Perustuslakivaliokunta kiinnittää hyvän lainvalmistelutavan kannalta huomiota siihen, että
valtakunnan lainsäädännön muutoksista johtuvat mahdolliset muutostarpeet sopimusasetuksiin
tulee huomioida jo valtakunnan lainsäädäntöä valmisteltaessa. Asianmukaista olisi, että mahdol-
liset sopimusasetusten muutokset voisivat tulla voimaan samanaikaisesti nyt ehdotettavan lain-
säädännön kanssa.

(28)  Nyt arvioitavan uudistuksen yhteydessä perustuslakivaliokunta on saanut selvitystä myös
hyvinvointialueuudistuksen jälkeen Ahvenanmaan maakunnassa vallitsevasta tilanteesta mielen-
terveyslain mukaisten eräiden toimivaltuuksien käytössä. Valiokunta korostaa, että muutosten
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yhteydessä tulee huolehtia sääntelyn kattavuudesta niin, että viranomaisten toimivaltuudet ovat
selkeitä eikä sääntelyyn jää aukkoja (PeVL 72/2022 vp, kappale 9, PeVL 18/2022 vp, kappale 9).
Valiokunta toistaa lisäksi pitävänsä tarpeellisten muutosten säätämistä Ahvenanmaan itsehallin-
tolakiin tärkeänä (PeVL 72/2022 vp, kappale 8, PeVL 18/2022 vp, kappale 9).

Kielelliset oikeudet

(29)  Perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan jokaisen oikeus käyttää tuomioistuimessa ja muus-
sa viranomaisessa asiassaan omaa kieltään, joko suomea tai ruotsia, sekä saada toimituskirjansa
tällä kielellä turvataan lailla. Lisäksi julkisen vallan on 2 momentin mukaan huolehdittava maan
suomen- ja ruotsinkielisen väestön sivistyksellisistä ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten
perusteiden mukaan. Säännös edellyttää paitsi kielten muodollisesti yhdenvertaista kohtelua
myös suomen- ja ruotsinkielisen väestön tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista muun muassa yh-
teiskunnallisten palvelujen järjestämisessä (PeVL 21/2009 vp).

(30)  Perustuslain 122 §:n 1 momentin mukaan hallintoa järjestettäessä tulee pyrkiä yhteensopi-
viin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen väestön mahdollisuudet saada pal-
veluja omalla kielellään samanlaisten perusteiden mukaan. Perustuslakivaliokunta on käytännös-
sään korostanut sitä, että viranomaisten toimialueita ja toimipaikkoja järjestettäessä huolehditaan
asianomaisen viranomaisen tarjoamien palvelujen saatavuudesta sekä perustuslain 17 §:ssä tur-
vattujen kielellisten oikeuksien toteutumisesta (PeVL 29/2006 vp, PeVL 42/2006 vp).

(31)  Esityksellä perustettava Lupa- ja valvontavirasto olisi oikeudelliselta asemaltaan keskus-
hallinnon valtakunnallinen virasto, mikä merkitsee, että koko virasto toimisi kielilain 6 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuna kaksikielisenä viranomaisena. Viraston tulee hoitaa tehtäviään molemmil-
la kansalliskielillä perustuslain ja kielilain mukaisesti. Ehdotettua sääntelyä voidaan perustusla-
kivaliokunnan mielestä pitää kielellisten oikeuksien toteutumisen turvaamisen kannalta paran-
nuksena nykytilaan, jossa samojen tehtävien hoitaminen aluehallintovirastoissa riippuu kielellis-
ten oikeuksien kannalta toimialueen kieliolosuhteista.

(32)  Esityksessä ehdotetaan Lupa- ja valvontavirastoa koskevan lain 4 §:ään nimenomaista
säännöstä, jonka perusteella viraston organisoitumista ohjaavasti viraston ja sen johdon velvoit-
teisiin kuuluisi huolehtia siitä, että viraston toiminnan järjestämisessä turvattaisiin kielellisten oi-
keuksien toteutuminen. Esityksessä ehdotetaan myös, että lähtökohtaisesti virasto voisi työjärjes-
tyksen määräyksellä, mutta tarvittaessa myös valtioneuvoston asetuksella, perustaa kielellisten
oikeuksien turvaamiseksi yksiköitä. Näissä yksiköissä toimivien virkamiesten erityisistä kelpoi-
suusvaatimuksista kielitaidon osalta voitaisiin säätää valtioneuvoston asetuksella.

(33)  Esityksessä ehdotetaan lisäksi, että elinvoimakeskuksen toimialueen laajentamisen eräänä
perusteena voisi olla, että laajentamisella voidaan edistää alueen suomen- ja ruotsinkielisen sekä
saamelaisten kotiseutualueella saamenkielisen vähemmistön kielellisten oikeuksien toteutumis-
ta. Lisäksi elinvoimakeskuksilla voisi olla niiden toimialaan kuuluvien tehtävien hoitamiseksi
erillinen alueen suomen ja ruotsin tai saamelaisten kotiseutualueella saamenkielistä vähemmis-
töä palveleva yksikkö. Hallituksen esityksen mukaan perustettavaksi ehdotetuista elinvoimakes-
kuksista lähes puolet olisivat kaksikielisiä virastoja. Niiden toimialueet kattaisivat vähintään sa-
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mat maakunnat, joilla nykyisin kaksikieliset ELY-keskukset toimivat. Perustuslakivaliokunnalla
ei ole huomautettavaa ehdotettuun sääntelyyn.

(34)  Perustuslakivaliokunta kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että työjärjestyksellä tai ase-
tuksella perustettavaksi ehdotettujen Lupa- ja valvontaviraston alueellisten toimiyksiköiden ase-
ma kielellisten oikeuksien toteuttamisen kannalta muodostuu esityksessä jossain määrin epäsel-
väksi. Jos esityksen myötä on tarkoituksena perustaa perustuslain 119 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuja alueellisesti toimivaltaisia toimielimiä, myös niiden aluejaotuksesta säädettäessä ja päätet-
täessä on otettava huomioon perustuslain 122 §:n vaatimukset. Tältä kannalta on merkitystä myös
1. lakiehdotuksen 4 §:n 8 momentin säännöksellä, jonka mukaan alueellisten yksiköiden tulee pe-
rustua maakuntajakoon ja aluejaotukset tulee pyrkiä sovittamaan yhteen muiden tehtävien hoi-
don kannalta keskeisten viranomaisten kanssa. Hallintovaliokunnan on syytä ottaa kyseinen seik-
ka huomioon.

(35)  Esitykseen sisältyy lisäksi ehdotus saamen kielilain soveltamisalan muuttamiseksi niin, että
lakia sovellettaisiin myös Lupa- ja valvontavirastossa ja elinvoimakeskuksissa laissa tarkemmin
määritellyin edellytyksin. Perustuslakivaliokunnan mielestä ehdotettua sääntelyä voidaan pitää
asianmukaisena saamelaisille perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan kuuluvien kielellisten oi-
keuksien turvaamisen kannalta.

(36)  Perustuslakivaliokunta on saanut selvitystä valtion palvelujen digitalisoinnista Ahvenan-
maan maakunnassa. Valiokunta kiinnittää huomiota hallinnon palveluiden tarjoamiseen yhden-
vertaisesti myös Ahvenanmaalla. Valiokunta on pitänyt olennaisena huolehtia molempien kan-
salliskielten riittävästä näkyvyydestä digitaalisissa palveluissa ja myös muista kielellisistä oi-
keuksista (PeVM 11/2021 vp, kappale 10). Valiokunta on todennut, että kielilaista, saamen kie-
lilaista ja viittomakielilaista seuraavat velvoitteet on otettava huomioon luotaessa uusia digitaali-
sia palveluita ja järjestelmiä. Valiokunta pitää tärkeänä, että kielelliset perusoikeudet otetaan
huomioon palvelujen kehittämisen alkuvaiheesta alkaen ja että digitaalisia palveluita kehitetään
rinnakkain eri kieliversioina (PeVM 5/2022 vp, kappale 5). Valiokunta kiinnittää huomiota myös
siihen, että Ahvenanmaan maakunta on yksikielisesti ruotsinkielinen.

(37)  Perustuslakivaliokunta pitää tärkeänä, että valtioneuvosto seuraa ja arvioi uudistuksen toi-
meenpanon vaikutuksia kielellisten oikeuksien käytännön toteutumiseen ja ryhtyy tarvittaessa
vaadittaviin toimiin varmistaakseen näiden oikeuksien toteutumisen.

VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, 43. ja 288. la-
kiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan muun painavan yleisen edun käsitteestä esittä-
mät valtiosääntöoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissä 20.5.2025

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps (osittain)
jäsen Fatim Diarra vihr (osittain)
jäsen Petri Honkonen kesk
jäsen Hannu Hoskonen kesk
jäsen Atte Kaleva kok (osittain)
jäsen Teemu Keskisarja ps
jäsen Johannes Koskinen sd (osittain)
jäsen Jarmo Lindberg kok (osittain)
jäsen Mats Löfström r
jäsen Mira Nieminen ps (osittain)
jäsen Johanna Ojala-Niemelä sd (osittain)
jäsen Karoliina Partanen kok (osittain)
jäsen Onni Rostila ps
jäsen Ville Skinnari sd (osittain)
jäsen Johannes Yrttiaho vas (osittain)
varajäsen Maaret Castrén kok (osittain)
varajäsen Markku Eestilä kok (osittain)
varajäsen Ville Valkonen kok (osittain)

Valiokunnan sihteereinä ovat toimineet

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
valiokuntaneuvos Lauri Koskentausta
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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