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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki maa-
talouden harjoittamisesta luopumisen tukemi-
sesta ja erdiden luopumisjirjestelmid koskevien
lakien muuttamisesta. Lailla on tarkoitus jatkaa
luopumistukijirjestelméé niille maatalousyritti-
jille, jotka luopuvat maatalouden harjoittamises-
ta vuosina 2007—2010. Ehdotettu laki vastaa si-
sdlloltddn padosin lakia maatalousyrittédjien luo-
pumistuesta, jonka nojalla on voitu myontdd
vastaavaa tukea vuosina 1995—2006 maatalou-
desta luopuville maatalousyrittéjille. Luopujien
ikdraja sukupolvenvaihdosluovutuksissa on eh-
dotuksen mukaan 56 vuotta perheen sisdisissd
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luovutuksissa ja 60 vuotta perheen ulkopuolisis-
sa luovutuksissa.

Uusi laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
valtioneuvoston asetuksella sdddettivind ajan-
kohtana. Aikaisemmista tukijirjestelmistd sad-
dettyjen lakien muuttamista koskevat lait ovat
tarkoitetut tulemaan voimaan 1 pdividnd tammi-
kuuta 2007.

Esityksen sddtimisjirjestysperustelujen mu-
kaan ehdotetut lainsddddntod koskevat muutok-
set ovat luonteeltaan samanlaisia kuin ne, jotka
on perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
tehty tyoeldkelainsddddannon muuttamista koske-
vien lakien sddtdmisen yhteydessd vuosina 2002
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ja 2005. Asetuksenantovaltuudet ovat perustus-
lain 80 §:n mukaisesti tdsmallisid ja tarkkarajai-
sia. Hallitus katsoo, ettd ehdotetut lait voidaan
kisitelld tavallisen lain sdédtamisjérjestyksessé.
Koska esityksessd kuitenkin ehdotetaan sai-
dettidviksi oikeudesta sellaiseen elidkkeenluon-

teiseen tukeen, jonka kestoon ja médrddn vaikut-
taa se, onko tuen hakijalla lapsi, hallitus on piti-
nyt tarpeellisena, ettd sddtdmisjdrjestyskysy-
myksestd hankitaan perustuslakivaliokunnan
lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Luopumistuki turvaa maatalouden harjoittami-
sesta luopuvien maatalousyrittdjien toimeentu-
loa jatkaen sitd jérjestelyd, jolla maatalouden
harjoittajat ovat voineet luopua vapaaehtoisesti
elinkeinonsa harjoittamisesta siirtdimilld tuotan-
tovilineen joko seuraavalle sukupolvelle tai ul-
kopuolisille saadakseen tyokyvyttomyyseliket-
td vastaavan etuuden vanhuusikdd edeltdviksi
ajaksi. Se liittyy monilta osin elidkejirjestel-
midn, mutta valtiosddntdoikeudellisesti sitd ei
voida rinnastaa sen enempié vanhuus- kuin tyo-
kyvyttomyyseldkkeeseenkdin. Siind ei ole kysy-
mys tyottomyysturvasta, eiké sitd voida pitdd pe-
rustuslain 19 §:n 2 momentin tarkoittamana pe-
rustoimeentuloa turvaavana lainsddddntoni.
Oikeus luopumistukeen ei mydskéddn kerry an-
saintaperiaatteen mukaisesti siten, ettd sitd olisi
tarkasteltava perustuslain 15 §:n  takaaman
omaisuudensuojan ndkokulmasta (PeVL
30/2005 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 2—3,
PeVL 9/1999 vp, s. 2—3). Kysymys on maata-
louden harjoittamista koskevasta lainsdadédnnos-
td.

Luopujan ikdd koskevat edellytykset

Luopumistukea annetaan sukupolvenvaihdok-
sen toteuttamiseksi 1. lakiehdotuksen 8 §:n pe-
rusteella 56 vuotta mutta ei 63 vuotta tdyttineel-
le luopujalle, jos maatilan tai lisdalueen luovu-
tuksensaajana on luopujan lapsi tai tdmén avio-
puoliso. Jos luovutuksensaaja on joku muu kuin
edelld mainittu, on ikdraja sukupolvenvaihdosti-
lanteissa 60 vuotta. Erottelu perustuu siten ikddn

ja perhesuhteisiin. Porotalouden harjoittamises-
ta luopumiseen sovelletaan kaikissa tapauksissa
56 vuoden ikédrajaa. Tavoitteena on yhtendistdd
luopujien vahimmiisikd sukupolvenvaihdoksis-
sa ja sukupolvenvaihdoksiin verrattavissa lisd-
alueluovutuksissa. Lisdksi on tarkoituksena
myoOhentéd eldkkeelle siirtymistd osassa luopu-
misia yleisen eldkepoliittisen linjauksen mukai-
sesti.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain yhden-
vertaisuutta koskevan 6 §:n valossa. Sen mu-
kaan ketidin ei saa ilman hyviksyttidvii perustet-
ta asettaa eriarvoiseen asemaan idn tai muun
henkil6on liittyvédn syyn perusteella. Valiokun-
nan kidytannossi on kuitenkin vakiintuneesti kat-
sottu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi joh-
tua tiukkoja rajoja lainsdétdjian harkinnalle pyrit-
tdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaati-
maan siddantelyyn (PeVL 1/2006 vp, s. 2/I, PeVL
8/2003 vp, s. 3/1, PeVL 65/2002 vp, s. 4/1). Sédn-
nos ei kielld kaikenlaista erontekoa ihmisten vi-
lilld, vaikka erottelu perustuisi syrjintdsaannok-
sessd nimenomaan mainittuun syyhyn. Olen-
naista on, voidaanko erottelu perustella perusoi-
keusjdrjestelmin kannalta hyviksyttivilla taval-
la (HE 309/1993 vp, s. 44/1, PeVL 14/2006 vp,
s. 2/1). Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tyotto-
myysturvalakia ja eldkelainsddddntod sdddet-
tdessd erilaisten etuuksien mddrdytymistd eri
ikdisille henkildille perustuslain 6 §:n kannalta
ongelmattomana, jos erottelut eivit ole mielival-
taisia eivdtkd erot muodostu kohtuuttomiksi
(PeVL 60/2002 vp, s. 4/11, PeVL 46/2002 vp,
s. 6/1).

Lakiesityksen perustelujen mukaan ehdotus
helpottaa perheiden sisdisid sukupolvenvaihdok-
sia ja niiden oikea-aikaisuutta, kasvattaa saajien



tilakokoa, parantaa maatalouden rakenneuudis-
tusta ja tuo tiettyjd kustannussiéstoji. Toisaalta
lapsettomat ja sellaiset luovuttajat, joiden lapsis-
ta kukaan ei halua jatkaa tilanpitoa, eivit padsisi
nauttimaan alemmasta luopumistuki-ikérajasta.
Heiddn osaltaan luopumistuki myohentyisi ny-
kyisestd 56 vuodesta 60 ikdvuoteen. Ehdotettu
neljin vuoden ero lapsiperheiden hyviksi on
verrattain pitkd. Perheyhteys on toisaalta perin-
teisesti kuulunut maatalouden harjoittamiseen,
ja tdhidn liittyen itse maatilan siirtymistd suvus-
sa sukupolvelta toiselle on pidetty vanhastaan
tiarkednd. Ndiden seikkojen vuoksi perustuslaki-
valiokunta katsoo perheen sisdisten sukupolven-
vaihdosten edistdmiselle olevan hyviksyttavit
perusteet ja ehdotetun sdédntelyn siten mahtuvan
lainsdétdjan harkintavallan puitteisiin (ks. myos
PeVL 60/2002 vp, s. 5/1). Valiokunta pitdd kui-
tenkin yhtendistd ikidrajasdédntelyd suositelta-
vampana.

Hakemuksen asianmukainen kdsittely

Luopumistukea voidaan hakea 1. lakiehdotuk-
sen 32 §:n 1 momentin perusteella ennen luopu-
misidn saavuttamista. Myos itse luopuminen voi
tapahtua ennen luopumisién saavuttamista, mut-
ta kuitenkin vasta luopumistukihakemuksen jil-
keen. Kunnan maaseutuviranomainen, tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskus tai eldkelaitos voi 34 §:n
3 momentin mukaan pyytdd hakijaa toimitta-
maan kohtuullisen miirdajan kuluessa asian rat-
kaisemiseksi tarpeellista lisdselvitystd. Jos lisa-
selvitystd ei 34 §:n 4 momentin perusteella toi-
miteta, voi eldkelaitos asiaa ratkaistessaan kat-
soa, ettd hakemus on tullut vireille vasta sind
ajankohtana, jona hakemuksen ratkaisemiseksi
vélttdimiton lisdselvitys on toimitettu pyytéjélle.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 20 §:n
mukaisen oikeusturvan ja hyvin hallinnon takei-
den nikokulmasta. Menettelyd on pidettiva var-
sin poikkeuksellisena, koska elédkelaitos voi
padttdd, milloin hakemus on tullut vireille. Ta-
vanomaisen hallintomenettelyn mukaan hake-
mus jdtetdadn tutkimatta tai se ratkaistaan kéytet-
tidvissd olevien selvitysten perusteella. Asiasta
tehdéddn pédtos, josta voi normaalissa jirjestyk-
sessd valittaa. Nyt ehdotettu sdédntely on kuiten-
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kin tarkoitettu hakijan eduksi. Jos hakija ei toi-
mita lisdselvitystd, merkitsee se yleensd hake-
muksen hylkddmistd. Jos luopuminen on jo ta-
pahtunut ja hylkddva péitos tehty, ei uusi hake-
mus lisdselvityksineen mahdollista endd myon-
teistd padtostd. Luopumisen ajankohta on siten
ratkaiseva.

Vaikka vastaavanlainen sddnnds sisiltyy voi-
massa olevan lain 20 a §:n 4 momenttiin, voi
sddntely perustuslakivaliokunnan mielestd joh-
taa siihen, ettei hakemus tule koskaan vireille
eikd sitd siten tarvitse késitelld. Jokaisella on
kuitenkin oikeus perustuslain 20 §:n 1 momen-
tin mukaan saada asiansa kisitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkédyttoelimen kisi-
teltdviksi. Valiokunta pitdd asianmukaisena,
ettd 34 §:n 4 momenttia muutetaan esimerkiksi
siten, ettd siihen lisédtdédn joko viittaus hallinto-
lain 33 §:n 2 momenttiin tai maininta, etti ellei
tarpeellista lisdselvitystd pyytédjéille méddrdajassa
toimiteta, eldkelaitos voi jattdd hakemuksen tut-
kimatta tai ratkaista sen ilman lisdselvitysti.

Asetuksenantovaltuudet

Luopumistuen saamisen edellytyksend on, ettd
luopuja 12 §:n 1 momentin mukaan luopumisen
tapahduttua pysyvisti lopettaa kaupallisen maa-
talouden harjoittamisen ja ettei hin tee metsita-
louden hankintatytd. Saman pykéldn 2 momen-
tin perusteella asetuksella sédddettdisiin niiden
hevosten ja porojen enimmdismddrd, joiden
kdyttod luopumisen jdlkeen ei pidetd kaupalli-
sen maatalouden harjoittamisena. Myos 17 §:n
4 momentin ja 25 §:n perusteella valtioneuvos-
ton asetuksella ehdotetaan sdddettdviksi luovu-
tuksensaajalle muodostuvan porokarjan vahim-
madiskoosta.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valit-
semallaan elinkeinolla. Lisdksi saamelaisilla on
alkuperdiskansana perustuslain 17 §:n 3 momen-
tin perusteella oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa
kulttuuriaan. Muun muassa poronhoidon on kat-
sottu keskeisesti kuuluvan tdhin kulttuuriin (HE
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309/1993 vp, s. 65/11, PeVL 29/2004 vp, s. 2/11).
Perustuslakivaliokunnan nidkemyksen mukaan
mainittujen elinkeinorajoitusten tdsmaéllisyyden
ja tarkkarajaisuuden johdosta on asianmukaista,
ettd eldinten enimmédismiidristd sdddetddn lailla.
Samoin lailla on syytd siétdd porotaloustilan
luovutuksensaajan porokarjan vidhimmaiiskoos-
ta.

Ehdotuksen 15 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan luovutuksensaajalta edellytetdin, etteivit
hidnen pysyviisluonteiset tulonsa muusta kuin
maatilataloudesta ja tilalta késin harjoitetusta
maatilatalouden liitdnndistoiminnasta luopumis-
hetkelld arvioituna ylitd valtioneuvoston asetuk-
sella sdddettyd enimmaismddrdd. Nykyistd
50 000 euron rajaa ei lakiehdotuksen perustelu-
jen mukaan ole tarkoitus muuttaa. Valtioneuvos-
ton asetuksella on tarkoitus myds sddtdd 15 §:n
4 momentin mukaan tilan elinkelpoisuuden ar-
vioimiseksi elinkeinosuunnitelmaan sisdltyvin
yritystulon vihimmiismadristd, jonka maatilan
yritystulon on tdytettdvd. Perustelujen mukaan
maatilaa pidettdisiin elinkelpoisena, jos maati-
lan yritystoiminnan tulo viitend luovutusta seu-
raavana vuotena olisi véhintddn 10 000 euroa.

Sadntelyssd on kysymys perustuslain 80 §:n
1 momentin mukaisista yksilon oikeuksista ja
velvollisuuksista. Koska valtuutusta ei ole sidot-
tu tarkempiin kriteereihin tai vaihtoehtoisesti
euromiiriin, pitdd perustuslakivaliokunta sidin-
telyn tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden kan-
nalta tirkednd, ettd mainituista tulorajoista tai
ainakin niiden méérdytymisen perusteista sddde-
tddn lailla.

Tuen saajia ja sitoumuksen antajia koskevien
tarkastusten suorittamisesta sidddetddn ehdotuk-
sen 66 §:ssd. Pykéldn 1 momentissa todetaan ne
viranomaiset, jotka tarkastuksia saavat suorit-
taa, ja 2 momentissa taas luetellaan se, mitd
tuensaajan on tarkastajille esitettidvid, sekd tar-
kastettavat kohteet. Valtioneuvoston asetuksel-
la voidaan 66 §:n 3 momentin perusteella tarvit-
taessa sditdd tarkemmin tarkastuksen yksityis-
kohtaisesta toteuttamisesta.

Sddntelyssd on téltd osin padllekkdisyyttéd hal-
lintolain sddnnosten kanssa, silld tarkastusme-
nettelystd, tarkastuskertomuksesta ja sen tiedok-

siantamisesta sdddetddn hallintolain 39 §:ssi.
Kun lisdksi hyvén hallinnon takeet tulee perus-
tuslain 20 §:n 2 momentin nojalla turvata lailla,
pitdd perustuslakivaliokunta ehdotettua 66 §:n
3 momenttia tarpeettomana, minkd vuoksi se on
syytd poistaa laista (PeVL 5/2005 vp, s. 3/1).

Kotirauhan suoja

Ehdotetussa laissa tarkoitetun luopumistuen
myOntdmisen ja maksamisen ehtojen sekd si-
toumusten noudattamisen valvomiseksi voidaan
ennakolta ilmoittamatta suorittaa 66 §:n 1 mo-
mentin mukaan tarkastuksia. Tarkastuksia suo-
rittavalla on 2 momentin nojalla oikeus valvon-
tatehtdvin edellyttiméssd laajuudessa tarkastaa
sitoumuksenalaiset alueet sekéd tuotanto- ja ta-
lousrakennukset.

Ehdotetusta sddnnoksestd vélillisesti ilme-
nee, ettd siind mainittua tarkastusta ei ole tarkoi-
tus ulottaa perustuslain 10 §:n 1 momentissa tur-
vatun kotirauhan piiriin. Lailla voidaan perus-
tuslain 10 §:n 3 momentin mukaan sdétiéd perus-
oikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmi-
seksi vilttamattomistd kotirauhan piiriin ulottu-
vista toimista. Perustuslaissa turvattu kotirau-
han piiri kattaa lihtokohtaisesti kaikenlaiset py-
syviisluonteiseen asumiseen kiytetyt tilat
(PeVL 16/2004 vp, s. 5/1I). Koska tuotanto- ja
talousrakennuksiin saattaa kuitenkin siséltyd
myOs asumiseen tarkoitettuja tiloja, valiokunta
pitdd tirkednd, ettd sdidntelyd tdydennetddn sul-
kemalla ndmé alueet nimenomaisesti tarkastus-
ten ulkopuolelle (PeVL 30/2005 vp, s. 6/1, PeVL
36/2004 vp, s. 4/11, PeVL 37/2004 vp, s. 3/11).

Rekisteri-ilmoitukset Eldketurvakeskukselle

Rekisteri-ilmoituksista  Eldketurvakeskukselle
sdddetddn ehdotuksen 74 §:ssd. Sen mukaan eld-
kelaitoksen tulee viipymattd ilmoittaa Eldketur-
vakeskukselle timédn miirddmalli tavalla luopu-
mistuen alkamisesta ja péittymisestd. Eldkelai-
toksen on my0s annettava Eldketurvakeskuksel-
le muita luopumistukea koskevia tietoja siten
kuin FEldketurvakeskus tarkemmin miérad.
Sadntelyd on tarkasteltava perustuslain 80 §:n
2 momentin mukaista lainsdddéantovallan siirtoa
koskevan sddnnoksen valossa. Sen perusteella



muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa an-
tamaan oikeussddntojd méadrityistd asioista, jos
siithen on sddntelyn kohteeseen liittyvii erityisié
syitd eikd sddntelyn asiallinen merkitys edelly-
td, ettd asiasta sdddetddn lailla tai asetuksella.
Tillaisen valtuutuksen tulee lisdksi olla sovelta-
misalaltaan tdsmaillisesti rajattu.

Ehdotuksen lakitekstin mukaan Elidketurva-
keskuksella nidyttédisi olevan valta antaa yleisii,
lainsdddéantovallan alaan kuuluvia médrdyksid.
Elidketurvakeskus ei kuitenkaan ole sellainen pe-
rustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitettu muu
viranomainen, jolle voitaisiin tillaista valtaa
siirtdad (PeVL 30/2005 vp, s. 6/11). Méardamisel-
14 tarkoitettaneen kuitenkin tdssd yhteydessi il-
moituksen suorittamista tietyntyyppiselld lo-
makkeella, joten kysymys ei siten ole yleisestd
madrdyksenantovaltuutuksesta. Tadsmaéllisyyden
ja tarkkarajaisuuden kannalta perustuslakivalio-
kunta pitdd kuitenkin aiheellisena, ettd 74 §:n
1 virkkeestd poistetaan sanat "tdmidn madrad-
maélld tavalla” ja toisesta virkkeestd sanat "siten
kuin Elidketurvakeskus tarkemmin madrda". Li-
siksi toisen virkkeen mukaisten luopumistukea
koskevien tietojen antaminen on sdintelyn tis-
mallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta syyti
rajoittaa luopumistukea koskeviin tarpeellisiin
tietoihin.

Lain voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 81 §:n 1 mo-
mentin ensimmdiisen virkkeen mukaan valtio-
neuvoston asetuksella sdddettdvinid ajankohta-
na. Perustuslain 79 §:n 3 momentin perusteella
laista tulee kdydé ilmi, milloin se tulee voimaan.
Erityisestd syystd laissa voidaan séétéa, ettd sen
voimaantuloajankohdasta sidddetdiin asetuksel-
la. Perustuslain esitdiden mukaan erityinen syy
voi olla esimerkiksi silloin, kun suuren lainséa-
déntokokonaisuuden eri osien on tultava voi-
maan samana ajankohtana eiké tuota ajankohtaa
ole lakia sdéddettdessd tarkoituksenmukaista tai
mahdollista vield vahvistaa (HE 1/1998 wvp,
s. 130/1I). Erityisend syynd on perustuslakiva-
liokunnan kiytinnossd pidetty myos lain voi-
maantuloajankohdan sidonnaisuutta Suomen
kansainvilisten velvoitteiden tai Euroopan unio-
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nin lainsdddédnnon voimaantuloon (PeVL 7/2005
vp, s. 11/1I, PeVL 2/2005 vp, s. 2—3, PeVL
14/2004 vp, s. 5, PeVL 1/2004 vp, s. 4/11).

Uudesta tai muutettavasta tuesta on EY:n pe-
rustamissopimuksen 88 artiklan 3 kappaleen
mukaan ilmoitettava komissiolle, jotta timi voi
tarvittaessa esittdd huomautuksensa tai ryhtyd
toimenpiteisiin tukitoimien kieltdmiseksi tai
poistamiseksi. Jdsenvaltio, jota asia koskee, ei
saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd ennen
kuin menettelyssd on annettu lopullinen péétos.
Talld perusteella lain voimaanpanolle asetuksel-
la saddettdvind ajankohtana on katsottava ole-
van perustuslain 79 §:n 3 momentin mukainen
erityinen syy.

Ehdotetun 81 §:n 1 momentin toisen virkkeen
mukaan, jos EY:n komissio ei hyvéksy téhin la-
kiin sisédltyvdd tukijdrjestelmédd sellaisenaan,
laki voidaan panna voimaan valtioneuvoston
asetuksella siltd osin kuin tuen ehdot hyviksy-
tadn. Ehdotus merkitsisi sitd, ettd asetuksella
voitaisiin laki panna voimaan vain tietyiltd osin,
jolloin asetuksella puututtaisiin my0s lainsdd-
didnnon sisdltoon. Perustuslakivaliokunta kat-
00, ettd sddntely menee pitemmille kuin perus-
tuslain 79 §:n 3 momentin mukainen voimaantu-
loajankohdasta sddtdminen. Jotta laki voitaisiin
kisitelld tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessd,
on voimaantulosdidnndstd tdltd osin tarkistettava.

Muuta

Maatalous médaritelldan 1. lakiehdotuksen 3 §:n
1 momentissa. Sen mukaan maataloudella tar-
koitetaan muun muassa karjataloutta ja muuta
eldinten pitoa, mehildistaloutta, poronhoitoa
sekd muuta edelld tdssd kohdassa tarkoitettuun
toimintaan rinnastettavaa tuotantoa, joka kos-
kee eldinten kasvatusta, lihan tai muiden eldi-
mestd saatavien tuotteiden tuotantoa.

Mainitussa sddannoksessid ei ole nimenomai-
sesti mainittu turkistarhausta, vaikka se kasit-
teellisesti siséltynee muuhun eldinten pitoon tai
kasvatukseen. Sadntelyn tdsmaillisyyden ja tark-
karajaisuuden kannalta on valiokunnan mielesti
kuitenkin asianmukaista ottaa lakiin maininta
siitd, kuuluuko turkistarhaus lain soveltamis-
alaan vai ei.



PeVL 18/2006 vp — HE 34/2006 vp

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdisitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,

Helsingissd 30 pédivind toukokuuta 2006

1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 81 §:n 1 momentista tekemd
valtiosddntooikeudellinen  huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok

vpj. Arja Alho /sd

jas.  Hannu Hoskonen /kesk
Johannes Koskinen /sd
Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas
Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Kalevi Laaksonen.

vjds.

Simo Rundgren /kesk

Arto Satonen /kok

Seppo Sirkiniemi /kesk

Ilkka Taipale /sd

Astrid Thors /r  (osittain)

Jan Vapaavuori /kok (osittain)
Esko Kiviranta /kesk (osittain)
Veijo Puhjo /vas.
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