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Kansalaisaloite laiks eldinsuojelulain 22 8:n

muuttamisesta

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan maa- ja metsétalousvaliokunta on
8 paivana toukokuuta 2013 pyytanyt perustusla-
kivaliokunnan lausuntoa kansalaisaloitteesta
laiksi elainsuojelulain 22 8&n muuttamisesta
(KAA 1/2013 vp).

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- vs. toiminnanjohtaja, ELL Kati Pulli, El&in-
suojeluliitto Animaliary

- neuvotteleva virkamies Markku Himanen,
maa- ja metsétal ousministerio

- lainsé&dantoneuvos Liisa Vanhala, oikeusmi-
nisterio

- professori Pekka Lansineva

- professori Tuomas Ojanen

- professori Veli-Pekka Viljanen.

KANSALAISALOITE

Véahintéén viidellakymmenelldtuhannella &ani-
oikeutetulla Suomen kansalaisella on perustus-
lain 53 8:n 3 momentin mukaan oikeus tehda
eduskunnalle aloite lain saatamiseksi sen mu-
kaan kuin lailla séadetéan. Perustuslaissa asetet-
tu toimeksianto saataa kansalaisaloitteesta lailla
on toteutettu kansalaisaloitelailla, jossa séade-
téan kansalaisaloitteen tekemisessa noudatetta-
vasta menettel ystd. Kansalaisal oite siséltda kan-
salaisaloitelain 4 §&n 1 momentin mukaan la-
kiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun
ryhtymisestd sekéa ehdotuksen perustelut. En-
simmainen eduskunnan kasiteltdvaksi saatettu
kansal aisal oite sisdltaa lakiehdotuksen eléinsuo-
jelulain 22 8:n muuttamiseksi ja sen perustelut.

M 1/2013 vp

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd eléinten
tarhaaminen turkisten tuottamiseksi kielletaan.
Kansalaisaloitteessa ei ole sddtamisjarjestys
perustel uja, mutta esityksen vaikutuksia késitte-
levassd jaksossa turkistarhauksen kieltémisen
todetaan merkitsevan yhden elinkeinon kielta-
mistd. Taméan vuoksi perusteluissa katsotaan,
ettd elinkeinoa koskevien padtdsten on oltava
sosiaalisesti kestavia eli siirtymaaikojen on olta-
variittdvia jatilanteen on oltava ennakoitavissa
yrittgjille. Lisaksi turkistuotannon |opettamisel-
lakatsotaan olevan taloudel lisiajatyollisyysvai-
kutuksia. Turkistuotannon jatkamista ei aloit-
teen mukaan kuitenkaan voida pitda kestévana
tuotantomuotona eldinten hyvinvointiin ja ym-
pariston suojeluun liittyvien syiden vuoksi.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Perustusl akivaliokunnan arvioitavana on ensim-
mainen eduskunnalle toimitettu perustuslain
53 8:n 3 momentissa ja kansalaisal oitelaissa tar-
koitettu kansalaisal oite. Kansalaisaloite siséltéa
|akiehdotuksen eldinsuojelulain 22 §:n muutta-
misesta ja sen perustelut. Kansalaisaloitteessa
ehdotetaan, ettd elainten tarhaaminen turkisten
tuottamiseksi kielletdén. Ehdotusta perustellaan
|&hinn& eldinten hyvinvointiin liittyvilla eléin-
suojelullisillaja eettisilla nékokohdilla seka tur-
kistarhauksesta aiheutuviin ymparistéongelmiin
liittyvilla syill&a

Turkistarhauksen kielto

Kansalaisaloitteessa ehdotettu turkistarhauksen
kielto merkitsisi nykyisin sallitun jaainakin osin
my6s julkisin varoin tuetun elinkeinon téydellis-
ta kieltémista lailla. Elinkeinon kieltdmista on
arvioitava erityisesti perustuslain 18 8:n 1 mo-
mentissa turvatun elinkeinovapauden nakokul-
masta. Lisdksi ehdotus on merkityksellinen pe-
rustuslain 15 §:ssé séddetyn omaisuuden suojan
kannalta, silla elinkeinon lakkauttamisen seu-
rauksena sen harjoittamiseen liittyvan omaisuu-
den arvo voi merkittavasti alentua tai omaisuus
voi jopa kéyda osin arvottomaksi. Perusoikeutta
rgjoittavan lainsdadannon tulee téyttda niin sa-
notut perusoikeuksien rajoittamisedellytykset
(ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4—5), joista téssa ta-
pauksessa tulevat arvioitaviksi erityisesti rajoi-
tuksen hyvéksyttavyys ja oikeasuhtai suus.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pité-
nyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena
padsédantona. Valiokunta on toisaalta katsonut
esimerkiksi elinkeinotoiminnan luvanvaraisuu-
den olevan poikkeuksellisesti mahdollista, jos

luvanvarai suudesta on sdadetty perusoikeuttara-
joittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset
tayttavalla lailla (ks. esim. PeVL 32/2010 vp,
s. 7—=8). Lisdksi valiokunta on arvioinut muun
muassa harjoitettavan elinkeinotoiminnan toi-
mintaedellytyksiin merkittévasti puuttuvaa lain-
sdadantta saantelyn hyvaksyttavyyden ja oikea
suhtai suuden nakdkulmasta (PeVL 28/2012 vp).
Sallitun elinkeinon kokonaan kieltéamista on pi-
dettéva elinkeinon luvanvarai stamiseen tai elin-
keinon toimintaedellytysten tosiasialliseen véa
henemiseen verrattuna huomattavasti pidemmal-
le menevana puuttumisena elinkeinovapauteen.
Siten on selva3, etta kiellolle on voitava osoittaa
poikkeuksellisen vahvat perusteet.

Perusoikeuksien rgjoitusten hyvaksyttavyys-
vaatimus edel lyttaa, etta rajoittamisen tulee olla
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.
Hyvaksyttavyysvaatimuksen arvioimisen kan-
nalta merkityksellista on, etta perustuslakivalio-
kunta on askettéin koe-€ldintoiminnan yhteydes-
sa katsonut eldinten hyvinvoinnin edistamisen
olevan epdil ematta yhteiskunnallisesti hyvaksyt-
tava ja erittdin painava peruste muun muassa
elinkei novapauden ja omaisuuden suojan rajoit-
tamiseen. Perusteella on valiokunnan mielesta
liityntd myds perustuslain 20 §:n ympéristévas-
tuusddnnokseen, vaikka eldinten hyvinvoinnin
edistéamisessa on kysymys ennemminkin eetti-
sesti kestavasta periaatteesta kuin suoranaisesti
perusoikeuksien turvaamisesta (PeVL 2/2013
vp, s. 2/11). Toisaaltaon todettava, ettéa turkistar-
hauksen hyvaksyttavyydesta on seka Suomessa
ettd muualla Euroopassa kayty jo pitkdén kes-
kustelua, jossa turkistarhauksen vastustajien
eldinsuojel ullisten ja eettisten perustel uiden vas-
tapainoksi on esitetty 1dhinna taloudellisiin ja
tydllistaviin vaikutuksiin perustuvia turkistar-
hausta puoltavia nékdkulmia.



Perusoikeuksien rajoitusten oikeasuhtai suus-
vaatimus edellyttaa, etta rajoitus on valttamaton
hyvéksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi
eika tavoite ole saavutettavissa perusoikeuteen
vahemman puuttuvin keinoin. Silté osin kuin ky-
symys on kansalaisaloitteen tekijoiden esitta-
mista elinkeinovapauteen kohdistuvista eléin-
suojel ullisista perusteista valiokunta katsoo, etta
oikeasuhtai suusvaatimuksen kannalta kieltoa
perustellumpaa olisi pyrkia asettamaan turkis-
tarhaukselle nykyistda pidemméalle menevia
eldinten oloihin liittyvia sisalldllisia vaatimuk-
sia. Sen sijaan silta osin kuin kysymys on aloit-
teen tekijoiden esittamista koko elinkeinon eet-
tisyyden kyseenalaistavista perusteista on kat-
sottava, ettd ehdotuksen taustalla olevaa tavoi-
tetta tuskin on saavutettavissa elinkei novapau-
rin puuttuvin keinoin.

Perustusl akivaliokunta katsoo, etta tallaises-
sa asetelmassa lainsaadannon sisaltoon liitty-
vien valintojen tekeminen kuuluu viime kadessa
eduskunnalle. Perustuslaista e valiokunnan
mielesta sindnsa johdu estetta kieltaa turkistar-
hausta, jos eduskunnan enemmistd pitéisi sita
luonteeltaan epéeettisena toimintana ja ehdotus
muutoin tayttaisi perustuslain vaatimukset. Tal-
td kannalta on huomionarvoista, ettd erdissa
Euroopan mai ssa parlamentti on paétynyt kielta-
maan turkistarhauksen tai rajoittamaan sita olen-
naisesti. Toisaalta valiokunnan mielestad on
my0s selvaa, ettéd eduskuntaei oletéllaisessayh-
teydessa sidottu minkdan tahon nakemykseen
elinkei notoiminnan eettisyydesta.

Perustuslakivaliokunta pitaa selvang, etta jos
eduskunnassa paadyttéisiin  turkistarhauksen
kieltamiseen, tulisi tdma toteuttaa elinkeinon-
harjoittajien elinkeinovapauden ja omaisuuden
suojan turvaamisen vuoksi tavalla, joka on hy-
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vaksyttava perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten nakokulmasta. Lisaksi olisi otetta-
va huomioon myds perustuslain 18 8:n 2 mo-
mentissa julkiselle vallalle sa&detty velvoite
edistaa tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jokai-
selle oikeus tydhon. Kaytanndssa tama merkitsi-
sl sdatamista riittdvan pitkasta siirtymagjasta
sekd@ mahdollisesti tahén yhdistettynd — ja siir-
tymaajan pituudesta rii ppuen — arvoaan menet-
tavéan tai arvottomaksi kayvan omaisuuden va-
rallisuusarvon korvaamisesta sekd esimerkiksi
toimia elinkeinonsa menettdvien henkildiden
tyollisyyden edistamiseksi. Valiokunta katsoo,
etta tallaisten valtioséantoisesti valttdméatto-
mien lainséadanndllisten toimenpiteiden tar-
kempi arvioiminen ei ole téssa yhteydessa puut-
teellisten taustatietojen vuoksi valiokunnalle
mahdollista. Siten asia tulisi saattaa jatkoval-
misteluun siind tapauksessa, etté eduskunta pi-
ta4 ehdotusta perusteltuna.! Talldin taydennetty
ehdotustulisi viela saattaa uudestaan perustusla-
kivaliokunnan arvioitavaksi.

1 Ks. HE 46/2011 vp (hallituksen esitys kansalaisal oite-
laiksi jalaiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 24 §:n muuttamisesta), s. 23, jossa tode-
taan seuraavaa: "Eduskunnan hyvéksymét kansa-
laisaloitteet, joissa ehdotetaan lainvalmisteluun
ryhtymista jossakin asiassa, velvoittaisivat valtioneu-
vostoa ryhtymaan valmistelutoimiin. Eduskunta voisi
tehda télaisen padtoksen myds lakiehdotuksen si-
séltavén kansal ai sal oitteen kohdalla, jos eduskunta ar-
vioisi lakiehdotuksen edellyttéavan viela
jatkovalmistelua. Kyse voisi olla esimerkiksi laki-
ehdotuksen vaikutusten arvioinnista tai lakiteknisesta
viimeistelystd. Télldin asian valmistelu siirtyisi val-
tioneuvostoon”. Perustusl akivaliokunnan miel estéd jat-
kovamistelun edellyttdminen voi johtua myds
tarpeesta saattaa | akiehdotus vastaamaan perustuslais-
ta johtuvia vaatimuksia.
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Maa- ja metsétal ousvaliokunta voi mietinnds-
sddn ehdottaa kansalaisaloitteeseen siséltyvén
| akiehdotuksen hyvaksymistd muutettunatai sen
hylkédamistd. Maa- ja metsétal ousvaliokunnan
on huolehdittava ehdotuksen téydentamisesta
edella mainitut valtioséantdiset edellytykset
tayttavalla tavalla, jos se aikoo ehdottaa ehdo-
tuksen hyvaksymisté. Vaihtoehtoisesti mietinto-
valiokunta voi asiaan myonteisesti suhtautues-
saan tehda péétdsehdotuksen lakiehdotuksen
hylk&émisesta ja lausumaehdotuksen siita, etta
valti%neuvosto ryhtyy asiassa jatkovamiste-
luun.

Asetuksenantoval tuus

Kansalaisal oitteeseen siséltyvan lakiehdotuksen
22 8:n 2 momentin mukaan asetuksella voidaan
eldinsuojelullisista syisté kieltda el @nten tarhaa-

2 perustuslakivaliokunta viittaa talta osin puhemiesneu-
voston poytakirjan 17.4.2013 liitteeseen A 2 § (Nako-
kohtia kansalaisaloitteen kasittelysté eduskunnassa).
Muistiossatodetaan seuraavaa: " Jos kansal aisal oite si-
sdltéa |akiehdotuksen, valiokunnan mietintd sisiltéa
taysistunnolle paétdsehdotuksen tuon lakiehdotuksen
hyvaksymisesta sellai senaan tai muutettunataikka sen
hylk&&misesta. Mahdollista on myds se, etté lakiehdo-
tuksen sisdltdvéd kansalaisaloitetta koskeva valio-
kunnan  padtdsehdotus taysistunnolle sisdltéa
kansalaisaloitteen hylk&&misen lisdksi lausumaehdo-
tuksen, etté valtioneuvosto ryhtyy lainvalmisteluun tai
muihin hallituksen toimivallassa oleviin toimiin."

Helsingissa 7 paivana kesdkuuta 2013

minen myods muissa tuotannollisissa tarkoituk-
sissa. Asetuksenantovaltuus perustuu nykyiseen
eléinsuojelulain 22 §:84n, jokaon sisdll6ltéan 1 &
hes identtinen. Ehdotettu s&&nnds — sen parem-
min kuin el&insuojel ulain mainittu voimassaole-
va sddnntskédn — eivat téytd perustuslain
80 8&:n 1 momentistajaperustusiain 18 8:n 1 mo-
mentista johtuvaa lailla séétdmisen vaatimusta.
Perustuslain mainittujen sddnndsten valossa on
selvad, ettd asetuksenantajaa ei voida ainakaan
ndin vajasti valtuuttaa kieltamaan eléinten tar-
haamista tuotannollisessa tarkoituksessa, vaan
téllaisen sééntelyn tulee perustualakiin.

L akiehdotuksen 22 §:n 2 momentti olisi joka
tapauksessa poistettava ehdotuksesta, jotta se
voitaisiin késitella tavallisen lain sédtamisjarjes-
tyksessa. Valtioneuvoston on kansalaisal oittees-
ta riippumatta ryhdyttéva toimenpiteisiin elén-
suojelulain voimassa olevan asetuksenantoval-
tuuden kumoamiseksi tai saattamiseks vastaa-
maan perustuslai ssa asetettuja vaatimuksia.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittés,

etta | akiehdotus voidaan kasitell & taval -
lisen lain saatamisjarjestyksessd, jos
valiokunnan siita tekemat valtiosaanto-
oikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukai sesti huomioon.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd

vpj. Outi Makela/kok

jés.  Sauli Ahvenjarvi /kd
Maarit Feldt-Ranta /sd
Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Kimmo Kivela/ps

Valiokunnan sihteerina on toi minut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

AnnaKontula /vas
Jukka Kopra /kok
Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala/ps
Tapani Tolli /kesk
Anu Urpalainen /kok

vjas. LeaM&kipaa/ps.
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